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１．はじめに

　我々は，日常的に複数の候補の中から 1つの選

択肢を選び取る意思決定を行っている．特定の商

品カテゴリーから 1つの商品を選んで購入する購

買意思決定の場合，2つの事柄に注目することが

できる．第 1は，どの側面に注目して商品を選択

するかという商品属性の問題であり，第 2は選択

肢となる商品の数である．こうした問題設定を，

多属性Ж多肢選択意思決定と呼ぶ．現実の消費者

による購買意思決定では，マーケティングにおけ

る 4P（product, price, promotion, place）や，

ブランドエクイティ（brand quity）の問題など

も重要である．しかし，本論文ではこうした商学

的な要素をひとまず捨象し，心理学的な観点から，

多属性意思決定において基盤となる知見を得るこ

とを目的とした予備調査について報告し，理論的

な展望についても述べる．

　多数の属性値をもつ複数の選択肢から 1つを選

ぶ多属性Ж多肢選択意思決定に関して，合理的な

公理系に基づく規範モデル（normative model）

と，現実の人間意思決定をあつかう記述モデル

（descriptive model）とが区別される．前者の代

表が，主観的期待効用モデル（subjective ex-

pected utility model）である．これに対して，

後者の記述モデルに焦点を当てた研究が多数行わ

れてきた．

　近年，主観的期待効用モデルなどによる合理的

決定基準では簡単に説明できないような非合理的

な選択現象（意思決定の文脈依存効果）が，数多

く見出されている．代表的なものとして，類似性

効果（similarity effect），魅力効果（attraction

effect），妥協効果（compromise effect），幻効果

（phantom effect），フレーミング効果（framing

effect），準拠点効果（reference┳point effect）な

どをあげることができる．筆者は，近年多くの研

究がなされている 2属性 3肢選択における文脈効

果のうち，特に，類似性効果（e.gχ, Tversky,

1972），魅力効果（e.gχ, Huber, Payne,＆ Puto,

1982），妥協効果（e.gχ, Simonson, 1989）の 3

つに焦点を当てて，理論的研究を進めてきた

（Tsuzuki ＆ Guo, 1994 ; 都築・河原・楠見，

2002 ; 都築・楠見，2005 ; 都築・松井，印刷中）．

　主に米国を中心として国外では，心理学的研究

と経営学的な消費者行動研究が密接に関連した論

文が多数公刊されており，広範な影響を及ぼした

A.Tversky と D.Kahneman のグループによる

一連の研究はその代表例である（Kahneman ＆

Tversky, 2000 ; Tversky, 2004 ）． Kahneman

は，意思決定研究に関する業績で，2002 年のノ

ーベル経済学賞を受賞しており，心理学，経済学，

ファイナンス理論を融合したアプローチは，行動

ファイナンス理論と呼ばれている．最近，認知心

理学で発展した実験技法をふまえた，購買意思決
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定に関する詳細な実験的研究が，米国では多数報

告されている（Amir, Pochepstova, Dhar,＆

Baumeister, 2005 ; Dhar, Nowlis,＆ Sherman,

2000 ; Dhar ＆ Simonson, 2003 ; Pettibone ＆

Wedell, 2000 ; Sen, 1998 ; Simonson, 1989）．

　一方，国内ではフレーミング効果については比

較的多くの心理学的な研究が行われてきたが，

1980 年代以降に見出された，魅力効果，妥協効

果などに関する研究は少ない．購買意思決定に関

連した実験的研究は，国内では消費行動研究や社

会心理学の分野で，調査的手法を用いた簡単な研

究が報告されている程度であり（新倉，2005；奥

田，2003；里村・中村・佐藤，1997），その研究

手続きは認知心理学で発展してきた詳細な実験技

法に比べると，改善の余地があると言わざるを得

ない．

２．多属性意思決定における文脈効果

　合理的な選択基準に違反した文脈依存的な意思

決定（非合理的選択現象）として，2属性 3肢選

択の多属性Ж多肢選択意思決定課題における，魅

力効果，類似性効果，妥協効果の 3つを簡単に説

明する．まず，特定の商品カテゴリーにおいて，

2属性に関する長短が対照的で，選択比率がほぼ

等しい 2つの選択肢（商品）が前もって存在して

いたとする．その際に，新たに第 3の選択肢を投

入することによって，先の 2つの選択肢に対する

選択比率が変化する点が，上記 3つの効果に共通

している．

　具体例として，デスクトップパソコンを商品カ

テゴリーとし，CPUの処理速度と，モニタのサ

イズという 2属性を取り上げることにしよう．従

来の研究では，(i)2 つの属性において大きく異

なる，ターゲット（Target：相対的に，処理速

度が速く，モニタサイズが小さい）と，コンペテ

ィター（Competitor：相対的に，処理速度が遅

く，モニタサイズが大きい）といった 2つの商品

から 1つを選択する場合（両者の選択比率はほぼ

等しく，各々約 50％）と，(ii)ターゲット（また

は，コンペティター）を参照して，属性を細かく

操作した第 3の商品を加えた 3つから 1つを選択

する場合とが比較された（Figure 1 参照）．ここ

で，注目している 2属性以外の属性の値は，3つ

の選択肢の間でほぼ等しいと仮定されている．

　(a)　魅力効果　第 3選択肢が 2属性両方にお

いてターゲットよりもやや劣る（期待効用が総体

としてやや低い）ならば，ターゲットの選択比率

が増加することをさす．こうした選択肢は，ター

ゲットに対するデコイ（decoy，囮）と呼ばれる．

魅力効果は，合理的選択公理（regularity princi-

ple）に違反している．

　合理的選択公理によれば，集合Wの任意の選

択肢を x, Wは Uの部分集合とすると（x∈W⊂

U），選択肢 xが集合 Uから選ばれる確率は，集

合 Wから選ばれる確率よりも小さくなければな

らない．

　　P(x | U)＜P(x | W）．

したがって，ターゲット，コンペティター，第 3

選択肢を順に T, C, Dとすると，

　　P(T | T, C, D)＜P(T | T, C）

となるはずであるが，実験結果は下記となる．

　　P(T | T, C, D)＞P(T | T, C），または，

　　P(T | T, C, D)＞P(C | T, C, D）．

　(b)　類似性効果　第 3選択肢（S）がターゲ

ットよりも 1属性でやや劣り，別の属性でやや優

れるというトレードオフがあれば（総合的な期待

効用は，3者とも等しい），ターゲットの選択比

率が低下することをさす．類似性効果は，個々の

選択における┣独立性の公理─に違反している．つ

まり，

　　P(T | T, C) ＝ P(T | T, S）＝P(C | C, S）

であるならば，

　　P(T | T, C, S) ＝ P(C | T, C, S）

となるはずであるが，実験結果は下記となる．

　　P(C | T, C, S)＞P(T | T, C, S）．

　(c)　妥協効果　第 3選択肢（M）が 2属性に

おいて，ターゲットとコンペティターの中間に位
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Figure 1　2 属性 3肢選択意思決定シナリオの概略図.
D：魅力効果の第 3選択肢，S：類似性効果の第 3選択肢，M：妥協効果の第 3選択肢.

置するならば（総合的な期待効用は，3者とも等

しい），第 3選択肢の選択比率が 3つの中で最も

高くなり，ターゲットとコンペティターの選択比

率が減少する現象をさす．妥協効果は，合理的決

定基準の基本ルールに違反している．つまり，

　　P(T | T, C) ＝ P(T | T, M) ＝ P(C | C, M）

であるならば，

　　P(T | T, C, M) ＝ P(C | T, C, M）

となるはずであるが，実験結果は下記となる．

　　P(M | T, C, M)＞P(T | T, C, M)

＝P(C | T, C, M）.

３．本研究の目的

　筆者のグループでは，2属性 3肢選択の意思決

定における文脈効果について，厳密な実験的研究

を行う準備を進めてきており，その過程の中で，

複数の予備調査を行った．従来の多属性意思決定

の実験では，商品刺激の数は極めて少数であるこ

とが多かった．これに対して，比較的多数の商品

刺激を用いた厳密な実験例として，Table 1 に示

した 3つの研究（奥田，2003； Pettibone ＆

Wedell, 2000 ; Wedell ＆ Pettibone, 1996）をあ

げることができる．Table 1 には，先行研究で用

いられた商品カテゴリーと 2属性を示した．

Wedell らの研究では，実験刺激に用いられた 20

個の商品カテゴリーのうち，8個（40％）におい

て，価格が属性の 1つとして用いられていること

は注目に値する．

　現時点で，大学生を実験参加者として意思決定

実験を行うためには，大学生が購買意欲を持つ商

品と，その商品の選択において注目する属性に関

するデータを収集することが必要不可欠である．

筆者のグループでは，意思決定実験の刺激材料を

設定するため，様々な商品カテゴリーごとに，重

視する属性とその値を大学生に尋ねる質問紙調査

を行った．その結果に基づいて，大学生による回

答頻度が高い 29 個の商品カテゴリーを選び出し

た．本論文では，大学生が購入意欲を持つ商品を

購入する際に重視する属性を検討した予備調査デ
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Table 1
先行研究（意思決定実験）で用いられた商品カテゴリーと属性（刺激材料）の例

奥田（2003)

商品カテゴリー 　　属性 1 　　属性 2

パソコン HDD容量（GB) 画面サイズ（インチ)

RV車 搭乗人数（人) 搭載荷物（個数)

携帯電話 充電間隔（時間) 保障期間（月)

アパート 駅より徒歩（分) 1 ヶ月の家賃（万円)

乾電池 不良率（％) 連続使用時間

ジム 家より徒歩（分) 設置器具（台)

Wedell ＆ Pettibone (1996), Pettibone ＆Wedell (2000)

商品カテゴリー 　　属性 1 　　属性 2

コンピュータ 処理速度（MH) HDD容量（MB)

レストラン 二人前の価格（$) 料理が出るまでの時間（分)

飛行機のチケット 価格（$) 途中降機の長さ（分)

メカニック 契約期間（日) 経験（年)

CDプレーヤー 価格（$) 搭載ディスクの数

アパート 家賃（$) 距離（分)

車 燃費 安全機構の数

ボート 搭乗人数（人) スピード

仕事 病気休暇の日数 有給休暇の日数

家 価格（1000 $) 広さ

シンセサイザー 音質（1Ё100) 機能の数

ミニ LCDテレビ 価格（$) 歪曲率

保育園・幼稚園 1クラスあたりの子供の数 教師の経験（年)

電子レンジ 保証期間（月) パワー（Watt)

駐車場 賃貸料（$/月) 職場からの距離（ブロック)

ビデオカメラ 重さ 機能の数

ビール（24 本) 価格（$) 質（1Ё100)

車 乗り心地（1Ё100) 燃費

レストラン 家からの距離（分) 質（星 1Ё5)

テレビセット（19 インチ) 歪曲率 平均耐用年数
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ータについて報告し，さらに，今後の研究の展望

について述べる．

４．調査方法

　刺激材料　予備調査の結果，大学生が購入意欲

を持つ商品として回答頻度が高かった 29 個の商

品カテゴリー（小売店で売られている通常の商品

のみではなく，サービスなども含む）．

　調査対象と時期　東京都内の立教大学社会学部

の 2，3年生 46 名（男子 23 名，女子 23 名）．調

査は授業時間内に集団実施した．調査時期は，

2004 年 9 月．

　教示と質問紙　調査対象者に次のように調査の

目的を教示した．┣この調査は，先の予備調査の

結果，大学生の多くが実際に購買したか，または

購買意欲をもつ主な商品カテゴリーについて，そ

れらの商品をあなたがすでに購入しているか，ま

たは新たに購入を検討すると仮定した場合，どの

特長を重視したか，または重視すると仮定できる

かについて，お聞きするものです．─

　次に，29 商品カテゴリーについて，以下のよ

うに重視する属性を尋ねた．┣右ページにあげた，

大学生が購買意欲をもつ主な商品カテゴリーにつ

いて，(a)あなたがすでに購入した場合，または，

(b)まだ購入していないが購入を検討すると仮定

した場合，具体的な商品購買意思決定の基準とす

る 2つの重要な数値化できる長所について答えて

ください．ここで言う商品は，物だけでなくサー

ビスなども含みます．つまり，この質問票の要点

は，あなたが商品を購入した（または購入を希望

する）際に，特に重要な商品の長所を調べること

です．右ページの例を参照し，右ページにあげた

商品カテゴリーについて，あなたが購買した（ま

たは，購買すると仮定した）際に重視する 2つの

特長を詳細に教えてください．

⒏注意 1：あなたが現在，実際に使う余裕のある

金額については，ひとまず重視しないことにし

ます．購買の希望・可能性がある商品について

具体的に回答してください．

⒏注意 2：価格（値段が安いなど）を，重要な属

性の 1つとして記入しないでください．

⒏注意 3：商品の特長は，┣見た目が良い─，┣ブ

ランドだから─，┣操作性が良い─，┣欲しかっ

た─といった漠然としたものではなく，例にあ

るように，できるだけ細かく数値化して，具体

的かつ詳細に記入してください．思い出せない

部分は，おおまかな情報を記入していただけれ

ば結構です．─

　つまり，価格は重要な属性であるが，全ての商

品には値段が付与されていることは自明であるた

め，今回の調査では価格を特に取り上げて，重視

する属性として回答しないように調査対象者に求

めた．

　以上の教示に続いて，一覧表形式の質問紙で，

商品カテゴリーごとに，商品名，第 1の長所，第

2の長所，大まかな実勢価格，実際に購入したか

否かの 5点について回答を求めた．なお，商品名，

第 1の長所，第 2の長所については┣正確でなく

ても結構です─と教示した．また，回答しやすく

するため，デジタル一眼レフカメラ，紳士靴，自

動車，アパート，レストランに関して，具体的な

回答例を示した．

５．結果と考察

　調査結果を整理して，Table 2 と Appendix に

示す．┣商品名─と┣実際に購入したか否か─につい

ては，今回のデータ整理からは除外した．また，

ビデオレコーダーは，回答数が 1個のみであった

ため，以下の分析からは除外した．今回の分析で

は，個人内（with┳in）反応と個人間（between）

反応は区別しなかった．

　まず，Table 2 に商品カテゴリーごとの回答数，

回答された実勢価格の最小値，最大値，平均値を

示す．Table 2 の回答された実勢価格から，実験

刺激作成において注意すべき点が幾つか判明した．

以下では，実勢価格の最小値と最大値のレンジが
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Table 2
商品カテゴリーごとの回答された実勢価格の最小値，最大値，平均値（円)

　商品カテゴリー 回答数 最小値 最大値 平均値

1 携帯電話 33 5,000 40,000 19,388

2 電子辞書 18 5,000 40,000 24,156

3 デジタルカメラ 24 19,000 50,000 34,167

4 ビデオカメラ 6 65,000 100,000 82,500

5 テレビ 17 9,800 1,000,000 352,035

6 DVDレコーダー 9 40,000 140,000 83,333

7 ポータブル音楽プレーヤー 22 11,000 75,000 31,218

8 コンポ，ステレオセット 13 29,800 100,000 48,369

9 デスクトップパソコン 20 50,000 400,000 171,300

10 ノートパソコン 21 80,000 300,000 178,381

11 ゲーム機 17 10,000 100,000 28,988

12 自動車 17 1,000,000 8,000,000 2,705,882

13 バイク，原付 11 55,000 500,000 163,164

14 自転車 16 10,000 200,000 58,000

15 スーツ 15 10,000 70,000 32,733

16 腕時計 19 6,000 300,000 68,211

17 靴 21 3,000 20,000 10,442

18 鞄 26 3,900 100,000 28,535

19 ソファ 6 10,000 50,000 30,000

20 一戸建ての家 7 25,000,000 100,000,000 55,000,000

21 アパート，マンション 17 55,000 80,000,000 10,059,765

22 旅行 28 20,000 300,000 114,443

23 アミューズメントパーク 25 1,000 20,000 5,917

24 レストラン 25 400 30,000 4,499

25 居酒屋 25 1,500 10,000 3,432

26 理髪店・美容室 31 1,000 40,000 7,713

27 フィットネスクラブ 10 5,000 20,000 10,960

28 アルバイト 21 700 2,700 1,148

非常に大きく，カテゴリー設定に問題が生じてい

る 5つの商品カテゴリーについて簡潔に述べる．

⒏腕時計，鞄：有名ブランド製品などが想起集合

に入ってくるため，実験刺激では何らかの限定

が必要である．

⒏テレビ：大画面・高機能の機種は，画面の小さ

いブラウン管タイプに比べてかなり高価である．

したがって，実験刺激では何らかの限定が必要

になる．

⒏一戸建ての家：回答された実勢価格のレンジが

非常に大きく，実験刺激には適していないと考

えられる．

⒏アパート，マンション：賃貸タイプと買い取り

タイプで価格帯が 2分されているため，実験刺

激では後者への限定が必要である．

　Appendix には，商品カテゴリーごとに回答さ

42



れた属性の度数とパーセントを示す．商品カテゴ

リーごとに，合計の行より下（アスタリスクがつ

いた回答項目）には，今回の質問に対して不適切

な回答（価格，具体的な機能など）を示した．以

下では，実験刺激の作成において留意すべき点が

ある，上記以外の 14 商品カテゴリーについて簡

潔に述べる．

⒏携帯電話：本来の属性とは言えないカメラの画

素数が最も高頻度である．

⒏DVDレコーダー：HDD容量が特に高頻度で

あり，最近の動向から見ても，HDD＆ DVD

レコーダーといった名称が適切であると考えら

れる．

⒏ポータブル音楽プレーヤー：タイプが分かれる

ため，最近主流のMP 3 型に限定した方が，実

験刺激として適切であると思われる．

⒏ノートパソコン：液晶の大きさが最も高頻度で

あるが，次いで軽さ，小型，薄さなどの頻度が

高い．モバイル型と据え置き型ではかなり異な

るため，実験刺激としては留意が必要である．

⒏バイク，原付：バイクはあまり選ばれず，原付

を想定した回答が多いため，実験刺激は後者に

限定すべきである．

⒏スーツ：自分に合ったサイズや販売店といった，

本来の回答からずれたものが多く，固有の商品

属性は答えにくいことが判明した．

⒏旅行：パッケージツアーを想定した回答が多い．

⒏アミューズメントパーク，ゲーム機：特定の商

品が寡占状態にあり，実験刺激としては不適切

であると考えられる．

⒏自動車，自転車，靴，アルバイト：種類が非常

に多様であるため，実験刺激としては，何らか

の限定が必要になる．

⒏理髪店・美容院：男女差が大きく，女性の場合

は技術を重視し，労力や値段をあまり考慮しな

い傾向が見られ，後述の感情重視・自己シンボ

ル型の典型であると考えられる．

　今回の予備調査の結果はサンプル数が比較的少

ない質的データであるため，サンプル数の多い量

的データのように多変量解析手法などを適用する

ことはできない．ただし，今回の予備調査の結果，

消費者が注目している属性は，観測変数のレベル

ではなく，潜在変数のレベルにあると見なした方

が妥当な場合も多い．例えば，ノートパソコンの

┣軽さ─，┣小型─，┣薄さ─といった属性は，┣携帯

しやすさ─という潜在変数（因子）を反映してい

ると見なすことができる．

　今回の予備調査の結果，商品カテゴリーごとに

意思決定実験で用いるべき 2属性について，有益

な知見が得られた．さらに，従来の先行研究で頻

繁に用いられてきた商品カテゴリーの中には，多

様な事例が含まれるため，実験においては具体的

な特徴を付加することによって制限を加える必要

があるケースが多数存在することが判明した．

　著者のグループでは，本論文で報告した予備調

査結果をふまえ，20 個の商品カテゴリーについ

て，2属性の値を対照的に設定したターゲットと

コンペティターを選択肢とした質問項目を作成し，

3回の予備調査を行った．その結果，大学生の調

査対象者によるターゲットとコンペティターの選

択頻度が，ほぼ 50％前後であるような刺激セッ

トの作成に成功している．

６．総合的討論と今後の展望

　今後の課題として，まず，商品タイプの分類も

考慮する必要がある．Figure 2 は，森（1997）

によって提案された商品（ブランド）カテゴリー

の類型である．本論文で扱った商品は，すべて高

関与商品と見なすことができるが，森（1997）が

示しているように，理性重視の情報収集型と，感

情重視の自己シンボル型に分けることが可能かも

しれない．

　他の課題として，1商品を 2属性によって記述

した場合，実験参加者が 2つの属性を相対的に重

視する度合いも考慮に入れる必要がある．先のデ

スクトップパソコンの例では，モニタの大きさを

重視するかCPUの処理速度を重視するかは，常
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Figure 2　ブランド（商品）カテゴリーの類型（森，1997)

に程度が等しいとは限らない．また，消費者によ

ってどちらの属性を重視するかという個人差もあ

ると考えられる．さらに，実験参加者には，例え

ば熟慮型Ж衝動型といった，意思決定スタイルの

個人差があると考えられる．この点に関連して，

最近では，成人の意思決定能力の個人差を測定す

る研究も幾つか行われている（e.gχ, Bruine de

Bruin, Parker,＆ Fischhoff, 2005）．

　一方，今回の調査で意図的に回答させることを

避けた┣価格─は消費者の経済状態と関連し，非常

に重要な決定要因である．前述のように，

Wedell らの研究では，実験刺激に用いられた商

品カテゴリーのうち，40％において，価格が属

性の 1つとして用いられている．このように，文

脈効果を検証する従来の実験では，┣価格─と┣品

質─の 2属性によって選択肢を設定することが多

かった．

　しかし，魅力効果の研究において，低価格であ

ることは高品質であることよりも，文脈の影響を

受けにくいことが知られており（Table 3 参照），

これら 2属性の意思決定に対する影響力は等しい

とは言えない．また，魅力効果の研究において，

消費者を購買する商品の価格によって区分した場

合，(a)低価格商品を購買しやすい消費者は，文

脈によって高価格商品を購買しやすくなるが，

(b)高価格商品を購買しやすい消費者は，文脈が

変化しても低価格商品を購買しやすくはならない

ことも見出されている（Nowlis ＆ Simonson,

2000）．

　最後に，本研究の大きな目標である多属性意思

決定における文脈効果に話を戻すことにしよう．

Table 3 は，田村（2005）によってまとめられた，

文脈効果の表れ方を変化させる要因とその変化の

表に，筆者が改変を加え，新たな内容を加筆した

ものである．この表は，最近の多属性意思決定実

験の知見が要約されており，(a)意思決定の説明

責任（accountability）を実験参加者に課す，(b)

一定の（短い）期間内に意思決定を求める，(c)
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Table 3
文脈効果の表れ方を変化させる要因に関する研究結果の要約（田村，2005 を一部改変)

文脈効果の変化
影響する要因 　研究例 　　　　実験状況 魅力効果 妥協効果

説明責任 Simonson (1989) 説明責任を伴う意思決定場面 増大 増大

制限時間 Dhar et al. (2000) 制限時間のある意思決定場面 Ё 減少

非選択選択肢 Dhar ＆ Simonson (2003) 選択しないことが可能な場面 変化なし 減少

知識と表現方法 Sen (1998) 知識のある意思決定者に対して数量的表現 減少 Ё
知識のある意思決定者に対して言語的表現 変化なし Ё

属性による違い Heath ＆ Chatterjee (1995) 高品質Ж高価格製品 変化なし Ё
低品質Ж低価格製品 減少 Ё

資源の消耗 Amir et al. (2005) 自己制御資源を消耗させる課題の後 増大 減少

どちらも選択しないという選択肢（非選択選択

肢：no┳choice option）を加える，(d)選択の対

象領域に知識を持っていることや，数量的または

言語的表現による違い，(e)品質において優れた

選択肢と，価格において優れた選択肢の違い，

(f)自分で制御できる処理資源を消耗させる（de-

pletion of self┳control resources）課題といった

6要因を操作した場合，魅力効果と妥協効果がど

のように変化するかが簡潔に示されている．本研

究によって得られた実験刺激を用いて，Table 3

に示された様々な要因について厳密な実験的検討

を行い，同時にモデル構成研究も進めることによ

って，多属性意思決定における文脈効果の根底に

ある認知メカニズムを明らかにしてゆくことが，

今後の研究課題である．
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Appendix
商品カテゴリーごとの回答された属性の度数とパーセント

1 携帯電話 度数 ％

カメラの画素数 11 26.19

デザイン 8 19.05

軽さ 6 14.29

多機能 3 7.14

サービスの良さ 2 4.76

薄さ 2 4.76

色 2 4.76

連続待受時間 2 4.76

画面の大きさ 2 4.76

持ちやすさ 1 2.38

操作性 1 2.38

電波がよい 1 2.38

シェアの多さ 1 2.38

合計 42 100.00

Нパケット代の安さ 5

Нゲーム 3

Н最新型 3

Н基本料金 2

Нテレビ電話 2

Нデコメール 2

Нムービーが使える 1

Нエクセルが見れる 1

НEZ ナビ付き 1

Нメール一万字入力可 1

Нテレビが見られる 1

Нメモリーカード 1

Нメーカー 1

2 電子辞書 度数 ％

辞書の多さ 17 62.96

軽さ 5 18.52

小型 3 11.11

画面の見やすさ 1 3.70

色 1 3.70

合計 27 100.00

Н機能 1

Н電卓機能 1

НTOEIC 付き 1

Н後から内容を足せる 1

Н音声ガイダンス 1

Н便利 1

3 デジタルカメラ 度数 ％

画素数 22 43.14

軽さ 9 17.65

小型 8 15.69

ズーム 4 7.84

デザイン 3 5.88

画面の大きさ 2 3.92

色 1 1.96

幅 1 1.96

起動の早さ 1 1.96

合計 51 100.00

Н価格 2

Н手ぶれ防止機能 1

4 ビデオカメラ 度数 ％

小型 3 50.00

大画面 1 16.67

軽さ 1 16.67

画素数 1 16.67

合計 6 100.0

Н手ぶれ補正 2

Н機能 1

Нビデオ録画 1

Нデジカメ機能 1

НDVD書き込み 1

Н価格 1

5 テレビ 度数 ％

画面の大きさ 14 45.16

薄さ 9 29.03

画素数 7 22.58

軽さ 1 3.23

合計 31 100.00

Нビデオ付き 2

Нフラット画面 2

НPC に接続 1

Н機能 1

Н他機種との連動 1

Нメーカー 1

Н持ち運び可能 1
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6 DVDレコーダー 度数 ％

HDD容量 6 42.86

録画時間 4 28.57

壊れにくさ 1 7.14

音質の良さ 1 7.14

DVD書き込み速度 1 7.14

操作が簡単 1 7.14

合計 14 100.00

Н機能 2

Н録画機能 1

Н時間予約が不要 1

Нキーワード録画 1

Н電子番組表 1

НPS 2 対応 1

Н最新型 1

НVIDEO兼用 1

Нマルチドライブ 1

НHDD録画 1

7 ポータブル音楽プレーヤー 度数 ％

連続再生時間 8 20.00

収録曲数（HDD容量） 7 17.50

軽さ 7 17.50

小型 5 12.50

音質の良さ 4 10.00

色 3 7.50

デザイン 2 5.00

充電時間 1 2.50

耐久性 1 2.50

ファイル対応数 1 2.50

メディアの評価 1 2.50

合計 40 100.00

Н機能 1

НMDLP対応 1

Нメディア不要 1

НNETMDが可能 1

НMD 1

Нメーカー 1

8 コンポ，ステレオセット 度数 ％

音質のよさ 8 42.11

録音速度 2 10.53

MD・CDチェンジャー 2 10.53

デザイン 2 10.53

色 2 10.53

小型 2 10.53

使用者の評価 1 5.26

合計 19 100.00

Н機能 2

Н録音時に命名 1

НDVDが見れる 1

Нイルミネーション機能 1

Н価格 1

9 デスクトップパソコン 度数 ％

処理速度 5 22.73

HDD容量 4 18.18

モニタサイズ 4 18.18

モニタの薄さ 2 9.09

多機能 1 4.55

キーボードの打ちやすさ 1 4.55

重さ 1 4.55

小型 1 4.55

モニタの見易さ 1 4.55

デザイン 1 4.55

色 1 4.55

合計 22 100.00

НTV機能 4

Н液晶モニタ 3

НDVD 2

Нスペックを自由に組める 1

НCDЖRW 1

НHDD録画 1

Нゲーム内臓 1

НMD録音可 1

Н一体型 1

Нワイヤレスキーボード 1

10 ノートパソコン 度数 ％

液晶の大きさ 5 18.52

軽さ 4 14.81

小型 4 14.81

薄さ 3 11.11

デザイン 3 11.11

色 3 11.11

性能 2 7.41

持ち運び便利 1 3.70

使用時間 1 3.70

充電時間 1 3.70

合計 27 100.00

Н初心者向け 2

НTVCM 2
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Нデジカメ画像取り込み 1

Нテレビチューナー搭載 1

Нワイヤレス LAN 1

НHDD録画 1

Нカメラ付き 1

НOS 1

НFDドライブが無料 1

Н独自性 1

Н最新型 1

11 ゲーム機 度数 ％

ソフトの豊富さ 15 39.47

DVD機能 10 26.32

魅力的なソフト 4 10.53

画質の良さ 3 7.89

小型 3 7.89

稼動時間 1 2.63

所有者多数 1 2.63

HDD容量 1 2.63

合計 38 100.00

НCD再生機能 1

Н液晶が光る 1

Н縦にも横にも置ける 1

Н携帯できる 1

12 自動車 度数 ％

乗車人数 7 21.21

デザイン 6 18.18

小型 5 15.15

馬力 4 12.12

小回りがきく 3 9.09

知名度 2 6.06

大きさ 2 6.06

燃費 2 6.06

運転しやすい 1 3.03

カラーバリエーション 1 3.03

合計 33 100.00

Нオプション 2

Н軽量エンジン 1

Н価格 1

13 バイク，原付 度数 ％

燃費 5 29.41

デザイン 4 23.53

馬力 4 23.53

ギアチェンジ 1 5.88

色 1 5.88

乗り易い 1 5.88

軽量 1 5.88

合計 17 100.00

Н機能性 1

Н価格 1

Н旅行用 1

14 自転車 度数 ％

デザイン 4 16.67

大きさ 4 16.67

ギアチェンジ 4 16.67

色 3 12.50

軽さ 3 12.50

耐久性 2 8.33

座り心地の良さ 1 4.17

メンテナンスサービス 1 4.17

漕ぐのが楽 1 4.17

速い 1 4.17

合計 24 100.00

Нブランド 2

Н折りたたみ 1

Н折りたたみではない 1

Нスパイクタイヤ 1

Нライト付き 1

Н価格 1

15 スーツ 度数 ％

サイズ 8 29.63

色 6 22.22

デザイン 5 18.52

軽さ 2 7.41

家から店までの距離 2 7.41

しわになりにくい 1 3.70

動きやすい 1 3.70

自分に似合う 1 3.70

店の広さ 1 3.70

合計 27 100.00

Н機能性 1

Нイタリア製 1

16 腕時計 度数 ％

デザイン 14 42.42

文字盤が見やすい 7 21.21
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防水 3 9.09

耐久性 3 9.09

色 2 6.06

多機能 2 6.06

軽さ 2 6.06

合計 33 100.00

Н日付・曜日機能 2

Н自動巻き 2

Нペアウォッチになる 1

Н豊富な種類 1

Н価格 1

Нアメリカ限定 1

17 靴 度数 ％

デザイン 10 25.64

色 10 25.64

サイズ 5 12.82

はきやすさ 5 12.82

ヒールの高さ 5 12.82

軽さ 3 7.69

雑誌で人気 1 2.56

合計 39 100.00

Н日常と運動兼用 2

18 鞄 度数 ％

大きさ 12 26.67

デザイン 7 15.56

軽さ 7 15.56

丈夫さ 6 13.33

色 5 11.11

素材 4 8.89

使い易さ 2 4.44

人気 2 4.44

合計 45 100.00

Нブランド 3

Нハンドメイド 1

Н洗える 1

Н種類の豊富さ 1

19 ソファ 度数 ％

デザイン 4 36.36

大きさ 2 18.18

座り心地 3 27.27

色 1 9.09

重さ 1 9.09

合計 11 100.00

20 一戸建ての家 度数 ％

間取り 5 33.33

駅からの距離 4 26.67

坪数 3 20.00

家の大きさ 2 13.33

勤務先からの距離 1 6.67

合計 15 100.00

Н2 階建て 1

Н首都圏 50 キロ圏内 1

Н耐震性 1

Н対面キッチン 1

21 アパート，マンション 度数 ％

駅からの距離 8 30.77

間取り 7 26.92

大学からの距離 4 15.38

勤務先からの距離 2 7.69

広さ 1 3.85

立地条件 1 3.85

眺めがよい 1 3.85

安全性 1 3.85

設備が良い 1 3.85

合計 26 100.00

Нバス，トイレ別 4

Н階数 3

Н角部屋 1

Н敷金・礼金なし 1

Н価格（家賃） 1

Н家具付き 1

Нロフトあり 1

22 旅行 度数 ％

距離 9 39.13

日数 7 30.43

まわる国の数 2 8.70

まわる都市の数 2 8.70

クラブの多さ 1 4.35

オプションの多さ 1 4.35

ツアー旅行人数 1 4.35

合計 23 100.00

Н名所 12
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Н名物 5

Нパック料金 4

Н物価の安さ 2

Н気候 2

Н語学研修 2

Н歴史 1

Н貸し切り温泉 1

Нキャンセル料無料 1

Н空港送迎無料 1

Н学割 1

Нシーズン 1

23 アミューズメントパーク 度数 ％

ライド，アトラクションの数 8 21.62

家からの距離 5 13.51

大学からの距離 5 13.51

ジェットコースターの性能 4 10.81

楽しさ 3 8.11

雰囲気 2 5.41

食べ物が多い 2 5.41

料理がおいしい 2 5.41

パレードの数 2 5.41

営業時間 2 5.41

広さ 1 2.70

お土産が豊富 1 2.70

合計 37 100.00

Нパスポート，割引 3

Н夢がある 2

Нお化け屋敷 2

Нキャラクターが有名 2

Н対象年齢が広い 1

Н涼しい 1

24 レストラン 度数 ％

メニューが豊富 9 21.95

美味しさ 6 14.63

駅からの距離 6 14.63

大学からの距離 6 14.63

評価の高さ 5 12.20

自宅からの距離 5 12.20

サービスがよい 3 7.32

雰囲気 1 2.44

合計 41 100.00

Н価格 5

Нソフトドリンク飲み放題 3

Нめずらしさ 2

Н自分がバイトしてる 2

Н本場の料理人 1

25 居酒屋 度数 ％

メニューの豊富さ 8 33.33

おいしさ 6 25.00

サービス 3 12.50

雰囲気 2 8.33

営業時間 1 4.17

大学からの距離 1 4.17

家からの距離 1 4.17

駅からの距離 1 4.17

駅前の店舗数 1 4.17

合計 24 100.00

Н価格 4

Н個室 3

Нクーポン 1

Нさわげる 1

Н適度な広さ 1

Н2 階構造 1

Н量が多い料理 1

Н飲み放題 1

26 理髪店・美容院 度数 ％

家からの距離 13 30.95

評判が良い 7 16.67

技術力 5 11.90

駅からの距離 4 9.52

スピード 3 7.14

大学からの距離 3 7.14

従業員の人数 2 4.76

サービスがよい 2 4.76

座席数の多さ 1 2.38

雰囲気 1 2.38

営業時間の長さ 1 2.38

合計 42 100.00

Нお気に入り美容師 3

Н価格 3

Н最新の髪型 2

Нずっと通っている 2

Н好感持てる従業員 2

Н予約不要 2

Н割引サービス 2

Н美容師のセンス 1

Нマッサージあり 1

Н新規オープン店 1
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27 フィットネスクラブ 度数 ％

家からの距離 5 33.33

大学からの距離 3 20.00

駅からの距離 2 13.33

多様なマシーン 2 13.33

時間帯 2 13.33

広いスタジオ 1 6.67

合計 15 100.00

Нプールがある 3

Н割引 2

Нエアロビクスがある 1

Нピラティス 1

Нお試しコース 1

28 アルバイト 度数 ％

家からの距離 12 42.86

勤務時間 9 32.14

駅からの距離 4 14.29

大学からの距離 2 7.14

休憩時間 1 3.57

合計 28 100.00

Н時給 11

Н勉強になる 3

Н技能がいらない 3

Н業種 2

Н交通費支給 1

Н興味 1

Нノルマなし 1

Н高級 1
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