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Ⅰ	 はじめに

本稿の目的はマレーシア，サラワク州における
手工芸品の制作と販売を事例とすることにより，
外部起源の現象としてみなされがちな観光の脈絡
の中に，観光地の在地の民族間関係がいかにして
取り込まれるのか，そして同時に，いかにして在
地社会の住民が観光という現象を自己の社会の中
に取り込むのか，という接合の様式に関する文化
人類学的な考察を行うことである．近年の人文社
会科学ではすでに一般的な潮流ともなった観のあ
るグローバル化研究やトランスナショナリズム研
究にはいくつかの特徴があるが，その中でも人間
や商品，資金，情報，ライフスタイル等，様々な
事物が国家や国境を越え，地球規模での様々な分
野の相互交渉が増大する状態を自己の研究にい
かに取り込むかは，文化人類学の分野でも無視
できない潮流になりつつある（e.g. アパデュライ 

2004; Marcus 1995; Kearney 2003; Wherry 2008; 
West 2012）．従来，比較的小規模なコミュニティ
での対面的な状況に基づく集約的なフィールド
ワークを行い，それを自己の研究上の特徴として
きた人類学は，グローバル化の進展とともに，小
規模コミュニティにおける対面状況を越えた現象
をいかにして自己の研究に取り込むべきかを真
剣に議論する必要に直面するようになった（e.g. 

Brettell 2003; Hirvi & Snellman 2012）．開発研究
やディアスポラ研究，そして観光研究といった，
ある意味「流行りの研究」は，このような 1980
年代以降の文化人類学における潮流の中から浮上
してきた分野であるといえるだろう．
観光人類学と総称される文化人類学の一分野に
おいても，上述したような自己が対面的状況下で
行うフィールドを越えた社会レベルの現象をいか
にして自己の研究に取り込むべきなのかは，無視
できない問題として存在する．基本的に外部社会
から特定の観光地を訪問するゲストとしての観光
客が存在し，それら外部者をゲストとして受け入
れる観光地の内部者が存在する観光の場で，文化
の動態や社会関係，観光の場における現地の住民
のアイデンティティや生活文化等を主な研究対象
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とする観光人類学にとって，調査地とそれが取り
巻く外部社会とがいかなる関係を取り結び，その
関係をいかに理解するべきかは，学問分野の根幹
にかかわる問題であるといえよう．
観光を対象とした人類学的研究，特に東・東南
アジアやオセアニアを対象とした研究では，ホス
トとゲストの相互交渉への注目や，観光客の訪
問による現地社会における新たな観光文化の誕
生，植民地主義と文化の関係，世界システムへの
在地の文化の包摂により形成される文化，といっ
たテーマに興味の関心を集中させる傾向があっ
た（e.g. 山下 1999; 山下編 2007; Michel & Wood 

1997; Hitchcock, King & Parnwell 2009）．このよ
うな研究は，そもそもの始まりから自己が対面的
なフィールドワークを行う地域を越えた，様々な
レベルの大規模社会や人の移動，事物の流通，イ
メージ操作といった様々な外部社会との関係を研
究の焦点に充ててきたという点で，上述した文化
人類学的調査や研究が直面してきた問題に正面か
ら取り組む研究であったといえるだろう．
以上のような観光人類学がなしてきた研究に加
え，いわゆるフィールドにおける「在地社会の論
理」と，観光という脈絡に代表される「外部社
会の論理」がいかなる関係を取り結んでいるの
か，そしてそれをいかに理解するべきかという問
題を，別の方向性から検討するのが本稿の目的で
ある．いわば本稿が目指すのは，観光の場におけ
る異なる主体同士の関係や，異なる地域のコミュ
ニティ相互の関係にのみ注目するのではなく，異
なる論理を持つ社会が，いかにして接合（articu-

late）しているのか，という側面を重視する姿勢
である1）．
ここで文化人類学的な接合論に関する議論と問
題意識について確認しておきたい．文化人類学で
は一般に，相互に異なる生産様式が市場等を介す
ることにより，相互に接触あるいは交流しながら
も，お互いの生産様式を変化・吸収させることな
く，むしろお互いに異なる生産様式の特徴を保持
し，場合によっては強化させるような現象を指す
傾向がある（e.g. Comaroff 1984; Kearney 2003; 
前川 2009）．接合論そのものはマルク主義経済学
的な開発理論の展開の中で議論されてきた理論だ

が，文化人類学の領域では特に移民研究の分野
で言及されることが多かった2）．例えばカーニー
は，村落地域や発展途上国から都市部や先進国へ
と人々が移住し，そこで経済活動を行うだけでな
く，新たな生活様式を獲得することにより，かつ
ての出身地に戻りそこで近代化や都市化を推し進
めるとは限らず，むしろ在地の生産様式や生活文
化，世帯構成等を保持する場合があることを指摘
している（e.g. Kearny 1986）．
文化人類学的な移民研究で指摘されるように，
接合論の特徴は，異なる社会的脈絡の異なる論理
が，お互いに排除したりどちらか一方を吸収する
ような状態に注目したりするのではなく，むしろ
異なる論理の併存や，相互に異なる論理を強化し
合う状態に分析の焦点を当てる部分にある（e.g. 

Rouse 1991; Kearny 2003）．このような観点は，
外部社会起源のゲストと，内部社会の当事者であ
るホストの相互関係を研究対象とすることの多い
観光人類学的研究でも参考になる視点であると思
われる．
以上の問題意識に基づき，本稿ではマレーシ
ア，サラワク州におけるエスニックなイメージを
付与されがちである観光土産を事例とし，それが
いかにして外部社会からの観光客を対象とした市
場で取引されるか，そして外部社会起源のエス
ニックなイメージによってその特徴が増幅される
かという側面と，それと同時に，観光の場では土
産物として販売される物品が，サラワクの先住民
社会という在地の論理の中では依然として各種の
儀礼や日常生活の中で使用され，場合によっては
それらを入手するために在地の住民が観光客を対
象とした市場を利用することがある，という二つ
の状態を採り上げる．そしてこの現象を，観光の
論理と在地の論理の接合様式という観点から分析
することを試みる．換言すれば，本稿の目的は，
観光はいかにして在地社会の相互関係の中に導入
されるのか，そして観光はいかにして在地の社会
関係から影響を受けるのか，あるいはいかにして
在地の社会関係に影響を与えるのか，という観光
の論理と在地社会の論理の相互交渉の動態に関す
る民族誌的な研究を試みることである．
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Ⅱ	 サラワク州の観光と手工芸品

まず本稿が扱う対象地域の概況について述べ
る．本稿が取り上げる事例は，マレーシア，サラ
ワク州3）の都市ミリにある観光客向けの手工芸品
を販売する土産物販売センターである．サラワク
州の社会文化的な特徴として挙げられるのが，域
内に居住する多数の民族集団の存在である．サラ
ワクには多数派を占めるイバンをはじめ，華人，
マレー，ビダユ，ムラナウ，カヤン，クニャー，
カジャン，ブラワン，クラビット，ルン・バワン，
ルン・ダエ，プナン等，40 以上の民族集団が存
在する．国家としてのマレーシア自体，多民族社
会として有名であるが，首都が存在し人口規模も
大きな西マレーシア（半島部マレーシア）と比較
しても，サラワク州を含む東マレーシアにおける
民族集団はその数が多いことがその特徴である．
またサラワクの自然環境も地理的な特徴として
挙げられる．サラワクが位置するボルネオ島は熱
帯雨林気候に属し，地表の大部分を熱帯雨林や泥
炭湿地林，マングローブ林が覆っている．そのた
め大規模な工業化や稲作等の農業開発には向かな
い一方，熱帯雨林での森林伐採やアブラヤシやア
カシア等の大規模なプランテーション開発が盛ん
であるという特徴もある．またサラワク州では天
然ガスの採掘や水力発電を目的としたダム建設等
も主要な産業となっている．
このような地理的状況の下，サラワク州では
近年，観光が州の産業として注目を浴びるよう
になっている．1990 年代以降，サラワク州政府
は Visit Sarawak Campaignを提唱し，特にサラ
ワク観光局（Sarawak Tourism Board）が中心と
なり各種の観光プロモーションを進めてきた4）．
近年はサラワク・コンベンション・ビューロが
中心となり，2009 年に州都クチンに建設された
ボルネオ・コンベンション・センター（Borneo 

Convention Centre）を中心としたMICEも進め
ている5）．だがサラワクにおける観光資源の中心
的な役割を果たしているのが，先に述べた域内の
少数民族の文化と，熱帯雨林という自然環境であ
る．これら，いわゆる先住民文化を観光資源とし
たエスニック・ツーリズム6）と，自然環境を観光

資源としたエコ・ツーリズムは，サラワクの観光
の二つの代表的な目玉となっている（e.g. King 

ed. 1993; Zawawi 2008）．マレーシアの中でも政
治経済的な中心地であるマレー半島から離れたボ
ルネオ島に位置し，マレー半島と比較しても多数
の少数民族が居住し，さらには森林伐採やプラン
テーション開発の対象になっているとはいえ域内
に広大な熱帯雨林が残っているサラワク州の観光
は，「先住民」と「熱帯雨林」が主要な特徴となっ
ているのである．
特に 2000 年にユネスコにより世界自然遺産に
認定されたサラワクのグヌン・ムル国立公園は熱
帯雨林を観光対象としたエコ・ツーリズムの中心
地となっている．またサラワクの先住民を対象と
した観光では，先住民の多くが居住する長屋形式
のロングハウスと呼ばれる伝統家屋や，かつて行
われた「首狩り」等の文化がエキゾチックなイ
メージの消費の対象となっている．「首狩り」は
必ずしもサラワクを訪問する観光客が期待するイ
メージではないが，サラワクでエスニック・ツー
リズムに従事している人々や土産物店の関係者は
特にこの「首狩り」イメージを前面に出している．
ここにはゲストの期待するイメージとホストの提
供するイメージが食い違う部分がある7）．だがい
ずれにせよ，「首狩り」や熱帯雨林の中の「ロン
グハウス」といったエキゾチックな民族文化はサ
ラワクにおける観光の主要な観光資源となってい
る．
また前述のようにサラワクでは域内の熱帯雨林
を観光資源としたエコ・ツーリズムが盛んに行わ
れているが，上述した先住民のロングハウスは都
市部から離れた熱帯雨林の中にあることが多いた
め，実際には熱帯雨林を訪問しそれを観光する過
程で先住民のロングハウスも訪問・滞在するとい
う，エコ・ツーリズムとエスニック・ツーリズム
が一体化した形態がとられている8）．特に先住民
のロングハウスを訪問するエスニック・ツーリズ
ムでは，観光客は旅行代理店が主催するロングハ
ウス・ツアーに参加し，特定のロングハウスを訪
問・滞在し，その過程でロングハウス周辺の熱帯
雨林をトレッキングし，先住民がいかにして熱帯
雨林の中で生活しているのかを見学し体験するこ
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とを中心としたツアーが中心である．
この様にエスニック・ツーリズムとエコ・ツー
リズムがかみ合う形でサラワクの観光はなされて
いるが，「エスニック」というサラワクの観光に
伴うイメージに関しては，この他にも注目するべ
き点がある．それが本稿で扱う「土産物」である．
サラワクでは従来，居住する各民族集団が作製
する日常的な衣服，装飾品や，非日常的な祭礼や
儀礼での使用のために作成する木彫や織物，衣
服，装飾品，籐細工，ビーズ細工等の，いわゆる
「民芸品」や「手工芸品」が存在する．これらは
サラワクの州都クチンをはじめとする都市部や観
光地の土産物店で販売される以外にも，ロングハ
ウス内で住民によっても販売される．本稿ではこ
れら観光地で土産物として売られる物品全般の呼
称として「手工芸品」という用語を用いることと
する9）．またこのようないわゆる手工芸品以外に
も，特にサラワクのエスニックなイメージを強調
するデザインを使用した Tシャツやカバン等も
存在するが，本稿ではそれらについては特に扱わ
ず，サラワクの現地の住民によって制作・販売さ
れる各種の手工芸品を対象とすることとする．
本稿の対象地域であるミリはサラワクの北部の
ブルネイとマレーシアとの国境付近に位置するサ
ラワク第二の人口規模を持つ都市である．ミリは
サラワク州の第二の長さを持つバラム川に近接し
ている．バラム川流域にはニア国立公園やグヌ
ン・ムル国立公園といったサラワクにおけるエ
コ・ツーリズムの代表的な目的地や，上流域の先
住民居住地域等の観光資源が存在する．実際に国
立公園や先住民のロングハウスを訪問する観光客
はミリを起点としてこれらを訪問する．またミリ
市内にはこのような観光客を対象とした旅行代理
店が存在し，エコ・ツアーやエスニック・ツアー
の受け付けをしている．さらにミリ市内では前述
の州都クチンのような規模ではないものの，近隣
の先住民が作成した手工芸品を販売する店舗や施
設が存在する．本稿で取り扱うMセンターもそ
の一つである．次にMセンターの概況と，そこ
で見られる手工芸品の取り扱いの特徴について検
討してみたい．

Ⅲ	 手工芸品の販売に見られる民族関係

Mセンターはミリ市内の中心部にある先住民
関係の手工芸品を主に販売する施設である．M

センターはかつてコミュニティホールとして使用
されていた，体育館のような外観を持つ建物で
あったが，2001 年よりミリ市政府により手工芸
品販売施設として使用されるようになった．2013
年 8 月の時点ではセンター内部には手工芸品や土
産物を売るストールが10以上存在する．各ストー
ルでは前述したサラワク先住民の木彫や織物，伝
統的な衣服，装飾品，武器，籐細工等の手工芸品
以外にも10），サラワクやマレーシアのイメージを
モチーフとした Tシャツや陶器，人形，ネック
レス，キーホルダー等も販売している．

Mセンターの手工芸品販売ストールの特徴と
してあげることができるのが，各ストールのオー
ナーの民族的背景の多様性である．ストールで手
工芸品や土産物を販売する店員はサラワク州内の
様々な民族である．イバンやカヤン，クニャー，
ルン・バワンといったミリ周辺やバラム河流域に
居住する民族集団のみならず，華人やマレー人も
同様にストールを経営している．またこのストー
ルでは実際に自分で販売するための手工芸品を作
成する人々も存在するが，ほとんどの商品を卸売
店や外部の制作者から仕入れ，販売するという形
態をとっている．
前述のようにMセンターではサラワク先住民

に関係する手工芸品を販売している．Mセンター
自体が先住民が中心となって観光土産を販売し，
また前述したサラワクのエキゾチックなイメー
ジ11）を基にした観光土産の販売を行うセンター
であるため，そこで売られているものも，エキゾ
チックなイメージを持った手工芸品が多い．
だが実際にMセンターを訪問する観光客や，

各ストールで手工芸品を購入する人々の多くは外
国人観光客ではなく，地元のサラワク住民が大多
数を占める．センター内のストールで商売をして
いる人々に聞いても，実際にセンターを訪問する
のは外国人よりもマレーシア人の方が多いとのこ
とである．またそれらのマレーシア人の訪問客は
観光目的でサラワクを訪問した西マレーシア人
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や，ミリを訪問するサラワクの他地域の人々も存
在するが，いわゆる観光客以外の人々もセンター
を訪問することが珍しくない．実際にMセンター
での参与観察では，ミリ市のツーリスト・イン
フォメーション・センターの紹介や英語版ガイド
ブック Lonely Planetの記事を見て訪問する外国
人観光客も存在するが，それ以上にマレーシア各
地からの観光客の方が多く，またその中でもミリ
市内や近郊に居住する人々が目立つという特徴が
ある．
これらの人々がセンターを訪問し，各ストール
で販売している手工芸品を購入する理由は様々で
ある．観光目的でセンターを訪問するマレーシア
人が手工芸品を購入する理由は主に旅行の記念で
あり，その点では他の外国人観光客とさほど違い
はない．だがこれらの人々がセンターで手工芸品
を購入する理由はそれだけではない．特にセン
ターを訪問するサラワク住民に限って言えば，主
に婚姻儀礼の際に夫側から妻側に贈与する物品を
入手するためにセンターで販売される手工芸品を
購入する客が多いとのことである．いわばここで
は，サラワクのエキゾチックなイメージを消費す
る対象として外部者が手工芸品を購入するだけで
はなく，在地社会の脈絡の中で，在地住民が必要
としているものを購入するという現象が存在する
のである．
一例としてサラワク先住民の中の民族集団の一
つであるカヤンの婚姻儀礼を紹介する．現在では
多くのカヤンがキリスト教を信仰しているが，婚
姻儀礼の際にはキリスト教式の結婚式を挙げるだ
けでなく，「伝統的」な婚姻儀礼も同時に行われ
ている．その際には，地域的なバリエーションも
あるが，一般に夫側から妻側にビーズや山刀，ゴ
ング等が送られる．また現在ではカヤンは結婚式
の際にキリスト教会でのキリスト教式結婚式を行
うが，それに先立ち結納を行ったり，キリスト教
会での結婚式の後に「伝統的」な婚姻儀礼を行っ
たりもする．その際には新郎も新婦もいわゆるカ
ヤンの「伝統的」な衣装を身につけることが一般
的である．そのような場合には，夫方や妻方の家
族成員が贈与交換のための物品や，自分たちが身
につけるための衣装や装飾品を作成することもあ

るが，現在ではMセンターのような観光客向け
の手工芸品を販売する店舗や施設で購入すること
が珍しくないのである．
このような状態は，観光客向けに「エキゾチッ
ク」なイメージを持つ手工芸品を販売する商店や
施設でも，必ずしも外国人観光客にのみ「エキゾ
チックなサラワク・イメージ」を持つ観光土産が
販売されるだけでなく，在地の住民も自己の必要
に応じて手工芸品を購入しているのだと表現する
ことができる．このような状態は，部外者が期待
する「エキゾチック」なサラワク・イメージに合
わせて自己の文化を表現し，あるいは強調すると
いう，観光人類学的な研究でしばしば用いられて
きたクリシェで表現することはできない．もちろ
ん，そのような状態も全く存在しない訳ではな
い．だが上述のように，外部起源の観光客相手に
観光土産を販売するのみならず，在地の住民も自
分たちの婚姻儀礼で必要とされる物品を，観光客
も利用する手工芸品を販売する店舗や施設で購入
するという状態も併存しているのである．つまり
在地の手工芸品を使用する在地の論理と，それら
をエキゾチックなイメージを消費する観光の論理
が共に存在し接合している状態であると表現する
ことができる．
このような状態は，従来の観光人類学的な研究
の多くが指摘してきたように，観光という場にお
けるホストとゲストの相互関係により，観光文化
が形成され，それらが商品として消費されると
いう状態としてのみ理解することはできない．M

センターで見られる状態は，むしろ観光文化が誕
生する脈絡と，在地の社会関係の中に観光が取り
込まれる過程が併存しているのだと捉える方が妥
当だと思われる．
このような，観光客を中心としたエキゾチック
なイメージを消費する論理と，在地社会の生活文
化の論理が共に排除したり，一方が他方を吸収し
たりするのではなく，相互に接合し合っている状
態は，Mセンターで販売されている手工芸品に
も見て取れる．そのため次にMセンターにおけ
る販売されている代表的な手工芸品である，ビー
ズ細工について検討してみたい．

Mセンターのストールではどこでもビーズ製
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品が販売されている．ビーズ細工は一般にサラワ
クの代表的な手工芸品であり，Mセンターに限
らず各地の土産物店や観光地で販売されている．
また観光客が多く訪れるロングハウスでは住民が
観光客相手にビーズ細工を製作し販売することも
珍しくない．

Mセンターで販売されているビーズ細工には
主に二つの種類がある．一つは「トンボ玉」12）と
呼ばれる大粒のビーズであり，一つのビーズ玉に
複数の色彩があるタイプである．このタイプの
ビーズは比較的大粒のものが多く，一繋ぎになっ
たネックレスやブレスレット等の形態をとること
が多い．だが大多数の販売されている手工芸品
は，一般にシード・ビーズ（seed beads）と呼ば
れるガラスやプラスチックで作られた小さな単色
のビーズを用いて作られた手工芸品である．
「伝統的」にサラワクをはじめとするボルネオ
各地では大粒のトンボ玉を使用したビーズ細工が
一般的であった（Munan 2005: 84–85）．このトン
ボ玉は比較的古い時代から外部社会よりボルネオ
に持ち込まれたという歴史がある13）．特にサラワ
クでは，主に交易を通じてインド産やヨーロッパ
産のビーズが持ち込まれた．ヨーロッパのビーズ
はベネチアやチェコ等の工房で作成されたものが
交易ルートを通じてサラワク各地にもたらされ，
各民族集団のロングハウス・コミュニティで所
有・使用されるようになった．現在でも祭礼や婚
姻儀礼の際には，これらのトンボ玉と呼ばれる大
粒のビーズが使用されている（Munan 2005: 57）．

Mセンターでもこのような大粒のトンボ玉を
使用したネックレスやブレスレット等の手工芸品
が販売されている．だがMセンターの関係者か
らの説明では，現在では高品質の大きなビーズ玉
を入手することは大変困難になっており，価格も
上昇しているとのことである14）．その一方，セン
ターのストールで数多く売られているのが，小粒
で単色のシード・ビーズを使用した各種の手工芸
品である．シード・ビーズは小粒のビーズ玉を糸
に通すことにより，様々なパターンの文様を作る
こともできる．またシード・ビーズ自体はトンボ
玉と異なり，単色のビーズであるが，複数の色の
シード・ビーズを組み合わせることにより，カラ

フルな文様や複雑なデザインを創り出すことが可
能である15）．そのためMセンターではネックレ
スやキーホルダー，ペンケース，小箱，背負子，
壁飾り等，シード・ビーズを使用した様々な土産
物が販売されている．
これらのビーズ細工はMセンターで手工芸品
を販売する人々が暇な時間に自分たちで作成する
こともある．特にトンボ玉は現在では入手が困難
であるが，シード・ビーズ自体は容易に入手可能
であるため，サラワク各地で広く現地住民によっ
て購入され，各種のビーズ細工が創られている．
またシード・ビーズはサラワク先住民が現在でも
祭礼の時以外にも農作業時等に被る菅笠状の被り
物の装飾や，婚姻や各種の祭礼の際に着用する伝
統的衣装やヘッドギア等にも使用される（Munan 

1989: 62; 2005: 40–67）．特にオラン・ウル16）と
総称されサラワク内陸部に多く居住するカヤンや
クニャー等の民族集団は，「伝統的」に曲がりく
ねった植物や動物，人間をモチーフにしたデザイ
ンを家屋の壁や衣装に描いてきたが，近年では
シード・ビーズを用いることによってこれらの文
様が表現されることもある．そのためこのシー
ド・ビーズを用いた衣装はサラワク先住民の伝統
的な生活を表象し，またサラワクの伝統的かつエ
スニックなイメージの源泉となるものとしての性
格を持っている．実際，Mセンターではこれら
シード・ビーズを用いたネックレスやキーホル
ダー，ペンケース等の小物や伝統的な衣装やヘッ
ドギアに至るまで様々なものが販売されている．
だがこのビーズ細工の手工芸品も，必ずしも外
部社会からサラワクに向けられるエキゾチックな
存在，かつエスニックな存在としてまなざされる
中で，ホストとしてのサラワク住民がゲストのた
めに創り上げ，発展してきた観光文化というだけ
の性格を持った存在ではない．もちろん，シー
ド・ビーズを使用した手工芸品の中には明らかに
観光客向けに作られた，いわゆる観光文化として
の性格を持つ商品もある．これらの商品は，いわ
ばサラワクの土産物として認識され，販売され，
外部社会からの訪問者によって購入されている．
だがそれだけではなく，実際には外部社会からの
訪問者を意識しただけでなく，在地社会の論理に
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従った販売もなされているのである．
前述したように，実際にMセンターを訪問し，

シード・ビーズを用いて作られた伝統的な衣装や
装飾品を購入する主要な顧客は，外国人観光客や
サラワク外部のマレーシア人観光客だけでなく，
サラワク先住民も存在する．むしろ実際には彼ら
彼女らが多数派を占めている部分に顕著な特徴が
ある．前述のように，一部のサラワク先住民によ
る婚姻儀礼の際に新郎新婦が身につける「伝統
的」な衣装には，現在ではシード・ビーズを使用
した図柄や装飾が用いられている．そのためM

センターで販売されている伝統的衣装や装飾品
は，必ずしも外部社会出身者のみが購入する訳で
はないし，またそのような外部社会の観光客のみ
を対象として販売されているわけでもない．観光
客向けの場で観光文化としての手工芸品を販売し
ているように見えて，現実には在地の社会関係が
依拠する論理を重視した商業活動も行われている
のである．
さらにMセンターに限らず，現在のサラワク
各地におけるビーズを利用した手工芸品は，その
ほとんどが外部社会からもたらされたビーズを用
いている．実際に現在のサラワクで使用されてい
るシード・ビーズは日本製や中国製，台湾製，イ
ンドネシア製といった域外の工業製品であり，そ
れらがサラワク域内に輸入され，店舗で販売され
ているものを，サラワク住民が購入し，個人的あ
るいは手工芸品を作成する工房や店舗等で使用さ
れているのである．
ここで注意すべきなのが，前述のトンボ玉と同
様，シード・ビーズはサラワクの外部社会からも
たらされたものではあるが，歴史的に見てトンボ
玉よりも比較的近年になってから導入されたとい
う点である．実際に，現在のサラワク先住民，特
にカヤンやクニャーといった，オラン・ウルと総
称される民族集団の伝統的な衣装や装飾品では
シード・ビーズが使用され，凝ったデザインのも
のが使用されることが多い．そのようなシード・
ビーズを用いて模様をデザインした衣装や装飾品
は，エスニックなイメージをまとったものとして
土産物としても販売されており，また各種のエス
ニック・ツーリズムのイベントでも使用されてい

る17）．だがこのような「エスニック」なデザイン
の衣装や装飾品，壁掛け等は，実際にはシード・
ビーズがサラワクに導入される以前には各種の塗
料を用いて描かれてきた．しかし，特に第二次世
界大戦後に商品としてのシード・ビーズが大量に
入手できるようになって以降は，塗料ではなく
ビーズを用いた衣装のデザインが可能になった．
これにより，サラワク先住民，特にオラン・ウル
の伝統衣装のデザインは次第にカラフルになり，
また装飾品のパターンも増えることとなった．
このような状態は，いわば観光客を対象とした
市場の論理と，在地の社会関係の論理が接合して
いる状態であると表現することができるだろう．
前述したように，サラワクにおける手工芸品はサ
ラワクを訪問する観光客を対象とした観光資源の
一つであるが，これは単に外部社会出身の観光客
を対象として，ホストとゲストの間でのみ生み出
され，ゲスト向けにのみ販売されている存在なの
ではない．むしろMセンターでの観察から明ら
かなことは，外部社会との関係により，新たな材
料が導入され，それらを使用した作成方法や販売
の場が提供されるという結果になり，更に在地の
社会関係で必要とされる婚姻儀礼の際の交換財と
して使用され，それらが観光客を対象とした場で
売買されるという現象を産み出したのである．
このような状態は，外部社会との関係という論
理に基づくエスニック・ツーリズム的な観光と，
在地の先住民の婚姻儀礼や伝統行事等に基づく社
会関係という，相互に異なる論理が結合し，それ
ぞれが相手を自己の脈絡の中に取り込むというよ
りも，お互いの論理から相互に影響を受けながら
も，独自の特徴を強化・発達させている，という
のが現状に近いように思われる．これは，例え
ば「ビーズを用いたエスニックなデザインをもつ
衣装や装飾品」という，一見して観光文化の典型
例に見られがちな商品を，観光客も購入し，観光
客向けの場でそれらが販売されると同時に，現地
の人々も観光とは全く別の脈絡で購入・使用して
おり，また同時に，外部起源の工芸品であるシー
ド・ビーズを用いることにより新しいデザインや
カラフルなデザインの伝統衣装や装飾品を誕生さ
せ，それらがまた観光客向けの手工芸品として土
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産物になる，という二つの論理がもつれ合った接
合状況として理解することが可能である．

Ⅳ	 考察

エスニック・ツーリズムやエスニックなイメー
ジを持つ観光土産を対象とする観光人類学的な研
究の多くは，外部者としてのゲストが持つイメー
ジや，ゲストのイメージを内面化したホスト側の
自己イメージが，エスニックな観光土産の形成に
大きな役割を果たすことを指摘してきた．このよ
うな状態は，本来の在地社会の生活文化が，場合
によっては観光の場で顕著化・極端化し，消費の
対象となるのだとして理解され説明されてきた．
東南アジアにおける先住民観光や文化観光を対象
とした先行研究でも，このような現象はしばしば
報告されてきた．これはいわばホストとゲストと
の間で生成される観光文化の誕生であり，そして
その観光文化とは必ずしも昔から在地に存在して
来たものとは限らず，観光という場で新たに生
み出された存在として捉えられてきた（cf. 山下 

1999; 橋本 2011）．J.クリフォードによる「消滅
の語り」と「生成の語り」という概念を対比させ，
観光文化の誕生について論じる山下の議論に従え
ば（山下 1999），そうした観光文化は，それ自体
が真正な文化か，非真正な文化かを問題にするべ
きではなく，観光という場で新たに生み出された
存在として理解するべきであり，そうした現象を
肯定的に捉えるのが観光人類学的研究の一般的な
姿勢であるように見受けられる．
だがこのような観光の場における観光文化の性
格について考察する場合には，特にエスニック・
ツーリズムやエスニックなイメージの消費の場に
おける，外部社会起源の観光文化の誕生と，在地
社会の論理という二つの異なる論理が，観光土産
としての手工芸品を売る場で接合し，相互に影響
を与え合いながらも，お互いの存在を強化し合っ
ているという現象にも研究の視点を向ける必要が
あるのではないだろうか．もちろん，このような
現象が必ずしもエスニック・ツーリズムの全ての
事例に当てはまる訳ではないと思われる．事実，
エスニック・ツーリズムの多様性は多くの研究者

によって指摘されており，過度の一般化は出来な
い（e.g. Smith 2003; Hitchcock, King & Parnwell 

2009; 朝水 2012）．だがエスニックな存在が必ず
しも在地社会に古くから連綿と存在するプリミ
ティブな存在ではなく，世界システムに代表され
る複数地域間の交易等の様々な事物や政治経済関
係の中で形成されてきた歴史的存在である以上
（e.g. Metcalf 2005: 147–152），サラワクにおける
観光客向けの商店や組織で販売されるビーズを用
いた伝統衣装や装飾品に代表される手工芸品は，
外部社会との関係の中で不断に形成されてきたも
のなのである．
そしてこの外部社会と在地社会との関係の中で
エスニックな存在が形成される以上，エスニッ
ク・ツーリズムの観光資源の一つともなる手工芸
品も，外部社会との関係の中で形成される存在で
ある．そこで考察するべきなのは，ではそれらは
どのようにして外部社会と在地社会との関係の中
で形成されてきたのか，それらはどのような外部
社会と内部社会との関係の中で形成されてきたの
か，という問題である．
文化人類学的な接合論は，近代化や開発が進む
中で，それに取り込まれつつあるように見える小
規模社会が，必ずしも大規模社会の論理である近
代化と均質的に同化し吸収されるのではなく，逆
説的に在地の社会の論理や構造が保存され，ある
いは強化されるという現象に注目する部分に特徴
がある．サラワクのエスニック・ツーリズムの場
における観光資源としての手工芸品に注目する場
合，それらは外部社会との関係の中で誕生し，そ
の形態を変化させつつ，ある一面ではゲストとし
ての外部者のイメージや期待を内面化させながら
も，他方では自分たちの生活の脈絡で使用するも
のを観光の場で売り，また自分たちもそれらを観
光の場で購入するという状態にあることに留意す
る必要がある．本稿で紹介したMセンターの事
例からも見て取ることができるように，外部社会
と在地の社会の相互関係の中で生み出される観光
文化は，在地の社会関係の中でも利用され消費さ
れるという現象を生み出しているのである．
このように，外部社会との関係によってもたら
される観光や土産物ビジネスの発展により，在地
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の婚姻儀礼で使用する衣装や装飾品を，観光客に
も販売すると同時に，自分たちも観光客向けの店
で購入し利用するという，異なる論理の接合の状
態は，サラワクのエスニック・ツーリズムの一端
を理解する上で必要な観点の一つである．今後求
められるのは，観光文化の消費者としての観光客
を過度に強調するのではなく，それを作り，販売
する人々も，自分たちの在地の論理の中で購入し
利用するという，観光開発と在地の社会関係の接
合の様式に注目するという姿勢である．
極端な表現が許されるのであれば，観光人類学
的な研究ではこれまで，観光の場で「エキゾチッ
ク」や「エスニック」なイメージをまとった観光
客向けの衣装や芸能，実践等が生み出されるとい
う，「生成の語り」を強調し，場合によってはそ
れを意図的に探し出すような学問的な実践すら見
受けられたのではないだろうか．このような研究
では，観光客という外部起源のゲストと，観光地
の内部者というホストとの相互交渉による，新た
な観光文化の生成を過度に強調してしまう恐れが
ある．ホストとゲストの相互交渉の中で新たに生
成する観光文化に注目するという研究は，無意識
の存在としての文化を疑問視し，文化が意識化さ
れ，場合によっては操作されるという側面に研究
者の注意を向け，それにより観光の場における新
たな文化の創造という現象を文化人類学的に研究
する意義を明らかにしたという学問上の成果を上
げてきた．だが観光という，そもそも外部社会と
内部社会との相互交渉という性格を持った複合的
な現象について文化人類学者が調査研究を行う場
合には，本稿で取り上げたMセンターの事例の
ような，外部社会起源の工業製品が在地社会に取
り入れられることにより，エキゾチックあるいは
エスニックなイメージをまとった手工芸品を産み
出し，さらにそれが観光客向けの市場というグ
ローバルな論理と，在地社会の社会関係という
ローカルな論理の新たな接合様式を生み出すとい
う現象にも注目する必要があるのではないか．本
稿が紹介した事例は限定的なフィールド・データ
に留まるものであり，今後さらなる民族誌的調査
と理論的考察が求められる．エスニックな手工芸
品の接合様式に関する観光人類学的な研究の可能

性を示唆し，今後の研究の方向性を示すことによ
り，本稿のとりあえずのまとめとしたい．
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注

 1） 経済学や開発理論等における従属論や世界システム
論，接合論等の学説史については末廣（1986）に詳し
い．

 2） 非資本主義的かつ非近代的な生産様式や生活文化が存
在することにより，逆説的に資本主義が安価な労働力
を確保し，さらにそのような労働力の再生産を可能に
するという，世界レベルでの分業体制に注目する視点
は，移民研究に限らず接合論的アプローチの特徴であ
るといえよう．

 3） サラワク州はボルネオ島北西部に位置するマレーシア
の一行政区画であり，面積は約 12.5 万㎢，人口は約
250 万人である．

 4） サラワク州における CANに関しては奥野（2001）参
照．またサラワク州におけるエスニック・ツーリズ
ムの概況については King ed.（1993）や Yea（2002），
Bralek, Devlin & Simmons （2007），Kim（2008）を参
照．

 5） 2012 年の Sarawak Tourism Boardおよび Borneo Con-
vention Bureauでの聞き取りによる．

 6） エスニック・ツーリズム（ethnic tourism）という用語
に関しては，単に民族的な文化や生活を観光対象とす
るのではなく，先住民（indigenous peoples）を対象と
することが多いため，エスニック・ツーリズム（ethnic 
tourism）よりも先住民観光（indigenous tourism）と
いう表現の方がふさわしいという指摘もある．だが本
稿では用語法の混乱を避けるために，サラワク先住民
を対象とした観光，およびエスニックなイメージを消
費する形態の観光の総称としてエスニック・ツーリ
ズムという用語を用いることとする（cf. Smith 1989; 
Smith 2003; Richard & Hinch 2007）．

 7） 例えば吉岡と増田は，クチン近郊のビダユ人のロング
ハウスでの調査から，首狩りを自己のイメージとする
現地住民と，必ずしもそれを目的としてロングハウス
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を訪問する訳ではない外国人観光客との間の意識のず
れについて報告している（吉岡・増田 2011）．この問
題はサラワクを訪問者する観光客の内訳からもうかが
い知ることが可能である．例えば 2007 年には約 527 万
人，2008 年には 512 万人がサラワクを訪問したが，そ
の内訳は他のマレーシア出身者が約 56％，ブルネイ約
26％，インドネシア約 10％，フィリピン約 2％，シン
ガポール約 1％．日本，台湾，中国，UK，欧州，北米，
オーストラリア，ニュージーランド等はいずれも 1％
以下である（cf. State Planning Unit 2012）．観光客と
訪問者の明確な区別は困難だが，サラワクにおいては
マレーシア国内や近隣諸国の訪問者が重要な位置を占
めているのは確かであり，それら国内や近隣諸国の観
光客が必ずしも「首狩り族」としてのサラワク先住民
イメージを求めているとは限らない可能性がある．

 8） サラワクに限らず，「自然の中で伝統的な生活をおくる
人々」というイメージが付与されがちな先住民を対象
としたエスニック・ツーリズムでは，自然環境に負荷
をかけずにそれを観光の対象とするエコ・ツーリズム
とセットにされる傾向がある（cf. Smith 1989; Zeppel 
2006; Chambers 2010）．

 9） 本稿では先住民文化と関係する土産物一般を表す用語
として「手工芸品」という語を用いることとする．サ
ラワクでは一般に観光目的で制作・販売される物品一
般をマレー語で kraftanganと呼ぶ．

10） サラワクにおける各民族集団が作製する手工芸品の種
類についてはMunan（1989, 2005）に詳しい．

11） サラワクにおけるエスニックかつエキゾチックなイ
メージについては King（1993）や Kim（2008）の議
論を参照．

12） 「トンボ玉」とはトンボの目のようなカラフルなガラス
玉を表す日本語表現であり（上田・上田　2008），英語
表現では glass beadsや drawn beads, lamp work beads
等と表現される．いずれも比較的大粒のガラス玉に
様々な色のついたガラスを用いて複雑な模様やパター
ンを付けたものである（Munan 2005: 27–28）．

13） サラワクをはじめ，ボルネオにおけるビーズが導入さ
れた正確な年代ははっきりしない部分が多いが，少な
くとも 12 ～ 13 世紀には東南アジア各地に交易品とし
てインドやヨーロッパからビーズがもたらされ，住民
によって装飾品として使用されていたとされる．さら
にベネチアやチェコでのガラス工業が発達し，ヨー
ロッパ各国による東南アジア地域の植民地化が進行し
た 18 世紀から 19 世紀にかけ，ビーズは東南アジア内
陸部の森林産物との交易品としての性格を持ち，次第
にサラワクを含む東南アジアにもたらされ，各地の先
住民の文化に取り入れられていった（King 1993: 254; 
Metcalf 2005: 150–151; Munan 2005: 30,84）．

14） 真偽のほどは定かではないが，Mセンターの関係者か
らは，かつてサラワク先住民の間で使用され，取引さ
れていたトンボ玉と比較し，現在，商店等で入手でき

るトンボ玉はインドネシア等の工場で作られた「安物」
が多いため，かつてのものと比較し色彩も鮮やかでは
なく，色のパターンも単純である，との説明を受けた．

15） このような，シード・ビーズを用いることにより，サ
ラワク先住民が多様なデザインや色彩の手工芸品を
作るようになったという現象については他の研究者
も報告している（e.g. Munan 1989: 56–64; King 1993: 
254–255）．

16） オラン・ウル（Orang Ulu）とはマレー語で「奥地の
人々」を意味する単語であり，特定の民族集団を厳密
に定義する用語ではない．どの民族集団をオラン・ウ
ルに含めるかは論者や当事者によって異なるが，一般
にカヤンやクニャーが代表的である．その他にカジャ
ン，ウキット，ルン・バワン，ルン・ダエ，ブラワン，
プナン等が含まれることもある．

17） 一例を挙げれば，サラワクの州都クチン近郊にあるサ
ラワク文化村（Sarawak Cultural Village）はサラワ
クに居住する代表的な民族集団の家屋を展示し，各民
族集団の舞踊を披露するテーマパークであるが，この
文化村で舞踊を披露するオラン・ウルのスタッフたち
はシード・ビーズを用いた「伝統的な衣装」を身にま
とっている．
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