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In athletic clubs there are regulars who take part in games and reserves who don’t take 
part in games. This study examined conflict and contradiction among reserves in university 
sport teams, focusing on ambivalence and the double bind. 

This study classified ambivalence into 11 categories, and reserves into 3 categories regard-
ing whether reserves can become regular or not, and I studied the tendency of ambivalence 
according to the types of reserves.

For example, this study suggested that reserves thinking about becoming regular will have 
ambivalence about cheering for other members and beating other members, reserves are not 
clear to be regular have ambivalence about hoping to be regular and giving up to be regular, 
and reserves who don’t think to be regular have ambivalence about continuing club activi-
ties for 4 years, dropping out of club activities, and concentrating on other activities such as 
studies and job hunting.

Ⅰ．緒言

1．問題の所在
運動部活動において試合に出ることのできる

レギュラーと試合に出ることのできない補欠が
存在する。プロ野球選手である黒田博樹でさえ、
上宮高校時代は補欠だった。黒田は著書『決め
て断つ』の中で高校時代の苦悩について述べて
いる。高校時代の黒田は自身のような控え投手
のことを「エースが投げ過ぎで消耗しないため
に存在している」（黒田、2013、p.20）と述べた。
また、高校時代はピッチングで褒められたこと
が無く、練習は走るか草抜きをするかのような
扱いを受けていたという。黒田はそのような高
校時代を「高校が3年間限定でよかった。もし、
あの高校生活が4年も5年も続くとなったら自

分にはとても耐えられない時間になっていただ
ろう」（黒田、2013、p.25）と述べている。

このように補欠は、活躍の場がなく、自分の
存在意義を見失ってしまいがちであり、試合に
出られない中、辛い練習や雑用に日々耐え抜い
ている存在である。

また、セルジオ越後によると、ブラジルでは
学校単位ではなく、クラブ単位で競技を行って
いるため、あるクラブで、試合に出られなくな
った選手はまた新しいクラブを求めてプレーを
するので補欠が存在しない。しかし、日本では
少年期のスポーツは主に学校単位で行われ、大
会に出られるのは1校につき1チームである（セ
ルジオ越後、2006）。

2015年5月11日の時点で全日本大学野球連盟
の加盟校数が377校であるのに対し、総部員数
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は26,326名ほどいる。1チーム25名がベンチ入
り出来たとしてベンチに入れる総部員数は9,425
名である。全国で17,000名近くの野球部員がベ
ンチにも入れず、補欠として部活動に参加して
いるというのが現状である。また、2007年5月
11日の時点では総部員数は20,147名であり、部
員数は年々増加してきている（全日本大学野球
連盟、online）。

現在、日本の部活動では1校につき1チーム
しか出場できないのが一般的になっている。今
後、スポーツに関心を持ち部活動に入部する人
が増えたとしても現在の制度の状況では補欠が
増加する一方である。スポーツ基本法第一章第
二条では「スポーツは、これを通じて幸福で豊
かな生活を営むことが人々の権利であることに
鑑み、国民が生涯にわたりあらゆる機会とあら
ゆる場所において、自主的かつ自律的にその適
性及び健康状態に応じて行うことができるよう
にすることを旨として、推進されなければなら
ない」（2011年8月24日施行）と明文化されて
いる。しかし、補欠は試合に出られないという
だけでスポーツを行う機会が試合に出られる選
手に比べて少なくなる。スポーツを行いたいと
思い入部しても試合に出られずスポーツを満足
に行うことができない補欠は何のために部活動
を行っているのかわからず葛藤を抱えてしまう
と考えられる。今後の部活動のより良い指導の
方法論を探るうえで、補欠がどのような状況に
置かれているのか、どのような葛藤を抱えてい
るのか等について検討する必要があると考え研
究を進める。

2．先行研究の検討
では、補欠とレギュラーでどのように状況が

変わってくるのか。青木は、高校運動部員の部
活動継続と退部に影響する要因について研究を
行い、レギュラー状況が部活動の継続や退部に
影響を与える要因であると指摘している（青木、

1990）。
山本は大学運動部への参加動機に関して正選

手と補欠選手を比較した研究を行った。山本は、
この研究において大学入学以来、インカレ等の
主要な大会にほとんど毎回選手として出場して
きており、これからもほとんど選手として出場
できると思うと調査で回答した者を正選手とし、
これまでほとんど毎回選手として出場しておら
ず、これからも毎回選手として出場できないと
思うと回答した者を補欠と分類した（山本、
1990）。これを踏まえて、筆者は補欠を「主要な
大会に選手として出場していないもの」と定義
する。また、山本によれば正選手は補欠選手よ
りもチームの雰囲気の自由さに動機づけられて
運動部に参加し続けているが、補欠選手は正選
手よりも健康や体力の維持、増進と、何が何で
もやめたくないということが参加し続ける動機
になっている（山本、1990）。黒田も自身が3年
間高校野球を続けられた要因を「両親に無理を
言って、上宮に進学させてもらっていたことが
大きかった」（黒田、2013、p.20）と述べており、
補欠は、様々な辛い状況と何が何でも辞めたく
ないという思いとの間でアンビバレンスに陥る
存在なのではないかと考えられる。

また、山本は、自分が補欠であることを努力
不足のせいにする者ほど記録を向上させようと
か部活動から得られる満足感に対する期待を部
活動継続の理由にしないと指摘した（山本、
1991）。これにより、補欠は努力が不足していて
練習をしなければならないと分かっていながら
も諦めてしまいアンビバレンスを抱え込んでし
まう存在なのではないかと考えられる。

これらの研究により補欠というのはアンビバ
レンスに陥りやすい存在なのではないかと推察
した。杉本は、中学・高校運動部員における社
会学的アンビバレンスの変容について研究を行
った。杉本は「中学・高校運動部は、体育集団
としての教育的価値と、それとは一応独立した
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スポーツ集団としての固有の価値を同時に合わ
せ持っている状況的アンビバレンスにあるとい
える」（杉本、1986、p.198）と述べており、部活
動という場がアンビバレンスを生み出しやすい
状況に置かれる場であることが示唆された。ま
た、指導者との意見の不一致という場面でアン
ビバレンスのない部員ははっきりと自分の考え
を言うのに対し、アンビバレンスのある部員は
言っても仕方がないとあきらめる傾向があるこ
とが指摘され、アンビバレンスを抱える原因と
して指導者とのコミュニケーションの閉塞があ
ることが示唆された（杉本、1986）。この研究に
より時期による部員の抱えるアンビバレンスの
変容は明らかになったが、正選手と補欠選手と
いった選手のタイプ別によるアンビバレンスの
変容については明らかになっていない。

また、杉本と塩川は大学運動部における女子
マネージャーの社会学的アンビバランスについ
て研究を行った。彼らの研究によれば、選手の
マネージャーへの役割期待とマネージャー自身
の役割認識には不一致が生じる（杉本・塩川、
1989）。

しかし、選手としての役割も兼ねる補欠はマ
ネージャーとは異なるアンビバレンスを抱える
存在なのではないかと考えられる。補欠に着目
したアンビバレンスの研究への取り組みはまだ
見られない。また、監督やレギュラー選手、他
の補欠選手との関係によってどのようにアンビ
バレンスが変容していくかという点も明らかに
なっていない。

さらに杉本の研究は社会学的アンビバレンス
の核心的タイプに着目した研究であり、より総
合的な視点により補欠部員の抱えるアンビバレ
ンスについて検討を行う必要があると考えられ
る。補欠の抱えるアンビバレンスを明らかにす
ることにより、山本の言う補欠の何が何でもや
めたくないという部活動への参加動機の内容が
明らかになるのではないかと推察する。また、

山本は、「正選手とは異なり補欠選手を運動部へ
と積極的にかかわらせている独特な要因につい
ては明らかではない」（山本、1991、p.54）とし
ており、補欠の抱えるアンビバレンスを明らか
にすることで、補欠を積極的に運動部に関わら
せている要因についても明らかになるものと考
えられる。

3．研究の目的
アンビバレンスやダブル・バインドという語

の持っている意味内容について再検討し、大学
運動部における補欠の置かれている葛藤状況や、
抱え込んでいる矛盾を把捉する上での有効性を
検討すること、また、それを踏まえたうえで、
補欠の抱えるアンビバレンスのタイプを検討す
ることを本研究の目的とする。

Ⅱ．分析枠組みの提示

1．アンビバレンスと補欠
1） 近代的自己とアンビバレンス

では、人はどういった時にアンビバレンスを
抱えるのだろうか。架場によると、近代の自己
はアンビバレンスを抱えやすい（架場、1981）。
近代の自己が抱えるアンビバレンスについて分
析することにより補欠がどういった時にアンビ
バレンスを抱えるのかを知る手掛かりになると
考え分析を行う。

まず、アンビバレンスの概念から整理してい
く。アンビバレンスとは一般的に「同一の対象
に対して相反する傾向・態度・感情、特に愛と
憎しみが同時に存在する精神状態」（架場、1981、
p.25）を指している。しかし、R・K・マートン
とE・バーバーは、アンビバレンスの概念を単
に心理的状態についての概念であるにとどまら
せず、より広い文脈に持ち出した。彼らは、ア
ンビバレンスを基本的に、人々が相矛盾する要
請に同時にさらされるとき、これらの要請に同
時に応えることができないところから、それが
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行動や態度の振動となって現れたものと考えた。
そして、それがどのような仕方で社会関係の構
造の中に仕組まれているかという点に焦点を当
てた（架場、1981）。彼らがこの社会学的アンビ
バレンスの核心的タイプとみなしているのは、

「単一の地位における単一の役割の中に相矛盾
する規範的期待が組み込まれている場合」（架場、
1981、p.26）である。補欠は、監督やレギュラー、
他の補欠選手から相矛盾する役割期待を受ける
存在である。まず、監督は補欠選手に対し、レ
ギュラーとして活躍できるようにもっと野球の
練習を頑張れと言う一方で、野球ばっかりやっ
ていてもダメで、サポーターとしてチームを支
えていけるような人間になりなさいという。レ
ギュラーは、補欠に対し、チームが強くなるた
めにはチームの底上げが大事でレギュラーを追
い抜くつもりでもっと練習しろという一方で、
レギュラーは補欠に対し、レギュラーの練習の
サポートを頼むために補欠は練習時間が取れな
い状況となっている。また、他の補欠からは、
レギュラーになれるように頑張ってほしいと期
待されている一方で自分の方が先にレギュラー
になりたいからそこまで頑張ってほしくないと
も思われている。このように異なる立場の人間
から板挟みにされる補欠は、様々な相矛盾する
役割期待を持たれ、アンビバレンスに陥ってし
まう。

また、我々にとって、外界の出来事や刺激は
それ自体として何かの意味を持っているわけで
はなく、それらが意味を持つのは、それらが何
らかの文脈の中に意味づけられたときであり、
通常、我々は何らかの文脈を通じて刺激を受容
している。社会が持つ文化や制度はこの文脈の
主要な源泉である。しかし、主体にとって、彼
のおかれた状況の文脈は単なる所与ではない。
彼は自らの関心にしたがって状況を主体的に文
脈化し、定義する側面を持つ。さらに、他者と
状況を共有しようとする限り、状況はその定義

を巡る他者との相互交渉の中で構築されねばな
らない。社会が提供する客観的な文脈が弱まる
ようなときには、このことは、人々を取り巻く
状況の安定した現実感を奪い、状況の相対化を
もたらす。したがって、人々は、様々な文脈か
ら状況の定義の齟齬に出会って困惑しなければ
ならない機会が多くなる（架場、1981）。「一つ
の状況が複数の文脈を持ち、それぞれが互いに
背反する要請を同時に課すとき、人は状況的ア
ンビバレンスにおちいる」（架場、1981、p.27）。
選手は補欠になったりレギュラーになったりと
役割が常に変動していく存在である。よって、
選手は日々異なる状況の中におかれる。日々の
状況に安定した文脈を持たない補欠は常に自分
の置かれた状況を他者との関係から模索してい
き役割を獲得していかなければならない。その
中で状況的アンビバレンスに陥ることが考えら
れる。

架場によると、近代社会は状況的アンビバレ
ンスを生み出しやすい条件を持っており、その
理由として一つは、近代化の進行とともに、制
度が人々の相互作用に安定した文脈を提供する
力を弱めていくことであり、もう一つは、個人
の人格を神聖視する理念の浸透による自意識の
深化である（架場、1981）。架場は、近代の自己
が抱えるアンビバレンスの例をいくつか挙げて
いるがその中でドフトエフスキーのおとなしい
女の例と自己を神格化する者の例を挙げ、補欠
の抱えるアンビバレンスにはどのようなものが
あるか考察していく。

ドストエフスキーは『おとなしい女』の中で
男と妻の間の葛藤を描いている。男は軍隊にい
たときに臆病者という風評を立てられ軍隊を追
い出される。その後も過去の不名誉や周りから
の嘲笑に頭を悩ませ続ける。これに復讐するた
めに親友が必要だと考える。彼はわざと孤児を
見つけ求婚する。最初、彼女は救済に関する感
謝から、率直な愛情を持って男の懐に飛び込ん
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でくる。しかし男は愛情を求めたのではなく崇
拝を求めた。しかも、彼が欲したのは施しによ
る尊敬でも、服従による尊敬でもなく、自由な
意思による尊敬、自発的な精神による苦悩の理
解にもとづく敬意だった。当然この傲慢な夢は
実現しない。それどころかおとなしい女は、自
分の感情を冷淡にあしらわれたことに侮辱を感
じて反逆し始める。女も貧しいとはいえ気位の
高い自尊の感情の強い女だった。威信をめぐる
二人の戦いの究極が男の敗北に帰し、和解が訪
れたかのように見えたとき、突然女は聖像を抱
いたまま窓から身を投げてしまう。彼女自身が
彼女の勝利を許すことができなかったからであ
る。夫の悪魔主義に感染することによって彼女
は自分の愛がすでに滅ぼされていることに気が
付く。男は女の死を偶然の行き違いのせいにし
たがった。しかし、真に行き違いが起こってい
たのは彼らの間のコミュニケーションである。
彼は私を尊敬せよという命令を発する。だがこ
の命令はパラドキシカルである。近代的風土に
おいては尊敬の観念には自発性が不可欠だから
である。近代社会における人間は命令されて尊
敬したり、愛したりすることはできない（架場、
1981）。補欠部員はプレーがあまり上手くないの
でプレー面で他人に尊敬をされることが少ない。
だからと言って、他人に尊敬を強要することは
みじめであるし、上記に述べられているように
人は命令されて人を尊敬することはできない。
そのため、補欠は他人からの自発的な尊敬を得
るために他人の練習のサポートをしたり、後輩
の指導を行ったりする。他の選手は自分のこと
を思って補欠が活動してくれていると思い補欠
の行動の意図を自分への愛情だと感じるが、補
欠自身の行動の意図が自発的な尊敬の要求だっ
た場合双方の考えに食い違いが生じる。補欠が
他者の尊敬を得ようとし他者のために行動した
にもかかわらず他者からの尊敬を得られず、た
だ単に上手く利用されてしまった場合補欠は葛

藤を生じる。また、補欠のサポート行動を愛情
だと感じている他者に補欠の尊敬されたいと言
う本意が見抜かれてしまった場合、補欠は他者
の信頼を失ってしまう。そのため、補欠は尊敬
されたいという本意を隠し、他者への愛情を持
っていることを装わなければならない。

自己を神格化する者は、自己が神であって他
者に依存しないことを証明しなければならない。
人々は互いに、他者にそれを確認させることに
よって証明しようとする。なぜならあらゆる認
識は他者と共有されなければ十分な意味で現実
的なものとならないからである。結局、彼が神
であるかどうかは、他者が神とみてくれるかど
うかにかかっている。ここでも他者への無関心
を示しえたものが勝つ。無関心なものは自己の
存在だけで自足しているかのように見えるから
である。そこで人は他者に無関心であることを
他者に向かって訴えて回らなければならない。
だが、他者へのアピールほど自尊心を傷つける
ものはない（架場、1981）。運動部活動におい
て、選手は監督に自分がレギュラーになれるよ
うにアピールをする。しかし、あまりにもアピー
ルが過ぎると監督に「監督の顔色ばかりを窺っ
てプレーをする選手」だと思われてしまう。選
手はアピールをしなければならないが、監督に
アピールをしていないように装わなければなら
ない。また、監督がいない、もしくは監督が選
手決定権を持たない部活動では選手達だけでレ
ギュラーを決めることになる。レギュラーにな
るためには他者にレギュラーとして認められる
必要がある。そのためには自分が試合に出られ
るようアピールしなければならないが、チーム
スポーツにおいて「自分を出すべきだ」という
自己中心的なアピールは他者の信頼を失うこと
につながる。選手は他者に認められなければな
らないがアピールすることはできないという状
況に陥る。さらに、小林は、補欠選手は「仲間
に対して自分の辛さ・苦しさを打ち明けて共有
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してほしいと思っている一方で、自分が使えな
い選手と思われないように悩みを抱えていない
かのように振る舞ってしまい、自分が抱えてい
る問題を打破することができない」（小林、2013、
p.68）と述べており、こうした場合も上記と同
じような構造によりアンビバレンスを生じてい
ると考えられる。
2） ダブル・バインド

上記で述べた状況的アンビバレンスの例とし
て架場はたまたま会社の便所で上司と隣り合わ
せた社員の例を挙げている。この社員は、排泄
行為中は他者との関わりを避けなくてはならな
いが上司にはあいさつしなければならないとい
う状況に置かれる。この時、社員は二重の文脈
に由来する背反的要請によって一瞬のためらい
に陥る。しかし、この例の場合は背反する二つ
の文脈が同じレベルに並置されており、これを
分離・対象化してどちらかを優先させるなどの
調整を行うことが容易である。ところが、「背反
する文脈の一方が他方のメタ・レべルにあるた
めに、これを対象化して対処することができず、
時には状況の有意味な文脈を全く認知すること
ができなくなるような場合」（架場、1981、p.28）
がある。このような状況的アンビバレンスの核
心的タイプは、G・ベイトソンらが提唱したダ
ブル・バインド（Bateson、1972、pp.201-227）
である。

前節の近代的自己とアンビバレンスのところ
で挙げた補欠の抱えるアンビバレンスは混乱に
は陥るもののどちらかを優先し対処可能ではあ
る。この節では補欠が他者からの背反するメッ
セージに対し、どちらにも応えられず動けなく
なってしまうような場合はどういった時に生じ
るのか分析を行っていく。

架場によると、人間のコミュニケーションの
特質は、コミュニケーションが同時に複数の意
味の水準で行われることである。人々は、メッ
セージを交換しながら、同時にそのメッセージ

に関するメッセージ（メタ・メッセージ）を交
換している。例えば、何かを言いながら、同時
にその語調やしぐさなどで「これは冗談だよ」
と伝えるようにである。また、時には、メッセー
ジとメタ・メッセージが排反する場合がありう
る。例えば、「私は嘘を言っている」という言葉
の中には、字義通りのメッセージと、さらにメ
ッセージ全体に言及するメタ・メッセージが含
まれており、「嘘を言っている」というメッセー
ジと「嘘を言っていない」というメタ・メッセー
ジとの間にパラドックスが生じる。権力的な関
係において、このようなパラドキシカルな状況
が、弱者に対して強制されるとき、ダブル・バ
インド的状況が生じる。「あらゆる命令に従う
な」「自発的であれ」といった命令は、あること
を強制しながら、同時にそれをなすべきでない
と命令する（架場、1981）。例えば、ミーティン
グを行う際、補欠がチームに対する不満を言い
なさいと言われたとする。しかし、監督批判を
したら監督に怒られるし、技術的な面でのチー
ム批判をしたら他の選手から「補欠で下手なく
せに技術について語るな」と思われる恐れもあ
る。かといって不満を言わないと怒られてしま
う。こういった場合、不満を言えばいいのか、
言ってはいけないのか補欠は分からなくなって
しまう。

また、実際のダブル・バインド状況において
は、メタ・メッセージが言明自体の中に含まれ
ている必要はなく、むしろ、メッセージが発せ
られるときの語調、表情、身振りなどの非言語
的媒体、さらには、より広い状況の前後関係な
どがメタ・メッセージとして働いているのが普
通である。こういったダブル・バインドな状況
の例として架場は、R・D・レインの『結ぼれ』
の例を取り上げている。あらすじをまとめると、
ある母親が、精神変調から回復したばかりの息
子に会いに行く。彼が彼女の方に向かっていく
とき、彼女は、彼が彼女を抱擁できるように、
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自分の腕をひらく。しかし、彼が近づこうとす
ると、彼女は硬直する。そして彼は立ち止まる。
彼女は「お母さんにキスをしたくないの？」と
言う。そして彼がまだなお立ち止まっていると
彼女は「自分の気持ちを恐れてはだめよ」と言
う。彼はキスするようにという彼女の招きに応
じようとするが、彼女の姿勢、強ばり、緊張が
彼にキスさせないように仕向ける。彼女は彼を
招きながら、実際には彼との親密な関係を恐れ
ている。そして、そのことは両者のどちらにと
っても意識化されていない。彼は次のような声
にならないメッセージに応答する。〈私はお前が
私の所に来てキスをするように自分の手を広げ
てはいるが、実はお前がそうするのを恐れてい
る。しかし、そのことを私自身に対してもお前
に対しても私は認めることが出来ない。だから
私はお前があんまり具合が悪いためにそうする
ことが出来なくなることを望む〉。彼女はキスさ
れることを率直に望んでいるのだと述べ、彼が
そうしないのは、そうしてはいけないという彼
女の命令を認知したからではなく、彼が自分か
らそうしないのだと言うことがほのめかされる。
彼女は本当はこう伝えているのである。〈私を抱
擁しなさい。でなければ、私はあなたを罰しま
すよ〉しかも〈この命令を自分から無視しなけ
れば、あなたを罰しますよ〉。彼女はあることを
命令しながら、その命令に関して何かを命令し、
この二つの命令が排反する。この命令に服従す
るためには、服従しないことを余儀なくされる。
このような命令に対処するにはメッセージとメ
タ・メッセージを識別し、その排反性を対象化
する以外にはない。しかし、彼の生存にとって
彼女との関係が不可欠である場合には、それは
困難なことである。彼はメッセージの構造に関
して正確に解釈したり、コメントしたりするこ
とを事実上禁じられている。多くの場合、彼は
メッセージを正確に識別する代わりに、〈自分に
は母を愛する能力が無い〉といった欺瞞の中に

とどまりながら動揺を続ける以外に適当な方策
が見つからなくなってしまう（架場、1981）。例
えば、監督に補欠がレギュラー目指してプレー
ヤーとして頑張っていくべきか、チームのため
にマネージャー等サポートに回るべきか相談を
したとする。そのとき、監督が口では「レギュ
ラーに絶対なれるからこれからもプレーヤーと
して頑張っていきなさい」とはいうものの表情
や身振りなどから〈君はレギュラーになるのは
難しいから、サポートに回るべきだ〉というメ
ッセージが発せられていた場合補欠選手はどの
期待に応えればよいかわからず動けなくなって
しまう。

2． アンビバレンス及びダブル・バインドのタ
イプ

1） アンビバレンスの分類
ここで、アンビバレンスのタイプを種類別に

分類を行う。
ブロイラーは、「人の思想や観念の中で生じる

のが知的アンビバレンスであるとし、直接の恋
愛や家族愛といったものの中で対立して生じる
のが情緒的アンビバレンスであるとし、将来に
向けての希望や願望の中で相対立するものがあ
る時、意志的アンビバレンスが生じている」（辻、
2001、p.9）としており、アンビバレンスを三種
類に分けた。これら三つのアンビバレンスは心
理学的なアンビバレンスである。

また、辻によると、マートンは、社会学的ア
ンビバレンスのタイプを六つに区分した。一つ
目が、社会学的アンビバレンスの中では核心的
なタイプで、特定の社会関係においてある地位
を占めている人々に相矛盾する要求をするもの
である。二つ目が、派生的なタイプで、個人の
地位群の中の地位葛藤にみられるアンビバレン
スであって、例えば、職場の地位と家族の地位
との間で生じるもので、個人の地位群における
諸関心や諸価値の葛藤を意味しているもの。三
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つ目が、二つ目のタイプに類似しているものの
特定の地位に結び付く、いくつかの役割相互間
の葛藤であって、例えば、大学教授や研究機関
に勤める研究者でいえば、研究の役割、管理の
役割、教育の役割の間でアンビバレンスに陥る
ときがこの例である。四つ目が社会の諸成員の
抱いている文化的価値が矛盾するもの。五つ目
が文化的に規定された志望とこのような志望を
実現するための社会構造上の通路との食い違い
による、文化構造と社会構造との間の葛藤によ
るもの。六つ目が二つ以上の社会に生活し、そ
のために相異なった系統の文化的価値を志向す
るようになった人々のなかに生じるものである

（辻、2001）。
そして、前述の状況的アンビバレンスと状況

的アンビバレンスの核心的タイプであるダブル・
バインドを加えるとアンビバレンスのタイプは
十一種類に分類することができる。
2） 将来見通しから見た補欠のタイプ

現在、補欠選手がこれから試合に出場できる
かどうかの見通しの観点から補欠を三つのタイ
プに分類する。補欠選手の中で、これからレギ

ュラーになれる見通しがある選手を「将来有望
タイプ」、レギュラーになれるかどうかわからな
い選手を「頑張り次第タイプ」、レギュラーにな
れる見通しがない選手を「万年補欠タイプ」と
命名できよう。
3）補欠をめぐるアンビバレンスの諸相

実際に補欠は部活動においてどういったアン
ビバレンスを抱えるのだろうか。前節で述べた
アンビバレンスの分類及び将来性から見た補欠
のタイプと連動させて考察していく。

まず、補欠というのは他の選手を応援しなけ
ればならない立場である一方で、レギュラーに
なるため他の選手を越えなければならない立場
に置かれる存在である。また、補欠は頑張れば
レギュラーになれるかもしれないという期待に
満ちた感情とどうせ頑張っても無理だという諦
めの感情との間でアンビバレンスを生じると考
えられる。これらのタイプは、ブロイラーの言
う人の思想や観念の中で生じる知的アンビバレ
ンスに該当するタイプである。前者のタイプは、
レギュラー選手を追い抜きレギュラーになる見
通しがある「将来有望タイプ」の補欠に多く見

補欠

現在の自分

わからない

レギュラー

見通し

補欠

頑張り次第タイプ

将来有望タイプ

補欠のタイプ

万年補欠タイプ

図１　補欠のタイプ
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られるアンビバレンスであると考えられる。後
者のタイプはレギュラーになれる見通しがわか
らず、努力すればレギュラーになれるかもしれ
ないし、諦めてしまえば補欠のままかもしれな
いという状況に立たされる「頑張り次第タイプ」
の補欠に多く見られるアンビバレンスであると
考えられる。

補欠は、レギュラーになれないと分かった時、
信頼する他者から異なるアドバイスを受けるこ
とがある。例えば、両親からは「学生コーチに
なるべきだ」とアドバイスを受け、交際してい
る彼女からは「マネージャーになるべきだ」と
アドバイスをされたとする。その際、どちらの
アドバイスに答えればよいかわからず補欠選手
はアンビバレンスに陥ると考えられる。このタ
イプは、情緒的アンビバレンスに該当するタイ
プである。このタイプはレギュラーになれる見
通しが少なく、自らの運動部での役割やアイデ
ンティティをどこに求めるかという点や多様な
役割を課されるという点で自分が今後どうすれ
ばよいかを他者に相談することが多い「万年補
欠タイプ」の補欠に多く見られるアンビバレン
スであると考えられる。

さらに、補欠の中には学生コーチになってチー
ムをサポートし、貢献したいと思っている一方
で、レギュラーになることも諦め切れず、選手
としても頑張っていきたいという、学生コーチ
にもレギュラーにもなりたいという二つの希望
が対立する形のアンビバレンスを抱える選手も
考えられる。このタイプは、将来に向けての希
望や願望の中で相対立するものがある時に生じ
る意志的アンビバレンスに該当するタイプであ
る。学生コーチは、レギュラーを含めた全部員
の指導を行うため、レギュラー陣と劣らない実
力を持った選手から選出される場合が多い。そ
のため、レギュラーになれる見通しのある「将
来有望タイプ」の補欠に多く見られるアンビバ
レンスであると考えられる。

監督が選手に対しプレーヤーとして練習を頑
張りなさいという要求とサポーターとして練習
のサポートをしなさいという要求をし、それが
相矛盾する要求となった際には、前で述べたマー
トンの社会学的アンビバレンスの一つ目のタイ
プである特定の社会関係においてある地位を占
めている人々に相矛盾する要求をするタイプの
アンビバレンスが生じる。このタイプは、今後
プレーヤーを目指し練習をしていけばよいのか、
チームのためにサポーターとして練習のサポー
トをしていけばよいのかわからず、先行きが不
透明な状況におかれる「頑張り次第タイプ」の
補欠に多く見られるアンビバレンスであると考
えられる。

クラスの中では目立った存在だが、部活内で
はプレーがあまり上手でなく、補欠としてあま
り目立つことができないといった学校生活の中
での地位と部活内での地位の間にアンビバレン
スが生じる場合もある。このタイプはマートン
の社会学的アンビバレンスの二つ目のタイプで
ある個人の地位群の中の地位葛藤にみられるア
ンビバレンスに当てはまる。このタイプはレギ
ュラーになれる見通しがなく、プレーで目立つ
ことが少ない「万年補欠タイプ」の補欠に多く
見られるアンビバレンスであると考えられる。

大学運動部の場合、選手はプレーヤーとして
の面以外にも役割を課されることがある。例と
して主務になった補欠を挙げると、レギュラー
になるために練習を頑張らなくてはならないが、
練習試合の申し込みやOBとの連絡などやらな
くてはならないことがたくさんある。今はどの
役割を優先して行うべきかわからなくなりアン
ビバレンスに陥ると考えられる。この時、マー
トンの社会学的アンビバレンスの三つめのタイ
プである特定の地位に結び付く、いくつかの役
割相互間の葛藤に当てはまる。このタイプはレ
ギュラーになれる見通しがあるため、出来るだ
けプレーに集中したいが、いろいろな役割が課
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されてしまう「将来有望タイプ」の補欠に多く
見られるアンビバレンスであると考えられる。

また、レギュラーにはなりたいがレギュラー
になるために毎日休まず部活に行き監督の言う
とおりに行動するのが嫌という部活内の人間が
持っている価値観と自分の価値観が矛盾する場
合、また、小林が、「競技スポーツにおけるチー
ムは、競技生活をより豊かにし、自己を表現す
る場といえる一方で、選手がチームに忠誠を示
すことを強要し、禁欲的になるように仕向けて
いくという両義性を抱えている」（小林、2013、
p.68）と述べているように、選手が自己表現と
服従の圧力との間でアンビバレンスを感じてい
る場合、マートンの社会学的アンビバレンスの
四つ目のタイプである社会の諸成員の抱いてい
る文化的価値が矛盾するものに当てはまる。こ
のタイプはチームの価値観に従えばレギュラー
になれるかもしれないし、自分の価値観で今後
活動していけばレギュラーになれないかもしれ
ないというどちらの価値観に合わせるかによっ
てレギュラーの見通しが変わってくるような「頑
張り次第タイプ」の補欠に多く見られるアンビ
バレンスであると考えられる。

さらに、怪我をしている補欠の場合、レギュ
ラーになるためには無理をしてでも出場して結
果を出さなければいけない一方、これ以上やる
と試合に出られないほど怪我が悪化してしまう
というアンビバレンスを抱えることがある。こ
のタイプは、マートンの社会学的アンビバレン
スの五つ目のタイプである文化的に規定された
志望とこのような志望を実現するための社会構
造上の通路との食い違いによる、文化構造と社
会構造との間の葛藤によるものに当てはまる。
このタイプは結果を出せばレギュラーになれる
見通しが立つが、結果を出せなければ補欠にな
ってしまう「頑張り次第タイプ」の補欠に多く
見られるアンビバレンスであると考えられる。

補欠の中には、部活の外にアイデンティティ

を求めるタイプもいるだろう。そうしたタイプ
の補欠は、他からの練習してほしいという要求
と自分の練習したくないという思いとの間にア
ンビバレンスを生じる。また、補欠の場合、レ
ギュラーになれないが四年間部活動を続けるこ
とに意義を見出すか、もうやめてしまい勉強や
就職活動を頑張り良い進路を見つけることに意
義を見出すか、部活と進路との間にアンビバレ
ンスを生じることがあるだろう。これらのよう
なアンビバレンスはマートンの社会学的アンビ
バレンスの六つ目のタイプである二つ以上の社
会に生活し、そのために相異なった系統の文化
的価値を志向するようになった人々の中に生じ
るものに当てはまる。これらのタイプはレギュ
ラーになれる見通しもなく、部活動のどの部分
に継続する意義を見出せばよいのかわからなく
なりがちである「万年補欠タイプ」の補欠に多
く見られるアンビバレンスであると考えられる。

レギュラーと補欠の境界線上にいる選手は自
分が今レギュラーなのか補欠なのかわからなく
なり自分に求められている役割が何なのかわか
らずアンビバレンスに陥ると考えられる。これ
に加え、前述の他者からの自発的な尊敬を求め
た状況における補欠の抱えるアンビバレンスや
アピールと無関心との間に生じるアンビバレン
スは状況的アンビバレンスに該当するタイプで
ある。一つ目のタイプはレギュラーになれるか
どうかの見通しが不透明である「頑張り次第タ
イプ」の補欠に多く見られるタイプだと考えら
れる。二つ目のタイプはレギュラーになれる見
通しがなく、プレー面で尊敬をされることが少
ない「万年補欠タイプ」の補欠に多く見られる
と考えられる。三つ目のタイプはレギュラーに
なれる見通しがあり、これからどんどん自身の
プレーをアピールしていきたいと考えている「将
来有望タイプ」の補欠に多く見られるアンビバ
レンスであると考えられる。

そして、ミーティング等の場で補欠が監督か
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らの「自分に対する不満があったら自由に言え」
といった、答えても答えなくても怒られてしま
うような背反するメッセージに対しどう答えた
らよいかわからず動けなくなってしまうダブル・
バインドの場合がある。このタイプはレギュラー
になれる見通しがあり、監督の評価を下げるよ
うなことは絶対に避けたい「将来有望タイプ」
の補欠に多く見られるアンビバレンスであると
考えられる。

3．まとめ
本研究では、大学運動部における補欠の置か

れている葛藤状況や抱え込んでいる矛盾につい
てアンビバレンス、ダブル・バインドに着目し
て検討を行った。

その結果、アンビバレンスは、三種類の心理
学的アンビバレンス、六種類の社会学的アンビ
バレンス、状況的アンビバレンス、そして状況
的アンビバレンスの核心的タイプであるダブル・
バインドといった多様なタイプに分類可能であ
ることが示唆された。架場によると、心理学的
アンビバレンスは矛盾する要請がパーソナリテ
ィに由来し、社会学的アンビバレンスは文化・
社会構造に由来し、状況的アンビバレンスは
人々の相互作用する状況に由来している。この
ように、多角的な視点により補欠の抱えるアン
ビバレンスを分析することで、杉本らの研究で
見られた運動部員の抱える構造的なアンビバレ
ンスだけでなく、パーソナリティに由来するも
のや、人々の相互作用に由来するものまでを視
座に取り込むことができるなど、多様なアンビ
バレンスの様相を分析する上での有効性が示唆
された。

そこで得られた十一種類のアンビバレンスに
応じて、具体的に補欠がどのようなアンビバレ
ンスを抱えるのかについて検討した。検討に当
たっては、補欠がこれから試合に出られるかど
うかの見通しの有無により補欠の置かれる状況

も異なると考え、「レギュラーになれる見通しが
ある」、「レギュラーになれるかどうかわからな
い」、「レギュラーになれる見通しがない」とい
う三つの観点から補欠を「将来有望タイプ」、「頑
張り次第タイプ」、「万年補欠タイプ」の三つの
タイプに分類した。そこで、補欠のタイプごと
に、どういったアンビバレンスを抱える傾向に
あるのか検討を行った。

その結果、レギュラーになる見通しがある「将
来有望タイプ」の補欠は他の選手を応援しなけ
ればならない一方で、他の選手を越えなければ
ならないアンビバレンスを抱えることが示唆さ
れた。また、レギュラーになれるかどうかわか
らない「頑張り次第タイプ」の補欠は頑張れば
レギュラーになれるかもしれないという期待に
満ちた感情と、どうせ頑張っても無理だという
諦めの感情との間でアンビバレンスを生じると
考えられた。さらに、レギュラーになれる見通
しがない「万年補欠タイプ」の補欠は、レギュ
ラーになれないが四年間部活動を続けるか、そ
れとも辞めてしまい勉強や就職活動など他の活
動に専念をするかといったアンビバレンスを抱
えることが示唆された。

今後の課題としては、大学生の運動部員を対
象として、補欠のタイプによってどのようなア
ンビバレンスの様相が見られるのか実証的に検
討することが求められよう。
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