
１. はじめに����年の３月��日に発生した東日本大震災
とその後の東京電力福島第一原子力発電所事

故は, 被災地域をはじめとして日本社会全体

に大きな影響を与えた｡ とりわけ, 原子力発

電所事故による放射性降下物による農産物の

汚染は消費者の健康被害に対する不安を喚起

し, 生産から流通・消費にいたる各段階にお

いて大きな混乱を生じさせた｡ 特に福島県産

の農産物に対しては, 安全基準値以下や汚染

の確認されない作物に対しても需要が低下し,

｢いわゆる風評被害｣ として事故後５年を経

た現在に至るまで大きな課題が残されている｡

原子力発電所事故による農産物需要の低下に

ついては, 事故直後から消費者の意識調査

(氏家 ����) や事故前後の市場価格の比較
(菊地����, 吉野����) を通じた知見が積み
重ねられてきた｡ 一方で, 平時から気候等の

自然条件によって大きく価格が変動する野菜

等の生鮮農産物市場において, これらの外生

的価格変動要因を考慮した上で原子力発電所

事故と農産物の価格低下の因果関係を示した

研究はなかった｡

著者らは����年９月発行１) の国際学術誌

『��������������������������������』
第��巻に, 大消費地である東京都の中央卸売
市場における原発事故の前後の産地別の野菜

の需要の変化を分析した ｢��� �������������������������������������������������������������������������������｣
と題する英文論文を発表した (������������������������������)｡ 研究課題
の日本社会における重要性に鑑み, この資料

では上記原著論文で得られた結果や政策的含

意を国内の読者向けに日本語で解説する｡ こ

のため本稿では, 英文の原著論文にまとめら

れた研究の成果について ｢本研究｣ と記述す

る｡ また, 解説としての性格上, 既往研究レ

ビューや分析に係る理論・計量経済モデルに

ついての記述は原著論文から大幅に省略し,

問題の背景や結果の解釈については国内の読

者向けに内容を加除している｡

原発事故後の農産物に対する都市消費者の

消費行動を実証することは, いわゆる風評被

害の実態を把握し, 市場の信頼回復に向けた

方途を探るために重要である｡ 本研究ではヘ

ドニック価格法と呼ばれる非市場財の価値を

実際の消費において顕示された選好としての

支払意思 (価格) 情報を用いて推定する手法

を応用して計量経済分析を行った｡ これまで

環境リスクをヘドニック価格法によって推定

する研究においては, 特定の発生源 (廃棄物
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処理施設等) からの環境ハザードに対する消

費者の知覚リスクを把握するために住宅や土

地などの不動産価格が広く用いられてきた｡

本研究は, この手法を産地情報のある野菜の

価格情報に適用することで, ハザードの発生

源から離れた都市部における生鮮食料品の購

買という日常的な消費行動を通じたリスク選

好の把握を行った点において類例のないもの

である｡����年３月の農林物資の規格化等に関する
法律 (���法) 改正により, 生鮮農産物に
ついて国産品は県別, 輸入品は国別の表示を

することが小売り段階まで義務付けられた｡����年の原発事故後, 多くの消費者が ｢食品
を買う時はできるだけ福島第一原子力発電所

から遠い地域を選ぶ｣ などの行動をとった

(細野ら����) が, この際に県別の産地表示
が参照されていたと考えられる｡ このため本

研究では, ����年１月から����年２月までの
東京都中央卸売市場における６種類の野菜

(アスパラガス, モヤシ, ブロッコリー, キ

ュウリ, インゲン及びトマト) の産地別・月

次の取引価格情報を利用して, 東日本産野菜

の大消費地である東京都における消費行動の

産地による差異を原発事故前後で比較するア

プローチをとった｡ 計量分析には���ヶ月に
渡る月次パネルデータを構築し, 事故とは無

関係の地域・時点に固有の価格差をコントロ

ールした上で原発事故後における福島県や近

隣県産の農作物の価格低下分を ｢差の差｣ と

して捉える手法を用いた｡

推定結果からは, ����年の３月を境として
｢福島県産｣ であることによりトマト以外の

５品目において市場価格が他県産と比較して

有意に低下したことがわかった｡ 価格の変動

幅は品目によって異なるが, 事故前と比較し

て��‒��％の低下 (��％水準で統計的に有意)
となっており, 事故から４年目の����年３月
‒����年２月の期間でも事故前よりも価格が
８‒��％低下していた (アスパラガスについ

ては��％水準, その他４品目は��％水準で統
計的に有意)｡

｢福島県産｣ の代わりに ｢各県から福島第

一原子力発電所への近接性｣ を処置変数とし

て用いた分析では, 事故の影響は価格の低下

幅においても統計的有意性においてもはるか

に小さかった｡ また, 食用ではない切り花

(宿根性カスミソウ, トルコギキョウ, 小菊)

の取引情報を用いて野菜と同様の分析を行っ

たところ, 福島県産のものの事故後の一様な

価格低下は見られなかった｡

２. 背 景����年３月��日の事故発生後, 厚生労働省
では３月��日に食品の安全に関する暫定基準
値 (多くの食品で放射性セシウム���ベクレ
ル／��) を設定した (����年４月１日には
基準値がより厳しい���ベクレル／��へと引
き下げられた)｡

汚染された食品の市場への流通を防ぐため,

国, 県や市等の地方行政機関, 生産者組合,

流通業者等が放射能検査を行い, 基準値を超

えた食品については原子力災害対策特別措置

法第��条第３項の規定に基づき近隣地域から
の出荷制限措置が行われた｡ ����年３月��日
に ｢福島県, 茨城県, 栃木県及び群馬県にお

いて産出されたホウレンソウ及びカキナ｣,

｢福島県において産出された原乳｣ の出荷を

当分の間控えるよう指示があったことをはじ

め, 対象品目が ｢非結球性葉菜類及び結球性

葉菜類 (ホウレンソウ, コマツナ, キャベツ

等)｣, ｢アブラナ科の花蕾類 (ブロッコリー,

カリフラワー 等)｣ をはじめ各種農産物に拡

大し, またその地理的範囲も拡大した｡

表１は事故後約３年間における食品すべて

についての国ならびに地方自治体による放射

性物質汚染検査件数と, 基準値超の汚染が確

認された件数を一覧にしたものである｡ ����
年度と����年度との間で基準値がより厳しく
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変更されたため基準値超の率には大きな差が

ないが, 高濃度の汚染の検出は事故直後に集

中していた２)｡ また, 事故直後には不足して

いた検査機器や体制が整ってきたことを受け

て検査件数は年々増加したが, 基準値超の比

率は����年度には���％まで低下している３)｡

食品規制の内容と検査結果からは, 市場に

流通している食品は安全であるとされた一方

で, 事故後数年を経ても消費者が被災地で産

出された食品を市場で買い控える傾向は続い

た｡ 食品安全委員会が����年８月に行った消
費者モニターに対する調査では, ���名のモ
ニターのうち半数以上が食品の放射能汚染に

対して ｢とても心配している｣ (����％),
｢心配している｣ (����％) と回答した｡ ｢と
ても心配している｣ と答えたモニターのうち����％は, ｢放射能検査の結果基準値以下で
あっても汚染の恐れのある食品を食べたり購

入したりすることを控える｣ と答えている｡

安全基準値は, 摂食し続けた場合に内部被

ばくによって甲状腺ガンの発症との関連があ

るとされる��ミリシーベルト／年に基づいて
(道野����), また日本人の平均的な食生活
で５ミリシーベルト／年を超えないように

(細野ら����) 設定されている｡ しかし, 一
般の消費者にとっては食品に含まれる放射性

物質のリスクそのものがなじみのないもので

消費にあたっての判断が困難であった｡ また,���������������������(����) が示
したチェルノブイリ原発事故時放射性降下物

の影響が他地域に比べて大きかったスウェー

デンの一部の地域における当時の胎児の認知

能力の発達への負の影響のような, 疫学的に

確認されていない潜在リスクを懸念して消費

者が ｢少しでも汚染のおそれのある食品｣ を

回避していたとも考えられる｡

３. 実証モデル

消費者が原子力発電所事故を受けてこの近

郊で生産された農産物は放射性物質によって

汚染されている可能性が高く, したがってこ

れらの食品を摂取することにより内部被ばく

による悪影響があると認識していたならば,

事故以後でこれらの産地の農産物の需要が

(他の産地と比較して) 低下すると予想でき

る｡ さらに, この需要低下が原発事故に起因

するものであるならば, 事故以前においては

需要の低下は観察されないはずである｡ この

ような需要の低下は, 原子力事故の影響の大

きい地域産の作物の価格の低下として観察で

きると考えられるため, 顕示選好の実証方法

であるヘドニック価格理論 (�������������������) をベースに, 原子力発電所事故
前と事故後における, 事故の影響を受けた産

地 (処置群) と受けなかった地域 (対照群)

の価格の変化の差を推定する ｢差の差 (������������������������)｣ 手法を応用し, 品
種�ごとの野菜の価格 (�県産, �期) につ

福島第一原子力発電所事故に農産物市場はどう反応したのか？ ���

２) ウメ, 茶, 乾燥キノコ等の出荷の時期が特定
の季節に限定される作物では, ����年６月以降
の検査で基準値超が確認され, 神奈川県・長野
県などで新たに出荷制限が行われた例があった｡
これらについても実際の汚染は事故直後に生育
中の圃場で起きていた可能性が高い｡
３) ����年度以降の検査結果で基準値超のものは
野生動植物 (コシアブラ等の山菜, キノコ類,
イノシシやシカ肉等) に集中していて, 一般の
耕作地において栽培された作物においては基準
値超の割合はさらに小さい｡ 農地の除染その他
の対策の効果のほか, 一定以上汚染された農地
では作付されなくなったことも影響していると
考えられる｡

表１ 国ならびに地方自治体による
放射性物質汚染検査件

検査件数 基準超過数 基準超過数率(％)����年度 ������� ����� ���������年度 ������� ����� ���������年度 ������� ����� �����
(出典) 氏家 (����), 厚生労働省資料に基づく



いての月次パネルデータを被説明変数とする

下記の回帰モデルを構築した｡����������������������� ������������� ����������������������
ここで, ����は �期における �県産野菜 �

の平均卸売取引価格, ����は�県で�期に生
産された野菜�の価格に影響を与える原発事
故リスク以外の要素, ��は消費者の�県で
生産された野菜についての原発事故に関連す

る認知リスクを示す処置変数である｡ ��は
原発事故のタイミングを考慮に入れた年ダミ

ー変数で, ����年３月に発生した事故前後の
価格の差異を適切に推定するため�年３月か
ら (�＋１) 年２月までの��ヶ月を ｢単位年�｣ と定義し, これに属する期は��＝１, そ
れ以外の期については��＝０をとる｡ この
ような��を事故前の期間��＝ {���������}�
事故後の期間��＝ {�������������������}
について定義した｡ ���は地域ごとの時点に
よって変化しない要因 (東京への輸送費用等)

をコントロールするために推定する県固定効

果, ���は各期に固有の外生的な要因 (気候

による豊作・不作による価格の変動等) をコ

ントロールするために推定する時点固定効果,����は残差である｡
上記の回帰式のうち����が処置 (原発事

故に起因するリスク) と時点を示すダミー変

数の交差項であり, これに対して推定される

事故後の係数���が負で (統計的に有意で)

あれば, 原発事故後にその影響を強く受けた

地域で生産された野菜が当該地域で事故の影

響がなかった場合に期待される価格と比べて

(偶然による誤差では説明できないほど) 低

い価格で取引されたことを確認できる｡ さら

に, 事故前の単位年との交差項の係数���を
推定し, 事故前には価格低下が起きていない

ことを確認した｡

４. データ

実証分析に用いるデータには東京都中央卸

売市場における生鮮野菜の品種別, 産地別月

次データを用いた｡ 生鮮野菜に着目した主な

理由は, その傷みやすさから生育・収穫から

出荷までの期間が短く, 原発事故によるリス

クに対する消費者の短期的な認知とそれに対

する行動の変化を捉えるのに適しているため

である｡

東京都中央卸売市場は国内最大の卸売市場

であり, ����年の全国の青果物卸売市場取引
額 (���兆円) の約２割を占める�����億円の
取り扱いがある｡ 産地と市場の近接性が重要

な要因となる野菜類において, 東京都から約�����圏に位置する福島県は事故前の����
年においては約���％ (産地の県別で��位)
のシェアがあった｡

分析に用いたデータは, 東京都中央卸売市

場が提供している市場取引情報４) から取得し

た｡ 野菜の品種は, 事故前の５年間 (����年
～����年) の当該市場における年間シェアで
福島県産のものが５％を上回っていたアスパ

ラガス (��％), モヤシ (��％), ブロッコリ
ー (５％), キュウリ (��％), インゲン (��
％), トマト (６％) の６品目とした｡

分析に用いることができたのは県別・月別

に集計した価格データであるため, 原子力発

電所事故の影響を明確に表す ｢処置｣ 変数を

定義することは難しい｡ そのため, 予備段階

では ｢福島県ダミー｣ (福島県であれば１,

それ以外であれば０をとる変数), ｢近接性｣

(＝���[１／��������] で定義する連続変数｡
ただし, ��������は各県の県庁所在地から
福島第一発電所までの距離を��単位で計測
したもの), ｢出荷制限ありダミー｣ (事故後
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３週間以内に野菜の出荷制限を受けた福島県,

茨城県, 群馬県, 栃木県, 千葉県であれば１,

それ以外の県であれば０をとる変数) の３種

類の処置変数を用いて分析を行いその結果を

比較した｡ その結果, ｢福島県ダミー｣ を処

置変数として用いた場合の結果が最もわかり

やすいものであったため, 以下ではその結果

を示す５)｡

表２に記述統計を示す｡ ����年１月から����年２月までの９年２ヶ月 (���月) に��
都道府県を乗じると�����の観測数が得られ
るはずだが, それぞれの野菜を出荷する産地

は限られていて季節変動もあるため, 野菜の

品目によって観測数は�����から�����となる｡
５. 結 果

表３に ｢福島県ダミー｣ を処置変数とした

時の回帰分析の結果を示す｡ トマト以外の５

品目については, ｢事故後の単位年ダミー｣

と ｢福島県ダミー｣ の交差項について推定さ

れた回帰係数���が負の値 (��％の信頼水準
において統計的に有意) であった｡ これは,

原発事故後の福島県産の野菜の東京都中央卸

売市場における取引価格が, ����年１月～����年２月の価格のトレンドから推定される
期待値と比較して有意に低下したことを示す｡

一方 ｢事故前の単位年 (����及び����) ダミ
ー｣ と ｢福島県ダミー｣ の交差項について推

定された回帰係数���で負に有意 (��％信頼
水準) であったのはトマトの単位年����のみ
であった｡

図１は, ｢原発事故がなかった場合に期待

される価格｣ と ｢実際の福島県産農産物の価

格｣ の違いを示すこれらの回帰係数及びその

信頼区間を単位年毎の推移がわかるようにプ

ロットしたものである｡ 回帰係数を示す点の

上下の線は��％信頼区間を表す｡ 単位年����
及び単位年����においては, 回帰係数はゼロ
をこの信頼区間の中に含んでおり, 価格の変

動は偶然による誤差の範囲内である｡ しかし,

原発事故直後の単位年����(����年３月～����年２月) においてはトマト以外のすべて
の品目において回帰係数の値が有意にゼロよ

りも小さい値をとっており, ｢福島県産であ

る｣ ことを原因とする事故後の価格の低下が

福島第一原子力発電所事故に農産物市場はどう反応したのか？ ���

５) ��������������������������(����)
には ｢近接性｣ を処置変数として用いた結果も
併記している｡

表２ 記述統計

変 数 平 均 標準偏差
アスパラガス

平 均 標準偏差
モヤシ

平 均 標準偏差
ブロッコリー

価 格
平均気温
福島県ダミー

���������������� �������������� ��������������� �������������� ��������������� ��������������
観測数 ����� ����� �����
変 数 平 均 標準偏差

キュウリ
平 均 標準偏差
インゲン

平 均 標準偏差
トマト

価 格
平均気温
福島県ダミー

��������������� �������������� ��������������� �������������� ��������������� ��������������
観測数 ����� ����� �����



偶然による誤差の範囲を超えていることがわ

かる｡

推定に用いた回帰モデルは被説明変数 (価

格) の自然対数をとっているため, ここで交

差項の回帰係数�の値は ｢(福島県産である

ことによる) 消費者の認知リスクの存在によ

る (認知リスクがなかった場合に期待される

価格に対する) 変化率｣ であると解釈できる｡

より正確には, 単位年����の認知リスクによ
る価格変動はアスパラガスで－��％ (＝���
[－�����] －１), モヤシで－��％ (＝���
[－�����]－１), ブロッコリーで－��％ (＝���[－�����] －１), キュウリで－��％ (＝���[－�����] －１) インゲンで－��％ (＝
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表３ 推定結果 (処置変数：福島県ダミー)

(�)
アスパラガス

(�)
モヤシ

(�)
ブロッコリー

(�)
キュウリ

(�)
インゲン

(�)
トマト������������������������������������������������������������������������������������������

平均気温

平均気温
(二乗項)

定数項

年月固定効果
県固定効果

�����＊＊
(�����)�����
(�����)
－�����＊＊＊
(�����)
－�����＊＊＊
(�����)
－�����＊＊＊
(�����)
－�����＊＊
(�����)
－�����
(�����)
－�����
(�����)�����＊＊＊
(�����)��

�����
(�����)
－�����
(�����)
－�����＊＊＊
(�����)
－�����＊＊＊
(�����)
－�����＊＊＊
(�����)
－�����＊＊＊
(�����)
－�����
(�����)�����
(�����)�����＊＊＊
(�����)��

�����
(�����)�����
(�����)
－�����＊＊＊
(�����)
－�����＊＊＊
(�����)
－�����＊＊＊
(�����)
－�����＊＊＊
(�����)
－�����
(�����)
－�����＊＊＊
(�����)�����＊＊＊
(�����)��

�����＊
(�����)�����
(�����)
－�����＊＊＊
(�����)
－�����＊＊＊
(�����)
－�����＊＊＊
(�����)
－�����＊＊＊
(�����)
－�����
(�����)�����
(�����)�����＊＊＊
(�����)��

�����
(�����)�����
(�����)
－�����＊＊＊
(�����)
－�����＊＊＊
(�����)
－�����＊＊＊
(�����)
－�����＊＊＊
(�����)�����
(�����)
－�����＊＊
(�����)�����＊＊＊
(�����)��

－�����＊
(�����)�����
(�����)�����＊＊＊
(�����)�����＊＊
(�����)�����
(�����)�����
(�����)
－�����＊＊
(�����)�����
(�����)�����＊＊＊
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���[－�����] －１) と計算できる｡
推定結果からは, これら５品目のすべてに

おいてその後の３年間 (単位年����～����)
において価格差が統計的に有意に負のままで

ある (影響がなかった場合と比較しての価格

差が偶然による誤差の範囲内に戻っていない)

ことも認められる｡ 単位年����における福
島県産の価格の低下幅は, アスパラガスで－

８％ (＝���[－�����] －１), モヤシで－��％ (＝���[－�����] －１), ブロッコリ
ーで－��％ (＝���[－�����] －１), キュ
ウリで－��％ (＝���[－�����] －１), イ
ンゲンで－��％ (＝���[－�����] －１) で
ある｡ 図１に見られるように事故後の価格の

推移は品目によって異なるが, ５品目のいず

れにおいても回帰係数の絶対値は事故後２年

目 (単位年����) が１年目と比較して大き
くなっていることも注目に値する｡ これらの

結果からは, セシウム検査結果等から見られ

る実際の汚染が事故直後に集中して時間の経

過とともに減少したにもかかわらず, 市場の

価格評価は年数を経過した後も低い水準にと

どまっていることがわかる｡

他の品目と比較して, モヤシは回帰係数の

標準誤差が大きく, 推定モデルの価格の変動

に対する説明力を示す決定係数 (��) が小
さいことが目を引く｡ これは, 屋外や日光を

受ける温室内で栽培される他の野菜と異なり

モヤシの生産は屋内の植物工場で行われ, 天

候や季節の影響を受けないためである｡ また,

多くの野菜の生産が地域間の気候の差異を背

景に季節ごとに異なる産地から出荷される特

徴を持っているのに対し, モヤシは年間を通

じて工場で生産することができ, 地域間での

供給の代替が容易である｡ このことも他の品

目と比較して福島県産のモヤシの価格が大き

く低下した原因ではないかと考えられる｡

トマトについては, 単位年����に約��％ (＝���[�����] －１) の価格の上昇が確認され
た｡ これは, 菊池 (����) も指摘しているよ

福島第一原子力発電所事故に農産物市場はどう反応したのか？ ���

図１ 推定された回帰係数の推移 (単位年2009‒2014)



うに東日本大震災後の夏季に平年では東京都

中央卸売市場の多くのシェアを占める東北地

方の岩手, 宮城, 福島の各県からの供給が不

足して品薄になり, 価格水準が高くなったこ

との影響があると考えられる｡

以上の結果から, 福島第一原子力発電所事

故後に福島県産の野菜に対する需要の減退に

よって市場における価格が低下し, その傾向

が事故後４年を経ても事故前の水準に戻って

いないことが明らかになった｡ 福島県産の農

産物の価格が低下し続けたままであるのには

様々な理由が考えられるが, まず疑われるの

が原子力発電所事故をきっかけに消費者の間

で購入時に生産地を確認して福島県産を回避
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表４ 反証テスト結果 (処置変数：福島県ダミー)

(�)
カスミソウ

(�)
トルコギキョウ

(�)
小 菊������������������������������������������������������������������������������������������

平均気温

平均気温
(二乗項)

定数項

年月固定効果
県固定効果

�����
(�����)
－�����
(�����)�����＊＊＊
(�����)
－�����
(�����)
－�����＊＊
(�����)
－�����
(�����)�����
(�����)
－�����＊
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(�����)��

－�����＊
(�����)
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(�����)
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－�����
(�����)
－�����
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(�����)�����＊
(�����)
－�����
(�����)�����＊＊＊
(�����)��

�����＊＊
(�����)
－�����＊＊
(�����)�����
(�����)�����＊＊＊
(�����)�����＊＊
(�����)
－�����＊＊＊
(�����)�����＊＊＊
(�����)
－�����
(�����)�����＊＊＊
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する行動が習慣化され, 実際の汚染リスクが

低下した後にもその習慣が残ってしまったと

いうものである｡ 事故直後の ｢基準値超｣ や

｢出荷制限｣ に係るニュースがテレビや新聞

で大きく報道されて多くの人々の行動に影響

を与えたことと比較すると, その後の ｢検査

の結果基準値超えはなかった｣ などの情報は

大きく報道されなかった｡ この結果, 食品安

全に関する情報を積極的に入手しようとする

一部の消費者を除いては認知リスクが事故直

後の情報によって形成されたまま更新されて

いない可能性が考えられる｡

最後に, 野菜の市場価格の低下の要因が東

日本大震災による地震・津波による農地・道

路等への被害や, 原子力発電所事故による農

家の避難・耕作の中止など生産および流通側

に生じたショックに起因するものではなく,

消費者の内部被ばくを通じた健康被害リスク

への懸念を通じた需要低下にあることを確認

するため, ����年～����年の東京都中央卸売
市場における福島県産のシェアが５％以上で

ある切花３品種 (宿根性カスミソウ, トルコ

ギキョウ, 小菊) を用いて野菜と同様の分析

を行った結果を表４に示す｡ この結果からは,

食品ではないため内部被ばくの恐れのない

(したがって出荷制限が行われた例もない)

花きについては, 原子力発電所事故の前後に

関係なく品種によって価格が上下に変動して

おり, 事故後に福島県産のものが揃って値下

がりする傾向は認められなかった｡

６. 結 論

分析に用いた６品目の野菜のうち, トマト

以外の５種類については原子力発電所事故後

の福島県産のものの価格が他県産と比較して

大幅で, また統計的に有意な価格の低下が認

められた｡ さらに, この価格の低下は事故後

４年を経た時点でも事故前の水準に回復して

いなかった｡ 事故後の時間の経過とともに汚

染農産物の流通を防ぐ生産・流通段階での様

々な措置が講じられてきたにもかかわらず,

実際に市場に流通している農産物に対する消

費者による回避行動が長期に渡って続いてい

ると考えられる｡

今後, 東京都などの大消費地において福島

県で育てられた農産物に対する市場の評価を

回復していくためには, 生産・流通段階にお

ける汚染防止の措置 (除染や検査を通じたモ

ニタリング等) を引き続き講じることに加え,

消費者に現時点での正確な情報を伝えること

によって不安を解消し, すでに習慣化してし

まった回避行動を修正することに主眼を置い

たリスクコミュニケーション政策をとること

が求められる｡
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