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【研究ノート】

大学院生のための研究法
Instruction in getting a doctoral degree for graduate students

熊上　崇
KUMAGAMI, Takashi

１．はじめに～大学院生のために

2013年からコミュニティ福祉学部に所属してから、大学院生の修論発表会や博論発表会に参加

する機会が何度かあった。そこで驚いたのが、博士後期課程に５～６年と長期在籍している院生

もいることである。

私自身のことを振り返ると、裁判所で仕事をしながら社会人大学院に通学し、３年間で学位を

取るために研究に励んでいた。なぜならば、年間の学費が56万円かかるからで、ボーナスや毎月

の給料から工面して支払っていたが、それでも生活費との両立が大変であった。また、仕事もあ

るので気力と集中力にも限界があり、博士後期課程の３年をがんばるのが限度であった。本学の

院生も学費を博士後期課程で５～６年間払い続けることは経済的に重い負担となる。そこで、能

力があれば３年で博士後期課程を修了できるような指導システムを作ることが必要であり、６年

間在籍して学位が取れないとなると、個々の資質だけでなく、指導システムに問題があると考え

ざるを得ないだろう。

学位取得過程は、孤独で地道な作業のくり返しである。文献研究を行うために、国内外のデー

タベースからさまざまなキーワードで探し、それを整理してレビュー論文を作成する作業、量的

研究や質的研究のために調査計画をたて、倫理委員会の審査を経て、実際に調査を実施してデー

タを分析する作業がある。こうした作業は長期にわたる集中力が求められる。

加えて、調査終了後には、きちんとした査読システムのあるジャーナルに投稿し、査読意見に

回答して受理されることが必要となる。社会科学系や理工系の博士課程では、学位申請のための

最低ラインとして２本以上の査読付き論文が要求されるところがほとんどである。

投稿論文が受理されるまで、国内雑誌では半年や１年以上かかることも珍しくなく、その間、

自分が博士後期課程を修了できるのか、精神的な忍耐を要求される。また、中間発表会や予備審

査会での質疑応答（海外ではディフェンスと呼ばれる、教員からの質問に対して自分の論文を

ディフェンスしなければならない）をクリアしなければならない。そのような過酷な精神状態に

長期間置かれるのは精神的によくない。

本稿では、筆者の経験も元にしながら、どうすれば博士後期課程の３年間で学位を取得できる

のかについて、その方法を提案しつつ、学位取得システム上の課題についても提示することとし
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たい。また、博士後期課程だけでなく、修士課程（博士前期課程）や卒業研究をする学生にも方

法論の一つとして読んでいただければ幸いである。

なお、本稿における論文や研究方法は、社会科学やリハビリテーションなどの分野を対象とし

たものである。

２．リサーチクエスチョンをつくろう

多くの院生が悩むのは、研究題目やテーマをリサーチクエスチョン（研究設問）に絞り込むこ

とであろう。大学院に進学したからには、自分のやりたい研究テーマは何となく決まっているは

ずである。たとえば、あるコミュニティ（地域や職域など）にとって有効な福祉システムは何な

のか？新たに開発したリハビリテーション技法の効果は何なのか？など、各人の問題関心に基づ

く研究テーマがある。難しいのは、それをリサーチクエスチョンにどのように落とし込んでいく

かである。

そこで、私なりに、リサーチクエスチョンの作成方法を３つ考えてみた。

（1）グラフ、方程式にしてみる

（2）独立変数、従属変数を決める

（3）英文に訳してみる

（1）グラフ、方程式にしてみる（実験群と対照群、プログラム評価）

自分の研究テーマが、実際にどんなデータを生み出すのか、イメージしてみるための方法であ

る。そこで例として「納豆はダイエット効果がある」という研究テーマがあるとしよう。これは、

福祉分野では、ある介護や福祉プログラムの効果研究、スポーツにおけるトレーニングプログラ

ムの効果を示す研究等を念頭においたものである。

一番単純なものは、納豆を食べる前と食べた後で体重を量る研究である。これで体重が減ると、

納豆ダイエットは効果があると言えるのか？答えはもちろん否である。納豆ダイエットの効果を

計るためには、健康状態や性別、年齢などを統制（ある程度そろえた）した対照群と比較する必

要がある。

では、「納豆ダイエット群」と「納豆ダイエットなし群」でプログラム前後の体重を比較すれ

ば良いのだろうか？

これも疑問が残る。対照群としては、ウオーキングをする群など、これまでのダイエット法と

の比較をしなければ、新たなダイエット法との開発とはいえない。そこで、納豆ダイエット法の

本当の評価をしたいのであれば、「納豆ダイエット群（実験群）」「何もしない群」「これまでの代

表的ダイエット群（軽運動など）」の３群間の比較ということになろう。

福祉プログラムやトレーニングプログラムの効果研究においても、このような群間比較を行う

のが基本であるが、まずは、研究計画のイメージをたてるために、どんな研究結果が出そうなの

か、仮説を立てるために、図１のようなグラフを作ってみよう。
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また、グラフは群間比較だけでなくても良く、個別あるいは少人数の事例研究も考えられる。

その場合のプログラム評価として代表的なものに、「ABデザイン」「ABABデザイン」「BABA

デザイン」などがある。この場合、Aがベースライン（何もしていない時期）、Bがプログラム実

施時期である。AとBを交互に実施することで、プログラムの効果を示すものである。

これもグラフを書いてイメージしてみよう。

図２の例では、何もしない時期（ベースライン）では体重が増加し、納豆ダイエットをした時

期は、体重の減少が見られているから、このプログラムは効果がありそうだといえる。ただし、

これは限定された一事例であり、個別の要因もあるから、一般化することはできないので、納豆

図１　３群間の比較の研究デザインの例
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図２　ABABデザインの単純化した例（納豆ダイエットによる体重の変化）
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ダイエットに関しては、やはり一事例だけでなく、多数症例での検討があると説得力が増すだろ

う。

しかし、ABABデザインが有効なこともある。たとえば、難病の方に対する心理支援プログラ

ムなど対象者数がもともと少ない研究や、少人数の学級における生徒の行動の変化などを調べる

行動療法や特別支援教育分野では、このデザインはよく使用されている。

こうした、プログラム評価方法について、詳しく学びたい方のために、安田、渡辺（2008）に

よるプログラム評価法の書籍がある。23個のプログラム評価デザインが掲載されているので、自

分の研究テーマにあったデザインにあてはめてみてはどうだろうか？

（2）独立変数、従属変数を決める

研究テーマについて、グラフを書いて見て研究仮説を可視化したあとは、独立変数と従属変数

を決めて、それをどのように測るのかを考えてみる。独立変数とは、簡単にいえばグラフのｘ軸

にあたるもの、従属変数はｙ軸にあたるものである。「納豆ダイエット法」であれば、たとえば、

納豆ダイエットの時間や日数を独立変数、体重が従属変数とすれば、プログラムにかけた時間や

日数が体重にどのように影響するのかを見ることができる。

むろん、研究では、このような単純な因果関係ではなく、さまざまな要因が重なってくるであ

ろう。たとえば、納豆ダイエットであれば、元々の体重（a）や運動の経歴（b）、持病の有無（c）、

食生活（d）、血圧（e）などにより、プログラムの効果は違ってくるはずである。そこで、体重と

いう一つの従属変数に対して、複数の独立変数が関与しているとなると、体重＝ax1+bx2+cx3 

+dx4+ex5…という方程式を考えてみることが必要となる。こうした方程式（重回帰式）をいく

つか書いて見ることでも、研究アイデアを可視化することもできるだろう。

（3）英文に訳してみる

研究テーマやタイトルが、英文で簡潔に表現できるときは、明快なリサーチクエスチョンとい

える。逆に深読みしないと分からない題目や、一度で英語で伝えにくい題目は、明快なリサーチ

クエスチョンとはいえない。英文にする過程で、自分のリサーチクエスチョンの整理にもなる。

以上に、簡単に研究デザインの仕方を書いたが、これに対して「コミュニティや福祉など、人

間集団を対象にした研究では、あてはまらないのではないか」という批判があるかもしれない。

しかし、欧米では、たとえばある教育政策や貧困対策が、実際にそのコミュニティにどのような

効果を挙げているかの大規模な研究が多数あり、それが政策の実施に反映されている。たとえば、

貧困と学力の増進を明らかにするための「ペリースクール」実験では、乳幼児期、または思春期

以降に学習支援を行うと、どちらが効果があるかという研究を行い、それにもとづく政策も実施

されている。貧困研究であれば、現金給付と現物給付のどちらが有効か、などという公的な福祉
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支援計画でも実施されている。阿部（2014）は、子どもの貧困に関する実験的な研究は政策の策

定にあたって不可欠だが、日本ではほとんど実施されていないと指摘しており、今後、プログラ

ムを政策に反映させるためにも、群間比較をする研究が必要と述べている。大学院レベルでは、

大規模な研究はできないかもしれないが、仮説をたてることはできるはずである。それを小規模

集団で実施し、その効果が確認できれば、政策立案にとっても有益な研究となろう。

３．D1でやること、M1でやること

（1）レビュー論文（文献展望論文）をつくる

大学院に入ってD1またはM1で何をするか、具体的なアイデアを述べてみたい。D1、M1でや

ることは先行研究をまとめることなのだが、それだけにとどまらずに、ぜひともレビュー論文を

書いて、投稿し受理させるところまで目指してほしい。

そのメリットは以下のとおりである。

１．レビュー論文はインパクトファクター（被引用回数）が高い。

２．レビュー論文投稿により、査読付き論文が１本できる。

３．そのまま博論の序論（第１章）に転用できる。

2014年度にコミュニティ福祉学部に客員研究員として在籍されていたオーストラリアのエディ

コーワン大学の野坂和則教授によると、レビュー論文の多くは博士課程の学生によって書かれて

いるという。また、インパクトファクターが高いのはレビュー論文を掲載する雑誌であるとのこ

とであった。インパクトファクターとは、その雑誌の掲載論文数に対してどれだけ引用されてい

るかを示す数値であり、ネイチャーやサイエンスなどの一流誌ではインパクトファクターが高い

のが当然だが、レビュー論文を掲載する雑誌も、同様にインパクトファクターが高い。これによ

り、博士課程の学生の論文が引用される回数が増え、その院生にとっても学会での知名度が増す

仕組みになっているという。わが国でいえば、レビュー論文は「総説」論文として、その業界の

権威が書くものというイメージがあるが、実際に博士論文を書くには、序論で先行研究のレ

ビューが必要であり、まずレビュー論文を作成して投稿し、博論に序章として転載すれば、博論

そのものの価値も上がると考えられる。

レビュー論文の作成方法は、順序として

１．データベースで自分の調べたいキーワードを入れる。その際、国際誌のデータベースPubMed

などを入れる。

２．文献データをRefworksにとりこむ。

３．文献ごとに、エクセルで研究種類別や事例研究別に分類する。

４．分類した結果をもとに、先行研究の到達点や理論的枠組みを明示する。

５．自分のリサーチクエスチョンが、先行研究にない新規性（オリジナリティ）と社会的意義が

あることを明示する。
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ここで、便利な文献リストを作成できるRefworksについて説明したい。EndNoteなど高価な

ソフトウエアを導入することなく、無料で利用できる。まず、立教大学図書館のサイトから

Refworksのアカウントを作成する。次に、 CiniiやPubMedで文献を検索し、「Refworksに取り込

み」のボタンをチェックすることによりRefworksに書誌情報が蓄積される。Refworksの上記画

面で「参考文献の作成」ボタンを押すと、APAスタイルなど様々なスタイルの文献リストが自

動的に生成される。

Refworksを使えば論文の最終段階で、論文リストを作成する必要がなくなる。

具体的な例として、筆者の作成したレビュー論文を見てみる。

筆者は、M1で、広汎性発達障害（PDD）のある触法事例の文献研究をした（熊上，2008）。デー

タベースは国際誌はPubMed、国内誌はCinii、キーワードは「pervasive developmental disorders, 

asperger, crime」などとして、論文ごとに、触法事例の年齢、性別、IQ、非行類型などを整理し

た。表１はその表の一部である。

図３　Refworksの画面の例（筆者の画面）
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これにより、広汎性発達障害の事例研究論文のレビューの結果、広汎性発達障害の触法事例は、

「知的障害のない」人による「性非行」が多く、その発生基盤として「対人接近時の過誤」が多

いことを明らかにした。これが次のリサーチクエスチョンにつながるようにしている。

（2）ミニ調査研究、予備調査をする

M1でやっておきたいこととして、ミニ調査研究をあげておきたい。指導システムとしては、

これを「必修科目として単位化する、発表会で質疑応答することで単位を修得する」ことで、確

実に研究手法の基礎を身につけることができる。

ここで量的調査や質的調査を実際に体験してみて、リサーチクエスチョンを作るトレーニン

グ、質問紙の作成方法、統計解析やプレゼンテーション、報告書にまとめるトレーニングをする

ことができる。このトレーニングをしないままに、いきなりM2で修士論文を書こうとすると、

表１　レビュー論文記載の文献表の例（熊上，2015）
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前述のような対照群のないプログラム研究などをしてしまう危険が回避できる。

内容は、例えば大学という場を活かして、大学生対象の意識調査などのアナログ調査も良いで

あろう。たとえば、「発達障害に関する大学生の意識調査」「震災復興に関する大学生の意識調査」

「トレーニングA法に関する大学生の事例研究」などである。こうした大学生相手の調査を修士

論文のテーマにすると安易である。あくまでミニ調査研究あるいは、本論文のための予備調査に

して、そのリサーチクエスチョンや統計などの方法論を身につける機会にするのが、質の高い修

論を作成できる基礎となる。

また、量的調査の統計処理のスキルもここで身につけておきたい。質問紙調査を行う過程で、

どのような調査を行うか、リサーチクエスチョンをもとに考えていくことになる。例えば、A群

とB群の比較なのか（t検定、分散分析など）、大学生がある障害に対して持つ意識とは、どのよ

うな要因に含まれるのか（因子分析的手法）、どんなモデルで説明できるのか（構造方程式など

の手法）、こうした経験をM1で体験し、発表する経験までしておきたい。その結果、新たな知見

が見いだされ、それが学会発表や投稿論文につながることもある。

（3）事例研究を書く

量的研究や質的研究だけでなく、一事例の詳細な分析も重要である。特に社会人やスポーツの

コーチなどで実践現場のある人にすすめたい。

筆者の経験を紹介すると、前述のレビュー論文（熊上，2008）を作成したあとで、まだ提示さ

れていない論点がある事例を担当した。そこで、これを事例研究論文にまとめることにした。こ

の事例研究論文は、アスペルガー障害を有する少年事件の事例であるが、新しい点として、少年

の親にもアスペルガー障害に似た症状（ブロードフェノタイプと呼ばれる）があり、そのことが

事件の背景要因や、事件発生後のトラブルを誘発している面があるので、かれらの適応改善のた

めに、親のアスペルガー障害傾向に配慮して専門家が支援を行うことを提案した（熊上，2009）。

院生も、ぜひ事例研究の投稿にもチャレンジしてほしい。これにより、量的調査、質的調査だ

けでは表現できない実践家としての力量も高めたいところである。

４．構想発表会や中間発表会の必修単位化

D2では博論のための調査研究、M2では修論のための調査研究をしなければ修了することがで

きない。それをスムーズに行う手段として、D1とM1の年度末に「構想発表会」を開き、そこで

研究構想を発表するとよいだろう。発表会は、レビュー論文の発表会も兼ねるような形で、先行

研究のまとめを提示させ、それをもとに、どのように調査研究をすすめていくのかをプレゼン

テーションする機会にする。フロア（教員や院生）との討論を通じて、調査研究の計画をさらに

ブラッシュアップすればよい。このプロセスをせずに中間発表会や予備審査会で調査計画の不備

を指摘されても、取り返しのつかないことになりかねない。構想発表の時点で、不備を指摘され

ていたほうが、中間発表会や予備審査会の時には、きちんと理論武装してディフェンスできる状



立教大学コミュニティ福祉学部紀要第 17 号（2015） 111

態になっているだろう。

５．学会誌への投稿プロセス

（1）紀要ではなく、学会誌に書く

論文の多くを紀要に出している院生がいる。これを見ると、なぜ査読付きのジャーナルにチャ

レンジしないのかと、疑問に思ってしまう。紀要は各学部が出している雑誌であり、査読付き論

文としては扱われない。査読付きでないから、厳密な意味での研究業績にはならないとみられる

時もある。

修士課程で社会に出る人であれば、紀要論文として残しておくのは必須である。しかし、博士

課程を目指す人や、研究者を目指す人は、紀要に書くのではなく、査読付きのジャーナルに出さ

なければならない。

査読とは互いに匿名（国際誌では、査読者を指名できることもある）で論文審査を行うシステ

ムである。容赦ないコメントで研究の不備を指摘され、何度も論文を往復させることにより、よ

うやく受理されるものであり、その苦労は並大抵のものではない。院生のうちは、ぜひこうした

査読される経験を積んで、自分の研究が他の研究者から見てどのような不備があるか、あるいは

強みがあるのかを知っておきたい。また、博論を提出する時も、査読付き論文の数が多いと有利

であるし、出版助成をいただく審査の際も考慮されると思われる。逆に、博士論文の業績欄が紀

要論文ばかりでは、評価されない。

研究内容を国内に広く知らしめたいのであれば、発行部数が多い学会誌がおすすめである。査

読は厳しいかもしれないが、掲載されれば広く学界に研究内容が知られる。年に12冊、あるいは

６冊くらい発行される雑誌であれば、投稿論文を常に求めているので、掲載の可能性は広がる。

逆に、年に１、２回しか発行されない雑誌は、査読が甘かったり、半年たっても音沙汰がないな

どのルーズさが見られる時もあるので、注意が必要である。

（2）英文誌はレスポンスが早い

研究結果が、国際的にも重要である場合は、国際誌に投稿すべきである。国際誌のメリットは、

「査読が２ヶ月と早い」「電子ジャーナルのデータベースに掲載される」ということである。

査読が早いので、修論やD1での研究を、１年以内に査読付き論文として世に出すこともでき

る。また、査読者からの指摘も、明快なものが多い。逆に査読者の側で助けてあげようという気

持ちもあまりないので、きちんとしたデータがそろわないと、受理されない（リジェクトされる）。

自分の分野の国内誌の発行部数が少なかったり、査読に１年近くもかかるような場合は、思い

切って国際誌に投稿するのも一案である。

筆者も、これまで２編の国際誌への投稿経験がある。とはいっても、留学経験があるわけでも

なく、英語力は人並みである。そこで、助かるのは、英文投稿サービスの利用である。

筆者が最近使ったのは、紀伊國屋書店が運営している「エディテージ」というサービスである。
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「エディテージ」では、いくつかのサービスプランがあるが、筆者は「投稿から受理までサポー

トします」というシルバープランを使ってみた。費用は約８万円である。

このサービスの内容であるが、まず筆者が「人並み英語力」でたどたどしく英単語を調べたり

しながら、英文の論文を書く。それを担当者にメールで送る。担当者はインドの人で、値段の安

さはそこから来ている。しかし、この担当者のレベルはかなり高く、論文を読み込んでくれて、

「ここをもっと詳しく研究手法を書くべし」「研究倫理委員会について触れるべし」「この考察の

根拠を書くべし」などと英語でたくさんのコメントをつけてくる。それに答えるため必死で電子

辞書と格闘しながら、投稿論文を仕上げる。

さらに、図表もきちんと投稿論文の形に直したり、指摘してくれる。

また、カバーレター（添え状）も大事である。この論文が、従前の研究と比較して、どのよう

な新規性があり、社会的意義があるのかを説明し、査読をお願いする手紙であり、カバーレター

の出来も重要だと言われている。これも、担当者が改訂してくれるし、電子投稿システムでの投

稿まで代行してくれるのはありがたい。

こうした投稿支援サービスを使って投稿すると、２ヶ月後に編集長から査読結果のメールが来

る。そこで、査読者からの指摘に逐一答えたレターと改訂論文を作成する。これが、第１稿を作

成するよりも骨の折れる作業である。査読者からのコメントに対して、自分の論文をなんとして

でも受理させるという気概を持って回答する。その際に、査読者の指摘を丁寧に受け止め、重要

な論点であることを感謝し、そのうえで自己の考えや改訂した部分を述べるのである。このあた

りのノウハウは、酒井（2002）に詳しく書いてあるので、参考にしてほしい。

こうしたプロセスを国際誌や国内誌で体験しておけば、博士課程の中間発表会や予備審査会で

も、落ち着いて対応できるはずである。査読付き雑誌に投稿しない、あるいは仲間内の雑誌だけ

で投稿していると、厳しいコメントに対して、自己の論点を礼儀正しく主張する経験ができない。

こうした点からも、博士課程の院生は、国際誌や国内のトップのジャーナルへの投稿経験が重要

になってくるのである。

６．大学院システムへの提言

３年またはそれに近い年月で博士課程が修了できるための方策をまとめると以下のようになる。

（1）構想発表会をD1、M1で必修単位にする

（2）レビュー論文をD1の必修単位にする。

（3）修論を確実に学会誌に投稿する。

（4）査読期間が適切な（長期にならない）ジャーナルに投稿する

（3）の修論を学会誌に投稿する、という点を補足で説明しておきたい。先述のとおり、修士課

程で社会に出る人であれば学内紀要に投稿して研究を形に残しておくことが大事であるが、博士

課程に進む人は、修論を分割して投稿すると良い。たとえば、レビュー論文の部分、量的（また
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は質的）研究の部分、事例研究の部分などに分けて投稿する。うまく受理されれば、査読付き論

文を３本得ることができる。

多くの大学院では、博士論文の提出の最低基準として、査読付き論文２本を課しているので、

修論から２～３本出してD1の年度末までに受理されれば、早くも論文の提出基準は満たすので、

精神的に余裕を持って、博士課程での調査研究にかかることができる。また、D1での詳細なレ

ビュー論文を投稿、受理されれば、D3の始め頃には博論の序章に転用できる。このように、筆

者の個人的見解としては、博士課程を３年で修了するためのポイントは、修論とレビュー論文を

しっかり書き、投稿受理させることである。

もちろん、修論だけで終わらず、博士論文で、自らの研究成果に新規性、有用性、再現性、社

会的意義を発信しなければならない。だが、その基礎は修論にあるので、いま修士で博士課程を

目指す人は、修論を必ず投稿論文レベルに仕上げるとの決意が必要である。

（4）アカデミックサロンで切磋琢磨

修論や博論を書く作業は孤独であり、誰もほめてくれないし、お金がもらえるわけでもない。

自分の研究の意義を信じて一歩ずつ進めていくのであるが、やはり互いにサポートする仲間が必

要である。そして、その仲間と、議論をして切磋琢磨する機会が重要である。教員と研究室で議

論するだけではなく、院生同士で自分の発表に対して議論をして、足りない部分を指摘しあった

り、ディフェンスの練習をしておくことが、本番の発表会での自信になる。

そのような観点から、昨年度、有志の教員と院生とで、「アカデミックサロン」と称して、気

軽な雰囲気で軽食をとりながら、互いの研究発表と議論を行う場を何度か持ってみた。そこで、

発表会の事前練習ができた人は、実際の発表会でも落ち着いてできていたような印象であった。

こうした「アカデミックサロン」をこれからも定期的に開いて行ければと思っている。

図４　博士課程３年での修了計画
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７．研究の社会的意義とオリジナリティ

本稿では、学位取得までの技術的側面について主に記載してきたが、やはり最後に強調しなけ

ればならないのは、研究の社会的意義である。なんのために研究をするのかといえば、学位をと

るためではなく、社会の問題を解決したい、あるいは有用な方法を提案し人々を幸福にしたいと

いう気持ちではないだろうか？

単なる資料の分析や紹介だけではなく、自分の研究がどのように社会の問題解決に役立つか、

常にそれを自問自答しなければならない。そのためには、現場に立脚して、そこで発見した課題

や方法を研究の形で明らかにすることが大切である。筆者個人としては、家庭裁判所に勤務して

いた時は、少年事件やアルコール・ギャンブルなどの依存症、発達障害などに関心を持ち、その

課題解決のための研究をしたいと思っていたが、大学では、直接少年非行と接するわけではない

ので、学習や行動に困難を有する青少年への指導の在り方などを、実際の高校などと連携してす

すめているところである。

加えて、福島県いわき市の裁判所での勤務経験もあるので、震災や原発事故の被災地における

新たなコミュニティ形成支援の問題にも長期的に取り組み、現場に学びつつ、そこから明らかに

なった課題を社会に発信していきたいと考えている。

コミュニティ福祉学は、地域や職場、家庭、社会などあらゆるコミュニティにおける人々の幸

福や問題解決をめざす学問として、その意義を再確認し、コミュニティ福祉学から巣立つ論文が

社会の問題解決の発信のために役立てるように筆者自身も努力していきたい。
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