
■はじめに

○新野　2014年度全カリシンポジウム
「全カリにおける学習成果の把握と質
保証について」を開催いたします。私
は本日の司会を務めます全学共通カリ
キュラム言語教育科目構想・運営チー
ムリーダー／本学異文化コミュニケー
ション学部教授の新野守広です。どう
ぞよろしくお願いいたします。
　教員にとって、自分の話しているこ
と、自分が提示していることを学生が
どれぐらい把握しているかを知り、ま
た、どのようにして質を保証していく
かというのは永遠の課題であります。
昨今、大学の質保証を求める声は日増

しに強くなっており、本学においても
教学IR（Institutional Research）部会
を設立して、学習成果の測定や分析に
アプローチしやすい環境を整えており
ますが、あらためて測定手法などを十
分に議論していく必要があると考え、
本日のシンポジウムを開催することに
いたしました。
　開会にあたりまして、全カリ運営セ
ンター部長、文学部教授の佐々木一也
先生から本日のシンポジウムの発題を
いただきます。
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全カリにおける学習成果の把握と質保証について
 日　時：2014 年 11月12日（水）18 時 30 分～ 20 時 00 分

 場　所：池袋キャンパス　太刀川記念館 3 階多目的ホール

◆発　　題：
　　佐々木　一也　本学文学部教授　全学共通カリキュラム運営センター部長

◆基調講演：
　　高橋　哲也　　大阪府立大学学長補佐　高等教育推進機構副機構長

◆事例報告：
　　原田　久　　　本学法学部教授　財務・教学運営担当副総長

◆コメンテーター：
　　

◆司　　会：
　　新野　守広　　本学異文化コミュニケーション学部教授
　　　　　　　　　全学共通カリキュラム運営センター
　　　　　　　　　言語教育科目構想・運営チームリーダー

2014年度全カリシンポジウム



■発　　題
佐々木　一也
（本学文学部教授／全学共通カリキュ
ラム運営センター部長）

○佐々木　本日は全カリにおける学習
成果と質を考えたいという形でシンポ
ジウムを行っています。そもそも全カ
リは言語と総合に分かれておりまし
て、それぞれの分野では個別に成果把
握、質保証に向けた施策を行ってきま
した。例えば、言語におきましては、
全カリが立ち上がった当初から統一シ
ラバス、統一テキスト、統一試験、ま
た、兼任の先生方をお招きしたFD活
動など、多様な形式で非常に活発に進
めてまいりました。総合科目の運営に
おきましても、独自にFD活動を行う
ほか、アンケートも含め、全学の専門
科目に準じたさまざまな工夫が行われ
てきております。
　ただし、例えば、言語Ａの英語と、
言語Ｂのドイツ語・フランス語・スペ
イン語・中国語・朝鮮語、あるいはロ
シア語、その他の言語同士の関係性
や、それぞれの言語を学ぶことによっ
て学生はどういうふうに成長していく
かといったことや、総合科目全体とし

て、専門科
目と合わせ
てどのよう
な見識が身
についてい
るかといっ
たことにつ
いては、イ
メージがあ
まりはっき
りしていな
い。言語と
総合の関係
では、なお
さらそのよ

うなことがあるのではないかと感じて
おります。
　全カリ全体としては、その教育の成
果として「専門性に立つ教養人の育
成」というスローガンを掲げておりま
す。本日、コメンテーターを務めてく

定めになった由緒あるスローガンであ
ります。私はこれぞ立教らしい教育か
なと大切にとらえております。
　しかし、この目標を達成していく成
果イメージと、個々の学生で達成され
る成果の中での質の違いを測定する細
かな取り組みは、必ずしも十分に行わ
れているとは言えません。「専門性に
立つ教養人の育成」ということが具体
的にどのように実現しているか。それ
がどうも見えないのではないかという
根本的な問題があるのです。
　「そもそも教養などということは教
えることができないのではないか」と
いう考え方が、昔から大学の教員には
あります。教えられるのは、教養に資
する知識だけである。あるいは、教養
というのは学習者みずからが独自に自
分の中に構築していくものである。さ
まざまな科目を展開し、教養の習得は
学生任せということです。
　「教養ある人」というのが世の中に
いるということを、皆さんはご存じだ
と思います。「あの人は教養がありま
すね」という言い方をしますよね。人
がその行動様式、言論、言動といった
ものから認識されることを考えれば、
教養の伝達は可能ではないかと考える
のです。その一方、教養というのは学
習直後には測れないものであって、学
生が卒業して10年、20年とたったとこ
ろで初めて、大学教育における教養教
育がどのような成果をあらわしている
かが測れるのではないかという考え方
もあります。
　人は他人の教養の程度を数値化しな
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いまでも、測っているのではないでし
ょうか。特に、私たち大学教員は、日
ごろ千差万別の学生たちを前にしてい
ますが、みんな一緒くたに見てはいま
せん。学生たちの教養の差異を、きち
んと数値化しないまでも、ある程度、
認識しているのではないでしょうか。
その漠然とした判断の内容をきちんと
分析していくと、教養教育の教育成果
を測定することの可能性への道が開け
るかもしれないと考えたりもするわけ
です。
　教員が学生の教養を判断している基
準として、例えば、年齢に応じた成熟
度、使える知識・情報範囲の広さ、判
断の深さ、深慮遠謀みたいなものがあ
ります。その学生が判断できる事象領
域の広さや、多角的な視点から判断で
きるかを見て、「ああ、あの学生はな
かなか教養がしっかりしている」と思
うわけです。そう考えれば、教養教育
の目的は、私のやや恣意的な独断かも
しれませんが、個性的人格の中で統合
的に機能する汎用の普遍的判断基準を
育成すること、などと言えるのではな
いかと思います。
　教養教育の学習成果測定に関わって
教養の質と量というものを考えてみる
ことができるのではないでしょうか。
例えば、人格内での知識の統合性の
程度とか、対象の汎用性の程度とか、
判断の普遍性の程度といったような形
で、ある程度、指標化して分解するこ
とができるのではないかと考えます。
教養の量というのは、教養を支える知
識の量だと考えることもできるでしょ
う。たくさん知っているということで
すね。ただ、私は個人的に、教養に関
して量と質は必ずしも連動しないと思
っています。量は比較的少なくても、
汎用的で的確な判断ができる人こそ、
「教養ある人」の名に値するのではな
いかと思うからです。雑多な知識をい

っぱい知っていても、それがいざとい
うときに何の判断の役にも立たないと
いうのでは、単なる雑学に過ぎないの
ではないかということです。
　そうしますと、大学で保証する教養
の質というのは、個々の授業で教授さ
れる知識の定着、人格内での知識の一
定の統合性、知識適用対象の一定以上
の汎用性、判断の普遍性、つまり独断
的でない判断をしているということで
す。このように統合性、汎用性、普遍
性が達成されていることが、保証すべ
き教養の質ではないかと考えます。
　では、その保証は具体的にどこで行
われるべきか。普段行われている講義
は、たくさんの知識を教える場ですか
ら、質の保証ととらえられがちです
が、最終的には演習、卒業論文制作、
卒業研究といったところになるのでは
ないかという問いを立ててみました。
　そうしますと、全カリによる質保証
の課題としてはどういうことが考えら
れるでしょうか。2016年度から、全カ
リの言語科目、総合科目を学部カリキ
ュラムと統合する学士課程統合カリ
キュラムが実施予定となっています。
その中で、教養教育の質保証をどのよ
うに具体化するかということ、あるい
は、最終的な学習成果を把握し、それ
を測定する仕組みをどのようにつくる
かが課題になってくるでしょう。そう
なると、全カリのみで教養教育として
行うというよりは、学部の最終試験の
ようなものを工夫して測定するような
ことも考えられるのではないかと思っ
ております。
　今後もさらなる研鑽が必要だと感じ
ておりますので、本日ご参加の皆様に
は、問題意識を持ってお聞きいただけ
ると、大変ありがたく存じます。どう
ぞよろしくお願いいたします。
○新野　続いて、基調講演に移らせて
いただきます。基調講演は大阪府立大
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学学長補佐、高等教育推進機構副機構
長の高橋哲也先生にお願いしておりま
す。演題は「学士課程教育における共
通教育の質保証」です。高橋先生は、
大阪府立大学において教学IRにおけ
る学習成果の測定に取り組まれてお
り、複数の大学が参加する大学IRコ
ンソーシアムにおいても、その設立当
初から中心的な役割を担っていらっし
ゃいます。大学教育学会においても、
「学士課程教育における共通教育の質
保証」というテーマで課題研究にも取
り組まれております。それでは、どう
ぞよろしくお願いいたします。

■基調講演
高橋　哲也氏
（大阪府立大学学長補佐・高等教育推
進機構副機構長）

教通共るけおに育教程課士学『 ：題演
育の質保証』

○高橋　簡単に自己紹介させていただ
きます。専門は数学ですが、2005年か
らFDの仕事をしております。大学教
育学会で学会としての課題を挙げよと
仰せつかりまして、「学士課程教育に

おける共通
教育の質保
証」という
とんでもな
いテーマを
課題として
立てて、3
年間の壮大
な研究を始
めてしまう
ことになり
ました。
　共通教育
という範囲
がとてつも

なく広い分野での質保証ということに
なると、そう簡単にはできません。ま
ず、学習評価の直接評価と間接評価、
質保証につなぐＰＤＣＡをどう回して
いくかというマネジメントの話を中心
にして進めています。私が中心となっ
て関わっているのは、数理科学分野の
質保証です。共通教育の質保証のとこ
ろでも、専門分野との関係が大事だと
いうのが、私が考えていることです。
それぞれのディシプリンが学士課程に
おいて何を身につけるべきかを真剣に
考えていかないと、共通教育での質保
証はできないだろうということで、こ
のようなテーマを設定しました。

外部環境の変化
～社会に対する説明責任

　質保証の文脈は、もう皆さんよくご
存じだと思います。少子化の進行によ
る大学のユニバーサル化という話は随
分前から言われていることです。2009
年に大学の進学率が50％を超え、2人
に1人が大学へいく現状では、大学で
何かをしたいから行くのではなくて、
とりあえず行く、みんな行くから行く
という風潮も見られます。学習者の学
力とともに、学習意欲も多様化して
おります。また、5年後ぐらいまで入
学者は120万人前後の状況が続きます
が、そこから急激に減り、大学間競争
も必然となってくるわけです。
　他方、グローバル化も今の世の中で
はどうしても避けて通れません。特に
大学院などではもう既に競争が激化し
てきましたが、世界のどこで働くよ
うになるか分からないというときに、
学生に対してどこでも働けるように能
力を身につけさせるということが大学
に求められているのではないでしょう
か。日本では終身雇用、年功序列とい
う社会の形が崩れてきているにもかか
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わらず、卒業時の一括採用というスタ
イルが続いています。入試による質保
証と終身雇用という、大学の入り口と
出口の前提の崩壊がもう確実に始まっ
ているなかで、大学に対しては知識基
盤社会へ対応できる人材育成が要望さ
れています。ひと昔前までは、ちゃん
と卒業してくれれば、企業が教育しま
すよと言ってくれたわけですが、今は
企業にそんな余裕も、教えるスキルも
もはや無くなってきています。いわゆ
る即戦力を求めるようになってきたわ
けですね。
　もう1つ、いわゆる学習成果の話に
一番関係があるのですが、ティーチン
グからラーニングへということで、何
を教えるかではなく、何ができるよう
にさせるか、学習者中心に変えていき
ましょうということが、求められてい
ます。中曽根内閣のころ、臨教審大学
審議会で答申があり、大学の大綱化、
大学院重点化が始まりました。同時に
自己点検評価も行われるようになり、
認証評価が導入され、教育情報の公表
が義務化されました。そして今、各大
学においては、公的な教育機関として
の説明責任と教育の質の保証・向上と
いう責務を果たすため、その支援方策
として教育情報の活用・公表のための
共通的な仕組みとして提供される大学
ポートレートが始まりつつあります。

共通教育の質保証

　質保証については、社会で言われる
から行うのではなくて、大学は自ら自
分のところではこんなことを教えてい
て、こんなことができるようになる
ということを示していかなければなり
ません。ただ、シラバスをつくりまし
た、授業科目はこんなものを置いてい
ます、専任教員は何人おります、そし
てこの学部をつくりました、というイ

ンプットデータだけでは、質保証には
なりません。授業をした結果として、
いろいろな演習を受け、実習も、卒業
研究も行い、最終的にこういうことが
できるようになったということを、成
果を含めて公表していかねばならない
のです。アウトカム評価と同時に、プ
ロセスも評価されるのです。
　日本の大学は単位制度をとっていま
す。戦後、アメリカの制度を導入しま
した。単位制度というのは、基本的に
学習時間の管理で、45時間の学習をも
って1単位とするというものです。本
当はその1単位1単位の重みをもって積
み上げていかないと、卒業に対する評
価はできません。その過程をきちんと
見せようとすると、1つ1つの単位の中
身がどうなっているか、その中で何を
身につけていくかを調べていかなけれ
ばならないわけです。私は学内のFD
でいつも、最後に期末試験だけやって
単位を出すようなことはやめてくださ
い、学期途中での学生の達成度、到達
度を把握しながら授業をしてください
と申し上げています。結果と同様に、
途中のプロセスをどう評価していくか
を見ることも非常に重要です。このあ
たりは、成績情報とか、学生調査など
と連動していくことが必要だろうと考
えています。

質保証の難しさ

　ラーニング・アウトカムなどと一言
で言いますが、学習成果の把握は、難
しいのです。学生調査というのは間接
評価です。どういう能力がどのぐら
いついたかとか、授業時間外学習を週
何時間しているかといったアンケート
に答えてもらうわけですね。それと、
授業の成績評価という直接評価があり
ます。この2つがちゃんと機能してい
るかということをまずチェックしてい

24



きます。入学前から卒業後まで、学生
個人ごとにデータが分かる形にしてい
かないと、学習成果の測定はできませ
ん。どういう能力が育ったかを測る仕
組みが必要ですが、大阪府立大学では
少なくとも現段階においては正確に測
れていないということがデータとして
出ております。成績評価で測れている
のは知識の部分であり、それ以外の能
力はなかなか測れないのです。
　そうなると、成績評価の見方も検討
していく必要があります。私は個人的
に、これからの大学のFDは成績評価
に切り込まなければいけないと考えて
います。学位プログラムとして各専門
領域のプログラムをどう評価していく
かということが、これから必要になっ
てくるでしょう。直接評価が能力の獲
得と連動する形で実施していきたいと
考えております。そもそも学生の能力
というのは、正課でついているのか、
正課外でついているか分からない部分
があります。コミュニケーション能力
やチームワークというのは、大学より
もアルバイトといった正課外の活動で
ついている可能性も十分あるわけで
す。正課外の教育というのも、何らか
の形で見ていかなければなりません。
こういうところでポートフォリオとい
うのが、今、多くの大学で検討されて
います。
　共通教育というのは、非常に難しい
問題です。戦後、一般教育が導入され
ましたが、もともとは人文学、社会科
学、自然科学の統合がその理念でし
た。今は初年次教育やキャリア教育と
いったものもここに入ってきておりま
して、とにかく範囲が広いのです。
　しかし、この共通教育を飛ばして質
保証はできないのです。学科それぞれ
の学位プログラム、卒業要件、ディプ
ロマポリシー（DP）を達成するため
にカリキュラムポリシーがあります

が、卒業要件の中では、共通教育が一
定の割合を占めているわけです。そう
すると、共通教育で学んだことと、専
門で学んだこととを密接に結びつけな
ければ、質保証とはならないわけで
す。どこまでカバーすべきなのか。身
につける能力をどう定義するか。さら
に、組織の問題もあります。共通教育
の専門組織をつくるのか、大学全体で
カバーするのか。課題は山積みです。

質保証の枠組み～
学位プログラムという考え方とその課題

　一般的に、スキル獲得の学習成果の
測定と比較して、教養教育科目の学習
成果の測定は難しいと言われていま
す。これは当然で、達成目標が明確に
あり、一定のスキルが達成されたかど
うかを一定の尺度で測れる場合は別で
すが、教養が単にその知識を持つこと
だけを目標としないならば、その評価
制度自体は抽象的にならざるを得ませ
ん。学生にどういう単位で履修させる
かも含めて、学習成果に対応した科目
の履修と、学習成果という観点の連携
をしていかなければいけないというこ
とになります。学部を超えたガバナン
スを考えていかなければならず、特に
多くの学部を抱える大学では、この点
が常に問題になっています。
　課題研究で全国調査を行った際、共
通教育の中で浮かび上がってきた問題
があります。初年次教育などはわりと
マネジメントがうまくいくのですが、
教養教育の部分は難しいということで
す。カリキュラムポリシーとの関係を
考えた際、学部の卒業要件の中で、ど
の科目が履修されるべきものなのかを
見なければなりません。また、どの能
力をどこまで伸ばすかというのは、1
つの科目ではできない話なので、学位
プログラムと言われていますが、その
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カリキュラム全体で能力が身について
いく過程を考えていかなくてはいけま
せん。
　もう1つ、これは学生の行動の話で
すが、単位を取りやすいものだけ取っ
て、何とか卒業していく学生も残念な
がら少なくありません。学生がちゃん
と能力獲得の意識を持っているか。こ
ちらがいくら一生懸命頑張っても、学
生がそれに応える意志があるかどうか
で質保証の効果は大きく変わってきま
す。キャリア意識等を持っているか、
自分が何のために学んでいるか、何に
なりたいか。なりたい目標まではなく
ても、何のために学ぼう、そのために
今何をしようという意識を持っている
かどうかは、成績に関係してくるとい
うデータが出ています。個々の専門分
野や各種課程で身につけるべきこと、
この分野のことではこのぐらいの知
識、技能を得て、活用できるようにな
ってほしい、大学はそういったところ
を考えて、取捨選択をしていかなくて
はならないのではないでしょうか。
　質保証の枠組みでは、今、学位プロ
グラムという考え方が主流になってき
ています。学士という学位を出すプロ
グラムとして評価をしていきましょう
ということです。個々の授業が1個1個
しっかりしていることが大切ですが、
それだけではなく、そのカリキュラム
で学んだ人にはこういう能力がつくよ
うにと設計をしているのです。ですか
ら、DPが学習成果目標を達成する構
造になっているかどうかということが
問われてくるわけです。当然のことな
がら、個々の科目の達成目標と成績評
価が重要になってきます。
　今の日本の大学の単位制度という
のは、成果を評価するのは成績のみ
です。卒業研究が大事だと言っても、
卒業要件を満たさないと卒業できませ
ん。だから、大学が表に向かって示し

ているのは成績だけなのですね。もと
もとなぜ単位制になったかというと、
必修の科目を選択できるようにし、互
換性を持たせるためでした。そのとき
に45時間で1単位という基準を考え、
単位の積み上げによって卒業を認定し
ているわけです。本来DPというのは
学位授与の方針ですが、例えば、124
単位の取得が卒業認定資格なら、それ
とラーニング・アウトカムというのが
本当に対応するのかということが、非
常に重要な問題になってきます。
　期末試験で測れる成績はごく一部で
す。授業科目や担当者による差異の問
題もあり、ここは大学にとって永遠の
課題かもしれません。ある程度、差異
があってしかるべきだと思いますが、
こういう評価方針で、こういう部分の
達成を測っているということを、きち
んと学生に説明できるかが重要なので
す。知識自体の判定はたやすいのです
が、コンピテンシー系の能力をどう測
るかは難しい。OECDのPISAへの対
応とか、知識の活用という部分での評
価は、中等教育段階では考えられてい
ますが、高等教育の世界では、今のと
ころ汎用的なものはないと思います。
　一方で間接評価というのは全然違
っていて、測りづらいから学生に聞
いてみようと、ある意味で、投げてし
まっている感じもしないこともないの
ですが、分かりにくいので聞いている
のです。それで、さまざまなアンケー
トが学修成果の達成度の評価として実
施されています。ある段階の完成度、
達成度と能力変化等を自己評価として
評価する。もちろん学生の個人評価と
しては使えませんが、一定の母集団に
対して一定のサンプリングがされてい
れば、いわゆるマクロの評価は可能で
す。今、大学を超えた継続調査を始め
ているところであります。
　ただ、いろいろな問題もあります。
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実施方法をどのようにするかといった
ことに加え、質問調査は手間がかかり
ますし、追跡の可能性も考えなければ
なりません。記名でないと成績データ
等々の紐づけができないので、授業と
の本当の関係が見えてきません。です
から、大阪府立大学では、できるだけ
記名の形で実施しています。信頼性の
問題は当然あり、この手の調査自体が
いろいろな大学で行われているという
過去のデータがあり、自大学でも一定
期間、継続して実施しているという前
提で見ていかないと、質保証とは言い
づらい形になるかと思います。

大阪府立大学の取り組み
 
　大阪府立大学の話をします。大阪府
立大学で全学的なFDが始まったのは
2005年のことです。私が高等教育開発
センターの主任になってまず行ったの
は、データを集めて、そのデータに基
づいて話をしましょうということでし
た。ある年の1年前期のGPAと、1年
後期から3年後期までの累積GPAを見
たところ、相関係数が0.72と高い数値
でした。これは驚くべき数字で、学内
の教員もびっくりしていました。1年
前期には専門科目などほとんどないの
に、専門科目が多くなる3年次の成績
にも影響が大きいのがわかります。そ

こで、1年前期の成績なので入試の成
績が関係するかと思って調べたのです
が、そこは全く関係がありませんでし
た。やはり高校生から大学生になると
いうのは全然違います。高校から大学
への学びで学びにどう対応できたかと
いうのが非常に重要なのであろうとい
うことで、大阪府立大学では、1年前
期に「初年次ゼミナール」という少人
数のゼミナール形式の科目を必修で
導入しました。7学部から4学部に再編
し、新たに文理融合型の学域「現代シ
ステム科学域」を創設して、学士課程
の全面改組を実施したのです。
　この改革については、全学でカリキ
ュラムデザイン会議というものを設置
し、長い時間をかけて検討しました。
初年次ゼミナールは「学びの転換」
というのを目標にし、FDの重要な一
環として位置づけています。先生たち
にも好評で、続けてもちたいという方
が多いです。授業の目標として置いた
「他の受講生等の多様な視点を積極的
に自分の学習に取り入れ、活用できる
ようになりましたか」とか、「様々な
知識や情報の収集を、積極的に行える
ようになりましたか」等の5つはどの
科目にも共通しています。アンケート
結果を見ていると、「できるようにな
らなかった」というのはほぼなくて、
教員と学生の評価もほぼ一致していま
す。
　2012年から新しい学士課程を開設し
たのですが、改組前のデータをきちん
ととっておかないと改組した成果が検
証できないということで、ずっとデー
タ収集を続けてきました。1年生の調
査で驚かされたのは、これだけ大規模
に改組したのに、あまり変化がないと
いうことでした。変わったところもあ
って、授業中に学生同士が議論すると
か、学生が自分の考えや経験を発表す
るとかいうところでは明らかに効果が
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あったという結果は出ています。この
ときの1年生が今年度3年生になってい
ますので、その評価でプラスの結果が
出ていればいいなと思っています。

文系向け数学科目新設

　少しだけ数学の話をさせていただき
ます。今回の改組のときに、「大学数
学初年次教育の再構築」や「学士課程
教育における数学力育成」というGP
にずっと採択されてきました。学士課
程教育における数学力育成は、文系で
も数学を大学の学士課程で学ばなけれ
ばいけないと考えて申請しました。な
ぜなら、日本は非常に特殊で、早い段
階から文系と理系を分けて、高校生で
文系選択すると、特に私学文系の場合
は高校1年生で数学は終わりになって
しまいます。今、社会に出たときに、
データの扱いができなくていいかと言
えば、決してそうは思えません。何も
かもがデータで測られますし、さまざ
まなことをデータで示せと言われる状
況ですから、最低限の素養は身につけ
てもらいたい。そこで、新しく設置す
る文理融合の学域の現代システム科学
域で基礎数学Ⅰ、Ⅱと統計学基礎Ⅰ、
Ⅱを必修（一部の学生は選択）にしま
した。現代システム科学域で、現実の
問題を示して、その問題に隠れている
数学的構造を探り当てるところから始
めるという新しい授業を基礎数学Ⅰ・
Ⅱという名称で開講しています。この
科目のための教科書もつくりました。
アンケートでは「数学が苦手」「とて
も苦手」というのが一番多いのです
が、そういう学生にも必修で受けさせ
ています。終わったら一定の評価をも
らっていますし、学生調査のところで
も、この数理的な能力だけぐんと上が
るという結果が出ています。

大学IRコンソーシアム構想

　最後に、大学IRコンソーシアムに
ついて簡単にふれさせていただきま
す。戦略的大学間連携プログラム「相
互評価に基づく学士課程教育質保証
システムの創出̶国公私立4大学IRネ
ットワーク」の補助期間終了後、大阪
府立大学を含めた4大学で設立しまし
た。信頼性のある共通の学生調査を行
い、教務データとの統合による質保証
と、クラウド型データベース（IRiS）
の開発により、相互評価もシステム上
で可能になりました。8大学の大学間
連携共同教育推進事業と連携し、大学
IRコンソーシアムには、現在は39校
が加入しています。来年の共通調査は
33校が参加の予定で、恐らく3万人規
模での学生調査が実施される予定で
す。それが今後、毎年実施される形に
なっています。内容は、同志社大学の
山田礼子先生がやっているJCIRPとい
う調査と、ヨーロッパ言語共通参照枠
組みのCEFRを使った調査になってい
ます。
　この調査では、学生に対して授業で
の経験、1週間の活動でどんな能力が
身についたかを聞いています。授業時
間内学習をしっかりする学生は、いろ
いろな能力が身につくということがデ
ータの分析から見てとれます。
　何年かにわたって分析をしました
が、専門分野や学科の知識以外の能力
項目とGPAの間には関係が出てきま
せん。怠惰な学習態度とは負の相関が
あります。授業をサボると成績が下が
る。恐ろしいことに、その部分以外は
あまり相関が出てきません。大阪府立
大学では、学習成果目標として、2012
年度にラーニング・アウトカムとし
て8つの項目を定めました。各学生に
は、半期ごとに評価をしてもらう形
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で、eポートフォリオを導入していま
す。参考文献がございますので、コン
ソーシアムに関心のある方はぜひホー
ムページ等をご覧ください。私の発表
は以上です。
○新野　高橋先生、盛りだくさんのお
話を情熱をもって語っていただき、大
変ありがとうございました。
　カリキュラムを変えたときに、学生
による間接評価がどういうふうに変わ
るかですが、実は立教大学でも、英語
ディスカッションクラスを導入したと
きに、毎年継続的に行っているアンケ
ート調査の評価点がものの見事に上が
ったことがあります。学生から画期的
なものとして評価されたと受けとめて
おります。
　続いて法学部教授で、財務・教学運
営担当副総長の原田久先生に、本学の
事例報告をお願いしたいと思います。
よろしくお願いいたします。

■事例報告
原田　久
（本学法学部教授／財務・教学運営担
当副総長）

○原田　事例報告として、立教大学に
おける I R
活動につい
て申し上げ
たいと存じ
ます。
　私自身と
こ の 教 学
I Rとの関
係について
簡単にご説
明いたしま
すと、私の
専門は行政
学という分
野でござい

まして、政治学の一分野です。行政学
というのはお役所学みたいなもので、
お役所の仕組みと働きの考察とお考え
いただければと思います。難しく申し
ますと、私自身は最近、行政官僚制の
分析を定量的に行っております。
　こういう勉強をしながら、立教大学
の中の学内行政、大学行政にどういう
ふうなことを感じてきたのかというこ
とを簡単に申し上げますと、3つほど
ございます。1つは立教大学のいろい
ろな教学関係の政策決定は、経験や勘
に基づく判断が非常に多い。私が1年
目に着任したときにキャリアセンター
関係の会議に出まして、「原田先生の
ゼミでの就職状況はいかがですか」と
聞かれて、そんなことを聞いてどうす
るんですかと答えた記憶があります。
Nの1というサンプル数は、Nの5,000
にはなり得ないのであって、大学全体
の状況を把握することにはならず、何
の意味もありません。もちろん、今の
キャリアセンターでは、そんなことは
ないと思います。
　2つ目です。私は「偉大なる棒グラ
フ主義」と呼んでおりますが、たくさ
んのお金を委託業者に出して、いろい
ろな調査をして、長い時間をかけて長
いペーパーをつくって、棒グラフを山
ほどつくる。ここから見えてくるもの
はもちろんあるのでしょうが、もっと
先を見ようとする気はないのかと以前
から思っておりました。単純集計すれ
ば何かできるのだったら誰でもできる
と私は考えております。
　3つ目です。これは自戒を込めて申
しますけれども、私がセンター長を務
めております大学教育開発・支援セン
ター（大教センター）では、授業評価
アンケートを10年ぐらい実施していま
す。膨大なデータがあるのに、教員個
人のFDや学部、研究科等々の組織の
FDで使いましょうというぐらいにと
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どめているのです。経年変化で各学部
が作成した報告書を見ていますと、去
年言ったことと同じことを言っていた
りして、これは本当に活用されている
のかなと思っています。生データを渡
していますけれども、しっかり分析さ
れていないのではないかと思わざるを
得ません。なんとかしたいというのが
私の意欲でございます。
　私自身は、2012年に副総長になりま
したが、その前は官房長官のような仕
事、総長室長を務めておりました。そ
の際に、学士課程統合カリキュラム、
2016年度から立教大学全体をカバーす
るような新しいカリキュラム改革を全
学で行おうという議論をスタートさせ
たわけでありますが、この取り組みは
非常に興味深く、ぜひとも力になれる
ことはないだろうかと感じました。
　原田は偉そうにあれこれ言うけれど
も、統計の知識とか、そんなものを本
当に持ち合わせているのかと思われる
かもしれません。正直に申しまして、
持っておりません。無免許運転の暴走
族と私は呼んでおります。先ほどの高
橋先生は免許を持った安全運転だとす
ると、私は免許も持っておりません
し、安全運転なんかする気がありませ
ん。どんどん暴走して、いろいろな刺
激を与えたいというのが原田の意欲で
あります。そういう発想で仕事をして
おります。ですから、やや乱暴に議論
をしますけれども、少しこれまで停滞
気味であった議論を活性化するために
はやむを得ないと自分に言い聞かせて
おります。
　1つ目のスタンスとしては、エビデ
ンスベースで教学改革をやっていきま
しょうということであります。勘はも
ちろん結構だけれども、勘を裏づける
ようなエビデンスがあってもいいでは
ないかということですね。2つ目、単
純集計するだけではなくて、そこから

多変量解析をするなどして、深掘りの
分析をしてみたらどうかということ。
3つ目は、この手の仕事というのは、
分析をした結果をお示しするというこ
とでおしまいになりがちですけれど
も、どんどん活用するようにしましょ
うと。さらには、私は「サザエさん」
を毎週、娘と一緒に見ていますけれど
も、三河屋さんというキャラクターが
出てまいります。ああいう形で、どん
どん、どんどんデータを押し売りしよ
うと。あなたは使っていないみたいだ
から使いなさいよ、その一歩手前まで
やろうというのが私のスタンスです。
いかに暴走族であるかということが、
もう十分お分かりいただけたかと存じ
ます。
　さて、私のような暴走族を、センタ
ーの課員はちゃんと手なづけておりま
して、これまでそれなりに無難に仕事
をしてきております。本学のIR活動
は、簡単に言いますと、大学の教育活
動に有益な情報を収集したり、分析し
たり、提供したりするというふうにラ
フにお考えいただければと存じます
が、それに加えて、現在は、例えば授
業評価アンケートも10年以上行ってい
ます。また、入学の段階で英語のクラ
ス分けをする際に実施しているプレイ
スメントテストなどの分析や、入試の
種別に対応した成績の追跡調査という
ものを行ってまいりました。現在、
IR部会で力を入れておりますのが、
その他各種の学生アンケート、学修状
況調査と呼んでいるものであります。
　特にこの学生アンケートは、今の高
橋先生のご説明からしますと、間接的
な評価に関わるわけでありますけれど
も、本学がIR活動にさらに重点を置
き始めた転機というのは、2011年から
実施をしております学修状況調査であ
ります。その際に、学生番号を記入さ
せるというような方法で実際に分析を
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始めたということであります。従来、
授業評価アンケートでは無記名、ある
いは学生番号を記入させない形で調査
をしておりましたが、2011年からの調
査というのは学生番号を記入して、1
年の入学時から4年の卒業の段階まで
ずっと追いかけていくことを可能にい
たしました。
　また、先ほど言及いたしました学士
課程統合カリキュラムの議論では、学
修期間を、導入期、形成期、そして完
成期と、4年間の学士課程を3つの期に
分けて、それぞれの成果を測定して評
価をしていこうという仕組みを前提に
議論をしてまいりました。そうした学
修期間の議論というのが、やはりこの
IR活動の2つ目の転機なのかなと考え
ております。
　3つ目でございますが、大教センタ
ーには統計分析に精通した学術調査員
を採用することが認められまして、本
日も参加していただいておりますが、
その調査員とともに、私と、あるいは
センターの職員とでいろいろな議論を
積み重ねることができました。恐らく
これが転機になったのではないかと考
えております。
　さらにもう1つ大きかった出来事
があります。SGUと書いております
が、私自身、スーパーグローバル大学
の創成支援事業申請の主たる責任者の
1人としてこの半年間、活動してまい
りました。スーパーグローバル申請調
書の中ではさまざまな指標が用意され
ており、我々はこれらの指標について
どういうふうに考えるのかということ
を申請にあたってとりまとめてきまし
た。このスーパーグローバル創成支援
事業に本学は採択され、10年間、積極
的にこれに取り組んでいくことになり
ました。その中で、目標として設定し
たものが一体どこまで達成されたのか
ということについて、やはり議論して

いかないといけません。ということ
は、恐らくこれまで以上にIR活動が
さらに加速されることになるであろう
と考えております。
　大教センターの活動をもう少しだけ
ご紹介いたします。本日はデータをお
示しいたしませんけれども、主要な
活動の1つ目は学修状況調査の深掘り
分析です。先ほど申し上げたように、
2011年度から学生番号記入方式でアン
ケートを実施しています。そのアンケ
ートを複数年度突き合せて、例えば、
1年生の学びが2年生の学びにどうつな
がっているのか、あるいは1年生の学
び、2年生の学びが3年生の学びにどう
つながっているのか。そうしたことを
分析しています。また、こうした分析
が学生の客観的な学びとどうつながっ
ているのか、教務が持っているデータ
とどんな関係があるのかということに
ついて、GPAデータとぶつけて分析
もしております。IR活動だけではな
く、学部での成績評価基準をきちんと
していく、厳格化していく、そうした
ことが、このIR活動を間接的に進め
ることになるのかなと考えておりま
す。
　活動の2つ目は、分析結果を活用し
ましょうということでございまして、
従来、教員個人の、あるいは学部単位
でのFD活動に役立ててもらおうとい
うことで始めた授業評価アンケート
を、少し別の観点から分析してみまし
た。お手元の授業評価アンケートのシ
ートをご覧ください。この授業評価ア
ンケートの中に、当初は全く意図して
おりませんでしたが、十分な静粛性が
保たれたかどうかということについて
の質問項目を盛り込んでおります。こ
の項目を、従属変数として分析してみ
ようと。授業が静かに行われるという
のは、先生方のどういった働きによっ
て達成されているのかを、この授業評

31



価アンケートの本来の意図とは別に分
析をして、先月の全学的な会議で報告
したところでございます。
　活動の3つ目が、私が大好きな「押
し売り」でございます。今ご紹介をし
た授業評価アンケートについては、図
書館で閲覧できるようにしておりま
すし、最近では、学生のID、パスワ
ードで、アクセスしようと思えば学外
からでも閲覧できるような状態にして
おります。しかしながら、授業で「授
業評価アンケートの結果を見たことが
あるか」と聞くと、ほとんどの学生は
見たことがない。私自身ホームページ
で、恐らく唯一だろうと思いますけれ
ども、自分の授業評価アンケートを公
表しております。学生はそういったも
のを見て私の授業を取ったのかという
と、決してそうではないらしく、毎回
残念な思いをしております。それであ
れば、学生に無理やり見せようと思い
まして、学生が、次の履修をしようか
と考えているタイミングで一斉メール
を出すのです。要するに、こういう授
業評価アンケートがあるんですよ、次
の履修に参考にしてくださいというわ
けです。極端に言うと、意義ある授業
を履修してもらい、これは取ってもつ
まらないというものは自然淘汰しても
らうためにも、こういったものをどん
どん見てもらおうということで、学生
にアンケートというのがあるから閲覧
してくださいとアナウンスのメールを
出しております。かなり見てくれてい
るようです。それで次の合理的な履修
行動につなげてほしいというのが私の
もくろみであります。実際、成功して
いるかどうかは、もう少し検証の必要
があるかと思います。
　私どもが実施をしております学修
状況調査というのは、1年次であると
か、2年次の終わりであるとか、3年次
の9月であるとか、学生の一定の時期

を区切って調査をしているのでありま
して、そういう意味では、全カリの科
目だけであるとか、学部の教育だけと
いうふうに教育の内容を区分して分析
しているわけではございません。その
ため、本日は私どもが持っている授業
評価アンケートの中から、全カリの科
目だけを取り出して分析をしてみたい
ということでございます。こうした分
析というのは、必ずしも全学的に共有
されたことはないのですけれども、そ
ういう意味では本邦初公開でこのシン
ポジウムに参加した皆様にご覧いただ
こうということでございます。
　授業評価アンケートの中には、「あ
なたはこの講義に満足しましたか」と
いうような問いかけがあります。一体
どういう講義が満足度を高めるのか、
私は前から知りたかったのです。立教
の先生方には、授業評価アンケート結
果について文書でコメントすることが
義務づけられています。記入する際に
Excelデータがダウンロードできます
ので、私は毎回毎回、自分の授業は、
どういうところに傾注するとその満足
度が高まるんだろうかということを個
人的に分析しています。それを全学的
にお見せしようというのが今回の私の
企てでございます。
　一体満足度はどうやって高まるのだ
ろうかということ、また学部の専門科
目と比べて、全カリの科目の特徴とい
うのがあるのかということです。私ど
も大教センターでは、3年に1回、全て
の教員が自分の科目について1科目は
アンケートを実施しましょうというこ
とを定めておりまして、2013年がその
年にあたります。今回の発表では2013
年度の春学期のデータを使います。
147の全カリの総合科目に対し、回答
件数は2万3,000件余りでした。これら
全ての科目の平均値を使いまして、一
体この満足度が、授業の進め方に関す
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る諸項目によってどれくらい影響を受
けているのかを分析してみました。細
かく申しませんが、このR2値の約0.9
という決定係数は非常に大きいです。

　記述統計でございますけれども、平
均値で言うと満足度は結構高い。大体
4.0ぐらいになっています。約4.0とい
うのはおおむね満足しているというこ
とです。専門の科目よりも満足度が高
いという結果でした。さらに満足度を
従属変数、その他を独立変数として重
回帰分析を実施してみました。結論か
ら申しますと、聞きやすければ聞きや
すいほど、内容が明確であればあるほ
ど、教員の準備が周到であればあるほ
ど、満足度が高いということでありま
す。このアスタリスクをつけておりま
すのは、全て1％水準で有意、統計的
に有意であるということであります。

　例えば、私自身にとっては非常に興
味深いのでありますが、原田の授業の
満足度を規定するのはどれかといいま
すと、順番がやや違いまして、ちゃん
と準備をしているということが満足度
に一番影響をしております。ただ、こ
れが法学部の教員全般でそうなのか、
それとも原田の場合だけそうなのかと
いうことは、より綿密な、立ち入った
分析が必要であります。少なくとも全
カリの全体のデータと比べてみると、
そうした違いがあることが分かるわけ
であります。
　当たり前と言えば当たり前ですが、
当たり前のことを誰か証明したことが
あるのか、実証したことがあるのかと
いうと、多分ないでしょう。初めてで
はないでしょうか。各分野でいろいろ
な方が、例えば学部等で先生方が個別
にこうした分析を進めてくださること
を切に希望いたします。
　最後であります。こうした分析結果
を示しますと、全学の会議で必ず言わ
れるのは、授業は学生が満足すればい
いのかということです。それに対して
は、エビデンスベースで反論してみた
いと私は思っております。例えば、授
業評価アンケートにはほかの項目もあ
ります。満足したということだけでは
なくて、新しい考え方や発想というも
のが得られたとか、専門的知識が得ら
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3 全カリ講義満足度の規定要因
・講義満足度を規定する要因は何か？
・ 学部専門科目と比べた全カリ科目（全学
年全学部開講、選択科目）の特徴は？
・ 分析対象：「1教員1科目」の年度にあた
る2013年度春学期に実施した147の全
カリ総合科目、解答件数：23,496件
・ 従属変数：満足度、独立変数：授業の進
め方に関する諸項目（共に各科目の平均
値とする重い回帰分析（R2=0.891）

3 全カリ講義満足度の規定要因：（続き）
・ 記述統計：各項目の平均値は学部の専門科
目に比べて幾分高い

最小値 最大値 平均値 標準偏差
聞きやすさ 2.63 4.84 4.0978 .48901
量が適切 3.22 4.76 4.0840 .33458
内容明確 2.48 4.84 4.1042 .39777
教材 2.69 4.75 3.9627 .39661
教員準備 3.19 5.00 4.3444 .31367
満足度 2.35 5.00 3.9809 .48137

3  全カリ講義満足度の規定要因：（続き）
・ 聞きやすく、内容が明確で、教員の準備
が周到であればあるほど、満足度は高い

β 有意確率
定型 　　.000**

聞きやすさ .226 　　.000**
量が適切 .030 　　.567
内容明確 .448 　　.000**
教材 .015 　　.724

教員準備 .284 　　.000**



れたとか、みずから考え調べる姿勢が
ついた。そうしたことも尋ねているわ
けでありまして、そのあたりの相関の
分析を取ってみたところ、また極めて
高いのです。きょうは書いておりませ
んが、自分にとって新しい考え方、発
想と満足度は、相関性0.9。専門知識
が得られたかも、ほぼ0.9。自分で考
え、調べる姿勢は0.8と、極めて高い
相関がある。つまり、満足度というこ
の値は何を指しているかというと、私
なりに解釈すれば、授業の、ある種の
学修成果に関する総合的な指標の1つ
だとご理解いただければいいかと思い
ます。ただ、ああ面白かったねとかい
うレベルではなくて、幾つかの観点を
総合した1つの指標と理解すべきでは
ないかというのが、私がこの授業評価
アンケートに基づいて得たところのエ
ビデンスであります。そういう意味で
は、全カリは全カリで、みずから6分
野について、これが全カリが目指して
いる学修成果ですよということを示し
ております。これはある種の学修評価
ではないでしょうか。
　最後になりますが、私も全カリの活
動に一時期関わったことがございま
す。その際に思ったことでもあります
し、今回SGUの調書をまとめるに当
たって、全カリというのはうちの学士
課程教育でどんな役割を果たすべきな
のかということについて考えてみまし
た。私ども立教大学は10の学部を基礎
にする大学でありまして、にもかかわ
らずリベラルアーツということを標榜
している。これはどんなふうに考えた
らいいのかということでありますが、
私の造語ですが、全カリというのは専
門知ではなくて「横断知」というもの
を提供するというところに、その本来
の果たすべき機能が求められるべきで
はないかと考えました。それはSGU
の調書にも記入し、本学のSGUのキ

ーワードの1つとして示しているとこ
ろであります。
　この「横断知」とは何ぞやというこ
とでございますが、簡単に言います
と、異なる専門分野や言語、文化とい
うものを架橋する知、そうしたものと
して捉えるべきではないかと私は考え
ています。仮に原田が考えるように全
カリの役割を規定しますと、全カリ総
合の学習成果というのは、本学の4つ
のディプロマポリシー、知識・技能・
体験・態度を示しているわけでありま
すが、知的な驚きや発見、あるいはそ
うした機会を提供する体験というもの
に重きを置いて学習成果を測定してい
くということにも意義があるのかなと
問題提起をしてみたいと思います。例
えば、授業評価アンケートの中には、
自分にとって新しい考えや発想が得ら
れたというような項目がございます。
こうしたものをもう一回、全カリのほ
うで分析をしていただくのもいいのか
なということで、私の話をおしまいに
させていただきます。ご清聴ありがと
うございました。
○新野　原田先生、どうもありがとう
ございます。なかなか挑発的かつ刺激
的なお話で、これからの全カリのあり
方に対して大きなサジェスチョンを与
えていただいたと思います。
　それでは、ここで寺 先生から、基
調講演、発題、事例報告を受けてのコ
メントを賜ります。寺 先生、よろし
くお願いいたします。

■コメント
寺 　昌男
（本学院調査役）

　３人の先生方、ご苦労さまで
ございました。
　佐々木先生の出された提案につい
て、大変短い時間で深いことを伺っ
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たと感じま
した。特に
教養教育の
目的につい
て、「個性
的人格の中
で、総合、
統合的に機
能する汎用
の普遍的判
断基準を育
成すること
だ」という
規定は、大
変深い意味
があると思

います。また「教養とは何かを考える
場合、質と量の双方を考えなければな
らない」とも言われました。
　これらに刺激されて思い出しますの
は、私自身がかつて学生時代に受けた
一般教育のある科目でした。その科目
は、竹内均という宇宙科学の先生が講
師時代に担当されたもので、先生は当
時、自然科学系科目の担当だったんで
す。私はどんな方かも知らずに受けま
した。受講者は100人くらいで、ほと
んど全部が文科系の学生でした。
　竹内先生がなさった半年間週２回の
講義を、今でも忘れることができませ
ん。「原子力の発見」というテーマで
半年間を通されたんです。おかげで、
アメリカが第二次世界大戦中、ナチス
およびソ連と原子力開発のスピード競
争においていかに激しく戦ったか。そ
れに参加した物理学者たち、オッペン
ハイマーやアインシュタインはどう考
えたか、その他の物理学者たちは原子
核の発見の歴史に対してどう参加し、
いかなる負い目を持ったかなどを具体
的に知りまして、今でも非常に深く印
象に残っております。この知識は、そ
れ以後、数十年間、市民および研究者

としての私の認識に大いに役に立ちま
した。試験があったのですが、ABC
のCでした。Cでも運がよかったんで
す。私の友人の文科系の連中の多く
は、「ノートを提出しろ」という指示
に慌てておりました。
　その次の学期には生物学の授業がご
ざいましたが、そちらはちっとも面白
くなかった。私は、もう少し数学が好
きだったら生物学者になろう、と思っ
ていましたので、期待して生物学を受
けたんですけれども、全く面白くござ
いません。なぜかというと、概論だっ
たからです。概論と称するものの知的
刺激の薄さというのを、私はあのとき
痛感いたしました。
　そんなわけで、私は佐々木先生のご
意見の中で非常に納得したのは、「汎
用の普遍的判断基準」の問題でござい
ます。質にからんで言えば、私は教
養教育の中で「規範」を教える必要は
ないと思っております。規範を教える
よりは、規範の成立根拠を教えてほし
い。それが私が当時思ったことでござ
いました。竹内先生は、決して私たち
に戦争の問題や平和の問題を問われた
のではありませんでした。科学者の倫
理の問題についてすら、一人ひとりの
立場と意識・感情について正確にお話
になっただけで、特に説教はされませ
んでした。なにせ私が初年次生になっ
たのは1951年のことですから、原爆体
験はまだ昨日のこととしてあったわけ
ですね。先生はどうにでもお話しにな
れたと思うのですが、それはされなか
った。しかしまさに佐々木先生がおっ
しゃるように、私はあのとき、知識と
ともに、普遍的判断基準を教えられた
のだと思います。
　高橋先生のお話を伺っていてあらた
めて感じましたのは、先生が専門分野
との関係を強調されたことでございま
す。これは逆に、今の全カリができた
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ころの限界
なのかもし
れません。
全カリ発足
当時、我々
に欠けてい
たのは、全
学共通カリ
キュラムを
学部の学士
課程教育の
全体の中に
どう位置づ
けるかとい
うことでし
た。共通カ

リキュラムの科目の履修というステ
ップを一人ひとりの学生たちの学習の
プロセスの中にどう位置づけるか。そ
こまでを配慮する余裕がなかったので
す。私どもが一番気にしたのは、そう
いう学習のシークエンスではなく、範
囲（スコープ）のほうでした。語学で
は何カ国語を扱うかや、総合Ｂという
主題別科目は幾つ置くか。これらはス
コープの問題です。しかしシークエン
スの問題こそ、実は高橋先生がおっし
ゃった教養教育と専門分野との関係で
あり、この問題を評価の中に組み込ま
れたらものすごく大変なことで、難問
を提出されたなという印象がございま
す。
　原田先生には、押し売りと仰った活
発な「営業活動」を感心して聞いてお
りました。あれぐらい押しつけないと
だめだと私は思います。先生のパワー
をあらためて感じました。私語問題に
ついては、それこそ大教センターのメ
ディアを通じてぜひ全学に広げていた
だきたいと思います。
　幸いあと少し時間がございますの
で、もう１つ付け加えさせて下さい。
本日お触れにならなかった反面の問

題、それは、評価と質保証の問題の裏
側にあるカリキュラムそのものの構造
問題です。学士課程のカリキュラム全
体の構造をどう設定するかというの
が、裏側にある非常に大きい課題であ
ります。ですから、統合プログラムが
今、議論されているのはとても大事な
ことだと思いますけれども、その統合
の賛否の取り方について、ぜひ後でま
た高橋先生のお話等々を頭に置きなが
ら、学内の審議が進んでいくことをお
祈りいたします。
　ちなみに、先生がお触れになった入
試成績とその後の成績は無関係だった
ということですが、今から思い起こせ
ば1957年ごろ、今の国立教育政策研究
所が見事にそれを打ち出していたん
ですね。入試をトップで通った人が、
後で成功しているためしはないんです
ね。では、何が一番相関関係があった
かというと、高校時代の全体の学習態
度でございました。これは非常に強い
相関関係があります。先生が述べられ
ていた、普段の学習態度の悪さが決定
的なマイナスの相関になるということ
と非常に似通っていると思います。
　私からのコメントは以上です。
○新野　寺 先生、どうもありがとう
ございました。ご登壇のお三方に、今
の 先生のコメントを受けてのご発
言をお願いしたいと思います。
○佐々木　大変光栄なコメントをあり
がとうございました。汎用性のある判
断基準ということですが、その判断基
準がどれほど学生の中でそれなりの
形に定着していて、ぶれないでいるの
かということを見極めるのは、実は大
変難しいことではあります。君は上中
下でいくと中ぐらいかなとか、もう少
しです、できました、よくできました
くらいの判定はしてあげたほうが、将
来に向かって親切かなと思っているの
で、何とかそのくらいのことを学生に

新野　守広
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示してあげられるようなシステムを大
学全体としてつくりたいと考えており
ます。
○高橋　学位プログラムのアセスメン
トの問題ですが、まだ十分検討されて
いないのが現状です。私はアメリカ
のAIRというIRの学会でのワークショ
ップに一度だけ参加したんですけれど
も、アセスメントするためには、まず
学生が何を学び、何を身につけるかに
関して評価する目標設定ができている
かが重要だということでした。それは
簡単なことではないので、当然、常に
見直しをしていく必要があります。先
ほど原田先生がお示しくださったよう
に、データをいろいろ取っていくと、
大体これを見ればこれは分かるだろう
という指標ができてくる。IRという
のは、プログラムのアセスメントとし
て使っていくのが本来の用途だと思い
ます。そこまでいかないと、IRとい
うのは機能しないのではないでしょう
か。
　カリキュラム全体の構造が一番大事
であることに間違いはないのですが、
ディプロマポリシーとカリキュラムポ
リシーのところでやや齟齬がある。
実際に卒業できるかどうかは取得単位
で決まっていくので、どういう履修を
してどういう能力が身についたかと、
ディプロマポリシーが合致しているか
どうかを検証していかないといけない
んですね。学問分野によって違います
が、日本の大学は科目が多過ぎるきら
いがあるかと思います。何をどう学ん
でいくかということが見えていくよう
にしないと、なかなかこの問題はクリ
アできないのではないでしょうか。
　数学などは、ある意味で専門として
のカリキュラムが非常に構造的で分か
りやすいのです。何を学ぶかはほぼ決
まっていて、線形の次は代数へ行き、
幾何、解析、位相幾何へと進むという

のは、世界中どこでもあまり変わりま
せん。数学者を養成するという目標な
らそれでいいのですが、そうではない
ので、そういう科目の履修や演習を通
じて、どういう能力を身につけるかと
いうことまで考えていかなければなり
ません。
　ですから、カリキュラムポリシー
が、どういう人材を養成するかという
ところをきちんと考えないといけない
のです。自分が受けてきた専門分野の
教育を考えると、大学の先生はみんな
研究者ですが、受講した者が全員、研
究者になるわけではありません。特に
立教大学はリベラルアーツを標榜され
ており、専門分野を通じてリベラルア
ーツの能力を身につけるということを
考えていかなければなりませんから、
このあたりのさじ加減はなかなかか難
しいのではないかと感じています。
○原田　寺 先生、コメントありがと
うございました。私からは1つだけ。
この問題の背後にあるカリキュラムの
問題についてご示唆くださいました
が、私どもでは、実は今日取り上げて
いないもう一つの押し売りの経験がご
ざいます。具体的には、学士課程全体
を貫く、読み、書き、話すといった学
士課程4年間を生き抜くような基礎的
力を「学士基礎力」と名づけまして、
その学士基礎力の値の高低が具体的な
特定の学部の1年次の入門科目のGPA
データとどんな相関があるのかという
分析を、1年生へのアンケートを通じ
て行ったことがあります。これを特定
の学部に押し売りしまして、こういう
分析がありますが、あなたの学部では
この問題についてどう考えますかとお
示ししたことがあります。
　実際には学部のほうで少しご議論い
ただいて、いや、どうもこのデータに
はいろいろ問題があるというようなご
指摘もいただいたのですが、私とし
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ては刺激を与えただけで十分で、もう
一回、学部のカリキュラムについて振
り返りの機会を与えることができたと
思っています。こちらのデータが不十
分、あるいは不正確、さらにはバイア
スがあるということは十分承知の上で
申し上げておりますので、そうしたカ
リキュラム診断みたいな形で、私ども
が分析しているデータを使ってもらえ
たらいいのかなと思っています。

■質疑応答

○新野　ありがとうございました。そ
れでは残りの時間、会場の皆様からの
ご質問を受けたいと思います。
○中島　全カリ総合チームリーダーの中
島です。呼び水ということで口火を切
らせていただきます。特に伺いたいの
は、ｅポートフォリオについてです。
いろいろ成果も上がったけれども、問
題も感じておられるということをちら
っとおっしゃいましたが、そのあたり
をもう少し詳しくお話しいただけます
でしょうか。
○高橋　ありがとうございます。ポー
トフォリオは2012年度、1年生に導入
しました。1年生は回答率が非常に高
く、前期が一番で、後期に落ちて、2
年の前期になるとさらに落ちるという
状況です。今問題なのは、この点と、
学生アドバイザー制度というのがあっ
て、教員は自分の担当の学生のデータ
は見られるので、ポートフォリオは学
生アドバイザーの指導にも使うという
形なのですが、教員がなかなか活用し
てくれないことです。学生も自分の授
業の成績や分布も全部ポートフォリオ
で見られるのですが、アンケートに回
答して、学習評価目標の達成などを継
続してきちんと入れてくれる学生が非
常に少ない。学生FDスタッフを設け
たので、その学生たちに、どうすれば

みんな入れるようになるかを考えても
らっているんですけれども、Web入
力で継続的に回答してもらうという方
法というのはなかなか難しい。メール
で催促するなど、いろいろ対策は講じ
ているのですが、なかなかうまくいき
ません。
　ただ、4年生から、最終的に就職の
ときに役に立ったなどの具体的な事例
が出てくれば、もう少し宣伝できるの
ではないかと期待しています。現段階
では、そこが大きな課題です。
○原田　本学のｅポートフォリオの検
討状況で少しだけ補足をさせていただ
きます。数年前から2016年度を見通し
て、統一的なポートフォリオを導入す
る可能性があるかを考えているわけで
ありますが、現在の状況を見ますと、
例えば国際協力人材育成のプログラム
では、manabaというポートフォリオ
を使い、GPAではファイルメーカー
という、経営学部の日向野先生が独自
に開発されたポートフォリオを使い、
さらには就職支援、キャリア支援で
は、「立教時間」という、非正課では
ありますけども、ポートフォリオ機能
のあるものを使っているという具合
に、非常にばらばらでございます。し
かも学習支援システムは本当に個別の
科目にしかできない。ですから、どう
いう学びを特定の時期にしたのかとい
うことを、当該年度はいいのですが、
4年間を通じてきちんとフォルダーに
入れたり、正課、正課外を含めた全て
の学びを振り返る。そして次の履修で
あるとか、最終的な卒業に向けて、学
生はこういうことをすればいいという
ような仕組みを、本学はなかなか提供
できる状態にはありません。
　幸い、スーパーグローバルに採択さ
れましたので、今、メディアセンター
と教学改革課と力を合わせて、ｅポー
トフォリオを導入することができれば
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と思っております。大教センターとし
ても、実際に学習状況調査の調査結果
を学生にフィードバックして、君は今
こういったところまで来ていますよ、
次の学習はこういうところではないで
すかといった情報を提供できるよう
な、統一的な仕掛けができればいいな
と構想している段階です。
○新野　ありがとうございました。そ
のほかの質問等ありますでしょうか。
　では、私から1つ。本日のお話を伺
っていて、世代が変わっていくとテク
ノロジーが変わり、多くの学生が新し
いテクノロジーを当然のように扱って
いることを実感しました。先ほど原田
先生が言及された授業評価の閲覧機能
を学生が使っているのを目の前で見て
いたことがあります。こういうふうに
して学生が使うんだということを目の
前で体験したわけです。新しい情報機
器が普及し、我々もその流れの中でポ
ートフォリオを使っていくようなこと
が実現できるのなら、使ってみたいと
考える先生方も増えるのではないかと
思います。教育理念を学生と効果的に
共有していくためのツールとして、と
ても使えるのではないかと思ったから
です。

　2つほど先生方のご意見を伺
いたいことがございます。
　1つは、そもそも評価の問題が出て
きたときに、当時の中教審や大学審議
会等が言ったことは、教育の「アウト
プット」ではない、「アウトカム」を
見るのだということでした。アウトプ
ットは瞬間の成果ですが、アウトカム
は時間の軸を含んだ長い間にあらわれ
てくる成果なのだということをさんざ
ん言っていましたから、我々は成果評
価というような言葉を慣用するように
なったと思うんですね。言葉を変える
と、成果評価云々を問題にする場合、
時間軸という視覚が不可欠になってく

るように思います。
　一方で、日本の例を見ますと、1970
年に京都大学の教養部が実施した調査
がとても面白いものでした。「教養に
対する人々の態度」という大規模な調
査で、教養教育に対して卒業生を含め
て学生、教員たちはどう理解、評価し
ているかというテーマでした。その結
果分かってきたことは、まず、教養教
育の重要さというのは、卒業した後、
だんだんに高まっていくということで
す。
　2番目に、卒業生の社会的地位が上
がれば上がるほど、重要性に対する評
価が増していくということです。その
紀要は大学教育開発支援センターに所
蔵されていますので、ぜひご覧いただ
きたいと思います。
　 2点目が、アメリカの『B e s t 
Professors』という本の中で取られて
いる方法です。調査をした教授が、
「自分は、学期ごとの授業評価におい
て点数の高い教授をベストとは考え
ない」と書いているんですね。卒業
後10年目の人々がベストだったと考え
る先生たちを「ベスト・プロフェッ
サー」と見なし、そのプロフェッサ
ーたちについて調査した成果が『Best 
Professors』という本になっているん
です。
　そういう点から考えますと、果たし
て今日行われているような評価で大丈
夫なんだろうかという根本的な疑問を
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私はいつも持っているんですが、いか
がでしょうか。
○高橋　寺 先生おっしゃるとおりで
して、大学教育の評価というのを、例
えば卒業時にしていいのかというの
は、一つの課題であります。8大学連
携事業では、卒業生に対する調査も継
続的に実施し始めました。そこの部分
がこれまで日本ではできていなかった
ので、そういう部分のデータも当然取
っていかなくてはいけないということ
が1つ。それと一方では、4年間の途中
経過ではあっても、その部分での学生
の到達度も見ていかないと、10年後に
どうなるのかの検証ができません。そ
こもきちんと紐づけができればいいの
ですが、成績も含め、その学生がどう
いう学びをしたかといったものを、今
後、高等教育として見ていかないと、
この時点で何かができていたかという
ことが、本当かどうか分からない。
単純に言うと、学生は4年間だけ見れ
ば、スキルのようなものをたくさん身
につけたほうが満足度は高いかもしれ
ません。あるいは、例えば批判的思考
力や教養といったものが、その4年生
の段階で、ついているかどうかを本人
が評価できることもあるでしょう。そ
の後もずっといろいろなことで学んで
いける能力がついていれば、将来的に
高い能力が身につくと思われるので、
そこの部分はきちんと分けて考えない
といけないのではないでしょうか。こ
こで挙げていただいた課題は非常に難
しいものであり、高等教育業界全体の
課題であると思います。
○佐々木　入試のときや、1年次の成
績など、ある時期に必ず、学部ごとに
5％など一定の率で学生をサンプリン
グできたら面白いかもしれません。そ
の後もフォローを続けて、就職後、ど
ういう会社に転職したとか、どういう
ふうに出世してといったように、ある

程度細かく調査して初めて、教育の経
年変化を数値化できるような気がしま
すね。人手もお金もかけないと、永遠
に課題のままで終わってしまうのでは
ないでしょうか。
○新野　どうもありがとうございまし
た。そろそろお時間となりました。最
後に、総合チームリーダーの中島俊克
先生から閉会の挨拶をいただきます。
○中島　皆さんのお話を伺っていて、
IRの難しさをあらためて認識いたし
ました。
　教養は測れるものではないかもしれ
ません。私は経済が専門です。消費者
行動論の中に顕示選好というのがあり
まして、例えば個々の商品には効用と
いうものがあり、昔の経済学は、その
効用を量で測って比較するということ
をしていました。ある段階から、そん
なことはしなくなったのです。量が分
からなくても、実際に消費者が買うと
きどちらを選んだか。それでもって商
品が順位づけされれば、商品群という
のは経済分析の対象になるんです。
　教養も同じように考えればいいので
はないでしょうか。量的に測るのが難
しくても分析のしようはあるし、成果
だってつかみようはあるということで
すよね。
　やや専門的な話になりますが、同じ
統計学でも、ミクロ分析というのは重
回帰分析ではなくて、判別分析や因子
分析を使います。例えば全カリで言い
ますと、講義系科目だけで300以上、
スポーツ実習なども含めると700ぐら
いあるわけです。それを個々の学生が
どういうふうに選んで取っているかと
いうことをミクロ的に積み重ねていっ
て、判別分析をかければ、我々が知ら
なかったカリキュラムの関連性が浮か
び上がってきて、カリキュラムの構造
性を高めるのに生かしていけるかもし
れません。個々の学生にスポットを当
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てたとき、より体系的に科目を取るよ
うになるといった行動様式が見られれ
ば、全カリが一番大きな目標としてい
る自己形成のための力がついたと判定
できるようになるのかもしれないと想
像をたくましくしております。こうい
う統計的なIRの努力を今後も続けて
いくことは、非常に意義のあることだ
と感じた次第です。
　以上、締めの言葉といたします。あ
りがとうございました。
○新野　3人の先生方、コメントをい
ただいた寺 先生、本当にありがとう
ございました。ご来場の皆様もご参加
いただき、我々の議論を盛り上げて
くださったことに感謝いたします。皆
様、本日はどうもありがとうございま
した。


