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インターネットに媒介された「現実の社会的構成」

成　田　康　昭

１．‌�はじめに―〈メディアと現実〉の
二元論を越えて

　本論が主題とするのは、インターネットが人々
の生活に大きな位置を占めている今日において、
メディアと現実の社会的構成の関係を改めて問う
ことである。人々が、何を「現実」と考え、どの
ような形で現実感を共有するかという問題は、い
うまでもなく、社会生活にとって根源的な重要性
を持っている。かつて、マス・メディアが登場
し〈メディアに媒介された現実〉が社会的に大き
な位置を占める段階を迎えたとき、二つの「現
実」の間で、この問題には複雑な構造が生まれた。

「疑似環境」（Lipmann）から、「情報環境」（中野
収）などにいたる多くの議論がこの問題を巡って
交わされてきた。そこで、インターネットに媒介
された「現実の社会的構成」の問題に取りかかる
前に、まずマス・メディアによる「現実の社会的
構成」についての議論を簡単に見ておきたい。
　メディアにおける「現実の社会的構成」とい
う問題の立て方は、アドニー＆メイン、ノエル
＝ノイマン＆マティス、ボール＝ロキーチらに
よって 1980 年代に議論されている（Adoni & 
Mane 1984＝2002）、（Ball-Rokeach 1985＝2002）、

（Noelle-Neumann & Mthes 1987＝2002）。こう
した問題群は、広い意味でのマス・メディアの効
果の議論に収束している。メディアによるコミュ
ニケーションが人に及ぼす影響という見方は、結
局人々はメディアの表現の中にどのような現実像
を見出しているのかという問題と一致する場合が
多いからである。
　マス・メディアによる現実の社会的構成を、対

面的なコミュニケーションによって形成される
現実像と比較するという研究は、古典的にはラ
ザースフェルドらによる「コミュニケーションの
影響の２段の流れ」説に見ることができる。そ
こでの知見も、人はメディアから得た情報より
も、身近な他者から得た情報により強く影響され
るという形で「影響」、「効果」に焦点化している

（Lazarsfeld & Berelson & Gaudet 1948＝1987）。
しかし、インターネットを含む今日のコミュニ
ケーション状況においては、こうした図式は限界
を見せている。
　これまでの、メディアによる現実の社会的構成
についての議論はマス・メディアをコミュニケー
ションやインタラクティブな行為系から独立し
た「現実」の供給源として捉えてきた。マス・メ
ディアは内部では相互に影響し合いながら、複雑
で厖大な情報によって、「現実」の像を社会的環
境の中に作りだしている。メディアは相互が共鳴
し、関連しあい、時には対象とも影響し合いなが
ら「もう一つの現実」を作りだし、他方には、そ
の情報の影響に一方的に曝される受け手が存在す
るという図式である。
　このように形成され、安定した構造を持ってい
たコミュニケーション空間を、インターネットは
複合的に変形させている。〈メディアによる知識〉
と〈経験から直接にあるいは、対面的に人から得
た知識〉という二元論はもう成立しない。単に、
一方的に「影響」を受ける「受け手」という存在
が曖昧となっているだけでなく、人々の現実の体
験の構成そのものが変化しているのである。この
ような状況を語るには、メディアによる「新しい
影響」、「新しい効果」の発見をめざすだけでは不
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十分なのだ。
　そこで、考えなければならないのが、インター
ネットという新しい種を含む、新しいメディア構
成体が媒介する現実はどのように捉えられるのか
という問題である。ここで注意を要するのは、繰
り返しになるが、この問題はインターネットが人
にどのような影響を及ぼすのかという問題に収斂
するのではないという点である。
　インターネットを含むメディア構成体がいかに
して現実を構成しているのかというテーマにおい
てまずもって重要なのは、メディアと現実の二元
論を越えた図式を得ることであろう。インター
ネットは、これまでの社会的コミュニケーション
を構成する要素間の境界線を壊し、より流動化し
多様化した形でそれを再構築している。送り手と
受け手という二項対立、ジャーナリズムに限って
いえば、取材者と取材対象という対立構図はいま
や成り立たなくなっている。さらに、音楽に関し
ても演奏者と聴衆、音楽コンテンツの売り手と買
い手という図式も崩れようとしている。広告や、
評論など、あらゆる領域でこの境界変容もしくは
境界消滅がメディア・コミュニケーションの構造
変動として起こっている。
　ここで問題としたいのは、こうしたメディア・
コミュニケーションの構造変動のさらに基底部に
おいて起こっている変化である。インターネット
で交わされる意味、認識、記号、意味領域は当然
ながら既存の文化的コードや言語に依拠しながら
展開している。しかし、コミュニケーションを支
える意味の磁場に変化が起こっている。マス・コ
ミュニケーションにおいては固定されていたコ
ミュニケーションの基底をなす要素が流動化し変
形しうるものとなっている。すなわち、情報の信
頼の構造、受発信の構造、コミュニケーション主
体の変容などが、連動して起こっているのだ。
　インターネットによって起こっている社会的変
化には、現象としては観察可能であっても、どの
ような要素が変動しているのかを捉えにくいとい
う共通点がある。既存メディアの売り上げの低下

や、テレビの視聴率低下、ニーズの遷移、流行の
発生といった、一見単純な変化であっても、その
背景に、そもそもそうしたコミュニケーションの
要素が社会的に成立する前提が変容していること
が多いからである。
　本論では、こうしたコミュニケーションにおい
て生じている変化を、個々のメディア現象からで
はなく、「現実の社会的構成」の視点から捉え直
し、インターネット時代においてコミュニケー
ションの基底の変化がいかに起こっているのか、
その方向性を探りたい。インターネットを重要な
構成要素とするコミュニケーション的な状況では、
なぜ「現実」が異なった形で現れるのか、イン
ターネットにおいて広がっているメディア的現実
は、マス・メディアにおけるメディア的現実とど
のように違うのかという疑問に答えなければなら
ない。
　キャス・サンスティーンのいう「サイバーカス
ケード」や、パリサーの「フィルターバブル」の
概念はインターネットに起こっている現象の特徴
を捉えているという点では優れている（Sunstein 
2001＝2003）（Pariser 2011＝2012）。だが、ここ
で議論したいのは、そうした現象を作り出すコ
ミュニケーションそのものの特性であり、イン
ターネットにおいて優先される「現実」がいかに
選ばれるのかといった問題である。たとえば、あ
るニュースがTwitterユーザーの中で増幅し、拡
散し、変容しながら駆け巡るといった状況で作ら
れる「現実」とは何なのかということだ。
　本論は、理論的にはシュッツの現実の社会的構
成の理論に準拠枠を求め、これに忠実に進めるこ
とにする。ここで参照するシュッツの議論は、日
常的現実を含む多元的現実論である。インター
ネットというメディアが、《新聞からテレビへ》
というような形で、既存のメディアを置き換えた
のではなく、社会的コミュニケーションの構造そ
のものを変動させ、さらにいえば、それまでのメ
ディアによるコミュニケーションにおいて自明視
され疑われなかった部分に揺らぎが生じていると
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すれば、「現実の構成」を自明性の中に埋没させ
ず、人間の意識、認識、コミュニケーションの要
素まで降りて検討することが必要である。その条
件を満たす研究としてシュッツの議論を参照する

（Schutz 1962＝1985）。
　マス・メディアが作りだしたメディア的現実は、
一方向的でインタラクションができない分、社会
的なリアリティの上では孤立した、いわば離れ小
島のような象徴的現実であった。しかし、イン
ターネットはそこにインタラクティブなコミュニ
ケーションの要素を持ち込んだ。そのためマス・
メディアからなる象徴的現実とインターネットに
おける現実との間の切れ目は見えなくなった。離
れ小島は「地続き」になったのである。インター
ネットは交渉可能な形で個人に提示されるだけで
はない。フローする大量の情報から「自分に必要
な情報」を自分で組織するという情報的な意味で
の方略を可能としている。つまり、人々を情報編
集・産出の主体としている。
　しかし、そこに出現したインターネットにおけ
る現実とはいかなる現実であるのか、日常生活に
おける現実とどのような位置関係にあるのかとい
う問題には、未だこたえが見つかっていないので
ある。インターネットの登場は、人々のメディア
的現実との接合点を変えたとはいえる。しかし、
本当の問題はそこにはない。人類は日常生活にお
ける現実の中で生き、行為してきたが、いま、そ
れとよく似ているが、境界もルールも異なるイン
ターネットにおける現実が大きな部分に成長して
きたのである。このような問題として、本稿では
インターネットに媒介された「現実の社会的構
成」を考えたい。

２．‌�マス・メディアを前提としたメディア
と「現実の社会的構成論」

（１）３つの現実
　アドニー＆メインは「メディアと現実の社会的
構成―理論と研究の統合にむけて―」と題す

る論文で、現実の社会的構成過程においてマス・
メディアが果たす役割を問うている。副題が示す
ように、この研究は体系的な理論枠組みが欠如し
ている様々なメディア研究に、「現実の社会的構
成」を軸とした統合的な枠組みを与えることを目
的としている。
　アドニー＆メインは、シュッツやバーガー・
ルックマンの現実の社会的構成に関する理論を参
照しながら、メディアと現実の社会的構成の概念
を「象徴的現実」「客観的現実」「主観的現実」と
いう３つの「現実」の関係として捉えなおしてい
る。
　さらにアドニー＆メインはこの３者を２つの
2 者関係、すなわち「象徴的現実と客観的現実」、

「象徴的現実と主観的現実」として議論を進め
る。ここでいう「現実」を仮にシュッツ流に「限
定的意味領域」（finite provinces of meaning）と
考えると、それぞれの「現実」相互間は円滑には
移行できない独立した領域ということになる。マ
ス・メディアは対象世界や人々の意識の流れから
独立した、一つの完結した領域をなすという仮定
を立てることができるし、そのことによりマス・
メディアの問題系を整理しやすい。アドニー＆メ
インの整理にしたがえば「象徴的現実と客観的
現実」の関係で問われるのは、メディアが客観
的現実をどう描くかという問題である（Adoni & 
Mane op. cit.: 147-8）。いいかえれば、独立であ
ると仮定した象徴的現実と客観的現実の間に生じ
ている関係に注目し、メディアが描く「現実」と
客観的現実の間の相互的な関係、あるいは共変関
係が問題とされる。大衆雑誌の記事分析から、ア
メリカ国民の価値観の強調点が変容しているとし
た研究、音楽（ジャズ）の分析からそのリズムが
人々の感性を方向付けしているという研究、テレ
ビニュースが伝える像が現実を歪んだ形で提示し
ているという研究などがこの系列に属するとされ
る。
　この「象徴的現実と客観的現実」という関係は、
マクウェールがメディア内容と「社会的現実」と
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の関係として整理している研究群と一部分重なる。
マクウェールはこれを、社会的経験を媒介するマ
ス・コミュニケーションにおいて、「最も重要な
問題」であるとしている（McQuail 1983＝1985: 
154）。すなわち、「メディア・アウトプットのう
ち写実的な内容はどの程度あるか、内容は現実
から逸脱しているか、そうした逸脱の効果は何
か、写実性は効果に差を生むか、メディア内容は
社会を反映しているか、現実からの逸脱はいかに
評価すべきか」といった、まさにマス・コミュニ
ケーションの媒介的役割に関する研究をリードし
てきた問題群である。さらに、ここで、「現実か
らの逸脱」がなぜ起こるかに関しても、「機能理
論」や「ヘゲモニー理論」「組織理論」などから
の説明を概観している（ibid: 156-8）。このよう
に、アドニー＆メインによってここで示されてい
る枠組みの大きな部分は、マス・メディアが描き
出している現実とマス・メディアが対象とした客
観的現実との関係をめぐる研究の流れを指すこと
になる。
　二番目の「象徴的現実と主観的現実」の関係に
おいては、メディアの内容と人々の現実に対する
知覚像を対照させる。具体的には、メディアの内
容が人々の主観的な認識、イメージ、態度のよう
な事象にどのように、どのくらい関係するかとい
う問題群が示される。ここではマッコムらの「議
題設定機能」などをはじめとする例が上げられて
いる。マス・メディアの内容が人々にどのような
インパクトを与えるかに関して、アドニー＆メイ
ンは、より遠隔の生活領域で起きた社会紛争への
知覚の方が、テレビニュースの影響を受けやす
いということから、マス・メディアの現実構成
にとって「近接-遠隔」の軸が重要であるとする
自分達の研究の結果もしめしている。（Adoni & 
Mane op.cit.: 150-1）
　ガーブナーの「培養効果」の議論をアドニー＆
メインは「象徴的現実と主観的現実に関する調査
結果と、客観的現実に関する調査結果とを関連づ
ける」と位置づけしている。すなわち、客観的現

実としての統計的事実とテレビの現実と視聴者の
知覚を比較するだけではなく、社会の権力構造と
いったマクロな要素とも関連付けているとして、
単純に「象徴的現実と主観的現実」の枠の中には
入れていない。（ibid: 154）
　「培養効果」についての社会的現実の構成の問
題に関しては、Shrum & O’Guinn（1993）が心
理学的なアプローチを行っている論点も見ておき
たい。Shrum & O’Guinnは、マス・メディアに
媒介された社会的現実の構成は、社会学と認知心
理学の境界に存在しているとして、心理的過程に
生じる効果としての培養効果を論じている。した
がって、アドニー＆メインのいう「象徴的現実と
主観的現実」の関係にあたる視点である。彼等
は「利用可能性ヒューリスティック（availability 
heuristic）」と呼ぶ過程を実験によって示してい
る。テレビ視聴においては「情報は、低い関与の
状況の下での処理に相応しい、きわめて雑なや
り方でコード化され」るので、「何かの頻度に関
して判断を求められるとき、最も手に入りやす
い情報の断片を単純に集め、使う」、培養効果と
は、その結果あらわれるきわめて単純な心理学的
プロセスの結果であるとしている。（Shrum & O’
Guinn 1993: 460）「象徴的現実と主観的現実」の
関係について、認知心理学的分析の有効性がしめ
されているといえよう。
　アドニー＆メインは、マッコムらの「議題設定
研究」にも触れている。この研究は、周知のよう
にプレスの議題が、公衆が重要だとする認知にど
う影響するかを示すものであるが、アドニー＆メ
インは、そこにもマクロ社会的な視座、すなわち
社会的現実を定義する際にマス・メディアの力も
関連づけて評価している。
　アドニー＆メインの図式化の基本的特徴として
マス・メディアは「客観的現実」と「主観的現
実」という二つの「現実」と、行為系の上では別
個なものとして「象徴的現実」をとらえていると
いう点をあげることができる。人々にとっては、
マス・メディアは情報環境として成立している。
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人々は「客観的現実」には直接の認識を形成し得
ないなかで、マス・メディアの表象する「象徴的
現実」に接触しながら「主観的現実」を構成する
という構図である。
　 ボ ー ル ＝ ロ キ ー チ に よ れ ば 、 こ の 構 造
は「メディア・システム依存 media -system 
dependencies」ということである。ボール＝ロ
キーチは、個人とメディア・システムの関係は非
対称的であるとしている。「個人はメディアの情
報資源に依存しなければならない」が、「メディ
ア・システムは平均的な受け手の資源には依存
しないですむ」のである。（Ball-Rokeach 1985: 
494-5.＝2002: 170.）
　ここで本論の目的に立ち返って、インターネッ
トに無数のサイトが出現し、多様に現実が描かれ、
リンクやリツイート機能により、その現実像が広
がっていく今日の状況を前提としたときに、メ
ディアの社会的構成に関するアドニー＆メインの
ような構図は有効性を持つのかを問わなければな
らない。もちろん、こうした情報の多くは、マ
ス・メディアの発信をオリジナルとしている。し
かし、収集され、編集され、コメントが加えられ
る中で、ボール＝ロキーチがいうような意味での

「個人とメディア・システムの関係の非対称性」
は後景に退き、多くの発信者の間での相互交信と
いう像が受け入れられている。確かにアドニー＆
メインの図式は、既存のメディア研究の枠組みを
位置付けるのに向いている。しかし、その構図は
インターネットが人びとのコミュニケーションの
構造そのものを作り替えている点を描き出せるの
だろうか。

（２）アドニー＆メイン構図の問題点
　アドニー＆メインの構図の問題点を整理しよう。
アドニー＆メインは「現実の社会的構成」に関し
てはシュッツを出発点のひとつとしているので、
アドニー＆メインの３つの「現実」を、シュッツ
が用いる「現実」の概念との異同にして注意して
見ておこう。

　アドニー＆メインは「現実の社会的構成過
程とは弁証法的過程である」とする（Adoni & 
Mane op. cit.: 145）。その上で、現実を「客観的
現実」「象徴的現実」「主観的現実」という３つに
区分する。しかし、この区分のしかたに関して
は、シュッツの現実の社会的構成の理論の中に対
応物を見つけることは難しい。シュッツは、そも
そもアドニー＆メインのような主観対客観という
図式は用いないからである。シュッツにおいては
客観性とは「無関心な傍観者の心的な姿勢。客観
的視点とは、基本的には、とらわれない観察者の
視点」（Wagner 1970＝1980）1）であり、対象の存
在論的な構造としての「客観性」という概念はも
たない。アドニー＆メインは「客観的現実」とは、

「自分自身の存在と他者との相互作用いずれも保
証する日常活動をおこなわざるを得ないから」自
明視されるとしている（Adoni & Mane op.cit.: 
145）。ここには、シュッツの「日常的現実」の定
義に近い要素はある。しかし、シュッツは、日常
的現実を「特有のエポケー」、「労働」、「社会性の
特有の形態」などから特徴づける。ここでいう

「労働」については後で詳述するが、日常的現実
とは、簡単にいえば人との間で、意思をつなぐこ
とによってできる世界のあり方である。「そこに
そのようにある」と互いに認め合うことから成り
立つ世界なのだ。アドニー＆メインの「客観的現
実」の存在を先行させるとらえ方とはちょうど逆
なのである。
　さらに、アドニー＆メインの「主観的現実」の
概念もシュッツの理解とは大きく違う。シュッツ
にとって主観的意味とは、ある行為を過去の体験
として把握し、回想の中で把握する場合に現れる
ものである。言い換えれば、主観性はそれ自体と
しては意識されない。（Schutz Op cit: 13）アド
ニー＆メインの場合、主観性は「個人の意識のな
かで客観的世界とそれを象徴する表象は一体と
なる」形で現れる（Adoni & Mane op. cit.: 145）。
また、「個人の頭のなかで構成される主観的現実
が個人の社会的活動の基盤を提供することになり、
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したがって主観的現実が客観的現実の存在とその
象徴的表現の意義を保証することになる」とし
ている（ibid: 145-6）。このように「主観的現実」
に他の２つの「現実」を統合する位置を与えると
いう立場は「統合的な主体」を前提としていると
いえる。
　アドニー＆メインも、客観的現実を実在的対象
世界ととらえることにはためらいがある。しかし、
それでも「客観的現実」をたてなければ、彼等の
いう「弁証法的」図式は成立しない。したがって、
主観的現実によって客観的現実が作られるという、
徹底を欠いた議論になっていると思われる。少な
くともシュッツの議論でいえば、主観的現実と客
観的現実を区別する理由などないのである。アド
ニー＆メインの「象徴的現実」「客観的現実」「主
観的現実」という３者の関係は、インタラクティ
ブなコミュニケーションの中で「現実」が立ち現
れる過程を描き出すには向いていない。
　メディア的な社会的現実の問題は、マス・メ
ディアを「象徴的現実」という受け手の行為系か
ら独立した存在として想定するなら、〈客観的現
実vs象徴的現実〉として構図は成り立つが、イ
ンターネット状況での象徴的現実に関連させるな
ら、客観的現実とメディアの表象という関係では
図式に収まらない。インターネットではその中で
の社会的相互作用において決定される部分が大き
くなるため、もっと本質的に多元化した関係を想
定せざるを得ないのである。インターネットはコ
ミュニケーション構造を根底的に変えたという事
実を前提に考えると、「現実」の理論化へのアプ
ローチにはアドニー＆メインの３者図式ではなく、
シュッツの展開する多元的現実論を手がかりにす
ることが有益であろう。

３．インターネットにおける「現実」の変容

（１）オンラインとオフラインの「現実」
　M.ポスターは『情報様式論』のなかで、デリ
ダのエクリチュール論に上書きする形で、電子的

エクリチュールによる主体の動揺を分析し、 コン
ピュータの会話において「書いている主体は自分
自身を直接他者として提出する」、つまり、「主体
のゼロ度」について議論している（Poster 1990
＝1991: 234）。コンピュータのエクリチュールは

「主体をその時間的空間的位置から引き離すこと
によって散乱させる」ことにより、前―電子的エ
クリチュールにおけるような「中心」としては
機能しなくなるとしている。（Poster 1990＝1991: 
222）1990 年という時期に、まだプリミティブと
いってよいメッセージ・サービスを前提に書かれ
ているにもかかわらず、この指摘はインターネッ
トにおいて、ひとが他者と関係する今日の状況の
本質を言い当てている。今日の、友だちに向け
て１日平均 10 回以上ツイートするような若者が、
バーチャルな自己を現実とは違うやり方で演じ、
時には極端に虚構的、演技的に振る舞うことがあ
ることは知られている。そうした自己にとって、
そこで想定されているフォロワーとの関係の中で、
メッセージにおける彼自身はいかなる主体である
のかといった問題は、ポスターの問題提起以来、
あまり正面から論じられてきた形跡がない。事態
はいわば既成事実として、当然のものとして進行
している。じつはこのこと自体、ポスターが「規
範化効果」として語っていた。「コンピュータ・
エクリチュールによって引き起こされた主体性の
新しい形態はすぐに当たり前のものになり、軽く
見られ否認される（Poster 1990＝1991: 216）」。
　Z.バウマンはD.ライアンとの対談の中で、わ
れわれの生活が「オンライン」と「オフライン」
の２つの世界に分かれ、後戻りがきかないほど二
極化していると語っている。関係の「近さ」を生
み出すための手順も内容も、時間もエネルギーも
リスクもまったく異なる二つの世界でありなが
ら、言葉の「意味論的な変化」に気付かず、同じ
言葉を使う結果、相互浸透してしまうが、決し
て共通化しない二極化した部分が残ってしまう。

（Bauman & Lyon 2013＝2013: 56）さらに、進化
人類学者のロビン・ダンバーの、「ほとんどの人
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は 150 人程度の人としか意味のある関係を築けな
い」という議論を紹介している。フェースブッ
クの 1000 人にも上るバーチャルな友人と、ダン
バーのいう 150 人とがどう関係するか、どう流動
化し、あるいはどうダイナミックな核が形成され
るのかは、ソーシャル・メディアとしてのアーキ
テクチュアに依存するとしても、われわれの社会
生活の前提に大きな変数が事実として加わった
のは確かである。（Bauman & Lyon 2013＝2013: 
61- 2）このことは、シュッツがいうような意味
での「日常的現実」という堅固な自明性に、何ら
かの亀裂、あるいは二極化が進行していると言い
換えることもできる。
　インターネットにおいて他者と「接続」されて
いるという状態、オンラインでコミュニケーショ
ンが成り立っているという状態が、現在という
時間的定位のうえでの「現実」の前提と見なさ
れる状況は広がっている。「オンライン」と「オ
フライン」の二極化あるいは、多重化が他者と
の関係を変容させようとしている。タークルは
この状況に対して、会話（Conversation）は接続

（Connection）にとって変わり、「一人にならな
い」という幻想が繋がりへの依存を作り出してい
ると強い危機感を表明している（Turkle 2011）。
　インターネットによるオンライン・コミュニ
ケーションがマス・メディアによるコミュニケー
ションを環境として従えながら、現実感の基礎と
なるという関係も目立っている。たとえば、テレ
ビ番組を見ながら、あるいはその前後に、それを
話題としてTwitterなどでコメントを読んだり書
いたりする行動はSNS利用者において顕著に観
察されている（渋谷他　2012）。マス・メディア
のコンテンツをある種の資源として友達や同好の
士とのコミュニケーションに利用している。テレ
ビのようなマス・メディアは同時的な認識を成立
させるが、インターネットはそれに並行して多少
の時間差を伴いながらも、常時接続された関係に
あるコミュニケーションを成立させる。ちょうど、

「同じ部屋に同席している同士」の関係にとって、

同じ空間にいることが現実共有の基盤であるよう
に、ネットで繫がっているという事実が基底的な
現実として存在しており、それを基盤として、マ
ス・メディアがコミュニケーション上の資源とし
て動員される構造である。
　インターネットの情報は自ら接続しリクエスト
しなければ取得できない、いわゆる「プル型」と
呼ばれる基本的な特性を持っている。サーバーと
の関係は機械的な応答であるが、閲覧する側に
とっては情報を選択し、検索し、集め、探し出す
インタラクティブな行為であるし、実際にその情
報編集の方法によって、同じ主題に関して情報を
求めても、取得する個人によって結果は大きく異
なる。この点は、一旦、チャンネルや紙面を選べ
ば、一方的な受容となるマス・メディア情報の取
得と対照的である。インターネットの利用者はあ
る種の情報の編集主体となるのである。
　インターネット情報は、それに参画している諸
主体の間で、間主観的にインタラクティブに交わ
される。もちろんその中には、新聞社のニュー
ス・サイトなど、大量の恒常的な情報生産者も含
まれる。しかし、HTTP というプロトコルを用
いる以上、全てのインターネットにおいて、情報
は基本的にリクエストによって成り立つ「やりと
り」なのである。そのことは、情報の性質をも規
定している。

（２）信頼の断片化
　マス・メディアにおいては、それが示す情報は
ジャンルという社会的なコードによって現実性や
意味（フィクションか報道か、同時的情報か記録
情報か、意見か事実の報告か）が細かく規定され
る。いかなるタイプのマス・メディアであっても、
それが示している「現実」がどの種類の現実であ
るかを明示しようと努め、その自己定義をメディ
ア・システムとしての自己の「責任」の重要な構
成要素と捉える。マス・メディアは様々な程度に
おいてではあるが、その情報の信頼性をできるだ
け均一な水準に保持しようとし、受け手もそれを
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期待する。ジャーナリズムにおける「真実性の原
則」などはこの一部である。
　D. マクウェールが書いているように、マス・
コミュニケーション研究では「メディア内容と社
会的現実」の関係において、メディアがどのよう
に現実を描いているかに重点がおかれてきた。い
うまでもなく、それがマス・コミュニケーション
の社会的機能を評価する際に最高の基準となるか
らである。「ニュース価値」や「ニュースのジャ
ンル」の問題はそこでは主要な位置を占める。マ
ス・メディアはその社会的機能として、いかに

「現実」を描き出すか、さらには、そのように信
頼されるかが問題なのである。（McQuail 1983＝
1985: 154）
　一方、インターネットにおいては、ほとんどの
場合情報は断片化し、ばらばらに提供される。長
いテクストであっても、ハイパーリンク機能に
よって、文脈を無視して他のテクストに飛ぶよう
に設定されているために、常に断片化の可能性が
ある。ニクラス・カーはハイパーテクスト機能に
は認知的な過負荷状態を招く可能性があると警告
している（Carr 2010）。カーは過負荷の原因はリ
ンクの多重化による見当識の喪失や、マルチメ
ディア的な視覚処理の混在をあげているが、そも
そも情報が断片化していれば、リンク元のテクス
トはリンク先の情報の信頼までもリンクするわけ
ではないので、信頼は分裂、断片化し、情報の信
頼という意味での「現実性」も不安定化している。
　「Yahoo! ニュース」のような大型のニュー
ス・サイトでも、サイト側は新聞社などから配信
され掲載される記事の内容に対して責任を持つと
いう立場は取っていない2）。今のところ、例外と
考えてよいのは、政府系の公式サイト、企業の公
式サイトなどであろう。これらでは、少なくとも
企業体にとっての「広報」としての条件が満たさ
れることを、それぞれの組織は自己に課している。
これに関連した境界的な事例は社員が個人として
ブログやツイートする場合、社名が入った身分を
使って発信することを許すかという問題である。

現在は社が公認したボランティア活動の報告を個
人がする場合など例外的な場合を除き、「炎上」
を予防するといった組織防衛的な意味で禁じられ
るようである。新聞社の場合も、記者が実名でブ
ログを書くことは長い間許されなかったが、例外
的に個人を特定して許容するケースがでてきてい
る。
　インターネットにおいては情報が断片化するだ
けでなく、それによって必然的に個々の情報の信
頼の根拠までもがばらばらに提供される。１つの
情報の信頼性は、それに隣接する情報の信頼性を
担保しない。たとえば、ブログがマス・メディア
のニュースの引用をしても、ブログの記述とさら
にそれに対するコメントは並列するが、その信頼
度はそれぞれまったく異なる、こうした〈断片化
した信頼〉がインターネットの基本的特徴なので
ある。その情報の断片への認知的な動機付け、信
頼性の判断はあくまで、閲覧者個々人のインタラ
クティブな認識操作として行われる。その相互作
用性がインターネットというメディアが作り出す

「現実」の基礎となっている。「検証済みの事実」
としてマス・メディアが差し向けるものではなく、
様々な程度に「疑わしさ」を持った材料として提
示される情報を、個人が拾いあげ編集するのであ
る。
　ここに、「現実の社会的構成」論をインター
ネットというメディアに拡張するための手がかり
がある。マス・メディアでは、ある程度完成され
た、ほつれ眼のない現実像、首尾一貫した矛盾の
ない現実像が語られる傾向がある。その完結性が

「象徴的現実」としてマス・メディアの信頼を形
成する。一方、インターネットの断片化した情報
は信頼の根拠がばらばらに提供される〈断片化し
た信頼〉を特徴とする。その断片に動機付けする
のはあくまで、個々人のインタラクティブで積極
的な認識操作である。その相互作用における認識
の任意性がインターネットが作り出す「現実」の
基礎となっている。マス・メディアのように決定
的な事実としてつき突けるのではなく、疑わしい
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かもしれない材料として提示される情報に意味付
けがなされるのである。したがって、インター
ネットにおける現実の社会的構成という問題は、
このインタラクティブな情報操作に着目する必要
がある。

４．‌�インターネットにおける社会的現実の
構成

（１）限定的な意味領域としての日常生活世界
　前章で見たように、インターネットにおいては、
マス・メディアが媒介する「象徴的現実」のよう
な境界性の明確な意味領域が存在しないだけでな
く、その中で人びとが活動しうるバーチャルな社
会空間と理解すべき意味領域が存在している。し
かし、その社会空間において社会的現実はどのよ
うに形成されるのかという問題は必ずしも明らか
ではない。少なくとも、象徴的現実に問題を限る
ことではこの問題に迫ることができない。そこで
問い方を広げ、そもそも現実は社会的にどのよう
な条件において形成されるのかという問いから、
インターネットにおける社会空間へと問題を掘り
下げたい。
　もちろん、インターネット全体を一括りにした
議論には限界がある。しかし、マス・メディアを
含む「象徴的現実」の世界と日常生活の世界を比
較した場合、到達性だけでなく応答性があるイン
ターネットはメディアのカテゴリーとして明らか
に特異である。これまで人類が経過してきたメ
ディアの諸段階から見ても、インターネットはマ
クロな意味で明らかに新たな段階を形成しつつあ
る。そのため、ここでは必要に応じてサービスの
種類を特定するが、議論としてはあくまでイン
ターネット全体を対象に進めることにする。
　インターネットが社会的空間としての条件を十
分に備え、人びとの社会的活動の拡張の基盤とな
る機能を持っているのか、あるいは、いくつかの
点で現実の社会空間とは異なる条件、制約をもつ
のか、あるいはむしろ、人びとを誤らせやすい隘

路をもっているのかといった問題である。これま
で、こうした問題には社会心理学的アプローチが
取られることが多かったが、ここでは、シュッツ
の現象学的社会学の方法から「現実の社会的構
成」理論を参照し、応答性のあるインタラクティ
ブなメディアであるインターネットを社会空間と
して理解することをめざしたい。
　シュッツは現実の社会的構成の議論を「多元的
現実」論からはじめる。シュッツはウイリアム・
ジェームズの「下位宇宙」の概念を社会学的に拡
張し、「限定的な意味領域」と呼び変える。多元
的現実とは人が複数の「限定的な意味領域」の
世界に生きている事実をさしている。人々はあ
る「限定的な意味領域」に注意を向けている間は、
そこにとどまるが、決して一つには固定されず、
ある「ショック」の経験と共に、様々な意味領域
を遷移していく。その多様さについてシュッツは
白昼夢、遊び、おとぎ話、神話、冗談などからな
る「空想的創造物phantasms」、目覚めた状態の
緊張から解き放たれた「夢」、「宗教的体験」、理
論的観照が対象とする「科学的理論」などの世界
を例にあげて説明している（Schutz, op. cit.,）。

　　‌�われわれは、眠り込んで夢の世界へ飛躍する
というショックを経験する。またわれわれ
は、劇場の幕が上がる時に舞台劇の世界へ移
行するという、内的な変換を経験する。或る
絵を前にして、その絵の枠組の内に在るもの
によってわれわれの視野が限定されている場
合、われわれは、描かれた世界のなかに入り
込むという、態度の根本的な変化を経験して
いる。冗談を聞けば、われわれはちょっとの
間、その冗談のつくる虚構の世界を現実とし
て受け容れようとするが、その場合にわれわ
れは、笑いとなって発散する当惑を経験して
いる。その時、われわれの日常生活の世界は、
現実としてのその虚構の世界との関係におい
て、馬鹿げたものという性格を帯びている。

（ibid: 40）
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　「限定的な意味領域」とはそれぞれが「或る一
連の経験すべてが或る特有の認知様式を示し、し
かも――その様式に関して――各経験が首尾一貫
しているだけでなく、さらにそれぞれの経験が互
いに矛盾しない場合」である（ibid: 230＝38）3）。
　そのうえで、シュッツは「日常生活世界world 
of daily life」と呼ぶ「限定的な意味領域」の世
界を、現実性が究極的に際立った、「至高の現実
paramount reality」として、特別に扱っている。
日常生活世界は「われわれが生まれるはるか以前
から存在し、われわれの先行者である他者たちに
よって、すでに組織された世界として経験され解
釈された、相互主観的な世界」である（ibid: 10）。
　シュッツは「日常生活世界」に特有の認知様式
の基本的特徴は、①特有の意識の緊張（十分に目
覚めていること）、②特有のエポケー（疑念の停
止）、③自生性の支配的形態（労働）、④自己を体
験する際の特有の形態（全体性をもった労働する
自己）、⑤社会性の特有の形態、⑥特有の時間的
形態（相互主観的世界に普遍的な時制構造とし
ての標準的時間）の６つであるとしている（ibid: 
39）。これらの特徴は、人々が社会生活のなかで
経験する「現実」の重要な基礎をなしている。
　「日常生活の世界とは、十分に目覚めた（wide-
awake）成人が自然的態度のうちに一つの現実と
して経験しているものであり、彼は周囲の人びと
のただ中にあって、この世界の中で、またその世
界に対して行為している。（ibid: 208＝10）4）」こ
の世界の先行する他者の経験は「利用可能な知
識」として機能し、われわれの相互行為はこの世
界を舞台として行われる。こうして、われわれは
この世界を自明の現実として扱っている。
　われわれにとって、インターネットの利用は既
に様々な社会的行為となっており、場合によって
は日常生活の一部になっている。しかし、イン
ターネット利用は、行動の前提としても、認識の
構造においても、現実空間の日常生活とは条件が
大きく異なっているという実感がある。
　以下では、シュッツのあげた６つの日常生活世

界の認知様式の特徴に即して、インターネットの
経験における認知様式を検討していくことにする。
しかし、これら６つの特徴は相互に緊密に関係し
ているだけでなく、「労働」という形態がそれら
の中心としてきわめて大きな意味を持っている。
そのためここでは、本稿が目的とするインター
ネットにおける現実の社会的構成の観点からか
ら論点を整理し、「十分に目覚めていること（緊
張）」、「エポケー（疑念の停止）」、「労働（企図を
伴う行為）」、「時間的パースペクティブ」の４つ
に切り分けて論じていくことにしたい。

（２）十分に目覚めていること（緊張）
　「十分に目覚め」た意識についてシュッツはベ
ルグソンを参照しながら、「生とその諸条件に十
全たる注意を払う態度から生じてくる、きわめて
強い緊張を伴った意識の平面」であるとしている

（ibid: 16）。すなわち、何らかの企図に基づくパ
フォーマンスをしている自己のみがこの状態にあ
るという。
　インターネットに接続している自己の状態はど
うであろうか。通常のサイトの閲覧や、SNS で
の書き込みなどでは、当然この条件は満たされて
いると見てよいであろう。インターネット閲覧は
クリック動作によってしか進行しないわけだから、
まったく企図を待たず、「何の気なしに」「ボーっ
と」しながら閲覧行為をすることはあるにしても、
そう長くは続かないだろう。
　しかし、インターネットでは、現に眼の前にい
ない他者とコミュニケーションが成立する。掲示
板やTwitterのように、対象を限定しない公開さ
れた拡散機能がありながら、それに相応しい緊張
状態は要求されないというアンバランスな現実感
が存在する。
　たとえば、掲示板を使った殺人や爆破などの脅
迫事件は 2001 年頃から増加している。そこで検
挙された犯人は「こんなことになるとは思わな
かった」と漏らすのが通例である5）。つまり、例
外を除けば、殺人や爆破を計画しているという事
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実はなく、せいぜい「脅かしてやろう」、「世間を
騒がせてやろう」と思う程度に腹を立てている位
である。その意味では、そのメッセージが届く範
囲と効果についての誤認を「十分に目覚めていな
い」状態とみることはできる。パソコンやスマー
トフォンの前で書き込み、投稿するという現実空
間での自分の行為と、「脅迫」や「威力業務妨害」
という自分の逮捕に結びつく犯罪事実との落差は
明らかである。
　この点は、2013 年に問題化したいわゆる「バ
カッター事件」、Twitterで反社会的行動を世に
曝け出す行為の当事者にも共通している。この
ケースでは、深夜一人で勤務する飲食店などでの
行為であることは象徴的である。しかし、この場
合これを「悪ふざけ」、つまり当事者とその仲間
による「遊び」としてやっていたと考えるとどう
であろうか。「子どもの遊び」は、シュッツがい
うようにそれ自体、特有の認知様式にもとづいた
限定的な意味領域である。仲間内での悪ふざけを
そうした「遊び」であるとすると、そのTwitter
を見た第三者が非難の声を上げて「炎上」が起
こったとき、つまり、二つの限定的な意味領域の
間の越境が起こったときに、これは事件となった
といえる可能性もある6）。
　これらのケースから考えられるのは、インター
ネットにおいては「観客」が予想を裏切る形で存
在することがあるという点である。舞台裏で行っ
ていた「わるふざけ」が知らない間に、表舞台に
筒抜けになっていたというという形である。これ
はメイロウイッツのいうような意味での、電子メ
ディアが拡張した認識領域（メイロウイッツはこ
れを「メディア・システム」という）の問題とい
うことができる（Meyrowitz 1986＝2003）。イン
ターネットには「十分に目覚めた」状態の利用者
だけが存在しているとは限らない。一方の当事者
の現実空間とは異なる限定的な意味領域に、意図
せずに接続してしまう可能性もある。それが、イ
ンターネットに特有の不安定さを作りだしている。

（３）エポケー（疑念の停止）
　シュッツがあげた第２の特徴である「特有のエ
ポケー」とは「自然的態度のエポケー」と呼ばれ
るものであり、「世界やそこに在る諸々の諸対象
が、彼に対して現れている以外のものであるか
もしれないという疑念」を停止することである

（Schutz op.cit.: 37）。いいかえれば、われわれが
この世界の自明性を受け入れているという事実そ
のものでもある。もし、われわれにとって利用可
能な知識に包摂されない「なじみのない」経験が
入り込んできて、この自明性を揺るがせるような
場合以外には、このエポケーは崩れない。
　インターネットの利用経験のなかで、こうした
疑念の停止が起こることは考えにくい。むしろ、
インターネットのような歴史の浅い経験では、初
心者であればあるほど、反対に、インターネッ
ト・サービスの中で利用可能な知識は少なく、な
じみのない、居心地の悪い経験に満ちた世界であ
る可能性が高い。なにしろ、インターネットとい
う社会空間自体が成立したのは、1995 年頃から
であるし、現在のような形をとったインターネッ
ト空間ができたのは、2000 年前後であろう。「わ
れわれが生まれるはるか以前から存在していた」
日常生活世界とは比較にならない（ibid: 10）。疑
念を停止するどころか、逆に「何が起こっても不
思議でない」世界として、恐れと警戒の対象にな
ることはありうる。その警戒に対応するように、
コンピュータ・ウイルス、ハッカーによる不正ア
クセス、フィッシングを始めとする様々な詐欺は
増加し続けている。ネット環境に無防備でいるこ
との危険性は、あらゆる機会に強調されている。
　このことは、インターネットにおける信頼のあ
りようとも関係している。前章で述べたように、
インターネットにおいては、信頼は全称的には成
立しない。情報の断片化によって信頼も断片化す
るからである。その意味では、インターネットの
熟達者にとってはなおさらに、エポケーは成立し
にくいといえる。
　エポケーが成立しにくいもう一つの理由は、コ
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ミュニケーションの相手が現前していないという
事実である。SNS 環境では、接続自体はきわめ
て簡単であり、「繫がりたい」という欲求は一面
では簡単に満たされる。しかし、それは非現前の
接続であり、本当に相手が繫がっているのかとい
う不安は消えない。頻繁な交信によってその不安
を除去し、典型的いえば、「イイネ！」という返
信によって、自己が受け入れられていることの実
感を求めるという一種の接続依存も存在する。
　インターネットにおける経験は、このように無
条件にエポケーが成立するとは考えにくい。しか
し、われわれは一方でインターネットに関しても、
日常生活世界と同様なエポケー、すなわち根拠な
く疑念を停止して、自明で安心できる関係を前提
にしがちである。そのため、サーバーが事故に
よって停止しただけでも、あるいはスマートフォ
ンを家に置き忘れただけでも強いショックを受け
る。日常生活世界から延長されたエポケーは、イ
ンターネットにおいては簡単に破綻するのである。

（４）「労働（企図を伴う行為）」
　シュッツは「日常生活世界という現実の構成
にとって最も重要なのは、労働という形態であ

る」としている。統一性と斉一性の感覚を特徴と
するこの「労働workingとは、企図projectに基
づいて外的世界においてなされる行為のことであ
り、そして、この行為は企図された事柄を身体
的な動きによって実現しようとする意図intention
によって特徴づけられる」と定義している（ibid: 
212＝15）7）。ここでいう「労働」とは経済学的な、
自然に働きかけて生産を行うという意味での「労
働labor」とは異なり、企図に基づいた何らかの
外的な行為を指している。この関係を分類として
示すとすれば以下のようになろう（図１参照）。
　「自生的生spontaneous life」とは、ヘルムー
ト・ワグナーによれば、「直接的で本質的に能動
的な経験の基本的形式」における生であり、自己
意識は含まれない（Wagner 1970＝1980）。
　シュッツは労働の世界の基本的な性質を物理的
な存在に求める。単に何かをイメージしただけで
は、仮に私の中では大きな出来事であったとして
も、他者にとっては存在しないのと同じであるの
で労働には含まれない。労働とは「私の身体を含
めた物理的な諸事物から成る世界」なのである

（ibid: 34）。「私は、自らの労働行為を通して外的
世界に関与し、それを変化させる。外的世界の

図1　人間の自生的な生の外的世界における現われ（シュッツ）
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諸々の変化は、たしかに私の労働によってひき起
こされるものである（ibid: 34）。」このように労
働が外的世界と接続するため、それは他者たちに
よっても経験され共有が可能になる。「したがっ
て労働の世界とは、意思の疎通、ならびにお互い
の動機づけによる相互影響がその内部で効力を発
揮する現実なのである（ibid: 34）。」
　一方、インターネットは情報的行為の世界であ
る。われわれが、web サイトで何かを閲覧した
り、SNS で何かを発言したりしても、外的世界
に物理的な変化は起こらない。厳密にいえばサー
バー上に瞬間的に何らかの電磁的な変化、あるい
はディスプレー上に何らかの光学的な変化がおこ
るとはいえるが、それさえも何らかの情報として
経験された場合にしか意味を持たない。そうであ
れば、インターネット上の経験はシュッツがいう
ような意味では労働ではないのだろうか。
　たとえば、ネット・バンキングにおいては、預
金や引き出しなど銀行との取引だけでなく、支払
いや振り込みといった、第三者との経済行為が成
り立つ。貨幣や、運搬、契約といった物理的移動
を伴う行為の要素が、システムによって情報的な
行為に置き換えられているのである。アマゾンな
どのネット通販においても、最終的なモノの運搬
だけを残して、あらゆる過程が情報的な行為に置
き換わっている。いわゆる「テレワーク」にお
けるSOHOや在宅勤務では、仕事そのものがイン
ターネット上での情報的な行為となりうる。場合
によれば、そうした業務の発注から生産、納品ま
でが、一切物理的な過程を経ない可能性さえある。
しかし、これらは当然「外的世界に関与し、それ
を変化させる」わけであるから、労働の半分の条
件は満たしている。
　インターネットでは「物理的な諸事物から成る
世界」としての労働は姿を変えて、「非物理的な
労働」が展開している。しかも、この変化は日常
生活にも限りない変化を引き起こしている。ただ、
上にあげた例はインターネットにおける情報的行
為の中でも、最も行為性の強い、いわゆる「言語

行為」に近いものである。ではもっと一般的な検
索や情報収集といった行為の場合はどうであろう
か。
　インターネットは「プル型」のコミュニケー
ションが基本である。送り手から起動するので
はなく、無数にある情報から、利用者が何を選
び取るかという選択過程に重点がある。筆者は、
ニュース・サイトの利用に関する調査におけるイ
ンタビューで、ある多忙な若い会社員が「ネット
は仕事上必要な情報を手に入れるのを最も重視す
る」と語るのを聞いたことがある。海外の資源に
関係のある彼の仕事は、確かにできるだけ早く、
勤務時間にも関係なく情報の動向をつかむ必要が
あるので、業界情報のサイトは頻繁にチェックす
る。しかし、仕事に関係なければ、どんな大事件
でもニュースにはほぼ関心はないという。イン
ターネットはそうした情報収集の対象として意識
されている。
　ネット利用者に関する調査で注目すべき点は、
インターネット・ユーザーにおいても、報道・娯
楽・教養などのほとんどのジャンルにおいてテレ
ビ、新聞社、雑誌などマス・メディアに対する
評価は決して低いわけではない点である8）。イン
ターネット・ユーザーにおいても情報内容の種別
に関するメディアの選好性の変化は起こっていな
いというべきである。しかし、「生活や趣味に関
する情報」の評価に関しては一変して、インター
ネットの日常的ユーザーは、非利用者に比して明
らかにインターネットの評価が高いという特性を
示す。（原・照井 2006）もちろん、この背景には
趣味情報そのものが細分化し、多様化しており、
インターネットの優位性が高くなっているという
事情もあるだろう。いわゆる「ロングテール」の
効果である。しかし、情報へのアクセス方法とい
う点から考えれば、自己から積極的に選別し入手
するタイプの情報のニーズが高いということを意
味しているともいえる。「生活や趣味に関する情
報」は、自分の欲しい情報の範囲が狭く、プル的
にしか効率よく入手できないのだ。情報に対して
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「労働」的な姿勢が見られるのだ。
　橋元良明は「クラウドコンピューティング志
向」という概念を提起している。橋元がデータと
して示しているのは、2010 年に行った『日本人
の情報行動』において、「いろいろな情報は記憶
していなくてもインターネットで探し出せれば十
分だ」という質問項目に対する回答である。人々
はネットを「クラウド」的感覚で捉えており、パ
ソコン利用者も携帯利用者も、肯定的な回答が多
かったという（橋元 2011: 172）9）。この設問は単
純には「記憶ストック」と「クラウド」を対比し
ているわけだが、そこでベースとなっている感
覚は、インターネットを情報探索行動のための、

「いつでもそこにあるフィールド」と見なすとい
う態度である。例えれば、近くにある自分の畑に
行けばいつでも野菜を取ってこられるので、わざ
わざ収穫して貯蔵しておかなくてもよいという感
覚とでもいうべきだろう。そうであるとすれば、
情報収集という「労働」の対象フィールドとして
アクセス可能なネットの世界が想定されていると
もいえる。
　インターネットでこのように「非物理的な労
働」が展開しているとしても、「物理的な諸事物
から成る世界」と隔絶しているわけではない。伊
藤昌亮が『フラッシュモブズ』で報告しているよ
うな、ネット媒介型の集合現象であるフラッシュ
モブでは、ネット上で現実世界への不条理な介入
が計画されて実行される。例えば「吉野家祭り」
では、日時場所を限定して吉野家の店に集合し

「大盛りねぎだくギョク」を注文することが掲示
板上で申し合わされる。その際、店内には一人で
行き、互いに話しをしてはならないことがルール
化されている。一方、掲示板上では、その様子が
盛んに報告され「盛り上がる」。この場合、掲示
板上の「集合的遊び」の限定的意味領域が、犠牲
となった吉野家の現実の店内の日常生活世界の限
定的意味領域と無関与であることがポイントであ
るようだ（伊藤　2011）。
　もちろん、通常のネット上のコミュニティは、

自分達のコミュニティの限定的意味領域が現実の
世界に向けて開放されているという構造をとる場
合が多く、「オフ会」でも、意図的に限定的意味
領域を融合させ、バーチャルであった自分達の関
係が現実の世界でも形成しうることを確認する。
　インターネットにおける情報収集や、ネット・
バンキング、ネット通販、テレワーク、SNS な
どは、明確な意図がある限りにおいて、労働と考
えるべきであり、シュッツの労働の概念はバー
チャルな方向に拡張せざるを得ない。しかし、そ
の「物理的存在の棄却」という変容は社会的世界
の変化としてはきわめて大きい。物理的世界の労
働は自らの身体的行為の結果を外界に形として作
りだし、それによって他者との認識が共有され、
確固とした現実性の基盤となる。インターネット
では、この現実性の基盤が形成されない。
　「吉野家祭り」ではインターネット上で、吉野
家の牛丼についてあれこれいい合っているという
段階では面白さには限界がある。その限界を突破
するために取られたのが、意図的に現実を作りだ
すという行為である。ネット上でのやりとりは情
報的な「労働」であるが、店頭でのパフォーマン
スは物理的な「労働」であり、さらにネット上で
のその報告という情報的な「労働」に回収されて
遊びとして収束している。このパフォーマンスの
物象化が起こった点が、フラッシュモブの核心な
のである。
　インターネットにおける非物理的な労働には、
日常生活世界における労働が現実構成に果たして
いるような重要な位置は求められない。物理的存
在は、外的世界において存在している全ての者に
とって共通に現実として存在する。特有の認知様
式を越えて認識されるという意味で、限定的意味
領域の境界を越える存在である。一方、非物理的
な存在は、少なくとも、日常生活世界で、物理的
な存在が他者との間で無条件に果たしている現実
構成を媒介する機能を持っていないのである。
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（５）「時間パースペクティヴ」
　シュッツは「社会的行為はコミュニケーショ
ンを必要とする。そしていかなるコミュニケー
ションも、必然的に労働という性質をもったもろ
もろの行為によって行われる」という（Schutz 
op.cit.: 218＝23）10）。コミュニケーションにおいて
最も基軸となるのは、時間と空間を共有して進め
られる対面関係におけるコミュニケーションであ
る。なぜなら、コミュニケーションにおいて重要
なのは進行する「持続」、つまり内的時間であり、
コミュニケーションとはその時間構造にしたがっ
て生じる出来事だからである。それをシュッツは

「時間パースペクティヴ」と呼ぶ。
　シュッツは対面関係におけるコミュニケーショ
ンを以下のように記述する。話し手は意識の流れ
の中で，過去把持と予想を結びつけながら発話を
行う。労働として進行しているこの伝達過程を、
話し手は自らの生ける現在vivid presentとして
経験している。この流れは内的時間である。一
方、聞き手である私も、自らの生ける現在におけ
る体験をしているが、ここでの解釈という行為は、
労働ではなくパフォーマンスである（図１参照）。
私は他者が話しているという外的世界の時間にお
ける出来事を体験し、さらに他者の思惟を理解す
る目的における解釈行為を過去把持と予想とを結
びつけながら体験している。この話し手と聞き手
の生ける現在は共通している。この時他者と私の
間に成り立つ同時性は「われわれの生ける現在」
として共有される。
　対面関係であるため、話し手には声の抑揚、表
情、身振りなどが存在している。これらは意図の
ない「単なる行い」（図１参照）であり、労働を
構成するのは言葉だけである。しかし、聞き手に
とっては、それらも話し手の心の状態を解釈する
不可欠な要素である。また、対面関係という条件
によって、両当事者は自らの存在や現れそのもの
が相手の体験の一部となって参与している事を
知っている。こうして、「当事者が相手の自己を、
分割されえない全体的なものとして、生ける現在

において把えることができるのは、〔両者が〕対
面関係にある場合であり、しかもその場合だけな
のである（ibid: 26）。」これは、「私」が自分の自
己に関しては、過ぎ去った形modo praetrito で、
しかも「客我」としてしか捉えることができない
ことと対比される。
　このように、対面的コミュニケーションにおい
てはきわめて特徴的な時間パースペクティヴが
存在しているのである。この構造を基礎として、
時間パースペクティヴには様々な形態があるが、
シュッツは、それらは全てここで問題となってい
る内的時間（持続）と宇宙的時間cosmic timeと
の交差から生じるとしている。
　さらに重要なのは、日常生活世界においては、
こうした様々な時間パースペクティヴは均質であ
ると想定される単一の共通した時間次元に統合さ
れるとしている点である。これをシュッツは「公
的時間」あるいは「標準的時間」と呼んでいる。
宇宙的時間と標準的時間はどちらも時計で計るこ
とができる。また、われわれが「十分に目覚め
て」いる時は、人生プランや労働やレジャーのプ
ランは標準的な時間に支配されている（ibid: 23-
29）。３つの時間は明らかに異なる体系を持ってい
るが、日常生活世界における自然的態度において
は普遍的時制として、「標準的時間」が採用され
るのである。
　「生ける現在」には三つの意味が含まれている
と考えられる。第１に、「現在」には絶対的加工
不可能性とでもいうべき性質がある。対面関係に
おいて生ける現在を共有する当事者は、相互に現
在を確認し、それを基盤に行為できるが、現在と
いう時間を変更し、加工することは決してできな
い。第２の意味は、「現在の自己」の観察不可能
性である。シュッツがいうように、労働している
自己は、内的時間の生ける現在において自分自身
を統一体として体験する。しかし、自分自身の自
己については過去の形でしか、対象として捉える
ことができない。第３の意味は、「現在」の時間
的二重性である。対面的コミュニケーションにお
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ける私は、内的時間の流れの中で分割され得ない
全体として相手の自己を捉える。しかし、同時に
自然的態度において日常生活世界を生きる私はそ
れを、他者と共通の標準的時間として再解釈しな
ければならない。この三つの意味において、複製
し得ない「現在」が存在し、それゆえ、それは

「現実」あるいは「現実感」の基盤となっている。
　対面関係以外の社会関係については、シュッツ
は、多くを説明していないが、少なくともそれら
すべては、この対面関係の時間と空間を共有した
他者の自己を体験する現在から派生するとしてい
る。たとえば、手紙や印刷物においてはコミュニ
ケーション過程に参与しないが、特有の「擬似現
在」が存在している。さらに、同時代者、先行者、
後続者と結びつけられる時間次元、現在を過去の
出来事と結びつける歴史的時間などが存在すると
している。
　ではインターネットにおける経験では、時間
パースペクティヴはどのように展開しているのだ
ろうか。遠隔地との同時的コミュニケーションの
ための、インターネット回線を使ったテレビ会議
システムや、Skypeなどのテレビ電話型サービス
は、現在のところ電話の代替といった役割を担っ
ているに過ぎないように思われる11）。したがって、
これらを例外と考えると、インターネットにおい
ては、対面関係のコミュニケーションのように、
相手の全体的な自己を「生ける現在」において捉
えるコミュニケーションは、少なくともシステム
としては存在しないように思われる。インター
ネットにおいて最も一般的なWebページやサイ
トでは、他者によって既に所与のものとして作成
されたメッセージに自分からアクセスするわけで、
コミュニケーションの同期はあり得ない。
　インターネットが対面的な同時性に代わって用
意している時間パースペクティヴは、時間差によ
る同期と順序である。「擬似現在」をシステム化
して「生ける現在」の共有に代わるコミュニケー
ションとして成立させるサービスは現在のイン
ターネットの魅力を作りだしている大きな要素で

あるといえる。SNS は、そうした擬似現在の機
能によって「盛り上り」の印象を作りだしている。
Twitterにおけるリツイートやフェースブックに
おけるシェアといった機能は、第三者をメッセー
ジの時間軸に引き入れることによって、対面コ
ミュニケーションにはない水平的パースペクティ
ヴを拡張している。
　インターネットの時間パースペクティヴの原理
である「生起順」という時間秩序は「生ける現
在」には及ばない相対的な秩序ではあるが、そこ
にはある種の加工不可能性に見える側面がある。
たとえばTwitterにおけるタイムラインには、順
に生起したメンバーの思惟や発言が秩序を形成し
ており、その順序を並べ変えたり、選択的に消去
することはできない。そのうえ、自分の発言がそ
のタイムラインに介入することで時間秩序の形成
に参画し、自分の現在をネット上の時間に連結さ
せることができる。これはインターネット上の時
間パースペクティヴを現実と感じさせる重要な過
程である。
　もちろん、これは結局のところ記号的に複製
された時間である。しかも、例えばTwitterなら、
フォローだけでなく、リムーブやミュート機能に
よってタイムラインを自分にとって都合のよい形
に作り上げることさえできる。発言者の内的時間
の中で作り出されたメッセージも、標準的時間と
して順序化されて並んでいるにすぎない。しかも、
３章の冒頭で触れたように、ネットでの会話では

「書いている主体は自分自身を直接他者として提
出する」というマーク・ポスターが指摘した構造
によって、客我が自己を演じる形になっているの
である。
　かつて濱野智史が指摘した、「ニコニコ動画」
のコメントにおける「擬似同期」機能では、動画
とコメントが別々にサーバーに保存され、同期し
ながら再生される（濱野　2008: 211）。その動画
の再生に同期したコメントの流れに、自分自身の
コメントを追加すると、再生されている「現在」
に介入できる。そのため、あたかも自分が動画に
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現在形で立ち会っているかのような感覚を得るこ
とができる。つまりニコニコ動画は、アーキテク
チュアによって「現在」を複製し再生することを
可能にしている。「擬似同期」はあくまでも「擬
似」であるが、そのライブ感に同調的に自己を寄
せることで「盛り上がり」を感じることができる
わけである。
　SNS やニコニコ動画では、それぞれのアーキ
テクチュアによって特有な構造を持った時間パー
スペクティヴが形成されている。そこで想定され
ている時間パースペクティヴの理想的なモデルは、
シュッツが描いたような対面関係の生ける現在に
近いものであろう。もちろん、参加者はそれが本
当の現在ではないことを知っている。タイムライ
ンに流れる時間は標準的時間であるし、そこに書
かれたメッセージは、どれも一度、発言者の自己
の検閲を受けた姿としての言葉である。そこで設
定された時間パースペクティヴとリアリティは、
限定的な意味領域としての舞台設定といえる。参
加者はその演劇的構造の中での役割を協調的に演
じている。

５．‌�結語 ─〈場所・もの・時間〉における
現実の歪み ─

　『情報通信白書』によれば、インターネット利
用者の人口普及率は 2013 年度に、82. 8％にのぼ
り、その利用頻度も１日１回以上が、70％を越え
ている。圧倒的に普及し、人びとの日常そのもの
となっているインターネット空間は、いかなる現
実として受け入れられているのか、という問題を
巡って小論を進めてきた。
　インターネットには様々なサービス毎に、様々
な限定的意味領域が存在している。特有の認知様
式、特有の「現実」の設定とルールが存在し、そ
のサービスやサイトの経験がひとつの世界を形成
し、その「現実」共有からの逸脱者には場合に
よってはサンクションが加えられる。SNS にお
いては、情報の流れはそれぞれのアーキテクチュ

アによって参加者の意欲を高めるように設計され、
活発な書き込みが蓄積されている。「２ちゃんね
る」では言葉、規範、発想までも含む文化がおも
にユーザーの間で醸成されている。「Yahoo!知恵
袋」のように一定の目的が決まっているサイトで
は〈質問＝回答〉のように効率的に形式化がなさ
れている。趣味のサイトや、ゲームサイトにおい
ても、特有の行動パターンが求められる。通販サ
イトやネットバンクでは、重要な情報を入力しな
ければならず、手順はそのリスクに相応しい程度
に、複雑になっている。
　このように、様々な限定的意味領域がインター
ネット内に存在している状況は、現実空間におけ
るそれと大きな違いはなさそうに見える。街にい
ても映画館に入れば、暗い客席で映画の世界に没
入し、終われば店によって買い物するかも知れな
いし、気が向けば、神社で参拝するかも知れない。
私はその都度、異なる限定的意味領域を遷移す
る。現実空間において、こうした様々な限定的意
味領域における「現実」を基盤として支えるのが、

「至高の現実」たる日常生活世界である。
　小論が問題としたのは、インターネットにおけ
る限定的意味領域と、日常生活世界の現実との関
係である。インターネットの様々なサイトは、ど
れも何らかの現実空間の世界をモデルとしている。
通販サイトは店のようであるし、ネット・バンキ
ングは銀行のようである。「Yahoo!知恵袋」は相
談窓口のようであるし、SNS は会議室か居酒屋
のようである。こうしたモデルに依らないサ−ビ
スは、論理的には可能だが、おそらくユーザーは
ついてこられない。その結果、インターネットの
サイトは日常生活世界であるかのような、イメー
ジ、あるいは幻想を抱かせる紛らわしい空間とし
て存在している。
　もちろん、インターネットの限定的意味領域が
日常生活世界の現実から安定的に出入りできるサ
ブ空間であるならば、なにも気にすることはない
だろう。そうであれば、便利な情報ツールが加
わったという程の意味しか持たない。しかし、イ
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ンターネットが作り出す空間が、日常生活世界と
は異なる性質と秩序を持つとしたら、われわれの
日常生活世界は、奇妙な歪みを内包する擬似的な
日常生活世界を持っていることになる。
　このような問題意識において、日常生活世界と
インターネットにおける経験を比較してきたわけ
であるが、ここまでの議論で明らかになってきた
のは、「場所」と「もの」と「時間」という、現
実を規定する３つの点における、インターネット
世界の特異性であった。
　「十分に目覚めていること」という日常生活世
界の特徴に関連して明らかになったのは、イン
ターネット上における行為が〈どこでもない地
点〉における行為であるという特徴を持つという
点である。もちろんわれわれは、オンラインで接
続できる〈どこか〉で行為するわけだが、その場
所性には決定的に固有性が欠落している。もちろ
ん、これと引き替えにインターネットは空間的遍
在性を手に入れた。インターネットで行為する限
り、もうわれわれは「今どこにいるか」を気にす
る必要はない。ただ、「接続できるか」だけを考
えればよい。
　「労働（企図を伴う行為）」に関する検討の中で
見えてきたのは、インターネットにおける企図を
持った行為が、〈もの〉としての物理的存在性を
欠いた〈情報的性質〉をもっているという点であ
る。にもかかわらず、インターネット上の行為は
有用な結果に結びつき、あるいは社会的な関係の
形成に成功する。ただし、ものとしての実在性が
持つ、他者との認識の共有という前提は存在しな
い。しかし、一方でそうであるからこそ、物理的
には決して実現できない数百人の相手との、「個
人的な」繋がりを築くこともできる。
　「時間パースペクティヴ」の比較から明らかに
なってきたのは、インターネットにはコミュニ
ケーションにおける〈生ける現在〉がないという
点であった。インターネットは、現在の代わり
に、「生起順」という時間秩序によって、人びと
が発信するメッセージを関係の中に位置付ける。

シュッツのいうところを敷衍すれば、インター
ネットの中では相手の全体的な自己を「生ける現
在」において捉えることはできない。他者は常に
部分的な存在としてしか接近できないのである。
しかし、そのためにインターネットは時間をコン
パクト化し、他者の時間をデータの束として扱う
ことを可能にしている。対話する二人の数十分の

「生ける現在」は、タイムライン上を読むたった
数秒に圧縮される。ニコニコ動画のように、われ
われはインターネットにおいて、任意の「擬似現
在」にアクセスして、時間軸上を往復する幻想を
持つことさえできるのである。
　このようにインターネットにおける現実の日常
生活世界との相違は明らかであるにもかかわらず、
バウマンがいうように、インターネットの世界と
現実の生活とは「相互浸透」してしまう。イン
ターネットはコミュニケーション環境に、革命的
な情報技術を持ち込んで、「日常的現実」という、
これまで人類が手つかずで残していた領域を開発
している。もちろんそれによって、場所性の制約
も、物理的制約も、時間的制約も解除された空間
を、われわれは生きている。しかし、この歪みの
ある日常的現実は、予想しないところに不調和を
つくりだす。深刻なのは、その不調和がどの程度
影響のある事態なのかを、常識的な方法で見積も
ることが出来ないことである。われわれは、イン
ターネットというメディア技術が、その優れた利
便性を手に入れるために、巧妙に、目立たないよ
うにして手放した「現実」に目を向け、日常生活
世界とインターネットとの関係を意識化し対象化
するべきではないだろうか。

注
 1）	 シュッツ『現象学的社会学』の編者ヘルムート・

ワグナーによる用語集より。
 2）	「ロス疑惑」で殺人罪に問われ無罪が確定した三浦

和義氏が 2008 年 10 月に死亡した際、産経新聞社
が記事とともに配信した 1985 年に三浦氏が逮捕
された際の手錠姿の写真を、yahoo!ニュースが掲
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載したことで、遺族が精神的苦痛を受けたとして
慰謝料を求めた訴訟で、2011 年 6 月に東京地裁判
決は賠償責任を認めた。その後、控訴していたが
翌年 2 月に産経新聞社とヤフーは東京高裁への控
訴を取り下げた。大量の配信記事を掲載するポー
タルサイト事業者は、記事内容に責任を持つかが
争われた。しかし、控訴が取り下げられただけで、
ヤフーはビジネスモデルが過っていたという立場
は取っていない。（『朝日新聞』2011. 06. 17 東京朝
刊，『読売新聞』2012.02. 21 東京夕刊などより）

 3）	 訳文は一部変えている。
 4）	 訳文は一部変えている。
 5）	『犯罪白書』によると、インターネットを使った

「脅迫」事件は、2001 年に 17 件の検挙数が報告さ
れた後、2005 年まで毎年 40〜50 件前後が報告さ
れているが、児童買春や詐欺の件数が増加してい
るのに比べると増加は見られず、2006 年度以降
は「ハイテク犯罪」の統計から外れている（『平成
16 年犯罪白書』，『平成 18 年犯罪白書』）。新聞報
道では、2003 年頃から報道件数は増え、2005 年に
は「ネット犯罪」の目立った事例「殺人予告」や

「爆破予告」などが取り上げられた。（『朝日新聞』
2005. 12. 30 東京地方版など）つまり、ネットによ
る脅迫は、児童買春や詐欺のように、新たな犯罪
手段としてインターネット上に見出されたのでは
なく、接続している個人のメディアリテラシーの
未熟と、状況認識の誤りから出現したに過ぎない。

 6）	 これはもちろん、実際の被害を受けたレストラン
などの被害者との関連を除外した仮定であり、法
律上の構成要件などとは異なるとらえ方である。
また、これに関連して、スーパーで菓子の容器に
つまようじを入れたり、万引きしたりする様子を
動画サイトに投稿した少年が逮捕されるという事
件もあった。この場合、テレビなどの報道が投稿
の状況を大きく取り上げたことがかえって「煽っ
ている」との批判もあった。ネットが関連するこ
のような事件では、報道においても社会全体にお
いても、事件の大きさへの判断に混乱が見られる。

 7）	 訳文は一部変えている。

 8）	 これは 2005 年に行われた調査（「日本人とテレ
ビ・2005」調査）であり、現在ではインターネッ
ト利用者の割合も、利用の実態もさらに変化が見
込まれる。

 9）	「いろいろな情報は記憶していなくてもインター
ネットで探し出せれば十分だ」に対して、パソコ
ンでは「あてはまる」33. 7％に対して「あてはま
らない」24.7％、携帯電話利用では「あてはまる」
57.0％に対して「あてはまらない」45.9％となって
いる。

10）	 訳文は一部変えている。
11）	 これはむしろ「同時性」を求めるという条件のた

めに、インターネットに向いていない結果となっ
ているのではないか。現在のテレビ会議でも、結
局は出席者全員の予定を合わせるといった事情は、
現実の会議と変わらない。インターネットと日常
的時間パースペクティヴの関係が、必然的に、同
時性をきわめて実現しにくいものにしてしまって
いるのではないか。
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