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日本語教育プログラムの貢献をどう評価するか
［指定討論］

○金庭　お待たせいたしました。それでは、これより第 2部を始めさせていた
だきます。第2部は、長尾眞文先生のお話をもとに指定討論を行います。まずは、
指定討論者の先生をご紹介させていただきます。向かって左から、国際基督教大
学日本語教育課程准教授、小澤伊久美先生。続きまして、本学異文化コミュニケ
ーション学部教授、前日本語教育センター長、池田伸子先生です。コーディネー
ターは、日本語教育センター長、異文化コミュニケーション学部教授、丸山千歌
先生です。
　それでは、丸山先生、どうぞよろしくお願いいたします。
○丸山　では、第 2部に入りたいと思います。先ほど長尾先生の基調講演を頂
戴いたしましたが、長尾先生にはこの企画を始めたのは、もう昨年度のシンポジ
ウムが終わってすぐなのですけれども、春には長尾先生にご連絡させていただき
まして、その後、秋に対面で打ち合わせをさせていただきました。そのとき、私
たちの日本語教育プログラムの話を親身に聞いてくださいまして、その後に早々
とアウトラインを見せてくださり、こんな形で当日の準備を進めたいと、本当に
私たちに寄り添う形でご準備いただいて、本当に心から感謝しております。
　きょうは、指定討論という形で、お二人の討論者に登壇していただきました。
ご紹介は小澤さんからでしたが、まず学内の立場から、異文化コミュニケーショ
ン学部の学部長で、前日本語教育センター長の池田先生にお話ししていただき、
論点を出していただきたいと思います。その後、外部の立場で、しかしながらこ
の立教の日本語教育プログラムの評価をしていこうと一緒に取り組んでくださっ
ている国際基督教大学の日本語教育課程の小澤伊久美先生に、別の角度からの示
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唆をいただいて、そこでまたディスカッションをしていきたいと思います。
　時間は、池田先生からの発題を 20分、討論を 20分、その後、小澤先生から
の発題を 20分、その後 20分討論、その後全体でディスカッションするという
ような形で進めてまいりたいと思います。今からは、本学の日本語教育について
具体的にしていくことになると思うのですが、そうであっても、きょうお越しい
ただいている日本語教育関係者の方々、そして学生の皆さんにも、それぞれいろ
いろな部分で共有できるところがあるのではないかと思いますので、ぜひご発言
いただきたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。
　それでは、池田先生、よろしくお願いいたします。

「日本語教育プログラムの貢献をどう評価するか」
○池田　ご紹介にあずかりました日本語教育センター員の池田と申します。私の
ほうからは、立教大学の日本語教育センターが現在置かれている状況を、立教大
学の国際化、グローバル化のコンテクストの中でご説明し、その中で立教の日本
語教育センターが抱えている問題点というのを長尾先生に投げかけて、何かいい
答えを教えていただけないかというようなスタンスで話を進めたいと思います。【ス
ライド②‒1】
　まず、きょうのお話ですけれども、立教大学の国際化、「Rikkyo Global 24」
というのがございます。これは、先ほど長尾先生のお話にも出てまいりましたよ
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うに、立教大学の執行部、総長が命運をかけて宣言をした立教の国際化戦略でご
ざいます。それについてまずお知らせをして、その中での日本語教育センターの
立ち位置についてご説明をしたいと思います。その後に、ちょっと希望を持った
お話ということで、日本語教育センターのポテンシャルというか、可能性につい
て言及をして終わりたいと考えます。【スライド②‒2】
　まず、「Rikkyo Global 24」、24という名のとおり、24項目にわたって立教
大学の国際化について基本、覚悟というか、目標が述べられています。その中で、
私が、これは日本語教育センターに関係あるだろうと思われるものをピックアッ
プしてみました。まず、プロジェクトの7番、ここに、現在500名の留学生を、
2019 年に 1,000 名、そして 2024 年に 2,000 名。立教大学にすると、今の 4
倍の留学生を立教の中に受け入れるというように宣言をしています。
　それから、海外協定大学、これは現在 123 校なのですけれども、それを
2024 年には 200 校にする。協定大学の数を増やすぞと宣言しています。それ
から、外国人教員比率、これを 14％から 20％に増やすぞと宣言しています。
さらに、最後のほうに、日本語および日本に関する科目の充実というのがあって、
これについては、日本語教育センターに言及してくれています。「9段階に分か
れたきめ細かい日本語教育を展開しています。また、日本語学習経験が全くない
留学生に対しても、日本文化や日本語のさまざまな側面について学ぶ機会をさら
に充実させていきます」と宣言してくれています。【スライド②‒3】
　こういう 24個のプロジェクト、宣言の中で、私が注目をしたのが、この総長
のリーダーシップによる国際化推進のためのガバナンス強化ということです。や
はり国際化に大学が舵を切っていくためには、ガバナンス、リーダーシップがと
ても必要です。今まで立教大学の中にはあまり明確にそれがなかったと理解して
いますので、これによってガバナンスが強化されるということは、私は個人的に、
国際化にすごく関係があると思っている日本語教育センターにとっては追い風だ
ろうと判断をしました。なので、この部分については、いいのではないのという
思いで見守ってまいりました。
　このガバナンス強化の結果として大学側がつくったのが、国際化推進機構とい
うものです。この国際化推進機構のもとに、立教大学の国際化を考えていきまし
ょうというもので、これはまだ準備室の段階でして、来年度、これが発足すると
いうことになっています。ここの下がどうなっているかといいますと、国際セン
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ター、グローバル教育センター、日本語教育センターと、今もう既に立教の中に
ある 3つのセンターが、この傘の下に入るということになっています。国際セ
ンターというのは、いわゆる留学生の受け入れ、それから日本人学生の送り出し
のさまざまな業務を担っている組織でして、グローバル教育センターというのは、
日本人学生をいかに海外に送り出すかというような企画をしている組織です。そ
れから、英語でどういうプログラムを展開しようかということを考えている組織
が、グローバル教育センターです。日本語教育センターは、こちらにいらしてい
る方にはもうご説明する必要もないと思いますが、日本語教育を担っているセン
ターということです。
　この大きさは、わざとです。国際センターはわりとニュートラルです。教育に
は携わっていませんので、ニュートラルな大きさで書きましたが、グローバル教
育センターが非常に大きい。そして、日本語教育センターが非常に小さいという
のが、今の立教大学の中のバランスだと私は思っています。これは私の個人的な
見解ではなくて、例えば、そこにつけられている事務職員の数であるとか、ある
いは、専任教員、あるいは、研究に携われる教員というか、有期制の教員の数の
ようなものを比較すると、大きさとしてこのような比率で今の立教大学の国際化
推進機構準備室というのが設置されています。
　このネコは、立教大学の日本語教育センターのイメージキャラクターでござい
まして、至る所に登場してまいります。日本語教育センターは、どうしてだろう
と。日本語教育センターもしっかりと国際化を支えているはずなのに、どうして
こんなに小さいのだろうと悩んでいるのが今の状況です。【スライド②‒4】
　立教大学の現在進めようとしている国際化、非常に単純です。もっといろいろ
なことをやろうとしていますけれども、大きく、本当に明解にあらわすと、日本
人学生をいかに海外に送り出して、海外経験をさせるかということと、いかに留
学生数を増やすかという 2 つに分けて考えることができると思います。まず、
日本人学生を留学に送り出す点です。すべての学生に海外経験をさせるために、
大学は多様な留学プログラムの開発であるとか、インターンシップ、それから、
協定大学の拡充のようなことをやっています。これを主に担っているのがグロー
バル教育センター。先ほどの大きな四角です。では、留学生を増やす。海外から
優秀な人材を受け入れる。ここで日本語教育センターが登場するかと思いきや、
そうではありません。英語で展開するプログラムの開発。そのための外国人教員
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数アップ。それから、来やすくするための柔軟なアカデミックカレンダー。それ
から、学内の英語対応、国際寮の整備。そういうことにどんどん、どんどん力が
注がれている。お金が注がれているという実態です。そうすると、ここでも留学
生の受け入れなのに、日本語教育センターというのが見えないという図式になっ
ています。つまり、日本語教育プログラムは、今、立教大学が展開している国際
化戦略の中では、非常に影が薄いと思います。でも、日本語教育センターとして
は、大学のいろいろな偉い人たちに、「日本語教育センターは立教大学の国際化
にとって必要です。来た留学生に対する日本語教育はとても大事です。質のいい
日本語教育を展開することによって、海外の立教大学のプレゼンスも上がり、質
のいい留学生が来てくれます。」と声高に訴えているのです。そうすると、執行
部の人間は、分かっていると必ず言います。「日本語教育センターは大切、必要。
もう絶対必要だよね、大切だよね、頑張っているよね。」と言ってくれるのですが、
つまり、不要とは思われていないのですが、大学の国際化に必要な組織としての
認知度はかなり低いと思っています。つまり、面と向かって「きみたちなんか要
らないよ」と言われるような組織ではないし、「きみたちはあまり役に立ってい
ないね」と言われるような組織でもないけれども、「あなたのところにお金をつ
けるから、もっとすばらしいプログラムを展開してね。あなたのところにお金を
つけることで、立教大学の国際化を推進してね。」と言われるような組織ではな
いということです。これが今の立教の日本語教育センターの現状だと思っていま
す。【スライド②‒5】
　でも、日本で学ぶ留学生には生活言語としての日本語が必要だし、就職を目指
す学生にも必要だし、外国人教員にとっても必要。さらに、魅力ある日本語プロ
グラムというのは、留学生をけん引する要因になるということは、ここに集まっ
ている方々はもう十分、分かっていただいていることだと思います。【スライド
②‒6】しかも、日本語教育センターは、立教大学が国際化を進めていく中で、
すごくたくさんのポテンシャル、可能性を持っています。例えば、フリームーバ
ーの受け入れ。どうしても日本国内の大学の日本語教育組織というのは、成果の
日本語教育であるとか、少なくとも学部間、あるいは大学間協定を結んでいる大
学からの留学生。それに対する教育という非常に閉じた形での日本語教育という
非常に閉じた形での日本語教育しかイメージしませんが、海外の大学の多くの学
生は、夏休みとか、長期休暇、あるいは 1学期、休みをとって海外の大学にち
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ょろっと行ってみるというようなことをする学生たちが多くおります。そういう
学生をぐぐっと囲い込んで、そこで立教大学を好きにさせてしまえばいいではな
いかと。そして、何か機会があったら、立教大学に戻ってこさせる。短期のプロ
グラムでえさをまいて、立教大学に帰ってこさせるという作戦。それだったりと
か、日本人と学ぶようなコースの開発であるとか、発信であるとか、さまざまな
可能性があると思っています。ですが、これを実現していくために何が必要かと
いうと、柔軟な発想、運営体制の整備、チャレンジする勇気が必要です。やって
いないことをやるわけなので、勇気が必要。日本語教育センターの勇気ではあり
ません。大学の執行部です。大学の執行部側の勇気が必要だと思っています。【ス
ライド②‒7】
　その大学の執行部の勇気に火をつけるためには、日本語教育センターの認知度
を高める必要があるのですが、そのためのノウハウを今、立教大学の日本語教育
センターは持っていません。か弱い女性の集団で、もう小さい声で大学の執行部
に訴えて回る。そういうノウハウしか持っていない集団ですので、きょうのこの
シンポジウムの機会を利用して、どうすればいいのかということを伺いたいと思
っています。
　私からの論点は 2点です。立教大学の中で国際化に対して有用な組織である
という認知度が低い日本語教育センター。その認知度を高めていくにはどうすれ
ばいいかということと、大学が推し進めようとしている国際化の方向性に対して、
今の日本語教育センターはよしとしていません。つまり、違った形での立教大学
の国際化のあり方というのがもっと可能性があるだろうと思っている。そういう
ときに、日本語教育センターのような非力な組織が大学の執行部をどう変えさせ
ていくのか、どう変えていくのかという 2点について、先生のお知恵をちょう
だいできればと思います。そのために日本語教育センターは今後、今までは教育、
開発、評価、研究。ここで回していた評価のサイクルに大学の国際化に対する貢
献度、あるいは、執行部への圧力とまではいきませんけれども、助言みたいなと
ころを理解していきたいと思っています。教えていただければ幸いです。よろし
くお願いします。【スライド②‒8，9】
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【質疑応答】
○丸山　ありがとうございました。池田さんから 2点、論点が出てきたと思い
ます。1つは、立教大学の中で国際化に対して日本語教育センター、日本語教育
というのが有用だということに対して、現在は認知度が低いと。それを高めてい
くためにはどうしたらいいのかということ。それから、もう 1点は、大学の国
際化の方向性を現在見たときに、違った形もあるのではないかという発信をして
いきたいのだけれども、どんな形で関わり、そして提案していくと、それを組ん
でもらえるのであろうかという 2点でございます。まずは長尾先生にマイクを
お渡ししたいと思います。
○長尾　どうもありがとうございます。十分お答えできるか分からないのですけ
れども、まず、2つと言われましたが、センターの認知度を高めるということと、
大学の国際化の方向性について、執行部と渡り合うというのは別の論点ではなく
て、恐らく密接に関連したもので、1つと考えていいのではないだろうかと思い
ます。センターの認知度を高める。具体的な方法については、例えば、評価の視
点の1とか2で具体的なことを言いましたが、せっかくマイクをいただいたので、
全然別の点を出したいと思います。先ほど池田先生が「Rikkyo Global 24」と
の関連でいろいろセンターの位置づけを考えたときに、どうも構想の中で日本語
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教育センターの立場がないということを言われたのですが、立教大学の国際化と
いうときには、日本の国際化と同じで、日本が外に合わせて変わっていくことを
イメージしておられると思います。私は全然、逆のことを考えていて、国際を日
本化していくという方向があっていいのではないかなと考えます。自分の今の仕
事でアフリカの大学と連携していろいろ活動するのに、年間、数回アフリカに行
っていますが、例えば、今になってもまだ 3・11について、「日本人はどうして
ああいう非常に困った状況、社会が混乱している状況であんなに秩序だった集合
的な行動ができるのだ。集団的な動き方ができるのだ。収奪もしない。助け合う。
それが身についている。それは自分たちにとっては理解できない。そういうとこ
ろが、なぜそうなのか分かりたい」。2020年について話をさせていただきますと、
オリンピック、パラリンピックを開くときに、日本はたくさんの人を迎えること
になる。半世紀以上前に、1964 年のオリンピックをやったときには、ものをつ
くって建設をやって、国威発揚というのですか。日本を国際的に認めさせるとい
うことをやったわけですけれども、今度はそうではなくて、日本に来て、しかも
オリンピックとパラリンピックがほぼ同じような重要性をもって開催されていて、
そのインクルーシブな形とか、そういう日本の状況が非常に心地よい。そういう
ふうに知られる。そういう日本をよしとする人たちを育てていく。そういう意味
で、先ほど国際の日本化と言ったのですけれども、日本語教育プログラムは、言
ってみればそういう日本のファンクラブをつくっていく。それも、単に来て、観
光して、京都がいい、奈良がどうというのではなくて、深い理解を伴う日本のア
プリシエーションを提供できる機関というのが、これから必要になってくるだろ
う。それはわざわざ旗を振って、JTB が日本に来なさいと言わなくても、自分
で行きたくて来る人が増えてくる。なぜ私がこれを言うかというと、過去 20年
ぐらいアフリカの大学とずっと付き合っていて、アフリカの人たちの自然の趨勢
というか、特に大学に関係のある人はすぐ北を向く、すぐ欧米を向く。ところが、
このごろそれを十分経験した人たちが東に向いてきて、東は違う。特に日本は違
う。そういうことを言い始めた。日本に来ると非常に落ち着く。comfortable
だという言葉を使うのです。なぜかを彼らは自分で考え始めている。私は冗談半
分に、私の同年齢の友達に、きみたちは来なくていいから、息子、娘を送ってく
れよと。若い人たちが欧米に行く前にアジアに来る、日本に来る。それを最初の
国際レファレンスにする。そういう人たちが増えていくときに、恐らく世界も変
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わっていくと思います。要するに、キーワードで置けば、国際の日本化をすると
いうセンターもあり得るのだということを、ぜひセンターには大学に対して言っ
ていただきたい。そうすることで、別のロジックをつくりだす。日本はそちらの
方向に動いている。国際的な日本デマンドが、中国デマンドとは違う形で今、で
き始めている。それは非常にクオリティの高いものであって、特にクオリティを
重視する世界の流れの中で、日本が立ち位置を獲得していくための非常に重要な
動きであり、奥村先生も言われた、それに乗るような長期的なビジョンを持った
取り組みを出すとしたら、今が絶好の機会ではないかなと思います。ですから、
執行部と渡り合うときには、「Rikkyo Global 24」、大いに結構です。その中に
この小さな芽を入れてくださいというロジックで新しい動きを始めるいいチャン
スにされたらいいのではないかなと思いました。ちょっと長くなりました。
○丸山　ありがとうございます。今、池田先生と長尾先生とのやり取りがあった
のですけれども、会場のほうからよろしければ感じたこと、コメント、質問など
ありましたらお願いしたいと思います。
　きょうはいろいろな大学からこの企画にお越しいただいていますので、それぞ
れの大学でそれぞれの国際化に向けての取り組みがおありだと思います。その内
部、今は立教の内部からの声という形で池田さんは発言したわけですけれども、
同じ課題を持っているとか、違うことをされているとか、同じ課題を持っている
のだけれども違う考えを持っておられる方がいらっしゃるのではないかと思いま
すので、ぜひご発言をお願いします。
○学外からの来場者　ありがとうございます。松下です。すごく、どこの学校で
も日本語教育の関係者というのは、日本語教育ということ、それ自体がすごく理
解されにくいという悩みを結構持っているのではないかと思うのですね。私も学
内の、それこそ国際委員会みたいな委員会に出ていたときに、日本語は住んでい
ればとか、その地域の人と交流していれば自然に身につくよ、みたいなことをひ
ょろっとおっしゃる先生などが、結構いらして、そういう話はちまたの日本語教
育の世界ではたくさん転がっています。これ以上言うのはやめておきますが。要
するに、やはり想像しにくいもの、言ってみればマイノリティ問題ですので、そ
れをマジョリティの人にどういうふうに、いわばアドボケイトしていったらいい
のかというのは、とても難しい問題だと思います。なかなか体験のないこととい
うのは、皆さん想像しにくいですし。以前、ある学会のイベントでそういう悩み
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について話したときに、ある方が「ささやく」とおっしゃって、やはりささやき
続けるしかないのかなと思ったりするのですが、何かそういった視点で、どうす
ればそもそも第二言語を学生たちが学ぶことの意義を、イメージを持って理解し
てもらえるのかということを、どなたでもいいのですけれども、何かアイデアが
あれば、ぜひお伺いしたいなと思うのですけれども。
○丸山　ありがとうございます。実は、全く同じようなことを考えていまして、
やはり留学生の日本語教育ということを考えたときに、留学生と日々向き合って
いる先生は留学生をあるグループとして見えていて、そこの課題、それから何か
していきたいことというのが幾つか整理されて頭の中にあると思うのですけれど
も、留学生と日々接する機会がない先先生がいらしたときに、その先生にいかに
留学生たちの状況を理解してもらうか。それから、日本語教育がどんな形で大学
の教育に役立っているかということをお伝えするにはどうしたらいいかというよ
うなことを、私も日々考えています。そこにいらっしゃる副センター長の小林先
生には、先ほど松下先生、ささやくとおっしゃったのですけれども、小林先生に
は私、「20 言って 2取ってこい」と言われたことがあります。やはりささやく
と似ているのなかと。たくさんメッセージを発信し、そしてその中から、20言
ったら 20 返ってくるということを期待するな。それよりも、20 言って、その
中から理解者が何人か出てくるということを、自分の中で考えて動いていきなさ
いと言っていただいたのかなと思っていて、でも、その先ですね。どんなふうに
していったらいいのかということですけれども、いかがでしょうか。
○池田　立教大学は、わりと第二言語を学生が学ぶことに対する理解は進んでい
る大学なのかなという印象は持っています。なので、学生が第二言語、特に英語
を学ぶことについては非常に積極的です。だから、海外に出ていったときに、学
生が例えばコミュニケーションのツールとして英語を知らないとだめだというこ
とは、もう重々分かっている。だけれども、それが日本に来る留学生ということ
になったときに、そういう切りかえがうまくてきていないということは、実感と
して持っています。ただ、だいぶ騒いで、騒いで、騒いで、騒ぎ続けてきたので、
日本語教育というのも立教大学の中では無視してはいけない存在なのだというこ
とについては、だいぶ理解してもらえるようになってきたかなと。ささやくとい
うよりは、叫ぶ。ささやいていると、どんどん声の大きなところに取られてしま
うという現実がありますので、怒鳴り続けるというのを立教大学の日本語教育セ
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ンターはやりたいと思っています。
○丸山　お答えになっているでしょうか。お願いします。
○小林　先ほどフロアの一員だったのですが、今度は副センター長、主催者側の
ほうに身を置かされまして、何と言うのでしょうね、先ほどか弱いと言ったけれ
ども、あれはうそで、ご承知のように、こういう人たちに囲まれてやっています
から、こちらもついつい頑張らないと消されます。
　ささやいたり、叫んだり大変なのですけれども、まわりが聞くだけの質を持っ
たものを投げ散らかしていけば、誰かがそれを踏んづけて転ぶから、そのときに
ゲットしようねという作戦だと思います。先ほど池田先生のお話に出てきたので
すが、いろいろな、つまり、短期、長期、それから一時的な滞在者への教育の可
能性を組み合わせますと、私は経済学部ですけれども、ゼミに学生が、つまり、
正規学生として登録した、例えば、中国人、韓国人がいるとする。そうすると、
その人たちは現在のシステムで言えば、日本語教育センターは実態として関係な
くなってしまうのですね。日本語が必修の場合は取りますけれども。普通の教員
は、そんなところにはエネルギーをかけなくたって、専門書を読みなさいよと。
あるいは、日本語の授業に普通に出ているから大丈夫じゃないという感覚になる
のですね。ところが、いわゆる立教プログラムでいきますと、きめの細かなと言
いますか、すなわち上級のほうでのクラスのトレーニングがあれば、確実に日本
語はもうちょっとうまくなるわけですよ。その辺の微妙なところが、これはきち
んと質的にこういう問題があるということを提起する。ここのところの訴え方と
いうのを、全教員に提起し、訴えれば、これは届くと思うのです。各学部に留学
生がいるから。これが 1つ。
　それから、立教の場合には、英語で授業をやって、英語で単位を出して、立教
で英語でちゃんとdegree を取れるようにするという整備が進んでいます。ない
しは協定校から英語で授業ができる学部、研究科に来る留学生は、日本語を一切
必要としない立教生、というパターンを認められています。つまり、日本語教育
センターは全く関係ないのです。これでいいのかどうかという問題がまずありま
す。すなわち、必修とかそういう問題ではなくて、この人たちが、例えば、大学
の教職員は英語ができるからすばらしいということではなくて、先ほど言った
in your language の契機を日本語で与えてあげるということを、やはり意識的
に訴える必要があるのだろうと思います。これは、この立教であるならば、例え
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ば、Ａ学部Ｂ研究科みたいに、英語だけで完
結する組織を持っていない学部の教員には伝
わると思います。こういう当面、このグロー
バル化に利益関係が直接ない人でも、その話
は分かりますよねというアイテムはまだまだ
あると思うのです。ここのところをきちんと
くすぐる。それが先ほど長尾先生が言われた
ような、世界を日本スタンダードに向かせる。
これは、実は立教の日本語教育センターが前
からずっとやっていると思うのですけれども、
いかに海外の方々に立教ファンを増やすか。

つまり、ここでのこういう魅力は訴えられますよねと。こういうポテンシャルを
持っているところだと思いますので、これをちょっと精緻に、戦略的に展開する
ことが、多分いいのだろうなということですかね。いつも怖いお姉様に囲まれて
いると、こういうことを言わなければと思いました。
○丸山　ありがとうございました。怖いお姉様というのは私でないことを祈りま
す。松下先生、さっきの続きでぜひお願いします。
○学外からの来場者　実は、英語教育などでは、カリキュラムのイノベーション
というのはもう数十年前から具体的に論じられていて、例えば、ロン・ホワイト
などという人が、『The ETL Curriculum』という本を書いていて、その中にイ
ノベーションで 1チャプター書いている。その内容を今ちょっと思い出したの
ですが、教育に当てはめられた有名なイノベーションのカーブがあげられていて、
16％だったかな、20％弱の人が、ある物事を理解すると、物事の集団の中にコ
ミュニティの理解は急速に広まって、ロングＳのようなカーブをもってイノベー
ションを実現していくと。だから、2割ぐらいの人があるものを理解できるよう
になるというのをとりあえず目標にしていけば、そこからディフューズしていく
のかな、みたいなイメージがあるのかなとちょっと思い出したので、まずは味方
を増やすとおっしゃった長尾先生のお言葉もそういったところにあるのかなとち
ょっと思いました。
○丸山　ありがとうございました。ほかにどなたか。ありがとうございます。阿
部先生。
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○学外からの来場者　＊＊大学の阿部です。私は主に学部の留学生と、それから
交換留学生の日本語のプログラムに携わっていて、本学の場合、学部の留学生は
主に日本語がかなりできる留学生として入ってくるのですが、その学生たちに対
しても、日本語教育センターで日本語が必修。そして、交換留学生は、ひらがな、
カタカナだけは、意味は分からなくてもいいので読み書きできるというレベルか
ら、最初に来た時点で日本人学生と同じ授業が取れるというレベルの学生までい
ろいろおりまして、すべての学生に対して日本語が何らかの形で必修という形に
しています。本学もこちらの立教大学さんと同じように、スーパーグローバルに
通ったのですけれども、その中で多く言われているのが、やはり学部留学生を増
やすということはかなり難しい。それはやはり各学部の反対というのもあります
ので、それでもっと上の学長室などが考えられていることが、短期の交換留学生
ですね。1年であるとか、1学期で来ている交換留学生を増やす。それから、も
っとさらに短期の、2週間とか 3週間の夏休みだけなどで勉強する留学生を増
やすということなのですけれども、まさにその中に日本語教育センターは巻き込
まれていると言うとちょっと問題があるかもしれませんが、そういった形になり
ます。
　そのときによく言われることが、短期の学生というのは来て帰るだけだと大学
側から思われていることが多くて、彼らはとりあえずやればいいのだ、いてちょ
っと楽しめればいいと思われてしまっているというようなところを、ちょっと何
とか変えていかなければならないのではないかと思っています。その中で、ちょ
っと評価ということを考えていきますと、日本語が役に立つというようないい面
だけではなくて、逆に日本語だけではなく、その他の、彼らが来て不満に思った
ことをもっとあえて見せていくということも 1つかなと思っています。例えば、
よく交換留学生などを受け入れた場合などに言われることが、交換学生を日本人
学生のための、ちょっと言葉は悪いのですが、道具と見られているようなところ
がありまして、本当は英語圏の人だけではないのですけれども、日本人学生が英
語でコミュニケーションできるツールとしての留学生というスタンスでしかとら
えられていなかったりというところが結構あるのではないかと思います。実際に
交換学生から 2つ聞いたことがあるのですが、1つは、日本人学生も留学生と
一緒に取れる英語で開講されている授業ですね。それについては、もちろん日本
人学生にはある種の英語のレベルが課されているのですけれども、どうしても海
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外のかなりレベルが高い大学から来ている学生たちにすると、学習する内容がレ
ベル的に低いということで、逆に不満が出ているということも聞きます。もう 1
つは、日本人学生と交流するようないろいろなイベントを考えたりするのですけ
れども、そういうときに来る日本人学生が求めているのは、英語での会話であっ
て別に英語で話したいわけではないという留学生の不満というものもありますの
で、日本語がいいというところを評価として出すことももちろんなのですが、逆
に日本語が使えないというようなところへの不満というのも評価だと思いますの
で、そういうところを見せていくというのも 1つかなということをお聞きしな
がら思いました。
○丸山　ありがとうございました。こちらのほうから、それについてコメントは
いかがでしょうか。では、小澤先生、お願いします。
○小澤　後でちょっと触れようかなと思っていたのですけれども、忘れそうなの
で今一言コメントさせてください。今、阿部先生がおっしゃっていた学生の不満、
また、さきほど小林先生がおっしゃっていた受けとめる側が結果をどう見るかと
いう点についてです。例えば、私のいる国際基督教大学の場合なのですけれども、
留学が昔ほど敷居が高いものではなくなってきており、また、大学そのものが敷
居が高くなくなり、いろいろな障害があっても学問を続けることが奨励されてい
る社会になって、昔よりも海外に出ることが気楽になったために、学生達は留学
生活に困難を感じやすく、そして、いろいろなコンフリクトに負けやすくなって
いるようです。そのときに矢面に立つのは、日本語教育の現場の先生たちという
ことが多いような印象があります。学生が留学で苦労しているのは日本語のクラ
スのためだと日本語教育関係者ではない方から思われがちなのですけれども、現
実は、実は、学生個人の問題、それから留学体制の問題などもっといろいろなと
ころに根があるのに、結果として分かりやすいのは日本語のクラスが大変だった
からということだったりする。問題は日本語教育以外にもあることを日本語教育
の人たちは現場で分かっているけれども、外部の人たちにも、今入ってきている
留学生というのは昔とは違うのですよとか、彼らを受け入れるということは、も
っといろいろな配慮が必要だということを理解してもらわないと、留学生がネガ
ティブな評価を出したときに、日本語教育関係者にはね返ってきてしまって怖い
なということをちょっと思っています。
○池田　阿部先生がおっしゃったのは、ネガティブな学生の不満を日本語教育セ
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ンターのプレゼンスのアップに使うということですよね。大賛成です。
○丸山　長尾先生、いかがでしょうか。
○長尾　私は留学生を教えるのがほとんどで、そういうクラスで 2つのことを
やりました。1つは、修士の学生ですが、自分の身の回りのことについて評価さ
せました。評価について少し教えた後です。そうしたら、3人の留学生（1人は
ラテンアメリカ、コスタリカの学生、もう 1人がフランスの学生、そしてイン
ドの学生）でチームを組んで、東大の柏キャンパスのロッジ施設についての評価
をやったのです。これは国際ゲットーだ。なぜ日本に留学しに来たのに、日本人
の学生と一緒に住めないのかという問題を出してきました。それ自体面白かった
ので、大学側に回して、ちゃんとこういうことを考えてくれと注文しました。ま
た、それを通して、なぜ日本人はそういうふうなことをやるのか、（日本側とし
ては善意で考えて一生懸命やっているわけですが、）そういうロジックを分かっ
てもらう。それからもう 1つは、同じクラスの修士の学生ですが、できるだけ
フィールドに連れていくようにしていて、例えば、柏の農家を訪ねる。座学では
なくて、そういう演習、実習的な講義のときには、日本人学生とペアを組んで送
り出せます。そういうところで二人で一生懸命、事前に質問を考えるとか、回答
が出てきたときには、もちろん日本人の学生が通訳しないといけないわけですが、
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日本人の学生も努力しなければいけない。留学生のほうも、少しでも日本語をキ
ャッチしようとする。私は、語学はあくまでツールと思っているので、いろいろ
な組み合わせ、いろいろな場面をつくって語学が障害にならないようにします。
一番大事なのは、語学の壁を超えた先にある理解なので、その道筋をいろいろな
形でつくっていくのがいいのかなと思います。
○丸山　ありがとうございました。
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○丸山　では、次は、今度は立教の外から見て、そして私たちのプログラムを評
価する立場にある小澤先生からご発題をお願いしたいと思います。

「 大学の国際化に関する日本語教育プログラムの
貢献をどう評価するか」
○小澤　小澤です。よろしくお願いします。お手元にある資料はものすごくあっ
さりしているので、反省してスライドを少し増やしました。
　きょうの流れとしては、まず冒頭、丸山先生からお話があったように、今、こ
の立教大学の日本語教育センターは評価のプロジェクトに取り組んでいるのです
けれども、私もそこに関わらせていただいていて、科研費研究の一端として入れ
ていただいていますので、その取り組みを簡単にご紹介します。そして、その中
で感じていることを踏まえて、長尾先生に伺いたいことをお話したいと思います。
ただ、今の池田先生とのやりとりで少しカバーされた部分があるので、いくつか
あったうちの、全部ではなくて関連あるところをと思います。【スライド③‒2】
　まず、評価プロジェクトの目的なのですけれども、きょう何回も出ていますが、
立教大学日本語教育センターのみなさんはセンターが大学運営の一翼を担ってい
る、特に大学の国際化というところについて重要な役割を果たしている、有用性
を持った組織であるという自負があり、そのことを明らかにしたい、そのために
評価が何か使えるのではないかというところから本プロジェクトが発想されてい
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ます。
　やり方としては、参加型で実施したいという希望がありました。外部の評価者
が勝手に評価をして帰るということではなくて、評価のデザインから関係各位と
参加型でやっていきたいということです。もう 1つは、評価をするだけで終わ
らずに、それをぜひ活用して次につなげていくというサイクルをつくっていきた
いということを念頭に取り組んでいます。【スライド③‒3】
　その枠組みとして当初考えていたのは、きょうのお話に合わせると、基調講演
の評価の視点 1で、自分たちの有用性を他者に訴えるためにこのような評価を
やってみようと取り組み始めました。その中で何をしてきたかというと、具体的
には 2013 年から動いているのですが、まず、何のために評価をするか、どん
な指標を使って評価をするといいのかを考えなくてはいけないのですが、その前
に、センターはどんなロジックでプログラムをつくっているかをセンターの先生
方と一緒に考えましょうということで、何度か集まりを持ちました。
　ロジックモデル、きょう何度かお話がありましたが、はじめにインプットがあ
って、何らかの活動をしていて、その活動成果にどんなものがあって、それが長
期的には何につながっているかということを考えるモデルを、センターのプロジ
ェクト、プログラム全体についてみんなで考えてみました。【スライド③‒4】
　細かく書くとちょっと分かりにくいので、このスライド、そしてお手元の資料
にはあっさりと書いたのですけれども、まずもちろんお金もかけている、設備も
ある、人材もある、時間も使っているというのがインプットのところです。そし
て、センターはさまざまな活動をしていますが、どんな活動をしていますかとい
うことをみんなで振り返りました。日本語の授業をやっているのはもちろんです
が、日本語の相談室を開いていたり、スピーチ大会をしていたり、そのほかにも
細々といろいろあるのですが、主なものはここに書いたようなことです。そして、
それを通じてどんな成果が直接的にあるかというと、日本語の授業を取っている
留学生は日本語が上手になっている。それから、授業の中で留学生と日本人学生
の交流が促進している。スピーチ大会でも両者がペアになって準備に取り組んだ
りして交流が深まっているということがあります。ここには書きませんでしたけ
れども、例えば、提携校、提携を結ぶときに日本語教育センターがあることが役
に立つ側面もあります。
　こういう活動のすぐ後に出てくる成果としては、立教から帰った留学生の日本
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語が上手になったから自分も立教に来てみようと学生自身が思ったり、そういう
プログラムがあるなら立教に留学生を送りたいと送り出し校側が思ったりして、
留学生の受け入れが促進されるということがある。あるいは、日本に来て、立教
で学んで知日派になる学生、親日家になる学生が育成されるといったようなこと
もあって、それがゆくゆくは大学の国際化に貢献していると私たちは考えていま
す、といったことがセンターの先生方と一緒にお話しする中で出てきたので、そ
れを踏まえて、プログラムのロジックをつくってみました。【スライド③‒5】
　ここで出てきているイメージは、大学の国際化といったときに、センターの先
生方が思っているのは、単に日本人の学生が英語が上手になって海外に出ていく
ということだけではなくて、大学のキャンパスの中に多言語、多文化の環境がで
きて、その環境ならではの育成できる力があって、そこに自分たちは貢献してい
るというようなことで、それが、外部の私にもよく分かりました。
　センターの活動にはいろいろなことがあるので、まずはセンターの中核的な活
動に絞って評価をそれぞれやってみようかというところまで 2013 年度に話が
進んだのですが、2014 年度の初めに立教大学から「立教グローバル 24」とい
う国際化戦略が外部に公開され、それとセンターの考える国際化のイメージには
外部の私が見てもちょっとずれがあるかなという感じを受けました。やはり大学
の構想をしている国際化は、さっき池田先生がおっしゃっていたように、日本人
学生が中心で、留学生の話も出てはいるのですけれども、留学生を、センターの
先生方が思っているような、いろいろな形でどう育成していくかということが、
前面には出てきていないように見えたからです。
　そうしたときに、このずれをどう受けとめて評価を続けていくといいのかなと
いうのが、私自身が今、外部から関わってきていて感じていることです。1つの
受けとめ方は、大学とずれがあるから、では、大学の構想をもっとよく理解して、
それに合わせてセンターの活動を組み直してみて、ロジックを立て直し、評価を
するという姿勢。それはきょうの評価の視点 2につながるかなと思うのですね。
　でも、その形で自分たちがやりたいこと、やっていることとのずれを合わせる
のはどうかなという気持ちがあれば、ともに考えていきましょうということで、
きょうのお話の評価の視点 3で進めるというのもありなのではないかなと思い
ました。【スライド③‒5】
　このような観点から、長尾先生に質問したいことを幾つか挙げたいと思います。
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まず、その評価の視点 1についてやろうと思ってやってきているということが
ありますので、それについて伺いたいのですが。この形の評価をしてみたものの
有用性を感じられないという声はよく耳にするのですね。結局、大学の中の 1
部門が自分たちについて評価活動をする、あるいはさせられる場合、自分たちに
とって意味がある評価ではないなと感じるという問題だと思うのですが、それは
やはり設計されている評価の枠組みと、自分たちが知りたいことがずれているの
で有用性がないということなのだろうと思います。こうしたことは評価を「させ
られている」場合にとてもあると思うのですね。今回、センターの方々とやって
いることは、自分たちが評価をしたいと思ってやっているのですが、そうした場
合に、自分たちのやり方を通してしまうと、大学にとってあまり意味がない。そ
れは別に私たちが求めている国際化ではないよねと言われたら、やはりやる意味
がないのではないかなと今、感じ始めています。
　そうすると、きょうお話の中でスライドの 9番にあったことはとても参考に
なったのですが、つまり、評価の視点 1の有用性を左右する条件が幾つかあっ
たのですけれども、その中で 3番に、当該プログラムの学内認知度が普及して
いない場合に、こんなことをするといいのではないかと書いてあって、例えば、
学部の先生方にお話を伺ったらどうですか、といったことをきょう冒頭、口頭で
もおっしゃっていたのですが、それ以外に一言書いてあった「広報にインパクト
評価の要素を盛り込む」というお話をもう少し具体的に伺えると参考になるので
はないかなと思いました。それが質問の 1番です。【スライド③‒6】
　そしてそれが面白いからやってみようと思った場合なのですけれども、結局、
インパクト評価をするときのロジックは、自分たちが思っているロジックのまま
であるとすると、大学の掲げている国際化とは違うものについて私たちはこんな
効果を上げていますよと提示しても、果たして大学側がプログラムの貢献を認め
る形になるのかどうなのかという点が気になりました。【スライド③‒7，8】
　なお評価の視点 2については質問というよりもコメントになってしまってい
ますが、大学の国際化について、大学の戦略を所与のものとしてそのまま受け入
れる形ではなく、日本語教育担当者が現場で留学生に接する中で感じている、こ
ういう戦略のほうがいいのではないかという修正案、あるいは提案がある場合、
やはり評価の視点 2では進めにくいのではないかなと、きょうお話を聞きなが
ら思っていました。【スライド③‒9】
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　評価の視点3は、先ほどから国際社会を日本化するというお話で出ていたので、
省きたいと思います。【スライド③‒10，11】
　ですから質問の 1番の次は質問の 4だと思っていただいていいのですが、質
問の 4 は、評価の手法についてです。教育的介入、教育をするということは、
効果があらわれるのに時間がかかり、きょう教えてあしたよくなるわけではない
ですし、来年になったら全て分かるというわけでもないのですけれども、そこを
どうとらえて評価するといいだろうかというのをいつも迷っています。同じよう
なことですが、外部要因も教育の場合はかなりあるのではないかなと思っていて、
例えば、センターの活動が直接的に、学生の伸びにしても何にしても貢献してい
るというのを特定するのはちょっと難しいと思うのですね。先ほどの先生の講演
の後に出た質問についても難しいと言っていないで、やってみたらどうかという
話があるにはあったのですが、大学全体の教育、それから生活が、その学生の成
長に貢献している部分が非常にあると思いますし、日本に滞在しているというこ
とで受けているメリットもあると思います。学習者個々人の違い―この学生に
は非常に効いているけれども、この学生には効かない―ということもとてもあ
ると思うので、ある学生を一人追いかけたり、10人ぐらいを追いかけたりして、
よかった、よくなかったという伸びしろを見ても、さらにそこに個性が関わって
くると、結局そのセンターの貢献というのをどういうふうに判断したらいいのか
なというのは、別にこの今回のプロジェクトに限らず、教育の評価といったとき
にとても気になっていることです。そのあたり、先生は前に学校評価の現場でも
やっていらっしゃったので、どのようにお考えかということを伺えればと思いま
した。【スライド③‒12】
　まとめますと、評価の 1の視点 1のところで、広報にインパクト評価の要素
を盛り込むとおっしゃっていたところ、もう少し具体的に教えていただければと
思います。そのときに、私たち、自分たちが実施する側のインパクトのイメージ
と、それから、それを受け取る側、聞く側の、今回の場合、例えば大学の行政部
などが思っているインパクトのイメージに違いがあった場合に、意味があると思
ってもらえるにはどうするといいのかという点についても伺えればと思います。
例えば、留学生の日本語力が伸びた、伸びないではなくて、日本が好きになる、
好きにならない、といったことをインパクトがあったという風に自分たちが思っ
ても、大学はそうではなくて、日本語が上手になっただけでいいと考えていると
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いったようなずれがあったらということです。それが今、本当に立教大学である
かどうかという意味ではなくて、単なる違いの例として挙げたのですけれども、
そういうことがあったときに、それをどうするといいのかについて伺いたいです。
そして 4番の評価の手法について、教育的介入のインパクトを見る上で、時間
的な要素や外部要因をどのように扱うといいかを先生のご経験からご教示いただ
ければ大変ありがたいです。【スライド③‒13】

【質疑応答】
○丸山　ありがとうございました。長尾先生の評価の視点 1、2、3に整理して
質問をまとめてくださったのですけれども、今、小澤先生からありましたように、
この今見ていただいているスライドの 1番と 4番に焦点を当ててディスカッシ
ョンを進めたいと思います。
　まず、1つ目の質問だったのですが、広報にインパクト評価の要素を盛り込む。
では、具体的にどんなことがあるのか。より具体的な情報をいただけたら、私た
ち現場の者にとって参考になるであろうということです。また、その具体例を私
たちが応用して採り入れてみたとして、そのときにもし大学が考えている国際化
のイメージとずれがあったときに、それはどんなふうにどうなるのか。うまく効
いていくのか、それとも、そうではないのか。それとも、うまく効かせていくた
めに自分たちはどうしていったらいいのかということになるのではないかなと思
うのですが、まずは長尾先生にお渡しします。
○長尾　今の最後のポイントから言いますと、ずれがあるときには評価はしない。
ですから、その問題は私にとっては出てきません。ずれがないようにしてからや
るために、評価の視点 2を使って、やんわりと大学と国際化のほうにいろいろ
ないびつな形で無理がありますね、これでやっていってもだめなのではないです
かというロジックのところで指摘をして、それで、ああそうですかと言ってきた
ら、ずれがなくなってくるだろうと思います。それがなくならないようであれば、
それは評価してもしようがないからやらない。それが第1のコメントです。
○小澤　あの、聞く側にキャパシティがあれば、ずれがあるときにやらないで、
評価の視点2でやるということに異論はないのですけれども、2をやったときに、
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大学が、別に立教ではなくて、どちらかというと私は自分の関係している大学が
念頭にあるのですが、聞く耳があるかどうかが非常に疑問です。評価の 2の視
点でやろうとしたときに、例えば、今、Institutional Research、IR などがいろ
いろな大学にできてきていて、たいていその大学のトップの人と非常に近しいと
ころに IR の組織があり、そこがデザインした形を見ていると、それが本当にい
い評価の視点 2による評価になっているかどうかは、ちょっと疑問なところも
あるのではないかなと。自分の大学はこれから始まるのですけれども、ほかの大
学の話を聞いていると、やはり IR の方の意識とか見地とか、トップの人の資質
とかでうまくいくケース、いかないケースがあるのではないかと思います。うま
くいくケースであれば、そこで気がついて評価の 1に戻れると思うのですけれ
ども、いかない場合、だからといって、その部署の仕事をあきらめるわけにはい
かず、やりたい仕事ではあるというような下部組織にいる自分としては、どうや
ってそこを乗り越えるといいのかなと思うのですけれども、何かありますでしょ
うか。
○長尾　質問の 1と 4は、ずれがあっても関係なく教育ユニットのためにやれ
る評価です。例えば、1の問題で広報にインパクト評価の要素を取り込むのは、
大学がどう思っているか関係なく、ユニットが独自にやれることです。先ほどお
話ししたように、学部の先生方を味方につけるような形で、彼らの意見を吸い上
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げる仕組みをつくってやっていくことです。私はインパクト評価の一番は、やは
り属人的なもので、短期間で効果の出る人もいますから、ケーススタディの方法
で、いろいろなケースを見ていく。それも伸びる人ばかりを見ないで、伸びない
ケースも見て、それもケーススタディをして、教育プログラムの関わり方が、伸
びるケースと伸びないケースとどう違うのかというようなことを丹念に追跡する。
これはセンターが自分で勉強するために必要なことでもあり、評価の目的自体が
自分のためになります。その結果を広報で発信していく。それを評価と言わなく
ていいわけです。要するに、センターが教えた学生 100 人のうち、一番優秀と
センターが判断した学生と、一番だめだったとセンターが判断した学生を 5人
ずつ採って事例研究しました。これはセンターが、自分が理解するためにやった
のです。でも、結果は皆さんにシェアします、本人たちの了解は得ました。それ
自体は別に、誰に遠慮することもなく、センターが自分のロジックでやるべきこ
とだと思うのですが、広報に取り込む方法としてやって、しかし、実際にやって
いるのは評価なのです。評価という言葉を使った瞬間に話を聞いてくれない人が
出てくるので、別に広報と言わなくてもいいのですが、要するに、学内の認知を
とりつけるためのいろいろな活動ができます。それが質問1に対する答えです。
　4番目の 2つのことですけれども、効果があらわれるのに時間がかかると言
いますが、例えば、日本語教育センターはもう何年ですか。そうすると、1年目
にやっていたことと、5年目にやっている今と同じだったら、それは問題がある。
だから、センター自体がどういう学習をしたのかをまず、カリキュラムのチェッ
クから始め、教授陣のキャパを比較するとかしてもいいと思います。まずみずか
らそういう検討をして、願わくはかなり顕著に教える側に改善があったと認めら
れたとしたら、それではなぜ効果が発現されていないのかと見ていくこともでき
ます。目の前にいる学生を見れば、それは時間がなければ評価できないとなりま
すが、センターのことを言っているわけですから、時間が必ずしも全部妨げには
なっていない。あるいは、5年前に卒業した学生の追跡調査をやれば、一体ここ
のプログラムで教育を受けたことがインパクトがあったかどうかわかります。目
の前に学生だけを見ない。時間の軸でそもそもその評価を立てていけば、できる
ことはいろいろあると思います。
　それから、短期でも、先ほども言いましたが、4年いる学生の場合には追いか
けることができます。しかも、学部の違いとか、いろいろな条件の違いを入れな



78　第二部　指定討論

がら比較の構造に持っていってかなり学問
的にもしっかりした基盤で話ができると思
います。
　それから、例えば、優秀な学生が日本語
教育プログラムを受けて、日本語がよくで
きるようになったとします。センターの先
生が「うちのせいだ」と言ったら、指導し
ている先生が、「いや、自分が日本のいろ
いろな家庭に連れていったからだ」とか言
い返したり、いろいろあると思います。で
も、これは 1 人だけ見ればそうですが、

10人単位で考えるとか、むしろそれを研究対象として取り上げたほうがいいと
思います。これも大学等のずれとは全然関係のないところで、センターが扱って
いる学生をもっとセンターが理解するという意味で、この教育プログラムを受け
る学生は普段どういう生活をしているのか。友達がたくさんいる学生と、友達の
いない学生とでは、日本語教育プログラムのインパクトが違うのかとか、そうい
う科学的なある程度のエビデンスを出していくと、教育プログラムの内容にフィ
ードバックできるようなものも出てくる。それがさっき言った、演習でペアを使
う。そういう小さな取り組みも意外とインパクトがあるかもしれない。日本語能
力的なインパクトはなくても、本人のモチベーションにインパクトがあるかもし
れない。そういういろいろなケースが考えられるので、最初から大くくりで、イ
ンパクトがないとか、時間がなければと言わないで、こまめにできることを探し
ていって、やはり積み上げていく。蓄積がないというのが一番問題なので、蓄積
があるということを大学側に発信していく。それがやはり、元に戻ってこの 2
番目の質問とか、ずれがあるときの解消の材料にする。材料を持っていないと、
それもできないと思っております。
○池田　私からは、もしかすると、4番とちょっと、1もつながるかもしれない
のですが、私はこの外部要因については、研究者としてはものすごく石を投げら
れるようなことを考えています。例えば、立教の日本語教育センターで日本語を
学んだ学生がどうなったかということについては、その学生がどう感じたかでい
いと私は思っています。例えば、学生がここで学んでよかった、あるいは、ここ
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で学んだことで日本語力がすごく伸びたと感じていて、それを帰国して大学の先
生に言う。あそこで学んだことはすごくよかった、あそこのカリキュラムはよか
ったと言うことが、そこで広がっていく。立教の日本語教育センターというのが
広がっていくということが 1つ重要なことだと思っています。本当に立教の日
本語教育センターカリキュラムが学生の日本語力を伸ばしたかのかどうかという
ことを、すごく実験的に検証しようと思うと、外部要因の統制というのはものす
ごく必要になってくると思うのですけれども、学生がどう思って帰ったのかとい
うことに焦点を合わせれば、私はそれでいいと思うのです。どう思って帰ったか
ということが、多分次につながっていくので、そういう評価の仕方をしていけば
いいのだろうなと。それがきっと 1の広報にもつながっていって、それがぐる
ぐる回る形になって、いわゆる私たちが声高に、日本語教育センターすばらしい
と言わなくても、外国から「あそこの日本語教育センターはすばらしいらしいよ」
となる。そこが狙いかなと思いました。
○丸山　ありがとうございます。私は、今、池田先生がおっしゃったことも思い
つつ、実際に走らせている新しい科目をどう評価するか。またもうちょっとプロ
グラムの中での小さい評価というのを考えながら進めていくときに、今の 4つ
目の質問というところは、私は今、現実的な問題としてやはり考えざるを得ない
部分があって、そういうところのお話を伺いたいなとは思いました。だから、今
回、プログラム評価と言っていて、評価に何のためにということと、それから手
法をどうするか。そのシステムをきちんと考えようということをまず言っていた
だいたのですけれども、自分の中で抱えている評価の角度が幾つか、やはり同時
にあるというのが今の自分の気がしています。
　会場にいらっしゃる皆様からもちょっとお考え、ご意見などいただければと思
いますが、いかがでしょうか。同じようなとか、また自分たちはというようなも
のでもいいです。それから、さっきの繰り返しになりますけれども、学生の皆さ
ん、自由に発言してください。
○学外からの来場者　＊＊大学留学生別科の徳永です。先ほどの池田先生と同じ
で、うちの場合は全校で、全学で 3,000 人の学生の中の留学生は 200人ぐらい
なのですが、そういう風な小規模な大学であっても、やはりなかなか留学生別科
は大学から認めてもらえない。その一方で、グローバル人材というので、日本人
学生を対象としたものが事実上は進んでいくけれども、口では「別科も大切です
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メンバーがみえていますが、非常に活発な活
動をしていますし、学校評価を専門とする評
価士の認定制度も学会で運営しています。そ
ういうところを参考にしながらグループ活動
を興していくことも可能ではないかと思いま
す。ヒントになりますかどうか。
○学外からの来場者　ありがとうございまし
た。大きなヒントになりました。
○山辺　立教で長くお世話になっております
けれども、ほかの大学でも兼任で教えており
まして、そういう視点からちょっときょう感

よ」と言われるのです。広報のところがやはり大切かなと思うのが、世界から来
るときに、何か評価とか、例えばミシュランではないですけれども、ほかの大学
とかを、学内での評価ではなく、そういうふうな評価機関みたいなものがあって、
いろいろな別科とかセンターとかの先生たちで組織したものが、いろいろな大学
のところの日本語教育のプログラム。学習成果とかではなく、設備だとか、そう
いうふうなところを評価するような機関があって、それをホームページなどに載
せると、大学からも、うちは評価が低い、どこが悪いのだろうと、もうちょっと
環境のところに真剣にお金を注いでもらえるかなと思います。
　きょうみたいな小澤先生が立教大学を評価されたというのがすごくうらやまし
くて、ほかの大学の同じようなセンターの先生と、友達はいるけれども、評価し
てもらう機会がなかなかないのですが、そういうふうな組織ができたらありがた
いなと思います。
　あと、長尾先生に。日本にはそういうふうな土壌がないということなのですが、
これからそれをつくっていくためのヒントみたいなものがありますでしょうか。
○長尾　ヒントはないのですが、日本語教育関係の学会とかでそういう活動の気
運はないのかなというのが、むしろ私の質問です。
　それからもう 1つは、先ほどもちょっと言いましたが、日本評価学会の中に
分科会をつくって活動することも可能です。ぜひぜひそういう場を使ってくださ
い。関心を持っている評価を専門とする会員はたくさんいますし、実際、日本の
小中高を対象とする学校評価については分科会ができています。きょうも 1人、
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じたこと、感想などを述べさせていただきた
いと思います。
　いろいろな大学に関わっておりますと、大
学によっては専門の寮に留学生と日本人学生
を半分ずつ住まわせて、そこを非常に重要と
位置づけていて、開始時期と終了時期には必
ず学長が来て祝辞を述べるという。それが非
常に学生たちにとって、大きないいお話をし
てくださって、印象に残る。それを国に帰っ
て、こんなふうに大事にされたと言うことで、
リピーターがずっと増えるというのもありま
す。それから、やはり協定校が増えることで、入ってくる学生が多いので、協定
校をつくるときに、日本語の先生方でいろいろなところにコネがあるというか、
お友達がいたりして、そこを核にして協定校を増やすことで留学生を呼び込む核
となって、そういう日本語の先生方、もしくはそういう日本語センターの位置づ
けが上がるということも、大学によっては聞いています。
　それから、科目の展開なのですけれども、ある大学では「日本事情」というの
を日本人学生と留学生の両方が取って、日本のことを学ぶときに、何かを 1つ
理解するというのは、やはり比較が大事なので、留学生の外国の状況と、日本の
事情を比較しながら、それぞれ理解を深めていくという授業です。こういう授業
に出ると、日本人学生の感想が、留学は非常に敷居が高くて尻込みしていたけれ
ども、こういう身近なところで留学と同じような違う価値観に出会える。そして、
そのことによってちょっと勇気が出て、出ていこうと思うという。その留学、例
えば、立教などがすべての学生を留学させようという。ただ、出すときに、出す
だけではなくて、その前の段階として日本語教育の中、大学の科目は、これで何
を学ぶかという単位を与える場合の位置づけが難しいと思うのですが、コミュニ
ケーションなのか、そういう事情なのか。プレグローバル、留学の前のプレ学習
なのか。そういう単位を与える、双方についてどういう学びという位置づけが難
しいかと思うのですが、日本人学生を中心に大学が考えているのであれば、さっ
き留学生が道具として使われて不満があるという声もあったのですけれども、実
際、この立教に来ている留学生で、特に英語だけで過ごした学生などに聞くと、「僕
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の日本語力がだめだったけど、立教の日本人学生の英語力は上がったと思うよ」
と言い置いて帰っていくとか。だけれども、例えば、いろいろな科目で本当に関
わって、日本語、たどたどしくても関わった学生のなどの感想は、しっかり学ん
だ、日本語力うんぬんではなくて、日本人学生を関わって学んだという満足感を
持って帰っていく学生も多いですし、日本人学生にとっても学びが大きいので、
やはり留学生をグローバル、大学のグローバル化というときに、日本国内で駅前
留学ではないですけれども、大学内、日本にいながらにして留学できるような異
文化体験ができる場として、積極的に授業の中に採り入れていくことで、もっと
いろいろなことができるかなと思いました。
　その場合に気をつけなくてはいけないのは、常にマイノリティである留学生を、
40人の学生に対して 3人とかではなくて、なるべく同じぐらいの人数の調整を
しながら、対等な位置関係で学んでいくような場が設定できるといいなと思いま
した。感想です。
　ただ 1つだけ。この立教は英語で全部できるという。さっき、英語で学べる
のがあればというのがありましたけれども、英語でいろいろな、日本事情からす
べて学べるし、日本語の科目も、日本語教育センターができる前、池田先生がい
らしたころから、もうゼロからずっと学べるようなカリキュラムがかなりしっか
りしていると思いますので、いろいろな大学を知っている中で、結構、できるこ
とはやってきているなと思いました。
　それから、叫ばれている状況もよく見てきていて、位置はだんだん上がってき
ているかなという感想を持っています。以上です。
○丸山　ありがとうございました。今のお話で、私も別の、評価と全然違う研究
のところから、留学生が心に残るような接触を何回かきちんと経験するというこ
とはとても大切だなと思っています。そういった日本語教育をまたどうそこでど
ういう設定をつくっていくかということなのですけれども、きょうのお話とつな
がってくるのですが、日本語が上手になるということだけではない、視野という
か、持って考えていきたいなと、今、お話を伺ってあらためて思いました。あり
がとうございます。
　ほかにいかがでしょうか。
○高嶋　立教大学で兼任講師として日本語を教えております高嶋と申します。今
の小澤先生のセンターのロジックのところで、参考になるかなと思った事例を思
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い出しました。留学生と日本人学生の交流促
進というところなのですが、鹿児島大学に多
国籍合宿というのがあって、それはどういう
事例かというと、あるイスラム教の国から来
た留学生が、日本語を使って、自分の国は本
当はどういうことかとか、自分はどういう人
か、何が好きで何ができるかというのを、日
本語を使って話すことによって、日本人の学
生が今までメディアでしか聞いていなかった
イスラム教国というのを、実際はこういう国
なのだというのを生の声で、自分たちがアラ
ビア語を勉強しないで日本語で聞けたというのが、すごく視野が広がったという
か、生の声が聞けてすごく有意義だったと言っていたのを思い出しました。留学
生との交流が、実は日本人学生にとっても複眼的視野の育成とかにつながるので
はないのかなと感じました。
　今ここにいらっしゃる学生の方にちょっと聞いてみたいのですが、留学生の方
と接してみて、何か変わったことや思ったことがあったら聞いてみたいなと思い
ます。
○丸山　三浦さん。
○学生　異文化コミュニケーション研究科言語科学専攻 1年の三浦です。留学

生と関わって自分自身が変わったことといき
なり言われましても、正直なところなかなか
思い浮かばないのですが、ただ、この立教大
学には毎年 1 回、留学生が行う日本語スピ
ーチコンテストがありまして、私はそれに一
度、留学生のスピーチを添削するアドバイザ
ーとして参加したことがあります。そのとき
私はオーストラリア人の学生をサポートして
いたのですけれども、彼女と日本語を通して
日本語で一緒にスピーチをつくる中で、彼女
がオーストラリアでの移民問題だったり、そ
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ういった私の知らなかったオーストラリアの現状を知ることができたので、それ
を日本語を通して行えたというのが、自分の中ですごく温かい経験になったとい
うか、日本語教育をもっと頑張ろうとか、携わっていこうと思えたいい経験にな
ったことはあります。
○高嶋　ありがとうございました。
○丸山　ほかにいかがでしょうか。そろそろ時間も押してまいりましたが。
○小澤　すみません、ちょっと補足です。私がきょうお見せしたセンターのロジ
ックは非常にあっさりしていたのですけれども、センターの先生方は、今おっし
ゃってくださったような両方の側面を考えていらして、スピーチ大会などもそこ
を狙って留学生と日本人学生を意図的に組ませているというところもあるようで
す。
　立教のいろいろな学部の授業の中でも、留学生が普通に入って授業をしている
ときに、ペアワーク、ディスカッションなどをしているときに、今、三浦さんが
おっしゃったような、初めてそういう視点でものが見られたという体験があり、
相手の文化や言葉、あるいは国について知ったというのもあるけれども、振り返
ってみると、自分の母文化、母語についても振り返りがあったというようなこと
を、日本人の学生さんがおっしゃっていたので、センターの先生方は、国際化し
たキャンパスの中に必ずしも海外を知るだけではなくて、自文化についての理解
を深めたり、自分自身に気づいていくという側面も含めて考えておいでで、日本
人の学生に対してもセンターは貢献しているのだという自負を持っていらっしゃ
るようです。ロジックモデルを書いたときにもそんな話が出ました。
○丸山　ありがとうございました。ほかにいかがでしょうか。そろそろ時間なの
で、私自身がきょうのこの会で学んだことを言ってみたいと思います。
　私は、今回の評価プログラムということについて、新しいセンターだし、小規
模だし、みんなで考えながら自分たちが行く方向というのを探していきたいとい
うような思いから、評価プログラムというのを 1つのツールという形で使って
いこうと考えて始めたのですけれども、きょうのお話を伺って、評価という言葉
を使わなくても、その活用方法はさまざまだというメッセージを頂戴して、自分
ができることはいろいろあるかなというようなことを1つ考えました。
　それから、これから来る時代というか、10年、その先を考えたときに、数は
きっとついて回ると思うのですけれども、でも、やはり学生が中心ということを



大学の国際化に関する日本語教育プログラムの貢献をどう評価するか　85

据えて、そこから何か考えていくことをやっていきたいと感じました。
　先生方、お一言ずつお願いします。
○池田　私もきょうの機会は大変参考になりました。特に丸山先生もおっしゃっ
たように、これから数は丸山先生に任せて、私は学生に寄り添った形でいいプロ
グラムを、いいと声高に叫びつつ、いろいろな手段を使って、今度は自分が叫ぶ
のではなくて、外から叫ばせるという作戦をいろいろ練っていきたいなと思いま
した。
○小澤　私もきょうのシンポジウムはこのプロジェクトのためにもいろいろ学び
があったのですけれども、自分自身の仕事を振り返ってもとても参考になること
が多かったです。例えば、こちらのセンターはうまく広報を使っている部署なの
ではないかなと何年か前から思っていて、きょうのお話も全文、スクリプトが報
告書という形で出て、自分たちはこういうことを勉強しているということだけで
なくて、それを通していろいろな人に発信することを非常にうまくやっていらっ
しゃるような気がしています。そういうことは私も真似したいと思いました。あ
りがとうございました。
○長尾　きょうは私の話の最後で、マンデラさんの言葉を引用したのですが、な
ぜしたかというと、実は私は今、国連大学でいろいろな大学の学生さんと一緒に
「Mandela and I Project」というのをやっています。マンデラについて勉強し
よう。マンデラと関係のあった人を呼んで月例講演会シリーズを開いて、マンデ
ラに迫ろうというので。なぜそうかというと、きょうの話でもそうなのですが、
評価について、我々は知らず知らずのうちに成果がすぐ目に見えるような、そう
いう評価を想定してしまう。すぐ時間の軸を気にしてしまう。教育の場でもそう
しなければいけないという切迫感を持ち始めている。でも、我々は教育者として、
それが教育の本来の姿では必ずしもないのではないか。そういう尺度で切れない
ものを我々は伝えようとしているのではないか。それを評価で、お金が来ると評
価しなければならないので、必要に迫られてやるわけですが、そういうことをや
りながらも、やはりおおもとに何か大事なものを持っていないといけないと考え
る。そういうときに、例えば、マンデラという人は 27 年間独房に入っていて、
基本的にずっといろいろなことをひとりで考えていたわけですが、解放されて出
てきたときに、心がけることの 1 つは、絶対遅刻しないことなのだそうです。
27年間、刑務所に入っていた人が、出てきたときに、自分は絶対に遅刻しない、



86　第二部　指定討論

そういう時間の感覚を持って出てきた。27年間、時間をかけて幾つかの限られ
たことを一生懸命考えた。その中に私は教育者の像を見るのです。それをやはり
我々は勉強しなければいけない。マンデラが偉いのは、別に国際的なリーダーと
してではなくて、一人の人間として非常に立派な、そういうものをたくさん持っ
ていた。ですから、私はマンデラのことを考えるときに、いろいろな悪い条件が
ある、不利な条件が重なっている。そういうときに何をするかということを、あ
の人は 27 年間模索して、出てきたときに誰もが拍手するようなことができた。
それに比べると、我々はものすごくたくさん手段があって、時間もあって、まだ
足りないと言っている。まだできないと言っている。教育者はそれではいけない
のではないか。私はそういう反省をマンデラさんのおかげでするようになって、
「Mandela and I Project」を通して、50 人ぐらいの学生さんにそれを共有し
ながら伝えようとしているのですが、やはり教育者として我々は何をすべきかと
いうことは、絶対にそこからぶれてはいけない。まして評価でそれがぶれるよう
なことがあっては絶対にいけないと思います。
○丸山　ありがとうございました。では、時間なので、司会の金庭先生にマイク
をお渡しします。
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