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　親密な人間関係を維持するためには，相手が自
分のことをどのように評価しているのかを適切に
読み取る必要がある。我々は，関係相手が自分の
気持ちや欲求に関心を持っているかどうかに非常
に敏感であり，相手が自分に関心を持っていない
ことを察知すると，心理的に傷つき，自尊心が低

下するなど，ネガティブな感情を経験しやすい
（Smart Richman & Leary, 2009; Williams, 2009）。こ
のような相手からの拒絶（rejection）によって生
起したネガティブな感情は，警告信号として働
き，関係悪化のサインを見逃す危険性を低減させ
ると考えられている（Leary, Tambor, Terdal, & Downs, 
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This study examined whether dependence in relationships differently affects sensitivity to rejection 
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dependence predicted lower sensitivity to rejection among men with a strong communal orientation (Study 
1) and women with a secure attachment style (Study 2). These results suggest that the meaning of 
dependence differs by norm type, which alters the way in which dependence determines sensitivity to 
rejection cues.

Key words :  dependence on friendships, sensitivity to rejection cues, communal norms, exchange norms.

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
1    本論文の内容の一部は，日本社会心理学会第 50回大会・日本グループ・ダイナミックス学会第 56回大会合同大会および日
本心理学会第 76回大会で発表されている。本論文の研究 2は，第一著者が平成 23年度に大阪市立大学大学院文学研究
科に提出した博士論文の一部を加筆，修正したものである。また，研究 2で使用したデータは， 宮崎弦太・田端拓哉・池上
知子が 2010年に都市文化研究 12号（pp.77–84）に報告したデータおよび田端拓哉・向井有理子・宮崎弦太・池上知子が
2012年に都市文化研究 14号（pp.70–79）に報告したデータと一部重複している。ただし，いずれの論文においても愛着傾
向と拒絶のサインへの鋭敏性は分析に用いられておらず，本論文ではこれらの変数を含めた新たな分析結果を報告した。



－ 24 －

1995; Williams, 2009）。ただし，我々はどのよう
な関係においても拒絶のサインに対して敏感なわ
けではない。近年の研究より，拒絶のサインへの
敏感さは二者の関係性による違いがあることが明
らかになっている。本研究は，拒絶のサインへの
鋭敏さに影響する対人関係の特徴として関係への
依存度（dependence）に注目し，その影響の境界
条件を明らかにする。
関係への依存度と拒絶のサインへの鋭敏性
　ある関係から得られる恩恵（benefits）への依
存度が高いとき，関係相手の示す拒絶のサインへ
の鋭敏性が高まることが知られている。たとえ
ば，村落居住者は，都市居住者に比べ，親友と共
有する社会的役割（e.g., 仕事仲間，仕事以外の活
動のメンバー）が多い傾向にあるが，そのため村
落居住者のほうが，親友の曖昧な拒絶のサイン
（会話中の相手の沈黙）にネガティブな感情反応
を示しやすいことが見出されている（宮崎・金
児，2007）。また，親友と共に行う活動（e.g., 大
学の試験勉強，サークル活動，ショッピング）が
多い人ほど，親友からの非明示的な拒絶場面
（e.g., 相手が自分と視線を合わせない）でネガ
ティブな自己関連感情を経験しやすい（宮崎・池
上，2011）。特定の相手と役割や活動を多く共有
することは，多様な役割関係や活動を通して，相
手と様々な資源のやりとりを行うことにつなが
る。そのため，他の関係では得られない恩恵をそ
の関係から得られるようになり，関係への依存度
は高まる（Thibaut & Kelley, 1959）。そのような関
係を失うことは自己に大きな損失をもたらすた
め，関係維持への動機が強まり，拒絶のサインに
対しより敏感になると考えられる（宮崎・池上，
2011；宮崎・金児，2007）。
　同様の知見は，Lemay, Overall, & Clark （2012）
の研究でも得られている。この研究では，親密な
二者関係のなかで心理的な傷つき（hurt feeling）
を規定する要因とその帰結が検討され，関係への
コミットメント（commitment）が強いほど，相
手の拒絶的な言動に対して心理的な傷つきを感じ
やすいことが示されている。コミットメントは，

ある関係への依存の程度についての主観的な評価
として生じ，その関係を維持しようとする動機づ
けの強さに大きく影響する（Rusbult & Buunk, 

1993）。そのため，上記の研究と同様，Lemay et 

al. （2012）の結果も，関係への依存度による関係
維持への動機づけの違いが，拒絶のサインへの鋭
敏性を規定することを示しているといえる。
　関係への依存度が拒絶のサインへの鋭敏性を高
めるという知見は，相互依存理論（inter depen-

dence theory: Thibaut & Kelley, 1959）と一貫して
いる。相互依存理論では，ある二者関係における
我々の感情や行動は，その関係のなかで得られる
利得と被る損失，そして二者間の利得と損失のや
りとりの相互依存性によって規定されると考え
る。我々は，関係相手からの拒絶に対し，その相
手との関係のなかで自分がこれまで得てきた利
得，そして，その関係を失ってしまうことで自分
がこれから被る損失の大きさの評価に応じて自身
の反応を変化させている。関係への依存度に応じ
て拒絶のサインへの鋭敏性を変化させるメカニズ
ムによって，我々は，自分にとって必要不可欠な
関係を維持しやすくなっていると考えられる（宮
崎・池上，2011, 2015）。
関係規範による差異
　しかし，我々は，常に関係がもたらす利得やそ
れを失うことによる損失に結びつけて関係を評価
しているわけではない。Clark & Grote （1998） は，
対人関係における恩恵のやりとりに関わる規範
（i.e., 関係規範）には，互いのやりとりがもたら
す利得と損失を勘案し，恩恵のやりとりにおける
衡平性を保つことを重視する交換規範（ex change 

norms）とは異なる規範が存在することを指摘し
ている。それが，相手が必要なときには，自分が
被る損失を顧みず，相手の福利（welfare）のため
に恩恵を提供するという規範である （Clark & Grote, 

1998; Clark & Mills, 1979, 2012）。このような規範
は，共同規範（communal norms）と呼ばれる。こ
れまでの研究から，共同規範が強い場合，相手の
求めに応じて，自己が被る損失を顧みずに相手の
利益になる行動を行うことが明らかになって
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いる。
　たとえば，共同規範を遵守しようとする傾向の
強い人（i.e., 共同規範志向性［communal orien-

tation］が強い人）は，親友や配偶者が自分に対
して怒りを表した場合に，相手への援助を行いや
すい（Yoo, Clark, Lemay, Salovey, & Monin, 2011）。
相手の怒りの表出は，自己に損失をもたらす行為
であるが，共同規範が強い場合，その行為を損失
という点から評価せず，むしろ，怒りの背後にあ
る相手の欲求や望みに関心を向ける。また，恋愛
関係のなかで共同規範を遵守する傾向の強い人ほ
ど，自己利益を犠牲にして相手のためになる行動
を行ったときに，ポジティブな感情を経験し，関
係満足度が高まる（Kogan, Impett, Oveis, Hui, Gor-

don, & Keltner, 2010）。さらに，共同規範への志向
性が強い人は，親密関係のなかで不公平を知覚し
ても関係満足度は低下しない（Buunk & De Dreu, 

2006）。
　これに対して，交換規範を遵守する傾向の強い
人（i.e., 交換規範志向性［exchange orientation］
が強い人）は，親密な二者関係のなかで相手のほ
うが得ている利得が多い，自分のほうが被る損失
が大きいなどの不公平を知覚すると，ネガティブ
感情が生じ，関係満足度が低下しやすい（Buunk 

& Van Yperen, 1991; Sprecher, 1992）。交換規範が
強い場合，ある他者との関係が，相手とのやりと
りによって生ずる利得と損失という点から評価さ
れやすいといえる。
　以上のような関係規範による差異を考えると，
我々が二者関係のなかで感じる感情や関係に対す
る評価は，利得と損失によって常に規定されてい
るわけではないことがわかる。このことは，関係
における相互依存性が高くても，拒絶のサインへ
の鋭敏性が高まらない場合があることを示唆して
いる。つまり，共同規範が強い場合，関係への依
存は，利得と損失という点からは評価されにく
く，拒絶のサインへの鋭敏性を高めにくいと予測
される。むしろ，関係への依存によって，拒絶の
サインへの鋭敏性が低下することも予想できる。
たとえば，相手と役割や活動を多く共有する場

合，共同規範に基づき相手の立場に立ったやりと
りを行うことで，相手の様々な視点（perspec-

tive）やアイデンティティが自己の内部に取り込
まれ，自他が一体化した強固な関係と評価される
ようになる可能性がある（Aron, Aron, & Smollan, 

1992）。そのような強固な結びつきのもとでは，
相手から拒絶されることを懸念する必要はなくな
り，拒絶のサインへの鋭敏性は低減するだろう。
一方，交換規範が強い場合，関係への依存は利得
と損失という点から評価されやすいため，先行研
究（e.g., 宮崎・池上，2011）と同様，拒絶のサイ
ンへの鋭敏性を高めると予測される。
　対人関係において共同規範と交換規範をどの程
度志向するかには個人差があることが知られてい
る（Clark & Mills, 2012; Clark, Ouellette, Powell, & 

Milberg, 1987; Mills & Clark, 1994）。そのため，関
係への依存度が拒絶のサインへの鋭敏性を高める
かどうかは，個人の共同規範志向性と交換規範志
向性によって調整されることが予想される。さら
に近年では，個人の愛着傾向によっても優勢な関
係規範が異なることが明らかになっている
（Bartz & Lydon, 2008; Clark, Lemay, Graham, Pataki, 

& Finkel, 2010）。安定した愛着が築かれた関係で
は，相手が自分の欲求に受容的に応答してくれる
という信頼が高いため，親密関係の理想とされる
共同規範に従いやすい（Bartz & Lydon, 2008; Clark 

et al., 2010）。これに対して，愛着関係における回
避傾向が強い場合，相手の応答性に対する信頼が
低いため，相手と親密になることを避けようとす
る。そのため，相手と一定の心理的距離を置く交
換規範を遵守しようとする（Bartz & Lydon, 2008; 

Clark et al., 2010）。愛着関係における不安傾向が
強い場合，相手と親密になることを強く望みなが
らも，相手から受容されることへの自信を持てな
い。そのため，共同規範を遵守しようとしながら
も強い葛藤が生じ，共同規範と交換規範が拮抗す
る（Bartz & Lydon, 2008）。したがって，安定的な
愛着スタイルを保持する者は，共同規範を遵守す
る可能性が高く，関係への依存が強いほど拒絶の
サインに対する鋭敏さは低下する傾向がみられ，
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回避的な愛着スタイルを保持する者は，交換規範
への志向が強まりやすいために，関係への依存が
強いほど拒絶のサインに対して敏感に反応すると
いう傾向がみられやすくなることが予想される。
　拒絶のサインへの鋭敏性を規定する二者関係の
特徴に関しては，これまで相互依存理論の枠組み
の有効性が確認されてきた（e.g., Lemay et al., 

2012；宮崎・池上，2011）。これに対して，遵守
されている関係規範，あるいはそれを反映すると
考えられる愛着スタイルによって，関係への依存
度が拒絶のサインに対する反応に及ぼす影響が異
なることを明らかにすることは，拒絶のサインへ
の鋭敏性が単一のメカニズムによって制御されて
いるわけではないことを示すことにつながる。拒
絶のサインへの鋭敏性を規定する要因についての
包括的な理解に向けて，関係規範による差異を明
らかにすることは重要と考えられる。
本研究の概要
　本研究は 2つの研究によって，関係への依存度
が拒絶のサインへの鋭敏性に及ぼす影響が関係規
範（共同規範 vs. 交換規範）によって調整される
かどうかを検討する。研究 1では，それぞれの規
範を遵守しようとする程度の個人差として共同規
範志向性と交換規範志向性（Clark et al, 1987; 

Mills & Clark, 1994）を測定し，その調整効果を
検証する。研究 2では，関係規範と関連する変数
として個人の愛着スタイル（Bartz & Lydon, 2008; 

Clark et al., 2010）を取り上げ，その調整効果を検
証する。
　本研究では，特定の関係への依存度を捉えるた
めに，宮崎・池上（2011）と同様，友人との活動
の共有数に注目する。大谷（1995）は，友人との
付き合い方を，相手と共有する活動や役割の多寡
によって大きく 2つに分類している。1つは，少
数の友人と様々な活動や役割を共有する多重送信
的（multiplex）な友人関係であり，もう 1つは，
役割や活動に応じて異なる友人と付き合う単一送
信的（uniplex）な友人関係である。多重送信的な
付き合い方をする傾向が強い者ほど，特定の友人
関係に依存する度合いが大きくなりやすい。本研

究では，回答者の友人関係様式がどの程度多重送
信的であるか，単一送信的であるかを測定し，そ
れが友人関係で経験される様々な拒絶のサインに
対する鋭敏性に及ぼす影響，またその影響が共同
規範志向性と交換規範志向性（研究 1），個人の
愛着スタイル（研究 2）によって調整されるかど
うかを検討する。

研究１

　研究 1では，日頃対人関係において共同規範と
交換規範をどの程度遵守しているかを測定する尺
度を用い，次の 2つの仮説を検証する。交換規範
志向性が強い者は，友人と多重送信的な付き合い
方をする傾向が強いほど，拒絶のサインへの鋭敏
性が高くなる（仮説 1‒1）。共同規範志向性が強
い者は，友人と多重送信的な付き合い方をする傾
向が強いほど，拒絶のサインへの鋭敏性が低下す
る（仮説 1‒2）。
方　法
 調査参加者　大学生 149名が質問紙調査に参加
した（男性 78名，女性 71名，平均年齢 = 19.46

歳，SD = 1.11）。回答に不備がみられた 5名を除
いて，最終的に 144名（男性 74名，女性 70名）
を分析の対象とした。
 手続き　大学の講義時間の一部を利用して質問
紙調査を行った。共同規範志向性と交換規範志向
性，友人関係の単一─多重送信性，友人関係にお
ける拒絶のサインへの鋭敏性の順に回答を求め
た。その他，友人ネットワークと社会的アイデン
ティティの多様性の測度も含まれていたが，本研
究では分析に用いないため報告は割愛する。
測度　

1. 　共同規範志向性と交換規範志向性 : Clark et 

al. （1987）の共同志向性尺度（com munal ori-

entation scale） Mills & Clark （1994）の交換志
向性尺度（exchange orientation scale）を著者
の許諾を得たうえで邦訳して用いた。共同志
向性尺度は，他者の欲求に関心を持つ程度，
他者が自分の福利に関心を持つことを期待す



－ 27 －

る程度を測定する 14項目で構成されていた
（e.g., 私は人の気持ちに特に敏感なほうでは
ない［逆転項目］，私の知り合いは，私の望
みや気持ちに気付き，それに応えてくれると
思う）。交換志向性尺度は，自分が援助をし
たときに他者からの返報を期待する程度，自
分が援助を受けたときにその返報を行おうと
する程度を測定する 9項目で構成されていた
（e.g., 私が人に何かをあげるときは，大体そ
のお返しを期待している，人から何かをして
もらったときは，すぐにその人にお返しをし
ないといけない）。各尺度について 7件法
（1. まったくあてはまらない─ 7. 非常にあて
はまる）で回答を求めた。

2. 　友人関係の単一─多重送信性：友人関係の
単一送信性と多重送信性をそれぞれ測定する
ため，大谷（1995）と長沼・落合（1998）を
参考に尺度を作成した。単一送信性について
は，大谷（1995）で使用されていた 1項目
（それぞれの場合に応じていろいろな友人と
付き合うことが多い）と長沼・落合（1998）
の「友達とのつきあい方に関する尺度」の下
位尺度「目的に応じて相手を変えるつきあい
方」から選出した 4項目を用いた（e.g., 何を
しようとするかによって，付き合う友人を変
えている）。多重送信性については，大谷
（1995）で使用されていた 1項目（たいてい
の場合，同じ友人と行動を共にすることが多
い）と独自に作成した 3項目を用いた（e.g., 

同じ友人といろいろなことを一緒に行ってい
る）。それぞれの項目について，7件法（1. 

まったくあてはまらない─ 7. 非常にあては
まる）で回答を求めた（計 9項目）。

3. 　友人関係における拒絶のサインへの鋭敏
性：非言語的直接性（nonverbal imme diacy）
に関する研究（Guerrero, 2005; Led better, 2008）
を参考に，友人の自分に対する関心の欠如が
伝わると考えられる 6つの行動について，被
拒絶感がどの程度喚起されるかを 7件法（1. 

まったくあてはまらない─ 7. 非常にあては

まる）で回答を求めた（6項目 　　 i.e., 自分
は長いメールを送ったのに友人からのメール
の返事が短いと，自分は興味をもたれていな
いと感じる，友人からのメールの返信が遅く
ても気にならない［逆転項目］，友人が自分
以外の人とばかり遊んでいると，自分は避け
られていると感じる，友人が会話中に急に黙
ると，自分が何か悪いことを言ってしまった
のではないかと感じる，友人を遊びに誘って
断られても，自分が嫌われているとは感じな
い［逆転項目］，友人の会話中の何気ない一
言によって傷つくことが多い）。

結　果
 尺度構成　共同規範志向性と交換規範志向性を
測定した項目について，逆転項目を修正した後に
信頼性係数を算出したところ，信頼性は高くはな
いものの許容範囲内であった（共同規範志向性，
α = .67；交換規範志向性， α = .64）。そこで，各
尺度の平均値を算出した（共同規範，M = 4.40，
SD = 0.58；交換規範，M = 4.09，SD = 0.70）。
　多重送信性と単一送信性を測定した項目につい
て信頼性係数を算出したところ，十分な信頼性が
認められた（多重送信性，α = .87；単一送信性，
α = .79） ため，各尺度の平均値を算出した （多重
送信， M = 4.27，SD = 1.16；単一送信，M = 3.90，
SD = 1.07）。ある個人のなかで多重送信性と単一
送信性のどちらが相対的に優勢であるかを得点化
するため，多重送信性の得点から単一送信性の得
点を減算することで，多重─単一送信差得点を算
出した。なお，多重送信性と単一送信性に有意な
相関は認められなかった（r = –.07，p = .425）。
　拒絶のサインへの鋭敏性を測定した項目につい
て，逆転項目を修正した後に信頼性係数を算出し
たところ，1項目が信頼性を低下させていた。そ
のため，その項目を除いた 5項目で尺度を構成し
た（α = .82，M = 3.64，SD = 1.21）。
 仮説の検証　拒絶のサインへの鋭敏性を目的変
数とし，多重─単一送信差得点，共同規範志向
性，交換規範志向性，および性別（男性 = 1，女
性 = ‒1）を Step 1，それぞれの 2要因交互作用を
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Step 2，3要因交互作用を Step 3，4要因交互作用
を Step 4で投入する階層的重回帰分析を行った。
友人との付き合い方には性差があることが指摘さ
れている（遠矢 , 1996）ため，性別を要因に加え
た。分析の際には多重─単一送信差得点，共同規
範志向性，交換規範志向性をそれぞれの平均値に
より中心化した。
　その結果，Step 2から Step 3にかけてモデルの
説明力が有意傾向ではあるが上昇し（⊿ R2 = .05，
F（1，168）= 2.01，p = .097），Step 3の重回帰モ
デルが有意であった（R2 = .26，F（14，122）= 

3.03，p = .001）。Step 3の各説明変数の効果に関
して，まず，交換規範志向性の有意な正の影響が
認められ（β = .27，p = .003），交換規範を志向
する者ほど，友人関係のなかで拒絶のサインに敏
感であった。また，共同規範志向性×交換規範志
向性（β = –.29，p = .038），多重─単一送信差得
点×性別（β = –.19，p = .032）の 2要因交互作
用が有意であった 2。そして，仮説に関わる交互
作用として，多重─単一送信差得点×共同規範志
向性×性別の 3要因交互作用が有意であった（β 

= –.25，p = .018）。その他の主効果，交互作用は
有意でなかった（ts < 1.98）。
　3要因の交互作用について下位検定を行うた
め，まず，男女別に多重─単一送信差得点×共同
規範志向性の 2要因交互作用の検定を行った。そ
の結果，男性では 2要因の交互作用が有意であっ
たが（β = –.32，p = .038），女性では有意でな

かった（β = .18，p = .241）。そこで，2要因交互
作用が有意であった男性において，共同規範志向
性の高低（±1 SD）ごとの多重─単一送信差得点
の単純傾斜効果を検定した（Figure 1a）。
　Figure 1aに示されるように，共同規範志向性
が強い男性（+1 SD）は，友人関係の多重送信性
が相対的に強いほど，拒絶のサインへの感受性は
低かった（β = –.44，p = .030）。共同規範志向性
が弱い男性（–1 SD）は，単一─多重送信性の影
響は認められなかった（β = .16，p = .364）。こ
れは仮説 1‒2と一貫する結果であった。一方，交
換規範志向性と多重─単一送信差得点を含む交互
作用はいずれも有意でなく，仮説 1‒1は支持され
なかった。
考　察
　友人関係の多重送信性によって，拒絶のサイン
への鋭敏性が高まるのではなく，むしろ低減する
という影響が認められた。男性に限定されていた
が，予測と一貫して，その影響は共同規範志向性
の強い人に認められた。対人関係のなかで互いの
福利を高めるために恩恵のやりとりを行おうとす
る男性においては，少数の友人と様々な活動や役
割を共有することは，それらの関係の喪失コスト
を高く評価することにつながらないことがわか
る。彼らは，共同規範に則って相手の立場に立っ
たやり取りを多様な文脈で行うことで，相手の視
点やアイデンティティを自己に取り込み，自己と
友人とが一体となった強固な関係を築いているた
め（Aron et al., 1992），友人からの拒絶を必要以
上に警戒しないと考えられる。
　一方，女性では，共同規範志向性の調整効果は
認められなかった。その原因の 1つとして，共同
規範志向性のばらつきが男性よりも女性で小さ
かったことが挙げられる 3。女性は共同的にふる
まうことを社会から期待されているため（Rud-

man, Moss-Racusin, Phelan, & Nauts, 2012），共同規
範志向性の個人差が生じにくくなり，その調整効
果が認められなかったと推測される。そのため，
共同規範の遵守傾向と関わり，かつ，男女ともに
個人差が確認されている別の変数を用いて，予測

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
2    共同規範志向性×交換規範志向性の 2要因交互作用に
ついて下位検定を行ったところ，共同規範志向性が相
対的に低い人（–1 SD）では，交換規範志向性が拒絶
のサインへの鋭敏性に有意な正の影響を及ぼしていた
（β = .46， p < .001）が，共同規範志向性が相対的に高
い人（+1 SD）では，交換規範志向性が拒絶のサインへ
の鋭敏性に影響していなかった（β = –.14， p = .686）。
また，多重─単一送信差得点×性別の 2要因交互作用
について下位検定を行ったところ，女性では，多重─
単一送信差得点が拒絶のサインへの鋭敏性に有意傾向
の正の影響（β = .25，p = .052）を及ぼしていたが，男
性では有意な影響は認められなかった（β = –.14， p = 
.276）。
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を再度検証する必要がある。また，研究 1では，
男女ともに交換規範志向性の調整効果は認められ
ず，仮説－ 1‒1は支持されなかった。交換規範
は，一般に心理的親密性の低い関係で優勢になり
やすいと考えられている（Clark & Mills, 1979, 

2012）。そのため，比較的親密な関係である友人
関係を対象とした本研究では，交換規範志向性尺
度によって交換規範の影響を十分捉えられなかっ
たと推測される。そこで研究 2では，男女ともに
個人差があり，かつ，友人関係などの親密関係に
おける共同規範と交換規範の遵守傾向に影響する
ことが明らかになっている個人の愛着傾向
（Bartz & Lydon, 2008; Clark et al., 2010）に注目し，
その調整効果を検討する。

研究２

　研究 2では，友人関係の単一─多重送信性が拒
絶のサインへの鋭敏性に及ぼす影響が個人の愛着
スタイルによって調整されるかどうかについて検
討する。序論で述べた先行研究（Bartz & Lydon, 

2008; Clark et al., 2010）に基づき，次のとおり予
測を立てた。まず，愛着における回避傾向が強い
場合，二者関係において交換規範を遵守する傾向
が強いため，友人関係が多重送信的であるほど，
拒絶のサインへの鋭敏性が高くなる（仮説 2‒1）。
愛着回避と愛着不安がともに低い安定した愛着ス
タイルの人は，二者関係において共同規範を遵守
する傾向が強いため，友人関係が多重送信的であ
るほど，拒絶のサインへの鋭敏性が低くなる（仮
説 2‒2）。愛着不安が強い人は，共同規範と交換
規範が拮抗し，両規範の影響が相殺されるため，
友人関係の単一─多重送信性が拒絶のサインへの
鋭敏性に影響しない（仮説 2‒3）。
方　法
 調査参加者　大学生 189名が質問紙調査に参加
した（男性 70名，女性 118名，不明 1名，平均
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3    男性と女性の共同規範志向性の分散について F 検定を
行ったところ，男性（M = 4.36，SD = 0.67）よりも女性
（M = 4.47，SD = 0.47）のほうが有意に分散は小さかっ
た（F（67，72）= 2.07，p = .009）。共同規範志向性の
平均値に性差はなかった（t （139） = 1.38，p = .171）。

Figure 1.　共同規範志向性の高低（±1 SD）と多重─単一送信差得点の　　
　　　  高低（±1 SD）における拒絶のサインへの鋭敏性の推定値。　

 a）は男性の推定値，b）は女性の推定値。
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年齢 = 19.62歳，SD = 1.41）。すべての参加者の
データを分析に用いた。
 手続き　大学の講義時間の一部を利用して質問
紙調査を行った。愛着スタイル，友人関係の単一
─多重送信性，拒絶のサインへの鋭敏性の順に回
答を求めた。その他，アイデンティティの多様
性，レジリエンス（resilience），主観的幸福感
（sub jec tive well-being）の測度も含まれていたが，
本研究では分析に用いないため報告は割愛する。
測度　

1. 　愛着スタイル（愛着不安と愛着回避）: Ex-

pe riences in Close Relationships inventory（Bren-

nan, Clark, & Shaver, 1998）の一般他者版（中
尾・加藤，2004）の下位尺度「見捨てられ不
安」と「親密性回避」から，因子負荷量が高
く，項目内容ができるだけ重複しない項目を
それぞれ 5項目選択し，7件法（1. まったく
あてはまらない 　 7. 非常にあてはまる）で
測定した（全 10項目）。

2. 　友人関係の単一─多重送信性：研究 1で使
用した尺度に多重送信性を測定する項目を 1

項目追加して用いた（10項目，7件法）。
3. 　友人関係における拒絶のサインへの鋭敏
性：研究 1と同じ尺度を用いた（6項目，7

件法）。
結果と考察
 尺度構成　愛着不安と愛着回避を測定した各 5

項目について，逆転項目を修正した後に信頼性係
数を算出したところ，概ね十分な信頼性が認めら
れた（愛着不安，α = .69；愛着回避，α = .75）
ため，各尺度の平均得点を算出した（不安，M = 

3.47，SD = 1.07；回避，M = 3.77，SD = 1.08）。
　多重送信性と単一送信性を測定した項目につい
て信頼性係数を算出したところ，多重送信性を測
定する 1項目が信頼性を低下させていたため，そ
の項目を除外した。その結果，いずれも十分な信
頼性が認められたため，各尺度の平均値を算出し
た（多重送信性，α = .86，M = 4.46，SD = 1.18；
単一送信性，α = .78，M = 3.70，SD = 1.08）。研
究 1とは異なり，多重送信性と単一送信性との間

には有意な負の相関が認められた（r = –.16，p = 

.046）ため，両者は独立とはいえなかった。そこ
で，回帰分析の残差得点を用いて差得点を算出し
た（中島・磯部・長谷川・浦，2009）。まず，多
重送信性を目的変数，単一送信性を説明変数とす
る回帰分析，および単一送信性を目的変数，多重
送信性を説明変数とする回帰分析を行い，それぞ
れについて標準化された残差得点を算出した。次
に，多重送信性の残差得点から単一送信性の残差
得点を減算することで，多重─単一送信差得点を
算出し，得点が高いほど友人関係において多重送
信性が相対的に優勢であることを示す指標と
した。
　拒絶のサインへの鋭敏性の測定項目について，
逆転項目を修正した後に信頼性係数を算出したと
ころ，概ね十分な信頼性が認められた（α = .71）
ため， 平均得点を算出した （M = 3.44， SD = 1.03）。
愛着不安と拒絶への鋭敏性との間には有意な正の
相関が認められた（r = .61，p < .001）。これは，
愛着不安の強い人は拒絶のサインに敏感であると
いう知見（Mikulincer & Shaver, 2007）と整合して
いる。愛着回避と拒絶への鋭敏性との間に有意な
相関は認められなかった（r = .07，p = .344）。
 仮説の検証　拒絶のサインへの鋭敏性を目的変
数とし，愛着不安，愛着回避，多重─単一送信差
得点，性別（男性 = 1；女性 = –1）を Step 1，そ
れぞれの 2要因交互作用を Step 2，3要因交互作
用を Step 3，4要因交互作用を Step 4で投入する
階層的重回帰分析を行った。分析の際には愛着不
安と愛着回避の得点をそれぞれの平均値により中
心化した。
　その結果，Step 3から Step 4にかけてモデルの
説明力が有意に上昇し（⊿ R2 = .03，F（1，168）
= 8.59，p = .004），Step 4の重回帰モデルが有意
であった （R2 = .45， F （15，168） = 9.06， p < .001）。
Step 4における各説明変数の効果に関して，ま
ず，愛着不安の有意な正の影響が認められ（β = 

.58，p < .001），愛着不安が強い者ほど，友人関
係において拒絶のサインにより敏感であった。ま
た，愛着不安×愛着回避×多重─単一送信差得点
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×性別の 4要因の交互作用が有意となった（β = 

.20，p = .004）。その他の主効果および交互作用
は有意でなかった（ts < 1.14）。
　4要因の交互作用について下位検定を行うた
め，まず，男女別に愛着不安×愛着回避×多重─
単一送信差得点の 3要因交互作用の検定を行っ
た。その結果，女性では 3要因の交互作用が有意
であったが（β = –.22，p = .013），男性では有意
傾向に留まった（β = .17，p = .089）。そこで，3

要因交互作用が有意であった女性において，愛着
不安の高低（±1 SD）と愛着回避の高低（±
1SD）の組み合わせについて多重─単一送信差得
点の単純傾斜効果を検定した（Figure 2b）。
　Figure 2bに示されるように，愛着不安が低く
回避が高い回避型の愛着スタイルの女性は，友人
関係の多重送信性が相対的に強いほど，拒絶のサ
インへの鋭敏性が高い傾向にあった（β = .34，p 

= .051）。逆に，不安と回避がともに低い安定型
の愛着スタイルの女性は，友人関係の多重送信性
が相対的に強いほど，拒絶のサインへの鋭敏性が

低かった（β = –.32，p =.040）。不安が高い 2群
では，多重─単一送信差得点の影響は有意でな
かった（不安高・回避高，β = –.07，p =.624；不
安高・回避低，β = .11，p =.460）。これらは，仮
説 2‒1，2‒2，2‒3と一貫する結果であった。
考　察
　研究 2の結果から，少なくとも女性において，
友人関係の多重送信性は，常に拒絶のサインへの
鋭敏性を高めるわけではなく，個人の愛着スタイ
ルによってその影響が調整されることが示され
た。回避型の愛着スタイルの人は，他者が自分の
要求に受容的に応えてくれることを期待しないた
め，二者関係において交換規範を遵守する傾向が
強い（Bartz & Lydon, 2008; Clark et al., 2010）。そ
のため，少数の友人と多くの活動や役割を共有す
るような多重送信的な友人関係は，関係への依存
度が高くなる分，関係を失ったときに自己が多大
な損失を被る喪失コストの大きい関係と評価され
やすく，拒絶のサインへの鋭敏性が高まる傾向に
あったと考えられる。一方，安定型の愛着スタイ
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Figure 2.　愛着の各次元の得点の高低（±1 SD）と多重─単一送信差得点の
　　　　 高低（±1 SD）における拒絶のサインへの鋭敏性の推定値 。 　

  a）は男性の推定値，b）は女性の推定値。
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ルの人は，他者が自分の要求に対して受容的に応
答してくれると信じているため，自分自身も相手
の要求に応じようとする。すなわち，二者関係に
おいて共同規範を遵守する傾向が強いと想定され
る（Bartz & Lydon, 2008; Clark et al., 2010）。その
ため，多重送信的な友人関係は，関係がもたらす
損得という点から評価されず，むしろ，多様な文
脈で活動を共にする関係は，自己に強い一体感を
感じさせる関係と評価され，友人からの拒絶を懸
念する必要がなくなり，拒絶のサインへの鋭敏性
が低下すると考えられる。
　さらに，愛着不安の強い女性では，予測したよ
うに，拒絶のサインへの鋭敏性に対する単一─多
重送信性の影響が認められなかった。一般に愛着
不安の強い人は，他者から受容される価値が自分
にはないと感じており，拒絶されることを常に警
戒している（Mikulincer & Shaver, 2007）。 した
がって，友人の拒絶のサインに敏感に反応しやす
いと考えられる。しかし，その一方で，愛着不安
の強い女性では，拒絶のサインへの感受性に対す
る単一─多重送信性の影響が認められなかった。
愛着不安の強い人は，親密関係において共同規範
を遵守しようとしながらも，拒絶への懸念から，
優勢な関係規範が定まらないことが示されている
（Bartz & Lydon, 2008）。そのため，多重送信的な
友人関係は，喪失コストの大きい関係とも，相手
と強い一体感を感じられる強固な関係とも評価さ
れ，双方の影響が相殺されたと考えられる。
　以上より，個人の愛着スタイルは，それと結び
ついた関係規範（Bartz & Lydon, 2008; Clark et al., 

2010）と一致する方向に，友人関係の単一─多重
送信性の影響を調整していた。ただし，研究 1と
は異なり，その調整効果は男性では認められず，
女性に限定されていた。愛着傾向は関係規範の間
接的な指標であるため，関係規範の違いをどこま
で反映しているかは明らかでない。このような測
度の間接性が男性において調整効果が見られな
かったことの 1つの原因と考えられる。一方，女
性においては，ジェンダー規範を強く意識させる
ような関係規範を直接測定した場合（e.g., 共同規

範志向性尺度）より，それらを間接的に測定した
場合のほうが，関係規範の差異をより捉えられや
すくなった可能性が考えられる。本研究で見られ
た性差については，結果の再現性も含めさらなる
検討が必要である。

総合考察

　本研究は，友人からの拒絶のサインへの鋭敏性
を規定する要因として，関係への依存度を取り上
げ，その影響が関係規範（共同規範と交換規範）
によって調整されるかどうかを検討した。本研究
の予測と一致し，関係への依存の増大は，拒絶の
サインへの鋭敏性を常に高めるわけではなく，鋭
敏性を低減する場合もあることが 2つの研究で明
らかになった。具体的には，共同規範志向性が強
い男性（研究 1），安定した愛着スタイルの女性
（研究 2）において，同じ友人と多くの活動を共
有する多重送信的な付き合い方をする者のほう
が，友人からの拒絶のサインへの鋭敏性が低かっ
た。一方，友人関係の多重送信性の高い者ほど拒
絶への鋭敏性が高まる傾向は，回避型の愛着スタ
イルの女性（研究 2）では認められた。これらの
差異は，共同規範と交換規範という 2つの関係規
範と，それに伴う関係評価の視点の違いから説明
できる。
　共同規範が強い場合，自分の損得を考えずに，
相手の福利を高めるために恩恵をやりとりしよう
とする（e.g., Clark & Mills, 1979）。そのため，相
手とのやりとりを自分の利得や損失という点から
は捉えず（e.g., Clark & Grote, 1998），少数の友人
と多くの活動を共有し，特定の友人への依存度の
高い状況であっても，その関係を失ったときの損
失と結びつけないといえる。むしろ，多くの活動
を共有することで自他が一体になった強固な関係
と捉え，相手から拒絶される懸念が低下したと考
えられる。これに対して，交換規範が強い場合，
相手からの見返りを求めるため，また，自分が相
手から得た恩恵を返報するために相手とやりとり
しようとする（e.g., Clark & Mills, 1979）。その場



－ 33 －

合，自分と相手の関係に対する貢献を記録しよう
とするため（Clark, 1984），多くの活動を共有し
ている友人関係は，それらの関係を失ったときに
自分にとっての損失が大きい関係と評価され，拒
絶され関係を失うことへの警戒が強まりやすいと
考えられる。
　以上より，友人関係の多重送信性からみた関係
への依存度が，共同規範と交換規範をどの程度強
く遵守するかによって，拒絶のサインへの鋭敏性
に異なる影響を及ぼしていることが推測される。
本研究の結果は，関係への依存が拒絶のサインへ
の鋭敏性を一様に高めることを予測する先行研究
（e.g., Lemay et al., 2012; 宮崎・池上，2011）とは
異なり，拒絶のサインへの鋭敏性を制御する心的
メカニズムが，関係規範に応じて変化する可能性
を示唆している。
　関係への依存が強いほど拒絶のサインへの鋭敏
性を高めるメカニズムは，自分にとって必要不可
欠な関係を維持するためのメカニズムといえる。
つまり，自分が関係から得ている利得，関係を
失ったときに被る損失を評価し，喪失コストの大
きい関係では，拒絶のサインに対して強い警告信
号が発せられ，問題への対処が強く動機づけられ
る。これは，相互依存理論（Thibaut & Kelley, 

1959）から予測されるメカニズムであり，宮崎・
池上（2011）や Lemay et al. （2012）で検討されて
きたものと一致する。本研究では，交換規範が強
いとされている回避型の愛着スタイル（Bartz & 

Lydon, 2008; Clark et al., 2010）の女性でこれと一
致する傾向がみられたことから，交換規範が強い
場合には，関係の喪失コストに基づき拒絶のサイ
ンへの鋭敏性を制御するメカニズムが働きやすい
ことが推測される。
　一方，共同規範が強い場合，関係への依存が強
まると拒絶のサインへの鋭敏性がむしろ低減して
いた。この場合，どのような心理的要因が関与し
ているのであろうか。成人愛着理論（Mikulincer 

& Shaver, 2007）やリスク制御理論（risk regulation 

theory: Murray, Holmes, & Collins, 2006）では，拒
絶のサインへの鋭敏性を低減させる主要な要因と

して，関係における安心感（felt security）が挙げ
られている。自分は相手から傷つけられることは
ないという安心感を抱ける関係では，相手からの
拒絶を心配する必要はなくなり，拒絶に対する鋭
敏性が低減する（Murray, Bellavia, Rose, & Griffin, 

2003）。そして，拒絶のサインへの鋭敏性が低減
することで，自己が傷つくことを恐れずに，強固
な親密関係を築くことができると考えられている
（Murray et al., 2006）。本研究で共同規範志向性が
高い男性や安定した愛着スタイルの女性に認めら
れた結果も，この枠組みを用いて解釈できる。つ
まり，互いの立場に立ったやりとりを様々な活動
を通して経験することで，友人との強い一体感が
生まれる。そして，自他が一体と感じられる関係
では，相手は自分を傷つけることはないという安
心感が生まれると考えられる。したがって，共同
規範が強い場合には，安心感に基づき拒絶のサイ
ンへの鋭敏性を制御するメカニズムが働きやすい
と推測される。
　なぜ共同規範が強い場合に，安心感による制御
メカニズムが働きやすいのだろうか。その理由の
1つとして，共同規範が強い場合には，自分の欲
求や気持ちに対する相手の無関心さによって，自
分の価値に対する相手の低い評価が顕在化しやす
く，相手からの拒絶によって自己が傷つけられる
リスクが増大することが挙げられる（宮崎，印刷
中 ; Murray & Holmes, 2011）。安心感は，そのよ
うなリスクの知覚を緩和し，積極的に相手との関
係に自己を投入するよう動機づける。それゆえ，
安心感に基づく鋭敏性の制御が優勢になると考え
られる。一方，交換規範が強い場合には，相互依
存関係のなかでどのような恩恵のやりとりがされ
ているかが重要であり（e.g., Buunk & Van Yperen, 

1991），関係喪失コストに基づく鋭敏性の制御が
優勢になると考えられる。
　以上より，本研究で示された共同規範志向性と
愛着傾向の調整効果を説明するためには，拒絶の
サインへの鋭敏性を制御するメカニズムとして，
2つの異なるメカニズムを仮定する必要があると
いえる。これまで，少数の研究（宮崎・池上，
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2015）を除き，関係喪失コストと安心感による拒
絶への反応制御は，異なる理論的背景のもとで独
立に検討されてきた。そのため，拒絶のサインへ
の鋭敏性の制御メカニズムが関係規範によって異
なる可能性が示されたことは，本研究で得られた
新たな知見である。拒絶への反応制御に関する包
括的な理解に向けて，共同規範と交換規範が強い
場合にどのようなメカニズムが働きやすいかを示
唆した本研究の意義は大きいといえる。
本研究の限界と今後の研究に向けた課題
　本研究では，交換規範が強い場合，関係に強く
依存しているほど拒絶のサインへの鋭敏性が高ま
るという予測は間接的にしか支持されなかった。
交換規範が強いと想定された回避型の愛着スタイ
ルの女性でこの予測と一致する影響が認められた
（研究 2）が，交換規範への志向性を直接測定し
た研究 1では，その調整効果は認められなかっ
た。上述のように，本研究で使用した交換規範志
向性尺度が親密関係における交換規範の志向性を
測定するのに適していなかった可能性がある。交
換規範による調整効果については，測定方法を変
更したうえで再検討が必要であろう。
　また，本研究の研究 2では，愛着傾向が関係規
範に影響するという知見（Bartz & Lydon, 2008; 

Clark et al., 2010）に基づき，愛着傾向による調整
効果を検討した。しかし，その調整効果が，関係
規範の違いによって生じていることを直接検証で
きていない。今後の研究では，関係規範を測定
し，調整媒介効果（moderated mediation effect）を
検討することで，愛着傾向による影響の違いをも
たらすプロセスを明らかにする必要がある。
　関係規範によって関係への依存性の影響が調整
されるメカニズムについてもさらなる検討が必要
である。本研究では，関係規範によって，関係へ
の依存性自体の捉え方が異なるため，友人関係の
多重送信性が拒絶のサインへの鋭敏性に異なる影
響を及ぼすことを仮定している。しかし，多重送
信的な関係がどのように評価されているかを本研
究では測定していない。共同規範が強い場合には
依存度の高い関係は安心感を与える関係と評価さ

れやすく，交換規範が強い場合には依存度の高い
関係は喪失コストの大きい関係と評価されやす
い。このような評価の違いについて検証すること
で，本研究で考察した拒絶のサインへの鋭敏性の
2つの制御メカニズムに関するより直接的な証拠
を得られるだろう。
結　論
　本研究は，相互依存理論から予測される拒絶の
サインへの鋭敏性に対する関係への依存度の影響
について，その境界条件を明らかにした。共同規
範が強いか，それとも交換規範が強いかによっ
て，関係への依存度は拒絶のサインへの鋭敏性を
高める場合も低める場合もあることが示唆され
た。拒絶のサインへの鋭敏性は単一のメカニズム
によって規定されるのではなく，複数のメカニズ
ムによって規定されている。そのメカニズムの決
定に関係規範が関与していることを示唆したこと
で，本研究の知見は，拒絶のサインへの鋭敏性の
規定因についてより包括的な理解をもたらすもの
といえるだろう。
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