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動物の「労働」

　本稿の目的は，動物の「労働」に関する研究を
概観し，その研究課題を提案することである。一
般的な意味で，労働とは報酬のために体力や知力
を用いて行動することである。これは，行動分析
学の観点から，強化子を獲得するためのオペラン
ト行動と考えることができる。しかしながら，ど
のようなオペラント行動が労働であるかを絶対的
に定義することは困難である。したがって，本稿
では，強化子を獲得するために必要なコストが大
きい行動と，それに必要なコストが小さい行動の
2つの選択肢が選択できるとき，前者の行動をと
ることを「労働」と見なし，「労働」を相対的観
点で定義する。また，コストは強化子を獲得する
ために必要なオペラント行動量と定義する。
　人間にとって，労働は生存に不可欠であったた
めに，古今東西を問わず，さまざまな意味が付与
されてきた（杉村，2009）。また，橘木（2009）

によれば，現代の労働観は仏教やキリスト教など
の宗教的影響が大きく，その影響が働くこと自体
に価値があるという労働観を生み出したという。
いくつかの研究が，このような労働観と一致する
ような実験結果を示した。例えば，Singh （1970）
は，5，6歳の幼児が無償でおはじきを手に入れ
るよりも，労働によっておはじきを手に入れる行
動を示したと報告した。彼の実験では，実験室の
一方に，押すとおはじきが出てくるレバーが置い
てあり，もう一方には座っているとおはじきが出
てくる椅子が置いてあった。レバーと椅子は離れ
た場所にあり，2か所から同時におはじきを手に
入れることはできなかった。おはじきは，そのま
ま持って帰ることもできたし，おもちゃと交換す
ることもできた。実験の結果，獲得したすべての
おはじきのうち，63%がレバー押しによるおは
じきだった。この結果は，幼児にとって「労働」
によりおはじきを手に入れることに，より価値が
あったと解釈することできる。
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　Singh （1970）が示したような実験的事実は，
動物にも見られる。例えば，ラットを用いた実験
で，目の前にいつでも食べられる多量の餌が置い
てあるにもかかわらず，レバー押しによって餌を
獲得する行動が報告されている（Jensen, 1963）。
つまり，空腹を十分に満たせるほどの量の餌が容
易に手に入るにもかかわらず，コストをかけて餌
を手に入れる行動を示すのである。本稿では，こ
のように，低コストで手に入る強化子が存在する
にもかかわらず，高コストの強化子を獲得する行
動が見られることを contrafreeloading（以下，CFL

と略す）と定義する。また，実験事態において，
低いコストで獲得できる餌を「低コスト餌」，高
いコストで獲得できる餌を「高コスト餌」と定義
する。
　本稿では，動物が強化子を獲得するために低コ
ストな行動と高コストな行動が選択できるとき，
より高いコストを要求されるオペラント行動をと
ることを「労働」と考え，この意味での動物の
「労働」研究を中心に概観する。最初に Jensen

（1963）が行ったような多量の低コスト餌がいつ
でも食べられる実験方法を用いた CFL研究につ
いて記述する。次に，高コスト餌と低コスト餌の
両方を強化スケジュールにしたがって呈示する研
究を記述する。例えば，実験箱の両側に餌の呈示
口があり，一方はレバーを押すことによって高コ
スト餌が呈示されるが，もう一方は呈示口付近に
一定時間いるだけで高コスト餌と同量の餌が呈示
されるという方法を用いた研究である。本稿の
CFLの定義に従えば，この実験事態でレバー押
しをすることも CFLである。しかしながら，こ
のような研究は Jensen （1963）が行ったような研
究と区別する必要がある。なぜなら，動物がいつ
でも自由に多量の餌を食べられる機会がある実験
と，そのような機会がない実験とでは，実験事態
が大きく異なるからである。そのため，強化スケ
ジュール間の選好という節を設けて，そこで高コ
スト餌と低コスト餌の両方を強化スケジュールに
従って呈示した研究を記述する。強化スケジュー
ル間の選好の節の次に，労働倫理効果の節を設け

る。この節では，動物がより多くの労力をかけて
手に入れたものに，価値を見出す現象を報告した
研究について記述する。最後に，動物の「労働」
に関する研究として，CFL，強化スケジュール間
の選好，労働倫理効果の 3つの関係を考察し，研
究課題を提供する。

Contrafreeloading

　CFLを報告した古典的研究として挙げられる
のが，Jensen （1963）である。その研究では，200

匹のラットに 1回のレバー押しにつき，1ペレッ
トを呈示する訓練を行った。レバー押しの回数に
は 40，80，160，320，640，1,280回の 6条件が
あり，ラットはこれらの条件に無作為に割り当て
られ，訓練された（訓練期）。訓練期の後，実験
箱に 250ペレットが入った餌皿を設置した（選好
テスト期）。ラットがレバー押しと餌皿のどちら
から，どの程度餌を食べるかを測定した。被験体
の 44%は選好テスト期に食べたすべての餌のう
ち，半分以上がレバー押しによって獲得した餌
だった。つまり，低いコストで手に入る餌だけで
なく，高いコストで手に入る餌も 50%以上選択
していた。この研究結果を検証するために，
Jensen （1963）と類似した手続きによる CFL実験
が増加した（以下，強化スケジュールによって呈
示する高コスト餌と，餌皿に入った多量の低コス
ト餌が併存する実験を，便宜上「Jensen型 CFL

実験」と呼ぶことにする）。その中で，CFLの生
起原因についていくつかの説が提案されてきた。
CFLの生起原因に関する説
　Inglis, Forkman, & Lazarus （1997）は，CFLの生
起原因に関する主な説として，以下の 5つを挙げ
ている。
1. 高コスト餌を獲得する際に，給餌装置の作動に
伴う音や光などの呈示が条件性強化となってお
り， これが CFLを維持している （Alferink, Cross-

man, & Cheney, 1973）。
2. 高コスト餌と低コスト餌を異なる方法で経験さ
せることによって， 低コスト餌に対して新奇恐怖 
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（neophobia） が生じ， 高コスト餌を好む （Mitchell 

& White, 1977）。
3. 高コスト餌の獲得に随伴する刺激変化自体が感
覚性強化となっており，これが CFLを維持し
ている（Osborne & Shelby, 1975）。

4. 動物が情報を求める際に，高コスト餌は低コス
ト餌に比べて不確実性が高いため，より好まれ
る （Inglis & Ferguson, 1986）。CFLは一種の探
索行動であり，動物が自身の能力を評価する手
段である（Singh, 1970）。

5. 高コスト餌の獲得に必要な行動は自己強化的な
ものである（Jensen, 1963）。
　以下，条件性強化説，新奇恐怖説，感覚性強化
説，情報探索節，自己強化説の 5つの説について
順に概観する。
　条件性強化説 条件性強化とは，なんらかの学
習の過程により強化子としての機能を獲得した刺
激（条件性強化子）の，行動に随伴した呈示ない
し除去という実験操作，もしくはそのような実験
操作により行動に一定の変化が生じるという行動
的事実として定義される（堀他，1989）。例えば，
CFL実験事態における条件性強化子の機能を持
つ刺激として，Tarte & Snyder （1972）は，レバー
を押す際のモータの駆動音，マイクロスイッチに
よる音，餌皿に餌が落ちるときの音や光景を挙げ
ている。
　Alferink et al. （1973）は，デンショバトを用い
て，餌と一緒に呈示した給餌装置の光が CFLに
対する条件性強化子の機能を持つことを示した。
まず，固定比率（fixed-ratio: FR）スケジュール
300を達成するまで，FRスケジュール値を段階
的に増加させ，赤色に点灯した中央キーに対する
ペック反応を訓練した。FRスケジュール値を満
たすたびに餌と給餌装置の光を 3秒間呈示し，そ
の後次のより大きい FR値のスケジュールが開始
した。デンショバトが FRスケジュールにおける
典型的な行動を獲得した後，給餌装置から常に餌
を食べられる状態にし，スケジュールを満たして
も，3秒間の光だけを随伴させる条件を設けた。
また，スケジュールを満たしても，餌も給餌装置

の光も随伴しない条件を設けた。その結果，光だ
けが随伴する条件では，反応率は減少したが，
FRに典型的な行動が見られ，反応は維持された。
また，給餌装置の光が呈示されていないときに，
デンショバトは頻繁に給餌装置から餌を食べてい
た。よって，その反応率の減少はその光を餌を食
べる行動の弁別刺激としていたためではなかっ
た。一方，餌も給餌装置の光も反応に随伴しない
条件では，光のみが随伴する条件と比べて，反応
率が大きく減少した。したがって，給餌装置の光
の呈示が条件性強化の機能を獲得し，多量の自由
餌が置いてある条件下でも，ペック反応が生起す
ると結論づけた。
　新奇恐怖説 新奇恐怖とは，過去の経験に乏し
い刺激に対して生じる恐怖反応のことである。
Jensen型 CFL実験において，選好テスト時に低
コスト餌の入った容器を初めて経験させていた研
究が多かった（例えば，Jensen, 1963）。そのた
め，低コスト餌が入った容器に対して，新奇恐怖
が生じると考えられた（Mitchell, Scott, & Williams 

1973; Mitchell, Williams, & Sutter, 1974）。Mitchell 

et al. （1973）は，両餌の容器の経験回数や経験の
順序と，CFLの関係を調べている。彼らの実験
手続きでは，低コスト餌事態を，押しても餌を呈
示しないレバーと多量な低コスト餌が入った餌皿
が存在する事態として設定し，高コスト餌事態
を，押すと餌を呈示するレバーは存在するが低コ
スト餌が入った餌皿は存在しない事態として設定
した。実験 1では，低コスト餌事態と高コスト餌
事態を経験する回数が同じでも，選好テスト直前
に低コスト餌事態を経験すると低コスト餌を好む
ことを明らかにした。実験 2では，選好テスト直
前まで，低コスト餌事態と高コスト餌事態を同じ
回数だけ経験させ，経験させる順序も交互とし
た。直後の選好テストでは，低コスト餌が好まれ
た。これらの一連の実験によって，Mitchell et al. 

（1973）は，2種類の餌の相対経験回数と経験の
近時性が CFLの生起を決定しており，その回数
と近似性が均等な経験であれば低コスト餌が好ま
れると結論づけた。
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　しかし，Carder & Beckman （1975）は，Mitchell 

et al. （1973）の実験手続きでは，低コスト餌の容
器に対する新奇性の効果と訓練時における低コス
ト餌の強化経験による効果を混同していると指摘
した。彼らは，ラットを用いて，低コスト餌を入
れた容器を最初から実験箱内に置いた状態で餌が
随伴するレバー押し訓練を行う条件と，低コスト
餌を入れていない容器だけを置いた状態で同様の
訓練を行う条件を設けた。訓練後の選好テストで
は，実験箱内の餌皿に低コスト餌を満たし，レ
バー押しによる高コスト餌と低コスト餌のどちら
が多く消費されるかを比較した。その結果，
Mitchell et al. （1973）の結果とは異なり，両条件
で有意な差は見られなかった。そのため，低コス
ト餌の新奇性の効果はかなり小さいと結論づ
けた。
　また，低コスト餌事態と高コスト餌事態を均等
に経験させたにもかかわらず，CFLが生起した
と報告した研究は数多くある（Bilbery, Patterson, 

& Winokur, 1973; Carlson & Riccio, 1976; Coburn & 

Tarte, 1976; Inglis & Ferguson, 1986; Kopp, Bourland, 

Tarte, & Vernon, 1976; McLaughlin, Kleinman, & 

Vaugh, 1973; Neuringer, 1969; Osborne & Shelby, 

1975; Singh, 1970; Tarte, 1981; Wallace, Osborne, 

Norborg & Fantino, 1973）。したがって，新奇恐怖
では，CFLの多くの研究結果を説明できてい
ない。
　感覚性強化説 1950年代以降，さまざまな動
物種において，光や音のように水や食物とは違っ
て生体の生理的欲求とは一見無縁な感覚刺激が強
化子としての機能をもつことがあいついで示され
た（松沢，1981）。Jensen型 CFL実験において，
高コスト餌と同時にそのような感覚刺激が呈示さ
れていたため，その刺激が感覚性強化子の機能を
持つと考えられた。
　Wallace et al. （1973）は，ハトを用いた 2つの
実験を通して，反応に随伴する感覚刺激の変化が
反応率を変化させることを示した。実験 1は，3

つのフェーズで構成されていた。各フェーズに共
通する手続きは，実験箱内に低コスト餌が入った

餌皿がある中で，点灯したキーに対するペック反
応の回数を測定することだった。第 1フェーズで
は，点灯したキーを 1回ペックすると，強化子と
して高コスト餌を呈示すると同時に，給餌装置の
光を点灯し，クリック音を呈示したが，キーとハ
ウスライトは消灯した。低コスト餌には音や光は
伴わなかった。第 2フェーズでは，最初から給餌
装置の光が点灯しており，点灯したキーをペック
すると，高コスト餌を呈示するが，キーはそのま
ま点灯し続けた。一方，低コスト餌の入った餌皿
に身体の一部が入ると，クリック音を呈示し，ハ
ウスライトを消灯した。第 3フェーズは，第 1

フェーズの手続きを繰り返した。実験の結果，第
1と第 3フェーズで，キーに対するペック反応が
維持されたが，第 2フェーズは反応頻度がほとん
どゼロであった。実験 2では，餌が入った 2つの
餌皿を実験箱内の左右に設置して行った。各餌皿
の上には電球が取り付けられていた。一方の餌皿
の電球は常時点灯しており，刺激変化がなかっ
た。他方の餌皿の電球は餌皿に身体の一部が入っ
たときに点灯した。また，それと同時にクリック
音を呈示し，ハウスライトを消灯した。選好の指
標として，両条件の餌皿に身体の一部が入った回
数を測定した。その結果，反応に随伴して刺激変
化が生じる側の餌に対して選好が見られた。以上
の 2つの実験から，Wallace et al. （1973）は餌を
生み出す反応自体に特殊な内在性の魅力があるわ
けではなく，刺激変化が選好を制御していると結
論づけた。
　その一方で，刺激変化のみが反応に随伴するだ
けでは CFLは維持されないという実験結果を報
告している研究がいくつかある（Duncan & 

Hughes, 1972; Neuringer, 1969; Osborne & Shelby, 

1975; Tarte, Townsend, Vernon, & Rovner, 1974）。つ
まり，感覚性強化のみでは説明できない実験結果
が示されているのである。
　Osborne （1977）は，条件性強化と感覚性強化
のどちらで CFLが制御されているのかを特定す
ることは難しいとしながらも，訓練時の手続きに
よってその 2つを区別することを提案した。区別
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の方法は，訓練時に刺激変化が餌などの一次性強
化子と一緒に複数回の対呈示を受けていたかどう
かを確かめることである。CFL実験の手続きに
おいて，複数回の対呈示を受けていた場合，その
刺激変化が条件性強化子としての機能を獲得する
ことで，CFLが維持されると考える。一方，対
呈示を受けていなかった場合，その刺激変化は感
覚性強化子の機能を持つことで，CFLが維持さ
れると考えることができる。
　情報探索説 情報探索説における「CFL」は本
稿における CFLの定義とは異なるが，CFLの説
明の 1つとして発展してきたため，ここで取り上
げることにする。情報探索説を提案している研究
の 1つは，Inglis & Shepherd （1994）である。彼
らは，野生のラットが，嫌悪的薬物を含む餌に対
して「CFL」を示したと報告した。彼らは別々の
ディスペンサーから餌を供給する 2つのレバーが
付いた実験箱とラットを用いて実験を行った。ま
ず，両レバーから VI 10秒にしたがってディスペ
ンサーから餌を呈示し，レバー押しを訓練した。
安定した反応が得られた後，一方のディスペン
サーに嫌悪的薬物を含む餌を入れ，もう一方には
訓練時と同じ餌を入れた。前者を獲得するための
レバー押し反応を R+といい，後者の反応を R–

という。Inglis & Shepherd （1994）は，この実験
事態で，嫌悪的薬物を含む餌のためにレバーを押
すことも「CFL」だと考えた。したがって，オペ
ラント行動量によって定義される本稿の CFLと
は異なることに注意されたい。レバー押しの回数
と餌の消費量を 3回測定した結果，1回目では全
体のレバー押し反応の内，R+は約 65%であり，
R+によって獲得した餌を食べた量は約 50%だっ
た。2回目では，R+は約 30%であり，餌を食べ
た量は約 10%だった。3回目は，R+は約 40%で
あり，餌を食べた量は約 10%だった。Inglis & 

Shepherd （1994）によれば，安全に食べられてい
た餌が，身体に毒である餌に変わったという情報
は生存に関わるという。つまり，環境の変化につ
いての情報収集は，不確実な環境の中で生き残る
ために最も重要である。したがって，CFLは環

境についての情報を集めるための適応的行動であ
ると考えられる。このように，Inglis, Langton, 

Forkman, & Lazarus （2001）を中心に，情報に焦
点を当てて，CFLは研究されている。彼らは，
CFLを説明するモデルとして，情報優位モデル
（information-primacy model）を提案しているが，
詳細は Inglis et al. （2001）を参照されたい。
　自己強化説 Jensen （1963）によれば，ラット
にとってレバー押しには内在的な魅力（intrinsic 

appeal）があるために，CFLが生起するという。
しかし，Alferink et al. （1973）が指摘しているよ
うに，この説明は同語反復以上のものではない。
Inglis et al. （1997）は，行動の制御変数を個体の
内部ではなく環境の中に求めるという観点から，
「内在的な魅力」ではなく，「自己強化」という言
葉を用いている。
　しかし，自己強化によって CFLが生起すると
いう説に否定的な実験結果も報告されている（例
えば，Forkman, 1993）。また，そもそも自己強化
という概念は内部矛盾を伴うという指摘もある
（Catania, 1975）。したがって，自己強化による
CFLの説明は大きな支持を得ていない。
CFL出現傾向に影響する変数
　CFLの出現する傾向に影響する変数が，いく
つか報告されている。
　遮断水準 まず，その変数の 1つとして遮断水
準が挙げられる。Tarte & Snyder （1972）は，餌の
遮断時間条件を段階的に 7つ設けて，個体間でそ
の効果を比較した。その結果，遮断時間が長いほ
ど，高コスト餌の消費量が多かった。つまり，遮
断水準と高コスト餌の消費量に正の相関がみられ
た。しかし，その後の研究によって，遮断水準が
高いほど，CFLは減少するという負の相関があ
ることが有力となっている（Davidson, 1971; 

Inglis & Ferguson, 1986; Knutson & Carlson, 1973; 

Morgan, 1974; Neuringer, 1970; Tarte & Snyder, 

1972）。
　要求反応強度 高コスト餌を獲得するために要
求される反応の強度によって，CFLの出現傾向
が変化する。Carder & Berkowitz （1970）は，ラッ
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トを被験体とし，要求反応強度と FRスケジュー
ルの値を対応させて，実験を行った。要求反応強
度の条件は FR1， FR2， FR10の 3つであった。実
験の結果，FR1と FR2では低コスト餌よりも高
コスト餌に対する選好が見られたが，FR10では
低コスト餌に対する選好が見られた。これと同様
の結果は多くの研究で報告されている（Lamal, 

1978; Rutter & Nevin, 1990; Sawisch & Denny, 1973; 

Singh, 1970; Tarte & Vernon, 1974）。Carder & 

Berkowitz （1970）は，要求される反応の強度が高
くない限り，ラットは低コスト餌よりも高コスト
餌を好むと結論づけている。
　環境の不確実性 環境の不確実性が CFLの生
起傾向に影響を与える。 Inglis et al. （1997）によ
れば，CFLにおける環境の不確実性には，新奇
性 （novelty），曖昧性 （ambiguity），意外性 （sur pri-

sing ness）が含まれるというが，詳細な検討はこ
れまでのところなされていない。しかしながら，
このような環境の不確実性に関する研究がいくつ
か行われている。Havelka （1956）は，通路状の
実験装置を用いて，始発点から近くにある固定的
な場所にある餌皿と，遠くにある変動的な場所に
ある餌皿のどちらから餌を獲得するかを調べた。
その結果，後者の餌場が選好された。つまり，近
くの餌場を選択することが低コストであるにもか
かわらず，高コストである遠くの餌場を選択して
いた。本稿の CFLの定義にしたがえば，これも
CFLであり，餌場の位置に関する環境の不確実
性が影響していたといえる。 また，Forkman

（1991, 1993）は，スナネズミを用いて，餌の量に
関する環境の不確実性が CFLの出現傾向に影響
していることを示した。彼は，スナネズミに，砂
だけが入った容器，砂と 30粒の餌が入った容器，
砂と 250粒の餌が入った容器の 3つを呈示し，ど
の容器から餌を食べるか調査した。その結果，砂
と 30粒の餌が入った容器から最も多くの餌を獲
得した。砂と 250粒の餌が入った容器から餌を獲
得することが，最もコストが低いと考えられるた
め，この行動も CFLと考えられる。このように，
環境の不確実性が CFLの出現に影響することを

報告した研究がいくつかある（Inglis & Ferguson, 

1986; Melcer & Timberlake, 1985）。
　飼育環境 飼育環境によって，CFLの生起の
程度が変化するという報告もある。例えば，感覚
刺激を遮断されて飼育されたラットは，遮断され
なかったラットよりも CFLを示しやすいことが
報告されている（Coburn & Tarte, 1976; Davis, 

Beighley, Libretto, Mollenhour, & Prytula., 1975; 

Morgan, Einon, & Nicholas, 1975）。Ingilis et al.

（1997）によれば，感覚刺激の遮断を受けた動物
は，反応に依存して起こる刺激変化に対して，飽
和までの時間が長いと考えることで，この結果を
説明できるという。しかし，Tarte, Townsend, & 

Vernon （1973）は，飼育時の感覚刺激遮断が持つ
CFLに対する効果は小さいという実験結果を示
している。彼らは，異なる 4つの条件下で飼育し
たラットがどの程度 CFLを示すかを調べた。ま
ず，刺激に富んだ環境条件には，砂場，木製のブ
ロック，ボール，プラスチック製のおもちゃ，空
き缶と木で作ったトンネルがあった。回転かごの
ある環境条件には，2つの回転かごがあった。通
常の環境条件は，標準的な実験動物の飼育環境で
あった。刺激遮断環境条件は，標準的な実験動物
の飼育環境の半分の広さだった。これらの環境内
で飼育されたラットが，レバーと多量の低コスト
餌のある CFL実験事態を経験した。その結果，
通常の環境で飼育されたラットと，回転かごのあ
る環境で飼育されたラットは，レバー押しによっ
て多くの高コスト餌を手に入れた。一方，刺激変
化に富んだ環境で飼育されたラットと刺激遮断環
境で飼育されたラットは，低コスト餌を多く消費
した。しかしながら，Tart et al. （1973）は，この
ような結果になったのは飼育環境と選好テスト環
境が異なっていたためだと考察している。これま
でのところ，飼育環境の感覚刺激条件（Konrad & 

Bagshaw, 1970）や飼育環境の経験時間（Inglis & 

Freeman, 1976）が CFLに影響を与えることが示
唆されている。
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強化スケジュール間の選好

　強化スケジュールは，反応依存型スケジュール
と反応非依存型スケジュールに，大きく分けられ
る。 反応依存型スケジュールとは，FRスケ
ジュールのように，特定の反応に随伴して強化子
を呈示するスケジュールである。一方，非反応依
存型スケジュールとは，強化子が特定の反応に随
伴せず，時間経過にしたがって強化子を呈示する
スケジュールである。前者のスケジュールは，強
化子を獲得するために反応が必要なため高コスト
と見なされ，後者のスケジュールは，反応を必要
としないため低コストと見なされる。これらのス
ケジュール間の選好を検討した研究がいくつかあ
る（Mitchell & White, 1977; Morgan, 1974; White & 

Mitchell, 1977）。これらの，高コスト餌と低コス
ト餌を強化スケジュールにしたがって呈示した実
験を，便宜上「強化スケジュール型 CFL実験」
と呼ぶことにする。
　Singh （1970）は，ラットと 2つの実験箱を連
結した装置を用いて一連の強化スケジュール型
CFL実験を行った。一方の実験箱の内壁は黒で，
もう一方は白であった。強化スケジュールは，
FRスケジュールと固定時間スケジュール（fixed-

time: FT） の 並 立 ス ケ ジ ュ ー ル（concurrent 

schedules of reinforcement）であった。共通する訓
練として，連結された実験箱を，区切り板を使っ
て黒と白の 2つの部屋に分け，1日目は白の部屋
で FRを，2日目は黒の部屋で FTを経験させる
というように，各スケジュールを交互に経験させ
た。訓練後，区切り板を取り外し，白と黒の両部
屋を行き来できるようにした状態で選好テストを
行い，どちらのスケジュールから餌を獲得するか
を測定した。実験 1では，高コスト餌を FRスケ
ジュールにしたがって呈示した。FRスケジュー
ルには，FR1，FR3，FR11の 3条件を設けた。低
コスト餌は，高コスト餌を獲得するまでの時間を
測定し，その平均時間にしたがって呈示した。ど
ちらのスケジュールから餌を獲得したかを測定し
た結果，FRスケジュールによる高コスト餌が選

好された。また，FR条件間で高コスト餌に対す
る選好に差はなかった。実験 2では，高コスト餌
を FIスケジュールにしたがって呈示した。低コ
スト餌は，FT30秒にしたがって呈示した。実験
の結果，実験 1と同様に高コスト餌に選好が見ら
れた。このように，高コスト餌と低コスト餌の両
方の呈示に強化スケジュールを用いても，CFL

が見られている。
　一方，強化スケジュールによる CFLに否定的
な報告もある。Morgan （1974）は，Singh （1970）
と同様の実験装置を用いて一連の実験を行った。
その実験では，固定時隔（fixed-interval: FI）スケ
ジュールと FTスケジュールにしたがって呈示さ
れる餌の選好と，変動時隔（variable-interval）ス
ケジュールと変動時間（variable-time） スケ
ジュールによる餌の選好を，ラットを用いて測定
した。さらに，食餌遮断の程度で選好が変化する
かについても調べた。実験の結果，反応非依存型
スケジュールによって呈示される低コスト餌に対
して選好が見られた。また，遮断の程度と選好の
間の関係には個体差があり，遮断の増大に伴って
低コスト餌への選好が増加したラットもいれば，
変化を示さないラットもいた。
　しかしながら，並立スケジュールは完了行動と
選択行動の区別がなされていない手続きであり，
正確な選好を測定することはできないとされる。
完了行動から選択行動を分離できる手続きとして
は， 並立連鎖スケジュール（concurrent-chain 

schedules of reinforcement）がある（Autor, 1960）。
　並立連鎖スケジュールを用い，かつ，本稿の
CFLの定義に一致すると考えられる実験結果を
報告した研究として，Mazur （1986）のハトを用
いた研究が挙げられる。彼はハトと調整手続きを
用いて，変動（variable-ratio: VR）スケジュール
と固定比率（fixe-ratio: FR）スケジュールが同程
度の選好になるスケジュール値を測定した。その
結果，VR60と等価な FR値は 30であった。明ら
かにコストは FR30が小さいにもかかわらず，2

倍のコストがかかる VR60と同程度の選好を示し
た。このような行動は CFLの一種として考える
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ことができよう。また，FRスケジュールよりも
VRスケジュールはより不確実なスケジュールで
あるとも言えるので，前述の環境の不確実性の効
果としてとらえることもできるだろう。
　以上のように，スケジュール型 CFL実験事態
でも，要求反応強度，遮断水準，環境の不確実性
の変数に焦点が当てられ，研究されている。

労働倫理効果

　後に労働倫理効果（work-ethic effect）と呼ばれ
るようになった実験的事実は，Clement, Feltus, 

Kaiser, & Zentall （2000）によって最初に示され
た。彼らは，まず 3つのキーが設置された実験箱
を用いて，ハトに対して 2つの条件を交互に実施
した。1つの条件では，白色に点灯した中央の
キーを 1回ペックすると，そのキーが消灯し，左
右のキーが赤色と黄色に点灯した。赤色キーを
ペックすると，餌を呈示したが，黄色キーをペッ
クしても何も呈示しなかった。もう 1つの条件で
は，白色に点灯した中央のキーを 20回ペックす
ると，そのキーが消灯し，左右のキーが緑色と青
色に点灯した。緑色キーをペックすると，餌を呈
示したが，青キーをペックしても何も呈示しな
かった。つまり，赤色キーと緑色キーは強化子を
呈示する S+刺激となり，黄色キーと青色キーは
無強化を示す S–刺激 とした。この訓練で反応が
安定した後，選好テストに移った。選好テストで
は，1回のペック後に呈示される S+ （赤）と 20

回のペック後に呈示される S+ （緑）を左右の
キーに同時に呈示して，どちらが選択されるかを
検討した。また，S–に関しても同様の方法で検
討した。選好テストの結果，訓練時に 20回の
ペックの後に呈示された S+と S–に選好が見ら
れた。このように，より多くのコストをかけて獲
得した刺激に対して選好が見られることを労働倫
理効果という。労働倫理効果は，強化子を獲得す
る前の状態が，獲得後の条件性強化子の効力に影
響を与えることを示している。
　この実験結果が報告されてから，労働倫理効果

の再現が試みられた。一部の研究者は肯定的な結
果を報告しているが（Friedrich & Zentall, 2004; 

Gipson, Miller, Alessandri, & Zentall, 2009），否定的
な報告もある（Arantes & Grace, 2008; Vasconcelos 

& Urcuioli, 2009; Vasconcelos, Urcuioli, & Lionello-

DeNolf, 2007a; Vasconcelos, Urcuioli, & Lionello-

DeNolf, 2007b）。労働倫理効果の再現を試みた実
験の結果は 3つに分類できる。それらは，多くの
コストをかけた刺激を選好した結果，多くのコス
トをかけた刺激に対して選好や回避のどちらも示
さなかった結果，多くのコストをかけた刺激を回
避した結果である。このように，一貫した研究結
果が示されていないため，労働倫理効果はその存
在をめぐって議論の渦中にある。今後さらなる検
証が求められる。

動物「労働」研究の課題

　これまでに CFLの生起原因に関する主な説を
概観した。それらの説のうち，新奇恐怖説と自己
強化説は CFLを説明するには不十分であること
が明らかになった。したがって，現時点では条件
性強化か，感覚性強化，または情報探索による説
明が可能性として残されている。しかしながら，
多くの Jensen型 CFL実験は，訓練手続きにおい
て研究間で統一的な手法を用いていない。低コス
ト餌と高コスト餌を経験させる手続き，セッショ
ンの回数やその時間の違いが CFLを生起させて
いる可能性も指摘されている（Avila, Gonzalez, & 

Miranda, 2010）。研究間で統一的な手続きを用い
て，CFLの制御変数をさらに解明していかなけ
ればならない。また，選好の指標として，餌の消
費量や餌場での滞在時間が多用されてきたが，こ
れらは，選好の指標としては間接的であるため，
選好の程度自体を測定できるような指標を用いる
べきであろう。
　強化スケジュール間の選好では，強化子呈示が
反応に依存するかどうかによって，労力コストの
程度を区別していた。しかしながら，反応非依存
型スケジュールが，反応依存型スケジュールより
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低コストであるという前提には疑問が残る。なぜ
なら，反応非依存型スケジュールは，強化子呈示
のために特定の行動を要求しないが，付随的に行
動を誘導することも少なくないからである。例え
ば，FTスケジュールを用いた実験では，偶然の
随伴性によって，特定の反応に強化子が随伴する
ようになり，迷信行動（superstitious behavior）が
形成されることがある。反応依存型スケジュール
による行動と，反応非依存型スケジュールによる
誘導行動のどちらがよりコストが高いかを測定す
ることは困難である。したがって，反応依存型ス
ケジュールに対して選好が見られたとしても，そ
れをただちに CFLと解釈することには無理が
ある。
　異なる種類の CFL研究の関係についても検討
しなければならない。Jensen型 CFL実験と強化
スケジュール型 CFL実験では，低コスト餌の呈
示方法が異なる。Jensen型では多量の低コスト餌
が常に食べられるが，スケジュール型では高コス
ト餌と低コスト餌の呈示量は同じである。この違
いを統制した手続きによって，Jensen型 CFL実
験の多量の低コスト餌の効果を検討する必要があ
るだろう。また，CFLと労働倫理効果の関係に
ついても研究されなければならない。コストの高
い餌を選好するという労働倫理効果があるなら
ば，高コスト餌を獲得する行動が見られても不思
議ではない。したがって，CFLで獲得された高
コスト餌自体が低コスト餌よりも選好されるかど
うかを検証するような研究も必要である。
　Jensen （1963）の報告をきっかけに，動物も
「働かざる者食うべからず」を思わせるような行
動を示すことが相次いで明らかになった。このよ
うな動物の CFLは，もともとは自然場面におい
て，1つの餌場だけでなく複数の餌場を見つける
という探索行動の一種であった（Singh, 1970）。
このことから，CFLのような行動は，進化の過
程を経て，本稿における高労力に対する選好とい
う意味での「労働」に発展したと考えられる。し
たがって，動物を使った「労働」研究によって，
「労働」という行動の基礎原理の解明に貢献でき

るだろう。また，CFL研究の知見は環境エン
リッチメントの領域で動物福祉と深い関係がある
（例 え ば，Coulton, Waran, & Young, 1997; 

McGowan, Robbins, Alldredge, & Newberry, 2010）。
一部の動物園では，動物に単に餌を与えるのでは
なく，探さなければ手に入らないように餌を隠し
たり，パズルを解かなければ餌が手に入らないよ
うにしたりなどの工夫を行い，環境エンリッチメ
ントを行っている。このような取り組みによっ
て，飼育環境下の動物の異常行動が減少したとい
う 報 告 や（Shepherdson, Carlstead, Mellen, & 

Seidensticker, 1993），身体の状態に改善が見られ
たという報告がある（Chamove, 1986）。このよう
に，動物「労働」研究によって明らかになった知
見も動物福祉の領域で貢献ができよう。
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