
はじめに

本稿が扱うのは, ポスト高度成長期における地方鉄道路線の存廃問題である｡ これは厳密な

概念規定をともなった時期区分ではなく, 本稿が対象とする����年代以降から����年代にかけ
ての時期を一括して表すための便法にすぎない｡ しかし, ����年代半ばまで存在していた鉄道
の存続条件がそれ以降失われていくなかで, 事業者や ｢地域｣ がどのように対応していったの

かを検討する本稿の関心にとっては一定の意味をもつ｡ 事例として取り上げるのは宮城県の栗

原電鉄１) である｡ 史料には, 栗原市が保管している ｢くりはら田園鉄道関係文書｣ 及び宮城県

の地方紙である 『河北新報』 を主に用いる２)｡

第二次大戦後の地方鉄道については, 歴史分析３) よりもむしろ交通論などの立場から行われ

た現状分析的な研究が多い｡ それらは基本的には沿線地域にとってより効率性の高い交通網如

何という課題を共有し, 実践的な立場に立った問題解決型の議論を展開してきた４)｡

それに対し, 本稿の問題意識は, 上記のような研究でしばしば前提とされる ｢地域社会｣ と

呼ばれるものについて再考してみることにある｡ 鉄道が敷設されていれば, そこに物理的な沿

��

１) 栗原電鉄／くりはら田園鉄道は����年に栗原軌道として設立され, ����年に栗原鉄道, ����年に栗
原電鉄, ����年に宮城中央交通と商号を変更した｡ その後, ����年に栗原電鉄と復し, ����年にはく
りはら田園鉄道と改称した｡ 本稿では煩を避けるために原則として ｢栗原電鉄｣ で統一し, 必要に応

じて ｢くりはら田園鉄道｣ を用いる｡

２) ｢くりはら田園鉄道関係文書｣ については大平聡 ｢くりはら田園鉄道資料の整理と保存｣ (『宮城歴

史科学研究』 ��号, 宮城歴史科学研究会, ����年), 高嶋修一 ｢地方私鉄をめぐる資本と地域社会―

高度成長期の栗原電鉄を事例に―｣ (『経済研究』 第３号, 青山学院大学経済研究所, ����年) を参照｡
３) 歴史分析の成果としては, 恩田睦 ｢弘南鉄道の経営と電化・延伸―終戦直後の地方私鉄｣ (『鉄道史

学』 第��号, 鉄道史学会, ����年), 前掲高嶋 ｢地方私鉄をめぐる資本と地域社会｣ および同 ｢����‒��年代の栗駒山観光と栗原電鉄｣ (『経済研究』 第５号, 青山学院大学経済研究所, ����年), 同 ｢宮

城中央交通の 『自鉄分離』 問題―大資本傘下の地方交通経営と労資関係―｣ (『青山経済論集』 第��巻
第１号, ����年) などが挙げられる｡
４) 本稿と分析対象を同じくする成果としては佐藤信行 ｢ローカル鉄道の現状と維持方策―宮城県｣

(『運輸と経済』 第��巻５号, ����年)｡
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線空間が存在することは自明の理である｡ しかし, それを ｢沿線地域｣ とか ｢沿線地域社会｣

と表現する場合, そこには共通のなんらかの利害によって有機的に結合した社会関係が前提さ

れる｡ そして, 歴史的にみれば, そのような意味での ｢沿線地域社会｣ は確かに存在した｡ 例

えば����年代終盤に栗原電鉄の前身である栗原軌道が設立された当時, そこには ｢沿線地域社
会｣ と呼び得る社会関係の磁場が存在したのであり, 軌道あるいは鉄道を中心として, その紐

帯もまた再生産されたとひとまず考えられる５)｡

しかし, そのような意味での ｢沿線地域社会｣ は, 決して万古不易の存在ではなく, 時間の

変遷とともに変質し, 場合によっては解体・消滅することもあり得る｡ ポスト高度成長の時期,

栗原電鉄のような地方鉄道路線の存廃をめぐる問題においては ｢沿線地域社会｣ との関係が取

りざたされるのが常であった｡ しかし一方で, 実際には人々の利害の拡散によって社会的結合

は弛緩し, ｢沿線地域社会｣ の存在は希薄化していた｡

一般に, ����年代の日本経済は成長率こそ低下したものの全体としてみれば製造業を中心に
良好なパフォーマンスを保ち, やがて����年代半ば以降の ｢バブル景気｣ を迎えると説明され
る｡ だが, 本論の扱う事例においては事情が異なる｡ この地域に大きな影響力を有していた三

菱の細倉鉱山は, ドルショックとプラザ合意という二度の ｢円高不況｣ によって衰退を余儀な

くされたのであり, 鉱山関連の輸送で利益を得ていた栗原電鉄もまた一層の苦境に立たされた｡

続く ｢バブル崩壊｣ とポストバブルの時期においては, 国や県による支援が先細りとなるなか,

栗原電鉄の筆頭株主であった三菱も経営から撤退し, 最後には沿線町村が経営を肩代わりする

ことになった｡ だが, この仕組みは鉄道の若干の延命を可能にしたのみで����年に同線は廃止
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(註) 細倉―細倉鉱山間は����年廃止｡

図１ 栗原電鉄路線図 (1990年頃)

５) 株式会社の設立に際して地域性が深く介在する (地方企業の設立にはその地域の出資者が必ずしも

経済的な動機のみに基づかずに出資する) 現象については, 明治期日本についてつとに指摘されてい

る｡ 先駆的には谷本雅之 ｢近代日本における経済発展と �工業化�―商人・中小経営・名望家｣ (『歴
史評論』 ���号, ����年), 最近では中村尚史 『明治前期の地方企業』 (名古屋大学出版会, ����年)
など｡



を迎えた｡

このような経過のなかで, 鉄道にかかわる利害は一貫して ｢沿線地域社会｣, 具体的には地

方自治体を単位として把握された｡ 現実には鉄道利用者が急速に減少し, 鉄道を媒介にした社

会的紐帯は弛緩していたのであるから, 事後的にみればそうした把握そのものの有効性こそが

問われていたはずであるが, にもかかわらず, 鉄道の存廃が論じられる際には決まって ｢沿線

地域社会｣ の意向が最重要視されたのである｡ そのことは, 実際に鉄道を利用していたごく少

数の人々の真の利害を希釈化させた可能性を孕んでいる｡

こうしてみると, 当時さかんに用いられ, 現在でもしばしば用いられる ｢地域社会｣ という

語には, それが発せられる状況に即した固有の歴史的文脈が纏わっていた (いる) ことが理解

できる｡ そして, このような問題は何も鉄道に限ったことではないことも想像がつくであろう｡

本論の扱う小さな事例がいくばくかの普遍的な事柄を射程に収め得るとすれば, それはこうし

た問題領域の裡にある｡

１. グローバル経済下の地方鉄道

(１) 経済開放化と鉄道経営の悪化

栗原電鉄は����年代以来, 三菱鉱業 [社名は時期によって変化するが以下, 単に三菱と表記]
の傘下にあって同社の細倉鉱山に関連する輸送を担うと同時に, 沿線の一般貨客輸送に従事し

ていた｡ 高度成長期半ばまでは, 三菱より得られた潤沢な運賃収入を原資として, 農産物等の

運賃割引を実施したり, 沿線の観光協会に寄付を行ったりしており, 三菱から ｢地域社会｣ へ

の還元を行う回路としても機能していた６)｡

だが, ����年代後半になると経済自由化の潮流のなかで非鉄金属の貿易が自由化され, 三菱
は国際競争圧力に晒される｡ 輸送コスト削減の必要から, やがて栗原電鉄に対し貨物運賃の割

引を要求するようになり, それに限界があると悟るや, 今度はトラック輸送への転換を容赦な

く進めた｡ 副産物の硫酸のみは当時にあっては鉄道輸送に依らざるを得なかったこともあって,

廃線という選択肢は直ちには浮上しなかったが, 三菱は栗原電鉄の大幅縮小を構想し, 一般営

業の廃止 (専用線化) や不採算であったバス部門の分離などを要求するようになった｡ 前者は

実現しなかったものの, 後者は����年に実施された７)｡

栗原電鉄や親会社の三菱は, バス分離前には従業員に対し鉄道部門が当面安泰であることを

強調していたが, 実際にはその将来性を悲観しており, ����年度には従業員��名の整理に踏み
切った｡ 硫化鉄鉱輸送が公害問題のため縮小されたことも追いうちをかけた８)｡ 貨物輸送量の
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６) 前掲高嶋 ｢地方私鉄をめぐる資本と地域社会｣, 同 ｢����‒����年代の栗駒山観光と栗原電鉄｣｡
７) 前掲高嶋 ｢地方私鉄をめぐる資本と地域社会｣ 及び同 ｢宮城中央交通の 『自鉄分離』 問題｣｡

８) これについて栗原電鉄は ｢硫化鉄鉱は過去当社線貨物輸送の大宗を占める物資でありましたが年々



推移は表１に示すとおりである｡

経営環境の悪化はそれだけではなかった｡ ����年代後半には国鉄の経営も悪化し, 特に貨物
輸送への積極性を失いつつあった｡ ����年に国鉄は当時宮城県内にあった��の貨物取扱駅のう
ち��駅を廃止して集約化するとともに農産物運賃割引制度 (����％) を廃止するという計画を
立て, 翌年までに実施した９)｡ 栗原電鉄の接続する石越駅は対象から外れたものの, このよう

な国鉄側の態度変化は, それまで貨物輸送に依存していた栗原電鉄の存立条件を揺るがす事態

であった｡

旅客輸送も安泰ではなかった｡ 旅客輸送量は����年度をピークに減少へ転じており, ����年
代以降も下降の一途をたどった (表１)｡ 根本的な理由は, 沿線人口が表２に示すごとく減少
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公害問題が表面化するにしたがって全国各地に点在しておった工場は次から次へとスクラップ化し,

従って出貨
マ マ

も減少の一方を�り, 昭和��年度８万５千トンをピークに��年度は遂に１万６千トン台ま
で急降下線を描きました｡｣ と説明している (くりはら田園鉄道関係文書 ｢車扱貨物運賃割引実施届｣

『契約書類』, 整理番号２‒８‒５‒��所収, 以下同様)｡
９) ｢頭痛い農業団体 貨物駅集約化 �見切り発車�の様相｣ (『河北新報』 宮城県版, ����年��月７日)

表１ 栗原電鉄の鉄道運輸成績 (1965‒2005年)

年 度

輸送量 収入 (百万円)
計

旅 客
(千人)

貨 物
(千トン)

貨 物 旅 客������������������������������������ ������������������������������� �������������
―
―
―
―

��������������
―
―
―
―

��������������������� ������������������������
(出典) 『栗鉄統計年報』 (社内作成統計資料) 各年度版および各期営業報告書

表２ 栗原電鉄沿線人口の推移
(単位：人)����年 ����年 ����年 ����年 ����年 ����年 ����年 ����年 ����年

石越町 ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����
若柳町 ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������
栗駒町 ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������
鶯沢町 ������ ������ ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����
金成町 ������ ������ ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����
(出典) 『登米市統計書 平成��年度版』 (同市���サイト) および 『統計でみる栗原 平成��年版』 (同市���サイト)



を続けていたことにあった｡ さらに, マイカーの普及によって公共交通機関の地位は低下して

おり, 残された小さな市場において栗原電鉄はバスと競合関係に立っていた｡ 少し後になるが,����年時点で鉄道の少なからぬ部分に並行するバスが運行されており, 多くの区間で線路から���～����離れた道路にバスが走っていたという��)｡
こうした苦境のなかで栗原電鉄がまず採ったのは, 旅客運賃の値上げであった｡ ����年の値
上げは４割以上という大幅なものであったが��), その後も数年おきに値上げを行った (表３)｡

公共交通機関の相次ぐ値上げは, 栗原電鉄に限らず国鉄や路線バスにおいても行われていたこ

とではあったが��), 利用者の逸走を招き, 増収率と値上率の乖離は広がっていった｡
一方で, 貨物運賃については割引を行い, ����年以降, 細倉鉱山から出貨される亜鉛・鉛・
鉱石類, 副産物の硫酸, それに沿線各駅から出荷される自主流通米について, 荷主との間に運

賃割引契約を結んだ (表４)｡ 栗原電鉄は, 史料で確認できる範囲では����年までこのような
貨物運賃の割引をおこなっていたが��), 貨物誘致のためにそれを復活させたことになる｡ ����
年には細倉鉱山に到着する貨物も対象となった｡ これらは一定数の輸送トン数確保を条件にな

される場合が多かったものの, 目論見通りに貨物を確保するのは容易ではなかった模様で, た

とえば����年２月には出荷契約トン数の達成見込みが薄いことを理由として国鉄仙台鉄道管理
局に対し契約トン数の事後的な削減を願い出ている��)｡ ����年時点における他交通機関との運
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��) 栗原電鉄 『��年度経営収支説明資料』 (２‒��‒２‒４)��) ｢普通運賃で����パーセント 栗原電鉄の値上げ認可｣ (『河北新報』 ����年３月１日)��) ｢赤字に歯止め策なし 相次ぐ私鉄・バス値上げ｣ (『河北新報』 ����年７月��日)��) ����年までの貨物運賃割引の含意については前掲高嶋 ｢地方私鉄をめぐる資本と地域社会｣ 参照｡��) ����年２月��日付 ｢営業割引契約トン数削減について｣ (『契約書類』 ２‒��‒５‒��所収)｡ あらかじ
め届け出た運賃を割り引くには, 所轄の鉄道管理局に届け出る必要があった｡

表３ 栗原電鉄の旅客運賃値上げ

実施年月日 値上率 (％) 増収率 (％)����������������������������������������������������������������������������������
������������������������������������������������(消費税分)

�������������������������������������
(註) 空欄は不明を示す｡
(出典) 『昭和��年度分欠損補助関係提出資料』 (��‒��‒５‒��), 『昭和��

年度欠損補助関係資料綴』 (��‒��‒５‒��) および ｢����パーセント
の運賃値上げ申請 栗原電鉄｣ (『河北新報』 ����年３月５日)



賃比較は表５に示す通りである｡ このような営業努力はその後も行われ, たとえば����年には
駅の倉庫等を整備して農産物等の貨物を誘致したほか, 三菱への貨物上積交渉も並行して行っ

た��)｡ その他の駅でも物販や記念乗車券の販売などを行ったり, さらに����～��年には当時流
行していたボーリング場の経営を試みたりもしている｡

だが, こうした自助努力のみではもはや経営再建は不可能となり, ����年には運輸省から欠
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��) 栗原電鉄 『��年度経営収支説明資料』 (２‒��‒２‒４)

表４ 栗原電鉄における貨物運賃割引 (1974‒1980年)

品 目 期 間 割引率 (％)

線

内

発

自主流通米
硫化鉄鉱
硫酸
亜鉛赤鉱
亜鉛
鉛

���������‒�����������������‒������������������‒������������������‒�����������������‒�����������������‒��������� ��
５‒��
５��‒��
８‒��
８‒��

線

内

着

亜鉛鉱
亜鉛滓
コークス
硫化鉱
鉛鉱

���������‒�����������������‒�����������������‒�����������������‒�����������������‒��������� ��‒����������
(註) ｢自主流通米｣ 以外は細倉鉱山駅発着｡ なお運賃割引は����年まで行

われたのち����年４月に再開されたが, 史料の制約により判明するの
は����年度分以降のみ｡ ����年度までは前掲高嶋 ｢地方私鉄をめぐる
資本と地域社会｣ 参照｡

(出典) 『契約書類』 (２‒��‒５‒��)
表５ 輸送機関別運賃比較 (1977年)

(単位：円／トン)

品 名 着 駅
運賃 (円)

鉄 道 トラック 船 舶

硫化鉱 新興
石巻

���������� ―����� �����
―

亜鉛地金 南港
石巻

���������� ���������� ―
―

鉛地金 梅小路
小名木川
安治川口
羽前水沢
大阪東港

������������������������� ������������������������� ―
―
―
―
―

亜鉛赤鉱 磐梯町 ����� ����� ―

(註) 鉄道運賃は ｢鉛地金, 大阪東港向け｣ 以外は���割引運賃を表示｡
(出典) 細倉鉱業社長発仙台鉄道管理局長宛����年２月��日付 ｢���４‒９月

営業割引契約継続申請の件 (写)｣ (『契約書類』 ２‒��‒５‒��所収)



損補助を受給した��)｡ しかし, ����年度には早くも打ち切りの方針が示された��)｡ これに対し
沿線五町 (石越町, 若柳町, 栗駒町, 金成町, 鶯沢町) は ｢栗原電鉄線運行維持対策協議会｣

ポスト高度成長期の地方鉄道存廃問題と地域利害 ��

��) ｢栗原電鉄などに補助金 運輸省｣ (『河北新報』 ����年��月��日)｡ この補助金は地方鉄道軌道整備
法に基づき地方中小私鉄の経営改善を図るため支給されたもので, ��社に総額５億����万円を配分し
た｡ 前二年間の欠損額の平均を補助し, さらに県および沿線町からも同額が支給されるという内容で

あった｡��) ｢補助打ち切りで栗原電鉄が苦境｣ (『河北新報』 ����年７月��日)

表６ 栗原電鉄の欠損補助受給状況
(単位：千円)

年 度 国 県
沿線五町

石越町 若柳町 金成町 栗駒町 鶯沢町������������������������������������������������������������������������������������
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
―

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
�������������������������������������������������������������������������������������������������

�����������������������������������������������������������������������������������������������������
�����������������������������������������������������������������������������������������������������

���������������������������������������������������������������������������������������������������������
����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� ―

―
―
―

������������������������ �������������������������������������������������������� ―
―
―
―
―
―
―
―

������������������������������������������������
(註) ����年度以降は欠損額の４分の３を県が負担, 残り４分の１を沿線五町で負担｡ 沿線五町の補

助は半分を均等割, 半分を受益割と定め, 受益率は定期券利用客数に比例｡ 実際にはこれに
｢旅客増加対策費補助｣ が若干上乗せされた｡

(出典) ｢欠損補助金交付実績表 (昭和��年‒平成５年)｣ (��‒��‒２‒��) および 『平成三年度～以降
地方鉄道軌道整備法 欠損補助認定書』 (��‒��‒４‒��)



[以下, 対策協議会] を設置して補助金存続を訴える活動を開始し��), 当面の補助金支給延長
を獲得した��)｡ 同会は翌����年７月の総会において, ����年度までの補助金継続が実現しなけ
れば栗原電鉄の廃止もやむを得ないとする考えを明らかにした��)｡ 結果的に, 補助は表６に示
すとおり存続している｡

これより少し前の����年には沿線五町の住民代表により ｢栗鉄線を守る住民の会｣ [以下,

住民の会] が設置されていた��)｡ 同会は最初に栗原電鉄の��を中心として結成され, のちに
一般住民に範囲を拡大した組織で��), 国及び地方自治体に対する請願, 住民の要望事項実現に
ついての諸活動, 住民への啓蒙活動などを行うと位置づけられていた��)｡ 同会の存在と活動が
沿線住民の自発性を担保し, それを受けて沿線自治体が政府に対し補助金の支給を要請すると

いうのが, この時期における ｢地域社会｣ の栗原電鉄への関わり方であった｡

(２) バブル経済と鉄道事業の縮小����年１月, 国鉄は全国で���あった貨物取扱駅を���に縮小する計画を表明し��), 石越駅の
貨物扱い廃止の可能性が再び浮上した｡ ｢住民の会｣ は同年９月, 若柳町長に対し石越駅貨物

扱いの存続要請を求める陳情書を提出した��)｡ その帰趨を直接示す史料は未見だが, まもなく
宮城県が国鉄と運輸省に対し同様の陳情を行っていることから��), ｢住民｣ の意向は ｢対策協

議会｣ すなわち沿線五町や県を経由して国に伝わったものと推察される｡

国鉄は結局, ����年��月のダイヤ改正で石越駅の貨物扱いを廃止することに決定した｡ 米穀
の輸送がトラックに転移し, 取扱量が低下していたのが理由とされた｡ ただ, 栗原電鉄と国鉄

との貨車中継業務は継続させ, 細倉鉱山関連の輸送手段は確保されることとなった��)｡
ところがその矢先の����年��月, 今度は三菱 [����年以降, 細倉鉱業として分社] が細倉鉱
山を閉鎖する方針を固めた��)｡ プラザ合意によってもたらされた円高の影響で国内の非鉄金属
鉱業は大きな打撃を受けていた｡ 細倉の場合, 同年９月時点で累積赤字が��億円に達していた
という��)｡ 事態の展開は早く, ����年２月には��世紀以来の歴史を持つとされた細倉鉱山が閉
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��) ｢栗原電鉄 存続させよう 沿線五町が対策協｣ (『河北新報』 ����年９月��日)��) ｢栗原電鉄 赤字補助打ち切られれば廃止やむを得ぬ 対策協で会社側表明｣ (『河北新報』 ����年
７月４日)��) 同前｡��) ｢みやぎ路 栗原電鉄９｣ (『河北新報』 ����年８月��日)��) 同前｡��) ｢栗鉄線を守る住民の会会則｣ (２‒��‒２‒１‒��‒１)��) ｢栗原電鉄存続のカギ｣ (『河北新報』 ����年９月��日)��) ｢石越駅の貨物取り扱い存続求め陳情 栗鉄線を守る会｣ (『河北新報』 ����年９月��日)��) ｢石越駅など貨物取り扱い存続を 県, 国鉄などに陳情｣ (『河北新報』 ����年��月��日)��) ｢石越, 塩釜港, 長町の３駅 貨物取り扱い廃止｣ (『河北新報』 ����年４月��日)��) ｢ヤマの町 願いむなしく 細倉鉱山の閉山方針｣ (『河北新報』 ����年��月７日)��) ｢社説 閉山が決まった細倉鉱山｣ (『河北新報』 ����年��月８日)



山を迎えた｡ 精錬事業のみは継続することとなったが, 鉱石の搬入や製品の搬出に栗原電鉄が

利用されることはなくなり��), 同社の貨物部門は����年度いっぱいで廃止された��)｡
これと前後する����年７月, 栗原電鉄の社長に三菱金属札幌支店長を前職にもつ杉森久芳が
就任した��)｡ 三菱が細倉の閉山方針を表明したのはその数か月後であったが, 三菱側も栗原電
鉄へのコミットメントをただちに取りやめるという態度は採らず, みずから運輸省に補助金支

給を陳情し, さらに沿線五町と対応を協議することとした��)｡
この間, 栗原電鉄の経営はさらに悪化し, 年間の赤字額は１億円を超えるに至った｡ 従業員

数も, 貨物部門廃止を受けて削減された｡ 労使間で員数減の交渉をおこなって��名減とするこ
とで合意したにもかかわらず��), 結局は��名 (うち１名は臨時従業員) が退職に応じるという

状況であった��)｡ 従業員数の推移は表７に示すとおりである｡
この年開催された, 沿線五町による対策協議会では, ｢乏しい事業費で毎年似通った利用促

進事業を進める｣ ことについて疑問が挙がったという��)｡ 経営悪化→国による補助金打ち切り
の揺さぶり→陳情→補助金継続, というサイクルがマンネリ化していた様子が窺えよう｡ また,

このころの ｢住民の会｣ は, ����年６月時点で石越町３, 若柳町７名, 金成町５名, 栗駒町４
名, 鶯沢町５名の ｢代表者｣ からなっていた��)｡ それは同会が偏りなく ｢沿線｣ の意向を体現

ポスト高度成長期の地方鉄道存廃問題と地域利害 ��

��) ｢栗原電鉄による貨物輸送 『閉山後やめる』｣ (『河北新報』 ����年��月��日)��) ｢さようなら鉄路輸送｣ (『河北新報』 ����年３月��日)��) ｢伊東社長が退任 後任には杉森氏 栗原電鉄｣ (『河北新報』 ����年７月１日) 杉森は����年東大
工学部鉱山学科卒, 三井金属入社後, 細倉工業所勤務を経験 (｢この人 栗原電鉄社長に就任した杉

森久芳さん｣ 『河北新報』 ����年７月��日)｡��) ｢雇用確保に全力 細倉鉱山閉山で対応協議｣ (『河北新報』 ����年��月��日)��) ｢栗原電鉄 合理化間最終合意｣ (『河北新報』 ����年４月��日)��) ｢『旅客』 だけで再出発 細倉鉱山閉山で栗原電鉄｣ (『河北新報』 ����年５月��日)��) ｢栗鉄赤字 『県も含め対策を』 運行維持対策協が総会｣ (『河北新報』 ����年７月��日)��) 『栗鉄線を守る住民の会代表委員会』 (����年６月��日, ２‒��‒２‒２)

表７ 栗原電鉄の従業員数
(単位：人)

年 度 管理部門 現 業���������������� �������� ������������������������������ ����������
(出典) 各期営業報告書



することを意味したはずであるが, 実際のところ ｢沿線｣ の栗原電鉄に対する関心は薄くなっ

ていた｡ 例えば, 上記の人員削減にともない駅の無人化が行われたことについて, ｢沿線｣ か

らの反応はほとんどなかったという��)｡ このような雰囲気が, マンネリ化した補助金継続陳情
の繰り返しにつながっていた｡

それでも, ただちに栗原電鉄の存廃が取りざたされるようになったわけではない｡ 全国的に

都市部への資源集中が問題視されるなか, 宮城県では仙台圏の ｢異常｣ な ｢膨張｣ に対する批

判が高まっていたから, 補助金をすぐに停止することは困難であったし��), 何よりも ｢バブル

景気｣ による税源の増加がその継続を可能にしていた｡ そして, 沿線でもにわかに開発熱が高

まり, それらの計画に栗原電鉄の活用を結び付ける構想が浮上した｡

そのひとつが, 細倉鉱山の坑道跡を観光施設 ｢細倉マインパーク｣ として再利用する計画で,����年６月に開業した｡ この計画をうけ, 栗原電鉄は貨物廃止に伴い廃線とした細倉－細倉鉱
山間の敷地を再利用して����ほど路線を延伸し, 施設の最寄りに細倉マインパーク駅を開設
したのである��)｡ また, 同����年３月には東北新幹線のくりこま高原駅が開業した｡ これにつ
いても, のちに述べるように同駅へのアクセス手段として栗原電鉄を活用する構想が浮上して

くる｡ さらに, 栗駒山麓のリゾート開発構想も浮上し, 宿泊施設の整備などが行われた｡ 栗原

電鉄には, ����～����年代に栗駒山へのアクセス手段として機能した実績があった｡
だが, 結論から言えばこれらの事柄に栗原電鉄が積極的に関与することは叶わなかった｡ 細

倉マインパークの利用者も, 新幹線くりこま高原駅の利用者も, 圧倒的多数はマイカーを用い

たためであった��)｡ マインパークの入場者は����年に約��万人, 翌年も��万人で ｢予想を超え

る人気｣ であったが, 鉄道利用客は伸びず, ｢駐車場にマイカーがずらりと並ぶ, 車社会の現

実を見せつけられただけだった｣ と評された��)｡
栗駒山登山にしても, バス会社の宮城交通が仙台からのバスを充実させるなど競争力強化に

努めたため��), 栗原電鉄の利用増にはつながらなかった｡ さらに先取りすれば, ����年代初頭
の ｢バブル崩壊｣ によってこれらの観光開発そのものが頓挫していくことになる｡����年, 宮城県と沿線五町は栗原電鉄の存廃に関する協議を行った｡ それは欠損補助継続の
当否を問うことを意味した｡ 補助金支給のためには ｢地元｣ が存続を望んでいることが前提で

あり,それは｢住民の会｣→沿線五町による｢対策協議会｣→県→国という回路で伝達されてきた｡

ところが, この時期になって県が沿線各町の ｢本音｣ を聞きたいとの意向を示したのである��)｡
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��) ｢栗鉄赤字 『県も含め対策を』 運行維持対策協が総会｣ (『河北新報』 ����年７月��日)��) ｢統一選 問われるもの５ 過疎と集中 ひずみ既に限界｣ (『河北新報』 ����年２月��日)��) ｢細倉マインパークへ栗原電鉄乗り入れ｣ (『河北新報』 ����年７月９日)��) ｢栗原電鉄存廃協議 依然, 存続望む声｣ (『河北新報』 ����年��月��日)��) ｢栗原電鉄の課題｣ (『河北新報』 ����年６月��日)��) ｢宮交の 『ハイウェイ特急バス』 栗駒まで路線延長｣ (『河北新報』 ����年２月��日)��) ｢栗原電鉄の存廃問う 来月１日県と沿線５町初協議｣ (『河北新報』 ����年��月��日)



鉄道維持のために ｢沿線地域｣ の意向を示すという, 従前の仕組みの妥当性が問われつつあった｡

２. 経営体制の刷新

(１) 経営再建策の樹立����年４月, 河北新報は, ｢増客対策をすべて栗鉄に任せる従来のやり方はもう通用しない
のではないか｣ と, 栗原電鉄の存廃について沿線各町や住民が積極的に議論へ参加することを

呼びかけた��)｡ こうした ｢世論｣ をうけ����年７月, 県が沿線五町に呼びかけるかたちで県・
沿線五町・住民団体を糾合した ｢栗原電鉄沿線活性化推進委員会｣ [以下, 活性化委員会] が,

既存の対策協議会の下部組織として設置された��)｡
同委員会は, 須田熙東北大学工学部教授を委員長とし, ��東日本や宮城交通の関係者, 日

本旅行の仙台支店長, 県の地域振興や交通・観光関係部署の課長級, 沿線５町の課長級, それ

に栗原電鉄社長を交えた��名で構成され��), ����年３月に ｢栗原電鉄線の活性化に向けて｣ と

題する提言をまとめた｡ その内容は次の通りである｡ まず ｢早急｣ に取り組むべき事柄として

列車ダイヤ調整, 駅舎・線路の美化, 自転車車内持ち込みの制度化を挙げ, 次に ｢短期間｣

(１～４年以内) に取り組む事柄として沿線観光ネットワークの形成, 企画列車の運行, 駅舎

遊休地の活用, を挙げた｡ さらに ｢中長期｣ (５年以上) の展望としては東北本線との相互乗

り入れ, 新幹線くりこま高原駅との連絡改善を挙げた��)｡
活性化委員会はその後, ����年��月に栗原電鉄線運行維持対策活性化調査委員会へと発展的
に改組され, 提言の内容をより具体化して����年３月に報告書をまとめた��)｡ 最初の提言と比
較すると, 少額の投資で済むものは踏襲されたが, 大規模設備投資を伴う選択肢については否

定的に評価されたのが特徴であった｡ まず東北本線との直通については約�����万円の経費の
ほか ｢技術的課題の克服｣ や ｢��側との調整｣ が必要事項として指摘された｡ 具体的には車
両の規格が大きく異なっていたことや, ��側の態度が消極的にあったことなどを指すと思わ
れる｡ また, くりこま高原駅との接続については途中の若柳駅または沢辺駅からの新線建設が

検討されたものの, 約��億円の投資が必要と見込まれ, 短期的な実現は困難とされた｡
報告書で仔細に検討されたのは, 上記のような抜本的な利便性の改善策ではなく, むしろ

｢合理化｣ のための投資, すなわち信号保安装置および運転方式の変更であった｡ このうち,

保安装置の近代化 (���＝列車集中制御の導入) については３億円以上の投資が必要である

ポスト高度成長期の地方鉄道存廃問題と地域利害 ��

��) ｢今週の目 栗鉄存廃もっと議論を｣ (『河北新報』 ����年４月８日)��) ｢栗原電鉄再生へ推進委｣ (『河北新報』 ����年７月��日)��) ｢経営難の栗原電鉄地域一帯で再生を 推進委が初会合｣ (『河北新報』 ����年８月��日)��) ｢栗原電鉄沿線５町 活性化へ具体的提言｣ (『河北新報』 ����年３月１日)��) 『栗原電鉄線運行維持対策活性化調査報告書』 (栗原電鉄運行維持対策協議会, ����年)



にもかかわらず削減可能な人員は２名に過ぎないことから見送ることとされ, ｢タブレット閉

塞｣ および ｢スタフ閉塞｣ と呼ばれる旧式のシステムが残ることとなった｡ 積極的に推奨され

たのは, 運転方式の変更, すなわちワンマン運転の実施であり, これにより５名の人員削減が

可能になるとされた｡

これについては, 在来の電車を改造してワンマン化すれば�����万円で済むと試算されたが,
にもかかわらず新規にワンマン方式のディーゼル車 (レールバス) を導入することが提言され

た｡ これには２億�����万円が必要とされ初期投資額は在来車を改造する場合を大きく上回る
ものの, 電気関係の設備・人件費が不要となるほか動力費も軽減されるため年間�����万円の
経費節減が可能になり, 以後��年間の運行を前提とした場合に節減効果が高いとされたのであ
る��)｡
この間の����年２月, 運輸省は全国��社の中小私鉄に対し支給してきた欠損補助に関し, 打
ち切りを軸として見直しを進める方針を打ち出した｡ 栗原電鉄に対しては, 前年��月の運輸省
ヒヤリングの結果, 条件を満たしていないという指摘があり, ����年度限りでの補助打ち切り
が通告された｡ 具体的には, ラッシュ時に補助の要件となる最混雑区間における１時間あたり�����人以上の利用者がおらず (栗原電鉄は���人), 線路にほぼ並行する道路が整備されてバ
ス転換が可能, というのが理由であった��)｡
対策協議会は ｢欠損補助が打ち切られれば, 栗鉄の運行維持はかなり難しくなる……存続を

望む地元の熱意を運輸省に伝えたい｣ とコメントした｡ 当時の栗駒町長は ｢栗鉄は地域のシン

ボル [だから存続させるべき]｣ と述べたが, そこに端的に見られたように, 栗原電鉄が ｢地

域社会｣ にとってもはや ｢シンボル｣ に過ぎないとみなされていたのも事実であった��)｡ 当時
の沿線住民に対するアンケートでは, 栗原電鉄の利用頻度については ｢ほとんど利用しない｣

が����％を占め, ｢所用等での栗鉄線利用意思の有無｣ でも����％が ｢無｣ と答えていた｡ 利

用者に対するアンケートによれば, 平日における乗客の６割弱が通学利用の高校生で, 利用目

的の第２位は通院であった (����％)｡ 要するに, 自動車の運転が不可能かまたは困難な人々
が消極的に利用しているというのが実情であった��)｡
もっとも, このときの運輸省による欠損補助の縮小は, 近代化補助の大幅拡充とセットにな

って打ち出された政策であり, レールバスやワンマンカーの導入といった新規投資に対しては,

国および地方自治体が赤字会社の場合は各三分の一ずつ (黒字会社は五分の一ずつ) を補助す

立教経済学研究 第��巻 第５号 ����年��

��) 前掲 『栗原電鉄線運行維持対策活性化調査報告書』, ｢栗原電鉄 苦境打開にレールバス｣ (『河北新

報』 ����年３月��日)��) 宮城交通労働組合 『第��回定期大会議案書』 (����年) ��頁, ｢栗原, 弘南, 津軽など中小私鉄 赤

字補助打ち切り｣ (『河北新報』 ����年２月��日)｡ なお, 同記事によれば����年度の欠損補助総額は
４億�����万円｡��) ｢栗原電鉄への補助打ち切り 運行継続へ大打撃｣ (『河北新報』 ����年２月��日)��) 前掲 『栗原電鉄線運行維持対策活性化調査報告書』｡



るという積極的な支援がなされることになった��)｡ 欠損補助の打ち切り通告から近代化補助の
拡充までには半年ほどのタイムラグがあったから地元自治体が一時的に動揺したのは無理から

ぬことであったが, 事後的にみれば活性化委員会の打ち出した方向性と合致する制度が整いつ

つあったことになる｡

先の報告書において委員会は, 栗原電鉄の経営再建を図るための枠組みを設備面・財政面か

ら複数検討していた｡ 設備面では前述の通りワンマン気動車化を推奨したが, その場合財政面

では近代化補助を受けることが前提とされ, さらに事業者負担分を自治体等で肩代わりしてゼ

ロとした場合の比較も行っていた｡ また, 三菱に対する累積債務についても, これを解消した

場合としない場合との比較を行い, 以後��年間のシミュレーションを行った｡ この結果, 経営
再建が望めるのは①気動車化にあたり栗原電鉄の負担はゼロとすること, ②累積債務は帳消し

とする, ③運賃値上げをすること, のすべてを実行した場合に限るとの試算結果を提示したの

である｡

このような活性化委員会の ｢報告｣ に対し, 三菱の利害を代弁する立場にあった栗原電鉄の

杉森社長は, 自治体 (もしくはそれらが出資する第三セクター) へ経営主体を転換するならば

三菱がその債務を肩代わりする可能性を示唆した��)｡ 借金を棒引きにする代わりに, 経営から
は撤退するという態度であった｡

これに対する自治体の反応は, 必ずしも積極的なものではなかった｡ 沿線五町は ｢県が熱心

に考えてくれるのだから｣ と県の支援に期待する一方, 県は ｢地元に一定の財政負担をする意

思があるなら支援したい｣ と, 相互に相手の対応に期待を寄せるという状況であった｡

(２) 第三セクターへの移行����年４月, 栗原電鉄と沿線五町は話し合いを持ち, ２億�����万円の車両購入費などを県
と沿線五町が負担して運行を維持する方向で合意した｡ 三菱による累積債務の肩代わりについ

ても, 栗原電鉄の杉森社長はこれに前向きに応じる姿勢を示した｡ ただし, この時点では沿線

五町は引き続き三菱が資本参加することを求めた��)｡
同年６月, 三菱は累積債務の肩代わりを条件として栗原電鉄の経営から撤退し, さらに持株

を沿線五町に無償譲渡する意向を表明した｡ 県は ｢再建に向けて第一のハードルを越えること

ができた｣ と好意的に受け止めたが, 沿線五町はこれを ｢予想外の事態｣ と受け止めた��)｡ 五
町にしてみれば, 県も経営に巻き込みたいとの意向を持っていたし, レールバス転換までの赤

字の穴埋めや従業員の退職金などを三菱に負担させたいとの思惑もあったためである｡

ポスト高度成長期の地方鉄道存廃問題と地域利害 ��

��) ｢中小民鉄 近代化への助成拡充｣ (『河北新報』 ����年８月��日)��) ｢今週の目 栗原電鉄の維持｣ (『河北新報』 ����年３月��日)��) ｢レールバスで存続へ｣ 栗原電鉄 (『河北新報』 ����年４月��日)��) ｢三菱マテリアル 栗原電鉄から撤退 累積債務肩代わり｣ (『河北新報』 ����年６月４日)



｢栗原電鉄を守る地方自治体議員協議会｣ の千葉伍郎会長 (栗駒町議) は, ｢県に強いリーダ

ーシップを期待したい｣ と応じ��), 五町のみならず県も負担をするよう求めた｡ 石越町長は
｢五町はあくまで栗原電鉄を支援するという立場｡ ……経営主体になることは全く想定してい

なかった｣ と述べて県と三菱を牽制し, 若柳町長は対応を決めあぐねて県からの電話に居留守

を使ったと報道された｡

栗原電鉄の職員は ｢結局, 三菱にするりと逃げられてしまった｣ と述べ, ｢なぜ県は株の譲

渡を受けなかったのか｣ と, 同じ県内の第三セクター鉄道であり宮城県が主導する阿武隈急行

との相違を指摘する声もあがった��)｡ 三菱の意向は, 正式なルートとしては県から沿線五町へ
と報告されるという形をとっていたので, 三菱と県との間にあらかじめ何らかの申し合わせが

あったとの推測も成り立ち得るものであった��)｡
結局, 沿線五町は三菱の申し出を受けることとし, ����年６月に若柳町長と栗駒町長が栗原
電鉄の非常勤取締役に就任した��)｡ 沿線五町が経営主体になることで正式に合意したのは,����年９月１日であった��)｡ この間, 五町の間では鉄道を存続させるか廃止するかで意見の相
違があったが, 県が ｢地元｣ に ｢熱意｣ を求める姿勢を打ち出したことで存続論が通った形と

なった｡ 若柳町長は ｢少なくても十年間は継続できるよう努力したい｣ との意向を示した｡ そ

して, このような沿線五町の言質を取り付けたうえで, 県もようやく資本参加を含めた支援の

態度を明示したのである��)｡����年��月, 沿線五町の ｢対策協議会｣ で経営再建計画が了承され, ��月��日からの経営移
管が決定した��)｡ ��月��日に交わされた協定書の内容を改めて確認すると, 三菱は累積債務８
億�����万円を肩代わりしたうえで保有株��万�����株 (発行株式の����％) を沿線五町に無償
譲渡し, さらに駅舎改築など周辺活性化のため沿線五町に１億円を寄付するというものであっ

た｡ 新社長は, 若柳町長が兼ねることとなり, 三菱系役員は退任して, 替わりに石越・金成・

鶯沢の各町長および県企画部長が取締役に入ることとなった��)｡ 経営移管後の株主構成は表８
に示す通りである｡

また, 社員は一旦退職として退職金を精算し, 再雇用として扱われた｡ 労組はこの時に抵抗

しなかった｡ ����年春闘でベースアップ�����円, 年間臨時給���か月の成果を得た組合 (宮城

交通労働組合鉄道部) は, この結果を ｢[栗原電鉄の] 杉森社長にしてみれば, まさに身を切

立教経済学研究 第��巻 第５号 ����年��

��) ｢動き出すレールバス転換｣ (『河北新報』 ����年６月４日)��) ｢栗鉄 動くかレールバス 上｣ (『河北新報』 ����年６月７日)��) ｢栗原電鉄 沿線町が対策を協議｣ (『河北新報』 ����年６月７日)��) ｢若柳と栗駒の２町長 栗原電鉄の取締役に｣ (『河北新報』 ����年６月��日)��) ｢宮城・栗原電鉄 新体制発足で合意｣ (『河北新報』 ����年９月２日)��) ｢存続のカギ 県の支援策｣ (『河北新報』 ����年９月２日)��) ｢栗原電鉄 来月��日に経営移管｣ (『河北新報』 ����年��月��日)��) ｢社長に菅原・若柳町長 栗原電鉄｣ (『河北新報』 ����年��月７日)



る大英断｣ と評価し, ｢今後の存続維持にむけた, 施策の推進には全面的に協力をしていかな

ければならない｣ と, 協力姿勢を明確にしていたのである��)｡
こうして, ����年��月��日に予定通り経営移管が実現した��)｡
３. 積極経営とその挫折

(１) 旅客誘致策の展開と県の消極化

第三セクター企業となった栗原電鉄は, ����年４月, ��年ぶりに新入社員３名を採用した��)｡
続いて旅客誘致のための施策を次々と打ち出した｡ ７月には沢辺, 細倉マインパークの両駅で

鉄道利用客向けに自転車の無料貸出を開始し��), ��月には ｢路線の存続を支援する応援団｣ と

して ｢くりでんサポーターズクラブ｣ を設立した��)｡ これは年会費 (運輸収入として計上) の

徴収と引き換えに各種の物品等を会員に送付する制度で, 会長には ｢住民の会｣ 会長が就任し

た｡ ｢住民の会｣ は����年８月現在で石越町５名, 若柳町６名, 金成町５名, 栗駒町６名, 鶯
沢町４名の ｢代表｣ を役員として擁しており, ゲートボール大会やカラオケ列車などのイベン

トを主催した��)｡ ����年４月には待望のレールバス転換が実現し, 同時に商号も ｢くりはら田

園鉄道｣ と改められた｡ 会社はこれに乗じて栗駒山のツアーを企画し, 同年４～５月の旅客人

員は前年同期に比べ����％増加するという一定の成果も見せた��)｡

ポスト高度成長期の地方鉄道存廃問題と地域利害 ��

��) 宮城交通労働組合 『第��回定期大会議案書』 (����年) ��頁｡��) ｢栗原電鉄 気持ち新たに出発進行｣ (『河北新報』 ����年��月��日)��) ｢再生に若い力を 栗原電鉄入社式｣ (『河北新報』 ����年３月��日)��) ｢駅にレンタル自転車 栗原電鉄｣ (『河北新報』 ����年７月��日)��) ｢栗原電鉄 路線の存続支援を サポーターズクラブ設立｣ (『河北新報』 ����年��月９日)��) 『栗鉄線を守る住民の会総会議案書』 (����年８月��日付, ５‒��‒４‒��)��) ｢くりはら田園鉄道 危機感バネに 『攻め』 の誘客｣ (『河北新報』 ����年６月��日)

表８ くりはら田園鉄道上位株主構成 (1994年)

順位 名 株 数 割 合 (％)�����������
鶯沢町
若柳町
栗駒町
石越町
金成町
宮城県
七十七銀行
太宰作治郎
高橋栄一
若林真智子

��������������������������������������������������������
����������������������������������������������

(出典) くりはら田園鉄道����年度営業報告書



経営体制の刷新にあわせ, 沿線五町は����年６月に合同で栗原電鉄を核とした ｢地域おこし
プラン｣ づくりの作成を決定した｡ これは一種の広域行政組織と位置付けられた��)｡ ����年��
月には, 従前の ｢対策協議会｣ を発展的に解消し, ｢くりでん五郷活性化協議会｣ として新発

足させた｡ これは従前の沿線五町のみならず, 農協, 商工会, 行政区長などをメンバーに加え

たもので, 組織内部には利用促進・イベント実施・プロジェクト推進の三部会を置いた��)｡ こ
の結果, くりはら田園鉄道のイメージ曲作成��), 仙台からの貸切バスと鉄道利用を組み合わせ
たツアーの企画などが実現していった��)｡ 栗原電鉄／くりはら田園鉄道は, 行政においては地
域活性化事案の一環と位置づけられたのである｡

行政と会社が一体となった設備投資も積極化した｡ ����年��月には新駅の大岡小学校前を設
置したが, このときには若柳町が建設費���万円を負担した��)｡ また, 宮城県の企画部長も
｢観光・イベント鉄道としても活用しようとレトロ調の車両を導入, 今後沿線の駅舎も順次改

築していく計画である｡ ……鉄道全体をテーマパークにすることができれば, 地域のお荷物を

地域振興の核に転換することが可能だ｡ 創意工夫と着実な施設整備, そして徹底した��が成
功のカギである｣ と協力姿勢を見せ��), ����年度にはくりはら田園鉄道沿線観光活性化事業と
して１億円を投じ��), くりはら田園鉄道と新幹線とのアクセス向上のためバス二台を購入のう
え宮交栗原バス (宮城交通のグループ企業で, くりはら田園鉄道にも資本参加) に貸与するこ

とを決めた｡ こうして, ����年３月からくりこま高原―沢辺間の連絡バス��往復および貸切観
光バスが運行を開始した��)｡
以上の活動は, かつての ｢対策協議会｣ の活動が国への陳情を主体とし, 住民を巻き込んだ

運動になりにくかったこと��) への反省に基づくものであった｡ だが, 行政が ｢地域おこし｣ と
いう新たな活動領域を創出し, 予算を投入して積極的に投資を行うことが, 鉄道を媒介にした

有機的な社会関係を創出することにつながるとは限らない｡ ����年４月の河北新報は ｢地元住
民が鉄道の再出発を町を挙げて応援しようという 『熱気』 が伝わってこない｣ と述べ, その例

としてレールバス転換時に ｢商店街で協賛行事をした町はほとんどなかった｡ 目立ったのは全

国から集まった鉄道マニアばかり｣ ｢残そうと盛り上がっているのは一部だけ｣ という事態を
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��) ｢栗電で �魅力５倍増�｣ (『河北新報』 ����年６月��日)��) ｢くりでん沿線５町がスクラム 『活性化協』 ��日に旗揚げ｣ (『河北新報』 ����年��月��日)��) ｢がんばれ, くりでん 沿線５町が 『五郷協』 設立｣ (『河北新報』 ����年��月��日)��) ｢乗って見て食べて ��日・くりでんツアー｣ (『河北新報』 ����年��月��日)��) ｢大岡小前駅��日に開業｣ (『河北新報』 ����年��月��日)��) 加藤周二 [通産省大臣官房付, 前宮城県企画部長, 当時] ｢激動の宮城を振り返る (下)｣ (『河北新
報』 ����年５月��日)��) ｢田園鉄道と新幹線を結ぶ連絡バス, 県が貸与｣ (『河北新報』 ����年７月８日)��) ｢レトロ調バスお披露目｣ (『河北新報』 ����年３月��日)��) ｢栗原電鉄来月��日に経営移管｣ (『河北新報』 ����年��月��日)



指摘した｡ 同紙は, こうした状況の背後に ｢存廃を問う住民論議を経ずに宮城県と各町長のト

ップだけで第三セクター移行を決めてしまった｣ という住民不在の意思決定プロセスがあった

と批判していた��)｡ いわば, ｢地域おこし｣ の論理が人々の頭の上を通り過ぎてしまった格好
となったのである｡

新生 ｢くりはら田園鉄道｣ の営業成績も決して良好ではなかった｡ 計画では初年度から黒字

となる見込みであったが, それを大きく下回る実績しか出せなかったのである｡ 最大の要因は,

年々増加するとの見込みで立てられた旅客収入の予測を実績が大きく下回ったことであった

(表９)｡

こうした状況に加えて ｢バブル崩壊｣ の影響で自治体財政が逼迫するなか, 宮城県は同鉄道

への欠損補助を����年度に打ち切る方針を示した｡ 政府からの補助金はすでに����年度いっぱ
いで停止されており, ����～����年度は県が国の分を肩代わりしていた｡ この結果, 赤字額の
うち４分の３を県が, ４分の１を沿線五町が負担する仕組みとなっており��), ����年度の県負
担額は約�����万円に上っていた (表６)｡ 県の言い分は ｢単に赤字を埋めるという後ろ向きの

支援はやめ, 経営改善につながる前向きの事業に対する援助に切り替えたい｣ (県企画部長)

というものであり, 増収のための具体策として ｢公共施設の管理など町の委託事業を請け負わ

せ, 鉄道以外の収入を増やす｣ ことなどを挙げた��)｡ 会計単位としての企業の収支が短期のう
ちに改善されればよいというのが, この時の県側の姿勢であった｡

ポスト高度成長期の地方鉄道存廃問題と地域利害 ��

��) ｢過疎に挑む 『くりはら田園鉄道』 盛り上がらぬ沿線５町｣ (『河北新報』 ����年４月��日)��) ｢くりはら田園鉄道への赤字補助 県, 打ち切る方針｣ (『河北新報』 ����年７月��日)��) ｢再出発からわずか１年４か月 『くりでん』 黄信号｣ (『河北新報』 ����年８月９日)

表９ 栗原電鉄第３セクター化後10年間の収支計画と実際
(単位：千円)

年 度
営業収入 営業費 経常損益 税引後当期損益

計 画 実 際 計 画 実 際 計 画 実 際 計 画 実 際����������������������������������������
����������������������������������������������������������������������

�����������������������������������������������������������������
����������������������������������������������������������������������

����������������������������������������������������������������������
�������������������������������������������������������

▲ ������
▲ ������
▲ ������
▲ ������
▲ ������
▲ ������
▲ ������
▲ ������
▲ ������
▲ ������

��������������������������������������������������
▲ ����������
▲ ���
▲ ��������������������������

(註) 計画は運賃値上げを前提｡ 実際の運賃値上げは����年度より｡ ����年度は土地売却による特別利益が発生｡
(出典) 栗原電鉄線運行維持対策協議会 『栗原電鉄線運行維持対策活性化調査報告書』 (����年, ５‒８‒３) および各期

営業報告書



これに対し会社側は ｢県からの補助を漫然と受けるつもりはないが, 補助がなければ存続自

体が厳しい状態に置かれるのも事実｣ と述べ, 沿線五町も県に補助継続を陳情した��)｡ 結局,����年度から����年度まで, 県から�����万円, 沿線五町から�����万円と固定額の運行補助金
が支給されることとなった｡ 一方で, 近代化補助について従来自治体が ｢再建活性化補助｣ の

名目で肩代わりしていた会社負担分の支給は打ち切られることとなった (表10)��)｡
以後, 事態は補助金をめぐる県と沿線五町との駆け引きを軸に推移することとなる｡ 県は

｢地域の足としての必要性は認識しているが, 今後の補助の在り方については検討中｣ と述べ

る一方で, 沿線五町は ｢県の補助金がなければ営業できない｣��) との態度をとり続けた｡
上記のスキームが時限を迎える����年初頭には, 県は補助金�����万円を３年間を限度に支

給することとし, 減額分は沿線五町が補填するという新たなスキームが合意に至ったが, しか

しこれは漸次的な縮小を伴う補助金の延命であって, 抜本的な対策が講じられたわけではなか

った｡ そしてこのときに, ����年��月までに沿線五町が鉄道の存廃にかかわる意思決定を行う
ことが県による補助継続の条件として明示された��)｡
(２) 路線廃止への合意形成����年７月, 沿線五町は ｢くりでん運行対策検討協議会｣ [以下, 運対協] を設置した��)｡
若柳町長が会長となって��)����年７月までに存廃につき結論を出すこととしたのである��)｡ 社

立教経済学研究 第��巻 第５号 ����年��

��) ｢『くりでん』 の補助継続陳情 沿線５町が県に｣ (『河北新報』 ����年８月��日)��) ｢県, くりでんの財政支援を継続｣ (『河北新報』 ����年２月��日)��) ｢くり鉄��年度決算 経常赤字�����万円｣ (『河北新報』 ����年６月��日)��) ｢くりはら田園鉄道 県が補助金継続｣ (『河北新報』 ����年１月��日)��) ｢『くりでん』 存廃協議 沿線５町が対策委設置へ｣ (『河北新報』 ����年４月��日)��) ｢『くりでん』 運行対策協を設置｣ (『河北新報』 ����年７月��日)��) ｢『くりでん』 存廃��年７月に結論｣ (『河北新報』 ����年��月��日)

表10 くりはら田園鉄道の近代化補助等受給状況
(単位：千円)

年 度
近代化施設
整備補助

再建活性化
推進事業補助�������������������������������� ���������������������������������������������� �����������

―
―
―
―
―
―

(註) ����年度以降は受給なし
(出典) 各期営業報告書



長を務める若柳町長は ｢安全性を考えると, 将来は廃止を考えなければならない｣ と表明した

が, 利用者が最も多かった栗駒町長は慎重な姿勢を示すなど��), 五町間での利害の相違も明ら
かになりつつあった｡ ����年には宮城県副知事が ｢将来を展望した場合, (存廃を) 決断する

時期にあるのではないか｣ と経営判断を促すなど��), 鉄道存廃をめぐる問題がにわかに焦点化
していった｡

｢住民｣ の意向聴取も行われた｡ ����年に県が県民を対象に補助金について意見を募集した
際には, くりはら田園鉄道運行維持費補助について���件の意見があり, 廃止に反対の意見が
多くを占めたという��)｡ また, 沿線五町＝運対協も����年１月にアンケートを実施し, 沿線高
校三校の生徒�����名および各駅から２��圏内に住む高齢者���名, さらに沿線病院への通院
者���名を対象に意見を徴取した｡ その結果, 鉄道利用を控える最大の理由が ｢運賃の高さ｣

であったことを受けて, ����年４月からは一か月間, 運賃を半額にする社会実験を実施した｡
沿線の迫桜高校には若柳駅からの無料バスも運行した��)｡
この社会実験は, 定期客が��名増加して���名となったほか, 非定期旅客が約６割増加とい

う成果を得られたものの��), 運賃を半額に下げた分を補填するには及ばなかった｡ この頃から
｢永久に存続するのは非現実的｣ ｢五人の町長が本音で話す時期｣ という認識が広がるようにな

った��)｡����年５月には, 運対協が６月に住民アンケートを実施したうえで７月に存廃の結論を出す
こととなった��)｡ アンケートの結果は�����名のうち����％が廃止支持で, 残りが存続という結
果となった｡ これを受け, 運対協は７月, 県補助金の継続を前提とする鉄道の存続を決定し,

存廃の決定を事実上県に委ねた��)｡ あえてこのような結論を出した背景には, 沿線五町の利害
が一致せず, この時期に焦点となっていた栗原郡内町村の合併問題に影響がおよぶのを避けた

との見方もあった���)｡
それを端的に示したのが, ����年３月��日に金成町役場で開催された ｢公共交通のあり方と

ポスト高度成長期の地方鉄道存廃問題と地域利害 ��

��) ｢くりはら田園鉄道存廃問題 主体的な解決迫られ力試される沿線５町｣ (『河北新報』 ����年５月��日)��) ｢くりでん補助金 県に継続を要望｣ (『河北新報』 ����年��月８日)��) ｢県民補助金点検 私学助成に意見収中 『継続』 に賛成 多数占める｣ (『河北新報』 ����年��月��
日)��) ｢運賃半額で �最終試験�くりはら田園鉄道｣ (『河北新報』 ����年３月１日)��) ｢運賃半額奏功 一般客���倍に くりでん交通実験｣ (『河北新報』 ����年５月７日)��) ｢くりでん運賃半額実験 関心高める狙い成功 存廃の論議を深めよ｣ (『河北新報』 ����年４月��
日)��) ｢くりでん存廃, ７月に結論｣ (『河北新報』 ����年５月��日)��) ｢くりでん存続へ補助金継続要請｣ (『河北新報』 ����年７月��日)���) ｢『くりでんは存続』 運行対策検討協役員が結論 補助金の継続前提 最終判断県に委ねる｣ (『河

北新報』 ����年７月��日)



栗電の将来を考える！｣ というシンポジウムであった｡ 沿線住民ら約���名が参加した席上で,
栗駒町の代表が存続を訴える一方, 若柳町の代表は ｢郷愁だけでは維持できない｣ と廃止をや

むを得ないとする見解を示したのである���)｡
県側は����年７月, バス転換をやむなしとする提言をまとめ運対協に報告し���), ��月には����年４月の鉄道廃止を視野に, ２年間は従前の半額�����万円を補助する旨を沿線五町に伝

えた���)｡ 浅野史郎知事は ｢代替バスにしないと駄目と言っているのではない｡ 長期的な見通し
の中で, 経営が順調に行くような方策を田園鉄道と自治体が主体的に真剣になって考えてほし

い｣ と述べたが���), 鉄道の廃止は既定路線となった｡ ����年��月, 沿線五町の町長は鉄道の運
行を����年度いっぱいで終了し, ����年４月からバスに転換することで ｢合意｣ した｡
しかし, これに際しても若干の波乱があった｡ 栗駒町長は ｢鉄道の運行を三年間継続するこ

とは確認したが廃止に関する正式決定はまだしていない｣ と述べ, 鶯沢町長も ｢廃線後の処理

費が不透明な中, 存廃判断はできない｣ とした｡ 一方で若柳町長は ｢基本的合意に沿って議論

を進めるべきだ｣ とし, 石越町長と金成町長も廃止やむなしの立場を示した���)｡����年２月に開催された五町長の会合では, 基本合意が一端白紙に戻された｡ 栗駒町長は,
合併による新市成立後の決断でも遅くはないとして運対協で話し合うことを主張し, 若柳町長

も ｢異論は出た｣ と認めざるを得なかった���)｡ 国鉄出身の栗駒町長は ｢合併は鉄道再生のチャ
ンス｡ 存続の道を探りたい｣ と述べていた｡ これに対し, 若柳町長は ｢赤字ローカル線を新市

に委ねるのは無責任｣ ｢仮に鉄道再生の妙案があるなら, 社長の座を譲ってもいい｣ と強硬な

姿勢を見せた���)｡
運対協の名義で����年１月��日に県に提出された, バス転換を前提とした助成の陳情書が五
町長の合意なしに作成されたことも, これらの足並みの乱れを顕在化させた｡ 栗駒・鶯沢両町

長が要望書の内容を知ったのは, 陳情の直前であったという｡ 若柳町長は ｢事務局案を二十八

日朝に大幅に加筆修正したため周知できなかった｣ と述べ, 強引に手続を進めたことを隠さな

かった���)｡
こうした経緯を経て, ����年３月いっぱいでくりはら田園鉄道は廃止されることとなった｡
県は最終年度となる����年度にも���万円の補助金を支給することに同意した���)｡ ����年３月
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���) ｢くりでん 存廃めぐり激論｣ (『河北新報』 ����年３月��日)���) ｢くりでん存廃問題 『バス転換 やむなし』｣ (『河北新報』 ����年７月��日)���) ｢くりでん存廃 廃止視野に補助金半減｣ (『河北新報』 ����年��月��日)���) ｢七ヶ宿, 丸森の期限内合併困難 知事が見通し｣ (『河北新報』 ����年��月５日)���) ｢くりでん存廃 �先送り案�急浮上 合併絡みで足並み乱れる｣ (『河北新報』 ����年１月��日)���) ｢くりでん廃止は�白紙 �沿線５町首長会合６月までに決着へ｣ (『河北新報』 ����年１月��日)���) ｢『くりでん』 存廃問題 乱れる５町の足並み 合併絡み論議再浮上｣ (『河北新報』 ����年１月��
日)���) ｢くりでん 廃止前提 県に陳情 沿線５町の合意なし｣ (『河北新報』 ����年１月��日)���) ｢くりでん ��年４月バス転換｣ (『河北新報』 ����年��月��日)



��日, 同社は臨時株主総会を開き, ３月��日の会社解散と清算法人への移行が承認された���)｡
代替交通手段としては, 栗原市の委託により宮城交通の子会社であるミヤコーバスの路線バス

が運行されることとなった｡

むすびに

本論では, ポスト高度成長期において急速に輸送需要が減少し採算性の悪化した地方小規模

鉄道の存続が, どのような形式と論理によって支えられていたのかという問題に注目した｡ そ

こでキーワードとなっていたのは ｢沿線地域社会｣ や ｢地元｣ といった語句であり, それが具

体的に意味するものは鉄道が通過する基礎自治体であった｡

鉄道の存続が困難となった����年代半ば以降は, まず各町における住民の ｢代表｣ がそれぞ
れの居住する町に対し鉄道存続を請願し, 各町は直接, あるいは県を経由して国に対し補助金

の給付を願い出るというスキームによって, 栗原電鉄の維持が図られた｡

この枠組みは����年代初頭の ｢バブル崩壊｣ 以降, 国の政策転換によって栗原電鉄に対する
補助金支給が打ち切られると, 転換を迫られることになった｡ 補助金の大部分を肩代わりした

のは県であったが, 県はその条件として ｢地元｣ の ｢熱意｣ を要求し, 沿線五町は栗原電鉄へ

の経営参画と補助金の一部負担を承諾した｡

このように, 下位の自治体に経済的負担を下降させていくことは, この頃から国が政策とし

て推進した ｢地方分権｣ の流れに合致するものでもあった｡ 栗原電鉄の維持存続は ｢地域おこ

し｣ の一環として再定義され, 財源の不足を補う手段としてボランタリーな資金と労力が動員

されるようになる｡ 一方でそうした実績は県, あるいは場合によっては国へと再度補助を要求

するためのエビデンスとしても機能した｡ こうして, 上位行政体による補助は ｢選択と集中｣

の結果とされ, かつてのような ｢ばらまき｣ でもなく, あるいはしばしば批判されるような

｢負担の押し付け｣ でもないというロジックが強化されることになる｡

だが, 上記の流れの中で実現した栗原電鉄の第三セクター鉄道としての再出発は, 必ずしも

盛り上がりを見せなかった｡ 新聞は住民の ｢町をあげて｣ の応援が見られないとして批判的に

報道したが, それは当時の各町住民にとって鉄道がもはや共通の関心事ではなかったこと, ま

たそうした単位での ｢地域おこし｣ がある種の無理を伴っていたことの現れであった｡

ごく僅かとはいえ, 鉄道の存廃に関する, より直接的な利害関係者がこの時点で存在しなか

ったわけではない｡ アンケートで浮上したように, 高校生や通院者などのいわゆる ｢交通弱者｣

がそれであった｡ つまり, 栗原電鉄存廃問題は, 彼らのモビリティをどのように確保するかと

いう問題であり, そうした部分利害を ｢地域｣ 全体の問題として扱うには両者を架橋する論理

ポスト高度成長期の地方鉄道存廃問題と地域利害 ��

���) ｢今月末解散と清算人を決定 くりでん臨時株主総会｣ (『河北新報』 ����年３月��日)



が要請されたはずなのであるが, 議論の射程はそこに及ばなかった���)｡ 当時の文脈における
｢地域｣ という言葉は, 個々の住民の利害が拡散している状況下で ｢真の｣ 利害をすくい取る

のには, いささか目が粗すぎたということになろう｡

｢地域｣ とか ｢地域社会｣ といった語はまことに便利なもので, それが指し示す内容は変幻

自在である｡ そしてそれは今日, 原基的な共同性に対する憧憬を背景に, それを温存する, あ

るいは温存し得る空間＝社会的範囲, といった意味でしばしば用いられる｡ だが, 一定の空間

領域における人々の利害が斉一である保証は原理的に言ってどこにもなく, 現代社会において

は尚更である｡ そうした状況で, なお ｢地域｣ を単位として利害を集約することは, 現実の利

害を取りこぼし, 場合によっては抑圧の契機さえ孕むことについても, 我々は注意を払ってお

かねばならない｡

ここでは地方鉄道の存廃問題を取り上げ, それが基礎自治体という ｢地域｣ の問題として取

り扱われたことに伴うある種の ｢無理｣ を析出したのであるが, それを批判すること自体は本

稿の目的ではない｡ こうした問題が顕在化しつつあったものの, しかしなお有効な対応をなし

得なかったという事態の推移のあり方に, ｢ポスト高度成長期｣ の特徴を読み取っておきたい

というのが, 筆者の暫定的な結論である｡

立教経済学研究 第��巻 第５号 ����年��

���) 齊藤康則 ｢地方鉄道存続運動の論理―日立電鉄線存廃問題を事例として―｣ (『ソシオロゴス』 �����, ����年) は, 域内における受益と負担の公平性を追求する自治体と, そうした観点に照らせば部
分利害であることを自覚しつつ鉄道存続を要求した高校生ら直接利用者との相克に着目している｡ ま

た, 須田昌弥 ｢地方鉄道における 『住民参画』 と合意形成への課題｣ (『運輸と経済』 第��巻第��号,����年) は ｢地域の側の主体｣ として ｢自治体｣ と ｢沿線住民｣ とを弁別して挙げており, こうした
問題に接近する視座を提供している｡
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