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○田丸　皆さん、こんにちは。田丸でございます。白石先生が、私が昔、日本語
の主任をしていたということでしたが、教師は 1人しかおりませんでしたので、
まあ、そうなったわけです。それで、まず皆さんに申し上げなければいけないの
は、私は8年前に仕事をやめまして、その後、一般市民として何もしないで日々
を送っておりました。そして、また日本語教育についても全くタッチしておりま
せんので、現在の日本語教育がどんな状況にあるのかというのを知らないわけで
す。ですから私が申し上げるのは過去のこと、それも一部のことですので、そこ
のところは、いろいろ、何といいますか、こぼれているところがあると思います
けれども、お許しください。
　まず私は、日本語教育に携わっておりました最後の仕事の1つとして、科研で、
「日本の大学における日本語教育プログラム評価の評価基準の試作とその試行」
という、立派な題の科研の申請をいたしました。そして幸か不幸か、石田敏子先
生や、それからここにいらっしゃる田中和美先生、同僚の武内先生などと一緒に、
このプロジェクトをまとめ上げたのですが、タイトルに、「評価基準の試作とそ
の試行」と書いているくせに、2年で時間が足りなくて、試作はしたのですけど、
試行を全然していないんですね。試行するまで時間がなくなってしまったんです。
それで評価を取り上げながら、自分のやったことを評価していないという、大変
無責任な状態で、でもそのまま締め切りが迫ってきたから提出しました。それが
現状です。
　そして今回のお話をいただいて、そういえばと思って、戸棚の奥から昔出した
報告書を探し出して読んでみると、まず第一印象、まあ、よくも偉そうにという
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ような、私、自分でやっていてそういうふうに思いました。ですからもしお読み
になった方がいらっしゃるとしたら、そうお思いになったと思いますが、そこも
お許しください。
　きょうは、お話では、大変ここはざっくばらんで本音をぶつける会ということ
なので、実は恐ろしい方が大勢そこにお座りなんですけれども、怖がらずに話を
進めていきたいと思います。まず私が、どうしてこのプログラム評価を取り上げ
たかというのは、動機がだいたい 3つあります。第 1番目は、私はさっき白石
先生がおっしゃった国際大学という小さな大学院大学で教えておりました。その
日本語プログラムが実際にちゃんと目的にかなったことをやっているのかどうか
ということが大変気になっていたわけです。それはなぜかといいますと、大学で
は、その大学は大変毎日がバトルの大学で、予算から人員から教室から、全ての
ことを自分で勝ち取らないといけないんですね。そのときに、でも私たち、本当
に頑張っているんです、と言っても、それは何の意味もないことなんですね。で
すから、じゃあ頑張ってどうなったのか、どれくらい頑張っているのかというの
をきちんと、きちんとというより、一応示さなければ説得力がない。そこで私は
プログラム評価というのが必要だな、プログラム評価というと大げさなんですけ
ど、評価が必要だなと思ったわけです。
　また、その当時、私たちと一緒にやっていた英語プログラムが、国際大学は英
語で教育を全て行っておりますので、夏休みに、学年が始まる前に、英語の能力
が低い学生を集めて集中のプログラムをするんですけれども、そのプログラムに
入学する学生というのは、国際大学に来る学生だけではなくて、よその大学に行
く学生もいる。それは IMF とか世銀とか、それから JICA とか、そういうとこ
ろの奨学金をもらってくるわけです。そうすると、IMF なんかは特に厳しくて、
きちんと説明したものを出せと言ってくるんですね。それで、私は隣の英語の先
生たちが頑張っているのを見て、ああ、いつか日本語プログラムもこういう時代
が来るんだろう。短期プログラムとか、そういういろいろなプログラムを自分た
ちでやれ、そのためにはいろいろ、ちゃんと説得するものを出せと言われる時代
が来ると思って、必要性を感じていたわけです。
　それから 2番目に、私がこれをやった当時というのは、2003 から 2004 年
の頃ですが、当時、日本の大学で自己点検評価とか、認証評価というのが義務化
されて、もう大学は大パニック状態で、国立大学ももちろんそうですが、私立大
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学も大変なことになって、それで、これを出さなければどうなるかというと、も
ちろん助成金が来ないわけですから、大学の経営者と言うか、学長初め大騒ぎで
す。ところが教員たちはすごく冷たくて、自分たちは今でも忙しいのに、またこ
んなことやらされるの。何のためにやるんだということで、ここにも書いたんで
すけど、評価、やることはやるんですね。やらなければ大変ですから。でもやる
んですけれども、かなり消極的。ここに「消極的」と書いたんですけど、最初、
本当は「不承不承」と書こうと思ったら、「不承不承」の字がどうしても思い出
せないので、それで「消極的」にしてしまったんです。本当に不承不承で、みん
な、自分たちはちゃんとやっているのに、何を。評価と言うと非常にネガティブ
に聞こえるわけです。そういったような状況にありました。それはなぜかという
と、何のために評価するのかという目的がはっきり、みんなで共有されていない。
特に評価の本当の目的であるべき質を保証するため、教育の質が問われているか
らそれを保証するために評価するんだというところの共通認識がない。そういう
ところで時間、労力のむだ、評価に反感、そういったような風潮が蔓延していた
わけです。
　ある国立大学の評価を見たときに、「これは大変である。だから、今年頑張っ
てひな型をつくった。これから先は、このひな型の数字さえ変えればできるんだ。
だから今年頑張ってよかった」とちゃんと書いてあるんですね。それで私はびっ
くりして、そんなものじゃないだろうと思ったのですが、そういうのがだいたい
の雰囲気でした。
　それから3番目に、これは私がこんなことを言うと怒られるかもしれませんが、
当時国内で私立大学は歴史のある日本語教育をやっているところが多かったので
すが、国立大学では一斉に留学生が増えて、特に国費の留学生に対する日本語教
育というのをやらなければいけない。これはまた後でお話ししますけれども、そ
れでバタバタバタと留学生センターというのができて、始まったわけですけれど
も、そこの日本語教育、本当にこれでいいんだろうかと。自分のことじゃなくて
隣の心配までしていたわけで、そういったような、何といいますか、頭にきてい
たこともありましたが、それをそこに行って、おたくもう少し真面目にやってく
ださいよと言っても仕方がないわけですね。そこは何か、なぜそういうことが言
えるのかという、評価する根拠がなければできないわけで、そういうふうに考え
ておりましたので、私は僭越ながら、この評価というのを取り上げたわけです。
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　2番目の項目に行きますが、質の保証という話題です。当時、評価についてさ
まざまな研究がなされて、文献はたくさん出ていたんですね。そしてそのほとん
どの文献の中には、質の保証というのはほとんどうたわれているんです。うたわ
れているんですが、実際に行われている評価の中では、これが質の保証を目指し
ているんだという認識は、あんまりされていないように私には見えました。でも
その当時、今ももっとですが、質の保証というのは世界の大学ではものすごく切
実な問題だったわけです。世界でそんなに切実な問題なのに、日本の大学がその
質の保証ということに、そんなに危機感がなくていいんだろうかという問題があ
りました。
　質というのは、日本人はすごく真面目な人が多いので頑張ります。先生が頑張
って、学生も頑張って、これでいいものができる。これは職人さんも同じですね。
だから質というのが個人の努力のレベルでとどまっていることが多いと思うので
す。でも努力にとどめていたんだったら、努力している人はいつか疲れちゃうん
ですね。それで、それが認められなかったらがっかりしてしまって、それが前に
進んでいかない。個人の努力には限界がありますし、組織として、個人の努力に
過度に依存していては、いつか破綻してしまう。だからその質の保証ということ
を仕組みの中で取り組まなければいけないということがあるわけです。日本人は
どちらかというと性善説で、みんな頑張るんだという感じですが、西欧ではそう
じゃなくて、手を抜くとみんな怠けるというのがあるのかもしれませんが、かな
りいろいろな、それなりに工夫をして、質の保証というのをしようとしていまし
た。
　例えば、私が経験したところでは、その評価というのを度々やったり、組織の、
よその大学から来て、外部からのチェック、それからあと制度として、外部試験
官の制度。これは私たちが出した報告書の中に、今いらっしゃる田中和美先生が、
英国の大学における外部評価について、外部試験官の制度について報告していら
っしゃるので、興味のある方は田中先生にお尋ねください。
　そういったいろいろなやり方で、なんとか質を保とうとしていたわけです。個
人的な経験になりますけど、1970 年代に私はオーストラリアにいたのですが、
博士論文の話になって、誰かが、ある大学、立派な大学です。今は知りませんが、
当時は、あそこはだめだよと言うので、どうしてと聞いたら、あそこの博士論文
は外部評価が入らないから、みんなあんまり、何といいますか、立派だと思わな



日本語教育のプログラム評価の過去について　27

い。そのとき私は、その意味も何もわからなかったんですが、後になってその意
味がわかるようになって、特に最近は STAP 細胞事件なんかもあって、博士論
文がいかにチェックされるべきかというのが話題になりましたね。それから私自
身も、大学院の応用言語学をイギリスの大学で勉強したのですが、修士のレベル
ですよ。博士のレベルじゃなくて、修士のレベルでさえ、最後に試験官が外部か
ら来るんですね。それで内部の試験が全部終わった後に、外部の試験官が来て、
それは試験官のやり方に任されるわけですけれども、インタビューをしたり、い
ろいろなことをしたりして、この学生は卒業していいかどうかというのを、最後
にその外部試験官がオーケーを出さなければ卒業できない。そのときはもう、教
員みんな大緊張で、幸い私はそのインタビューを受けなかったので卒業できたわ
けですけれども、18人学生がいて、そのうち2人が落ちました。後から考えて、
日本の大学で 18人しかいない学生の中で国費留学生を 2人落とすだろうかと考
えたことがあります。
　そういったようなことがあるので、評価というと、何か大げさになるのですが、
評価を私は、問題点を探り出して、解決、改善に結びつける手段と考えたらいい
のではないかというふうに思ったわけです。それで、これから言語教育になりま
すけれども、これは例ですが、3番目の項目の、言語教育における評価とか質の
保証というので、イギリスに、BALEAP という、これは British Association of 
Lecturers in EAP、大学院の英語教育、大学院で勉強する学生のための英語教
育を担当している教員たちがつくったアソシエーションです。そこは非常に活発
で、評価の基準とか、それから実際、学校に行って評価をするということもやっ
ているんですね。どうしてそういうことをしているのかというと、特に大学院の
学生のための英語教育というのは、その学生の専門課程の修士とか博士レベルで
の学習に直結するわけです。英語ができなければいい成果は得られないわけです。
それで、教育研究の成果につながる。それとだいたい、イギリスではこういう英
語教育は、各大学にあるセンター的な組織で行われているのですが、それが、完
全とは言いませんが、独立採算制的なところが多くて、いい教育成果がなければ
予算が来ない。また、ブリティッシュ・カウンシルがお金を出している留学生は、
プログラムの成果によって配分されるわけです。ですから直接経営に関わってく
るということで、非常に真剣にやっていました。
　そのほかに、ブリティッシュ・カウンシルが一般の英語学校の質の維持という
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のをやっているのですが、なぜそんなに熱心なのかといいますと、イギリスでは、
英語教育というのは一大産業です。オーストラリア、ニュージーランド、カナダ
と競争しなくちゃいけないわけです。ですから質の保証というのにはとても真剣
なんです。あとは英語教育を口実にして、不良外国人が来て、犯罪の温床になる。
これは今、移民の制度が変わったのでどうかわかりませんが、日本はもっと考え
たほうがいいことなのかもしれません。そういったようなことで、質の保証とい
うのは、専門科目だけではなくて、英語教育においても、イギリスの場合はとて
も熱心にやられているということがあったと思います。でも、だからといって、
英語教育やイギリスにおいて素晴らしい成果が即、出ていると言うつもりはあり
ません。もちろんいろいろなことがあると思います。
　それで、最後になってしまいましたけど、日本語教育のプログラム評価につい
て過去はどうだったのかといいますと、過去と言っても 10 年ぐらい前ですが、
当時は、留学生センターというのができたばかりで、そうすると留学生センター
自体の例えばセンター長が、国立大学ですから、いろいろな学内のポジションの
決まりで、日本語と全然関係なく、専門科目の教授が留学生センターのセンター
長として来る。その人たちは何も知らないわけです。でも役職としては、その先
生が一番上。そういうふうなことが多かったように思います。そして教育内容に
応じてではなく、大学の決まりでやるわけですから、専任教員数はすごく少ない。
でも言語教育というのは非常に人数が要るわけですね。でも決まりですから、学
生何人に対してこれだけです。そうするとたくさんの非常勤を採用することにな
る。そうすると、そこのところの運営というのは非常に難しくなる。ですから、
人員や予算や教育内容、教員評価などの面で大変脆弱な状況だったのではないか
と思います。
　教育は予備教育とか、補習とかいう形で行われていたのですが、大学自体にど
うしてこんなに留学生をとるのか問うと与えられた答えは「国際化」なんですね。
でも、じゃあ国際化で何をしたいのか。どうなったら国際化するのか。どうした
いのかというのが、大学自体にはっきりしたものがないわけですから、その学生
を教える日本語プログラムに、そのプランがつくれるわけがない。つくれるわけ
がないとは言いませんが、非常につくりにくいという状況。それで学習者のニー
ズとか、到達目標とか、そういったようなものが全くはっきりしないという状況
がありました。
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　そういう状態の中でも、やはり日本語プログラムの方も頑張っていらして、そ
れなりの評価のようなものはしていらしたように私は思います。例えば一番よく
行われていたというのは、いわゆるコースエバリュエーションというんですか、
学生によるコースの評価、これはだいたい行われていたと思うのですが、これは、
やったらそれでいいんだという、何か免罪符になってしまう可能性があるわけで
すね。いつやるのか、誰がやるのか、何について聞くのか。いつやるのかという
のは、だいたいコースが終わったときにやるわけですけど、コースが終わったと
きは、何か宿題をたくさん出した先生にはバツとか、そういったようなのが多い
んですね。私の経験からすると、コースが終わった後、それからその学生が何年
かたって卒業するとき、それから、できれば卒業した後、何年かしてどうだった
か聞いてみてもいいような気がします。
　時間がないので、ここに書いてあるところを全部カバーできませんが、問題は、
そのやった結果を誰がまとめて、誰に報告して、それは公表されるのかどうか。
私がいた大学では、全部点数化されて、教員の点数となって、廊下に張り出され
るわけです。学生に、ああ、先生悪い。やっぱり先生の点、悪いなんて言われて
いたのですが、まあ、それがいいとは思わないのですが、やはりやったからには
きちんと、公表はともかくとして、それを使って改善に結びつける。ガス抜きに
終わっては意味がないということです。
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　それから当時、外部評価というのが言われていて、外から誰かを呼んできて、
外部評価をしてもらう。そうすると、外部評価したんだからと、これも何か自己
満足になってしまうようなところもあったような気がします。これははなはだ問
題で、イギリスの外部試験官のような伝統もありませんから、評価者として誰を
連れてくるのか、何について評価するのか、どのように見学するのか、インタビ
ューするのか、試験問題をチェックするのか。そういうのは全然決まっていない
わけですね。そしてその後、結果はどのような形で報告されるのか。私の知り合
いの某先生が、某大学に行って、「いやあ、あそこ頑張っているよ」と言ってい
たのですが、それでは話にならない。その結果は、どのような形で報告して、ど
こまで上げられるのか。上層部の、いわゆるアドミニストレーションまで行くの
かどうか。そこもとても大切なことだと思うんです。
　これは田中さんの書かれた報告をごらんになるとおわかりになると思うのです
が、評価というと、だめというところばかりじゃないんですね。自信のない教師
には、評価者と相談して、いろいろアドバイスをもらうというチャンスでもある
わけなんです。それから頑張っている教師の田丸が言っても、学部長は聞いてく
れないけれども、ちゃんとした手続を踏んだ外部評価者が、おたくの大学では圧
倒的に教員が無理をしていますと言ってくれたほうが、いいですよね、白石先生。
やっぱり中からいくら言ってもだめなんですけど、外からそう言われるというの
は、やはりちょっと効果があるという点もあると思うんです。
　最後になりますが、これをやってみて、日本語プログラム評価に望むこととい
うので、私が考えたのは、「評価」と言うと、何かとっても大きなことで、こん
な分厚い結果を出さなきゃいけないと思いがちなんですが、そう堅苦しく考えな
いで、質を維持していくんだ、質を保証するんだということに考えれば、もうち
ょっと、何というんですか、気軽に、じゃあこの部分をやろうとか、あの部分を
やろうとか、小さくでもできるのではないか。それをためていって全体としてま
とめるということもできるのではないかというふうに思います。
　さあ、それで最後ですが、さっき上に出してくださいましたけど、やはり評価
というのは教育活動全体の流れの中に取り込んで、プランをして、評価をして、
そしてそれを改善に結びつけるという、その一つの段階として、教育活動全体の
中に取り込むべきではないか。それから専門科目と日本語教育科目は、性格や特
徴が違うわけですね。これはどちらがよくて、どちらが悪いということではなく
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て、違うわけです。例えば言語教育においては、シラバスをつくって連続したカ
リキュラムをずっと続けていくというのはとっても大切なことだと思うのですが、
それは専門科目、もちろん大切ですが、それよりもっと大切なわけですね。それ
から授業は非常に集約的だし、集中的なわけです。
　ですから、そういったような言語教育、日本語教育の特徴をしっかり反映させ
たものにしたい。そしてそれを誰かに、学長にやれと言われたからやるんじゃな
くて、自分たちがやるんだという、評価に主体的に取り組むという態度が必要な
んじゃないかと思うんですね。日本語教育担当の教員は、例えば評価なんかで、
教員評価がありますね。やれ研究がうんだら、何とかがかんだらということにな
りますが、やはり日本語教育を担当している教員の地位は自分で守るんだ。その
ためにはやっぱり説得できる評価というものを考える必要があるのではないか。
　そして、あと最後に一言。この評価のことを言うと必ず出てくるのが、文化の
問題じゃないか。それは何かというと、担当者の責任と、それから倫理観という
のが出てくるわけですね。それから悪いところがあっても、よその大学に行って、
かわいそうだから、問題点をピンポイントしない。そういったようなことが出て
くるわけです。ですから、そういうことをなしにして責任感と、それから職業的
倫理観を持って、それをきちんとする。日本人は評価されることに慣れていない
ので、すごくナーバスになると思うのですが、そろそろそれを脱却して、もうど
んどん評価してちょうだいという感じになったらいいなと思います。もちろんそ
れが質の保証につながるのであればということです。
　じゃあ、すみません、何かぽつぽつになってしまいましたけれども、これで。
　そのアウトラインの後ろにこういう参考資料というのをつけたのですが、これ
はどんな点をチェックしたらいいかという、その参考までに、こういうことを考
えましたので。失礼しました。（拍手）
○栗田　田丸先生、ありがとうございました。
　引き続きまして、立教大学、池田先生にご講演をお願いいたします。
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