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　ŘŖŖŝ年秋から ŘŖŖŞ年夏まで、在外研究でワシントンに滞在したが、その
際に研究室を借りたのがアメリカ政治学会（以下、APSA）本部である。会
員数 ŗśǰŖŖŖ名という大きな学会なので、本部はどれほど大きな構えかと思
われるが、ワシントンの北西部デュポンサークルにある建物は、地上 ř階地
下 ŗ階の石造りの古い建物である。ŘŖŖř年のAPSA創立 ŗŖŖ周年を記念して、
その一角が「百周年センター」として学会員の研究活動のために提供されて
いる。
　日本政治学会の会員数が ŗǰŝŜŖ名（ŘŖŖş年 ŗŘ月現在）であることと比べ
ると、APSAの会員数はその ş倍にも上り、日本在住の会員数も ŘŖŖ名に近
い。政治学研究者のほとんどが大学に籍を置くことから考えると、この数の
違いは大学で政治を教える教員数の違いであり、ひるがえっては、日本とア
メリカにおける政治の位置づけ、つまり一般の人びとと政治との距離感の違
いを反映しているとも言えるであろう。こうした、アメリカで政治を学ぶ人
びとの裾野の広さは、同時にアメリカにおける政治学研究の深まりをも支え
ている。
　「アメリカ政治研究」を語る場合に、アメリカの政治研究なのか、アメリ
カ政治の研究なのか、研究者の関心によってその枠組みが異なるであろう
ことを、まず確認しておきたい。特に、政治学の理論研究者にとって、アメ
リカの政治学研究者によって展開される先進的な研究は関心の的ではあって
も、そうした研究を引き出す場であるアメリカ社会やアメリカ政治そのもの
への関心は必ずしも高いわけではない。逆に、地域研究や政策研究を行なう
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立場からは、理論もさることながらアメリカ政治の議題やアクター、その背
景となるアメリカの社会や人びとの現状や歴史的展開も、同時に大きな関心
事である。
　以下では、政治研究一般を視野にいれながらも、特に地域研究としてのア
メリカ政治研究の立場から、その現状と課題について論じていきたい。

ŗǯȱȱ日本のアメリカ政治研究の現状

（ŗ）文脈の変化と研究の変化

　日本でアメリカの政治や社会を研究することの意味は、日本におけるアメ
リカという国の位置づけと連動している。立教大学アメリカ研究所の ŝŖ年
の歴史と重ね合わさるように、第二次世界大戦を挟んで、利害の対立する国
から価値を共有する国へと、アメリカの位置づけは大きく変化してきた。そ
うした時代の変化とともに、アメリカ研究が学問として果たす役割だけでは
なく、国家や社会から求められる役割も変化してきたと言えよう。
　たとえば、日米関係が戦争に向かって対立を深める中で、新渡戸稲造や高
木八尺を始めとする知米派の知識人は、日本においてだけではなく、アメリ
カに対しても、相互の見解を理解しあうための橋渡しとなり、戦争を回避す
べく力を尽くそうとした。後に、日米が開戦への道をいかに突き進んだのか
を、双方の研究者が議論を通して解明しようとしたが［細谷、今井、斎藤、
蝋山 ŘŖŖŖȱ ǻŗşŝŗȬŝŘǼ］、その研究において、政治学と政治の現実との関係が
浮かび上がってくる。
　第二次世界大戦後の日本の民主化の時期は、アジアにおける冷戦の本格化
の時期と重なっていた。アメリカは文化外交（今日の言葉を用いるなら、パ
ブリック・ディプロマシー）を積極的に展開して、共産主義ではなく自由主
義こそが日本にとって好ましいと、日本の人びとが自ら選択するように働き
かけた。後に中東の民主化との比較の中で、日本の民主化の成功が指摘され
るようになるが、両者が異なる展開を示した要因の一つとされるのが、上か
らの情報提供と草の根での直接的な情報取得の違いであった。日本の一般の
人びとが、情報の壁や言葉の壁を越えて、アメリカの異なる価値や制度、そ
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してそれらを生み出した歴史的な経験を理解することを、日本のアメリカ研
究者がその間に立って手助けしてきたと言えよう［松田 ŘŖŖŞǲ 土屋 ŘŖŖş参
照］。
　時代の変化は、日本におけるアメリカの位置づけだけではなく、アメリカ
研究者がその研究成果を発信していく相手や、研究に求められる内容にも変
化を生んできた。海外での経験を持つ人びとが、ほんの一握りのエリートに
限られていた時代は、急速に過去のものとなった。日本企業の海外進出や、
特に貿易摩擦により現地生産化が進むと、家族ぐるみでのアメリカ在住経験
を持つ人びとが増した。また、日本の経済的発展は、アメリカへの留学をよ
り身近なものにした。このように、アメリカを直接に体験し、研究者を媒介
することなくアメリカを理解する人びとが増した。
　それと同時に、通信技術の進化によって、アメリカに関する情報がリアル
タイムで大量に入手可能になると、誰でもアメリカくらいは知っている、と
いう感覚すら持たれるようになった。しかし、大量な情報は必ずしも正しい
理解を導くわけではない。入手できる情報が限定的であった時代には、それ
らは一定の吟味がなされた情報であり、理解を助ける解釈も加わっていた。
ところが、雑多な情報源からの大量な情報が、そのまま伝わってくる今日で
は、それらの情報が何を伝えるものであり、またどこまで信頼できるかを判
別することは、かえって難しくなっているとも言えよう。
　もちろん、情報が氾濫する時代においても、容易に入手できないような情
報や、その存在が埋もれていたような情報もある。ジャーナリストやシンク
タンクの研究者を含め、これまでの研究の成果を活かしながら、そうした情
報の入手が試みられている。何よりも、アメリカ政治の研究者に今日求めら
れることは、表面的に出来事を追うだけや、情報を断片的に結びつけるだけ
では理解することが難しいアメリカの本質について、研究を通して明らかに
していくことではなかろうか。
　次に、現在の日本におけるアメリカ政治研究の状況を概観してみたい。

（Ř）アメリカ政治研究のアプローチ

　日本でアメリカ政治研究と呼ぶ場合に、どのような範疇が対象となるので
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あろうか。一つの例として、大学でアメリカ政治を教える際の教科書となる、
『アメリカ政治』［久保、松岡、砂田、森脇 ŘŖŖŜ］を挙げてみたい。本書の構
成は、アメリカ政治のマクロ的特徴（入植、建国、憲法、現在のグローバル
化）、民主主義のあり方（選挙、政党と利益団体、政策形成過程）、統治の構
造（大統領制、議会、司法、地方自治と連邦制）、そしてアメリカ政治の争
点や政策（思想・イデオロギー、文化、宗教、マイノリティ、外交と安全保
障）となっている。アメリカ外交に絞った教科書である、『アメリカの外交
政策』［信田ȱŘŖŗŖ］においても、歴史（戦前、戦後）、アクターと政策決定過
程（大統領、行政府、議会、非政府）、政策分野（安全保障、経済、多国間）
という構成が取られている。
　これらからも明らかなように、アメリカ政治研究の最も典型的なアプロー
チは、それを歴史的に解明する研究であろう。アジアやヨーロッパの歴史の
長い国ぐにに比べると、アメリカの歴史は相対的には短い。しかし、「理念
の共和国」と称されるように、今日のアメリカ政治の事象にも、建国期に培
われた理念が大きな影響を及ぼし続けている。たとえば、大統領の権限をめ
ぐる考え方［宮脇ȱ ŘŖŖŚ］、連邦政府と州の関係をめぐる考え方、政府と個人
の権利をめぐる考え方など、主要な論点はその歴史を通して変化していない
とも言える。その意味で、アメリカ政治史の研究は重要な分野であり、日本
において先人による研究の厚い分野でもある。
　アメリカの理念のみでなく、今日のアメリカの政治制度を理解する重要な
鍵も、こうした歴史の中にある。連邦制度や二大政党制がどのような理念を
背景に生まれ、時代とともに変容してきたのかを解明しようとする試みは、
これまでも多く行なわれてきたし、近年の研究成果としても示されている［石
川ȱ ŘŖŖŞǲȱ平体ȱ ŘŖŖŝǲ 岡山ȱ ŘŖŖś］。また、そうした歴史的経緯の中で、今日の
政策課題を捉えることも、重要な視点を加えることとなる［西山ȱŘŖŖŞ］。
　歴史的アプローチは、外交の研究においても重要な柱を成している。ŗş
世紀末に新世界から全世界へと影響力を拡大したアメリカは、第二次世界大
戦後に自らの価値を投影しながら世界秩序を形成した［佐々木ȱ ŘŖŖş］。そう
したアメリカ外交の基盤がどこにあるのかという問いは常になされるし、ベ
トナム戦争からイラク戦争へとジグザグを描くアメリカ外交を、何に照らし
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て理解すればよいのかという問いも生まれるが、アメリカ外交が何であるか
は、歴史をたどる中にその答を見出すことができる［西崎ȱŘŖŖŚǲȱ中嶋ȱŘŖŖŘ］。
　日本にとって、直接に関わりのある日米関係史も、アメリカ政治研究の主
要な研究対象となっている。特に、冷戦が終わりながらも東北アジアの緊張
が続き、日米安全保障条約体制が半世紀を迎えるという状況の中で、これま
で政治的、史料的な理由から語られてこなかった側面も含め、次々と研究成
果が示されてきている［楠ȱŘŖŖşǲȱ吉次ȱŘŖŖşǲȱ豊田ȱŘŖŖş］。
　もう一つの重要なアプローチは、アメリカ政治をアクターから分析する
方法である。多元的な社会であるアメリカでは、異なる利害が政治の場で交
渉することを是としてきた。そうした利害は選挙区の代表を通して表明され
る場合もあれば、多様な利害団体が競って政治に働きかける場合もある。対
立する利害が意思決定過程においてどのように調整されるかを分析する研究
は、政治学の理論であると同時に、アメリカの政治制度のあり方をも論じる
ことになる［待鳥ȱŘŖŖř］。
　アメリカの民主主義が成熟し、周縁化されていた人びとが政治的な声を手
に入れるようになると、必ずしも調整可能な利害だけではなく、人びとのア
イデンティティに基づく政治的要求も大きな要素として論じられるようにな
る。アメリカの最大のマイノリティであったアフリカ系、新たに政治力を増
大しているラテン系、本土や太平洋諸島の先住民、日本にとって関心の高い
日系を始めとするアジア系、şǯŗŗ以降に重要性を増したムスリムなどが、主
要な研究対象となる。
　人種・エスニック集団の政治における意味を考えるためには、それぞれの
人種・エスニック集団の数や争点のみではなく、アメリカ社会でそれらの集
団が周縁化されている状況そのものを理解する必要もある。そのためには、
狭く政治学という枠組みに囚われることなく、文化や社会の研究の視点をも
融合するようなアプローチが必要となってくる［松岡ȱ ŘŖŖŜǲȱ川島ȱ ŘŖŖśǲȱ村田ȱ
ŘŖŖŝǲȱ辻内ȱ ŘŖŖŗ］。アメリカ以外の社会との共通性が高い、普遍的なマイノ
リティとしては、ジェンダーや性的指向、障害者の政治的な位置も重要な問
題である。また、アメリカにおいては、宗教もアイデンティティ集団を形成
する大きな要素であり、特に ŘŖ世紀後半からの宗教的保守派の政治的影響
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力は、大きな注目を集めている［上坂ȱŘŖŖŞ］。
　おそらく、日本社会で最も関心を持たれるのは、アメリカ政治研究の中
でも今まさに何が起こっているかということを解明する、現状分析の分野で
あろう。特に、戦争や選挙、あるいは日米関係の懸案に関しては、その政
治的な意味や今後の展開について答を知りたいという要求が高い。今日のア
メリカが保守とリベラルに分極化している状況や、そうした価値の対立の中
で、医療保険改革や移民政策などの重要な政策が形成されなくてはならない
状況などをめぐり、多様な研究が行なわれている［五十嵐、久保ȱ ŘŖŖşǲȱ天野
ŘŖŖş］。こうした状況を解明しようとするならば、上述してきたような歴史
的な背景をも含めた理念や制度の理解、そしてアメリカ政治のアクターが示
すダイナミズムへの理解が、その大前提となっている。

Řǯȱȱアメリカでの政治研究の現状

（ŗ）アメリカの政治研究の課題への呼応

　こうした日本でのアメリカ政治研究は、もちろんアメリカでの政治研究と
切り離して存在しているわけではない。むしろ、アメリカにおけるアメリカ
政治の研究は、自国研究としてその最先端にあり、日本での研究がそれを時
差をもって追いかけ、より縮小した形で展開していると言うべきかもしれな
い。これは、対象と研究との距離の問題であると同時に、アメリカについて
の研究は当事国であるアメリカで行なわれるものが最も優れている、という
アメリカの自尊心の投影でもあると言えよう。
　先に紹介した APSAでは、政治学の現状を PoliticalȱScienceǱȱTheȱStateȱofȱtheȱ
Disciplineという書籍として刊行している。ŗşşř年には第 Ř版が、ŘŖŖŘ年に
は ŗŖŖ周年版として第 ř版が出ている［KatznelsonȱandȱMilnerȱŘŖŖŘ］。その
第 ř版では、グローバル化の中の国家（世界政治の中の国家の状況、国家、
社会、開発、国際政治経済、比較政治経済、国際紛争、リアリスト理論）、
民主主義、公正さ、制度（民主主義理論、ラディカル・デモクラシー、立法
府、途上国の政治、途上国の政治経済）、政治過程（シティズンシップ、ア
イデンティティ、政治参加）、政治理論（比較政治、合理的選択、ゲーム理論、
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情報理論、実験主義）などが、主たる項目として含まれている。ŗŖ年ほど
前の第 Ř版に比べると、グローバリゼーションの問題や途上国への視線が増
していることが分かる。
　また APSAは、政治学が取り組むべき課題と考えられるものを取り上げ
て、タスクフォースを作ってきた。たとえば、アメリカにおける民主主義の
あり方、特に政治学の教育がどのように民主主義を担う人材を育むことがで
きるのかという課題は、ŗşşŜ年から ŘŖŖŖ年まで、「次世紀における市民教育」
というタスクフォースとして取り組まれた。その結果、市民教育と市民的関
与に関する報告書がまとめられたのみでなく、ŘŖŖŚ年からは APSA年次大
会とは別個に、教育と学習をテーマとした年次会議が開催されるようになっ
た。この会議には、将来的に政治学を教える立場となる大学院生の参加も多
く、政治学の研究と教育が有機的に議論されている。こうした大学院生の教
育と研究の融合のされ方は、「大学院教育」をテーマとしておこなわれたタ
スクフォース（ŘŖŖŘȬŘŖŖř）の成果をも反映している。
　APSAの過去のタスクフォースのテーマとしては、政治学における女性の
対等性、ワーク・ライフ・バランスの問題、アメリカにおける貧困と民主主
義、世界における経済格差と民主主義の問題などが挙げられる。また、ŘŖŗŖ
年現在で活動中のタスクフォースには、「学際性」「Řŗ世紀の政治学」「世界
の中でのアメリカの位置づけ」「アメリカにおける宗教と民主主義」「政治的
暴力とテロ」があり、順を追って報告書が刊行されている。
　上述したように、日本でのアメリカ政治研究は、アメリカにおいて新たな
問題が認識され、それについての研究が進むことに刺激され、後追いをしな
がら研究が始まるという傾向が否めない。アメリカからの輸入という傾向が
特に強いのは、アメリカにおいて先進的な議論が行なわれている政治理論の
分野であろうが、他の分野においても少なからず見られる現象である。こう
した時差は、研究の対象が自らの社会であるか、あるいは対象を外から観察
しているかという違いから、どうしても生じることであろう。
　たとえば、ŗşŝŖ年代頃からアメリカにおいて民主主義が不活性化したこ
とが問題とされた。アメリカの政治文化の特徴は参加型民主主義であった
が、それが観戦型民主主義へと移行している点が指摘され、その背景にリベ
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ラル過ぎる政策が権利を主張するが責任を負わない、傍観者としての市民を
生み出している状況があるという主張がなされた［AlmondȱandȱVerbaȱŗşŜřǲȱ
ŗşŞŖǲȱNationalȱCommissionȱonȱCivicȱRenewalȱŗşşŞǲȱSandelȱŗşşŜ］。
　こうした状況への対応として、いくつかの方向性を持った研究が行なわれ
ている。一つは、人びとの間で議論を通した意思決定を行ない、民主主義を
実質化する方向を論じた熟議民主主義で、そこからさらに多様性が認められ
る形での議論をめざした闘技民主主義も提示されている［ElsterȱŗşşŞǲȱTrendȱ
ŗşşŜǲȱFishkinȱŗşşŗ］。同じく市民社会で民主主義を活性化させるために、薄
れてしまった信頼関係や互恵主義といった、社会的資本を復活させる重要
性も論じられた［PutnamȱŘŖŖŖ］。また、そもそもアメリカの民主主義を支
えてきた、草の根での市民的な関与を強めていくことの重要性も指摘された
［SkocpolȱŘŖŖř］。
　こうした民主主義の「欠乏状態」は、移民法の改正によりアメリカ社会の
周縁に、市民権を取らないまま留まる人びとの数が増大する時期とも重なっ
た。多文化な人びとが固有の権利を主張しながら、アメリカへのコミット
はしないことで、アメリカの統合が崩れていくのではないかという危機感す
ら持たれた。そのため、誰をアメリカ社会の構成員と見なすのか、何がアメ
リカを規定するものなのか、というシティズンシップの問題やナショナリズ
ムの問題が、民主主義の問題と絡まりながら論じられてきた［Smithȱŗşşŝǲȱ
AleinikoffȱandȱMartinȱŗşşŖ］。
　こうしたアメリカでの状況と、新たな研究の流れは、日本のアメリカ研究
者の間にも関心を生んだ［松本ȱ ŘŖŖŝǲȱ古矢ȱ ŘŖŖŘǲȱ大津留（北川）、大芝 ŘŖŖŖǲȱ
ŘŖŖř］。しかし、そうした日本における研究の背景には、アメリカで展開さ
れている研究を追うという側面だけではなく、アメリカが直面している問題
そのものが、日本における問題とも呼応しているという側面もあった。たと
えば、投票率の低下や政治への無関心という問題は、アメリカだけではなく
多くの先進工業国が共有するものであったし、特に若年層でその傾向が強く
見られた。また、単一民族という神話とは裏腹に、日本では急速に多文化化
が進んでおり、日本をどのように規定していくのかという問題は、目の前に
迫っていた。
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　日本における市民社会への関心は、当初はどちらかというと財政赤字対策
のような傾向があったが、ŗşşś年に生じた阪神・淡路大震災によって、政
治の現実が学問的議論を追い抜く結果となった。つまり、危機に瀕して、人
びとは市民社会に関する学問的な裏づけを必要とすることなく、自発的に
連帯して、状況に対応していったのである。こうした自発的な現象は、ŘŖŖŗ
年の şǯŗŗ事件後のアメリカ社会においても同じように見られた。
　もちろん、薄れてしまったと言われる市民的関与を活性化することを、偶
然に生じる危機に任せておくわけにはいかない。APSAを中心に行なわれた、
研究と教育を融合させながら市民的関与を促進していこうとした動きに、以
下で着目してみたい。

（Ř）政治研究と政治教育の融合

　APSAが近年重きを置いている領域の一つが市民教育で、ŗşşŜ年から
ŘŖŖŖ年まで上述したようにタスクフォースが設置され、ŘŖŖŘ年からは常設
委員会として市民的関与の部会を設け、さらに年次大会とは別に、教育と学
習に関する年次会議を開催するまでに発展してきた。こうした動きは、アメ
リカが参加型民主主義から、観戦型民主主義へと移行し、民主主義が空洞化
しているという懸念に発している。
　政治学研究者は、大学で学問的な政治のみでなく、市民としての政治との
関わり方をも教えるという責務も負っており、また初等中等教育における政
治教育にも影響を及ぼす立場にある。さらに、政治研究にとっての政治とは、
一方的な分析対象に留まるのではなく、同時に研究成果を反映させ、状況を
改善させていく対象でもある。そこで、アメリカの政治学者の多くを占める
大学教員の間で、民主主義の空洞化に対して研究のみでなく教育を通して、
どのように働きかけるかが課題となったわけである。
　日本で政治教育というと、特に冷戦期においては、特定の思想・信条に偏っ
たもの、危険なものという印象が持たれがちであった。教育基本法の定める
政治的中立性を根拠に、学校現場では制度や規範としての政治は扱われるも
のの、現実の政治的課題やアクターについて、あるいは市民として政治にど
のように関わるべきか、またそのためにどのような能力を必要とするかとい
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う問題には触れられないことが多い。そうした状況の中で、日本の抱える若
年層の政治的無関心、あるいは自らの政治的有用性が低いという認識を変化
させていくことは容易ではない。日本の高校生が ŗŞ歳参政権に必ずしも賛
成しない背景には、こうした状況もある。
　それでは、アメリカの政治教育はどのような形を取って進められているの
か。その一つの方法が、奉仕を通した教育（サービス・ラーニング）という
ものである。高等教育を受けた若者が、社会から一方的に恩恵を受けるので
はなく、その恩恵を高等教育で培った能力を通して、社会に還元していくと
いう考え方である。社会への奉仕という意味ではボランティアに通じるとこ
ろがあるが、自らの能力を用いて奉仕する対象のエンパワメントも行なうこ
とで、奉仕期間が終わっても、奉仕の対象であった組織等の活動が、ある程
度は持続可能となることを目指している。こうした奉仕を通した教育は、ブッ
シュ政権（父）以降のいずれの政権においても後押しをされている。
　若年層が政治をどのように意識し、どのような能力を培えば、政治への能
動的な関わりが生じてくるのかについての研究は、教育の場から情報を収集
すると同時に、教育の場にその成果を還元し、変化が生まれることを期待し
ている。もちろん、アメリカでの試みに問題がないわけではない。市民とし
て社会と関わることと、政治的な活動を行なうことは、必ずしも同一ではな
い。アメリカの大学生を対象とした聴き取り調査では、問題を根源から解決
していくための政治的な活動よりも、対症療法であっても目の前で助けてあ
げている人に喜ばれる方が、充実感があるという答が返っている。市民とし
て社会に関わることによって、政治の場でも能力を活かせる人材を育んでい
るというのが、アメリカが歴史的に自負してきた政治と並存する市民社会の
あり方であった。しかし、今日の若者の意識や行動においては、市民的関与
と政治的関与の間に断絶が見られるようである。

（ř）アメリカの政治研究の方向性

　もう一つ、アメリカにおける自国研究が克服すべき課題は、自らを特別視
する傾向であろう。これは、アメリカの建国の歴史に始まり、唯一の超大国
となった冷戦後に至るまで、大きく変化することなく見られる特徴である。
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　しかし、いかに広大で、資源が豊かで、軍事力を備えた国であっても、自
己完結する社会はあり得ない。特に、人が移動しながら形成されていった国
であるアメリカは、常にその内側に世界とつながりを抱えている社会である。
ところが、アメリカ政治の研究において、国内のエスニック・マイノリティ
の視線や、ジェンダーの視線などは、近年取りいれられるようにはなったも
のの、国境を越えた外からの視線が持つ影響力は、いまだに強いとは言えな
い。それは、たとえばイラク戦争の正当化が、アメリカが掲げる価値に基づ
いて行なわれ、アメリカにとって他者であるイラクの人びとの声は聞かれる
ことがなかったことからも、明らかであろう。
　そうした傾向に対処する一つの方向性として、近年、国境線にとらわれな
い研究のあり方が目指されている。これは、政治学に限って見られる方向性
ではなく、グローバル・ヒストリーという形で進められている歴史学など、
他の分野でも既に盛んに行なわれているものである。APSAに設置された「学
部カリキュラムの国際化委員会」は、アメリカ教育評議会やカーネギー財団
の支援のもとに、アメリカの政治学研究の国際化の議論を進めている。
　ŘŖŖŝ年に、APSAの雑誌である PSǱȱPoliticalȱScienceȱǭȱPoliticsȱŗ月号の誌上
シンポジウムという形で掲載されたのが、その成果の一部である。公共政策、
政治理論、アメリカ政治、国際関係論などのカリキュラムの国際化について、
シラバスの分析などから現状報告と提案がなされている。
　中でも、APSA会員の Ř割を占める最大の分野でありながら、最も国際化
が遅れているのが、アメリカ政治の分野であるとされる。それは、アメリカ
が自らの政府や政治を例外的なものとして認識してきた、建国の歴史や理念
に関係している、との解釈がされている［WardȱŘŖŖŝǱȱ ŗŗŖ］。こうした内向
きの認識とは反対に、実際のアメリカの国内政治は、世界に影響を及ぼすだ
けの力を有しているだけではなく、そこに関わるアクターの多くも、グロー
バルな背景を持っている。また、市民社会のネットワークを通して、アメリ
カ政治の議題は世界に向けて発信されてもいる。
　それでは、どのようにアメリカ政治のカリキュラムを国際化していくのか。
具体的には、アメリカの政治制度や政治過程に限定しない形で概念の理解を
する、事例研究に他国の事例を取り入れる、比較政治や国際的な文脈での文



❧ᩍ儆充兎儏兗兟儝儣儫儇兠儞32 33儆充兎儏ᨻ἞◊✲僔⌧≧僎ㄢ㢟

献を読ませる、グローバルな指向の課外活動やインターンシップを奨励する、
などのガイドラインが示されている。そして、アメリカ政治の教育を国際化
することによって、より批判的にアメリカ政治制度について考えることがで
きるようになる、との期待も述べられている［WardȱŘŖŖŝǱȱŗŗŗ］。
　アメリカ政治以外の分野でも、たとえば政治理論の教育においても、現在
の政治学の教員がギリシャ、ローマに始まって、西洋の政治思想しか読まな
い教育を受けてきたために、同じ教育を学生に対して行なっている点が指摘
されている。イスラームやアジアの政治思想を理解できる土台を、国際化し
た政治理論の教育を通してどのように作っていくかが問われているのである
［LeslieȱŘŖŖŝǱȱŗŖŞ］。また、形容矛盾のようであるが、国際関係論も国際化が
求められている。アメリカで行なわれている国際関係論の研究は、秩序維持
者としてのアメリカの利害を反映して、現状維持的な傾向が強いため、対応
しなければならない国際的な課題を意識した、革新的な研究を行なっていく
必要性があると論じられている［LamyȱŘŖŖŝǱȱŗŗŘ］。

řǯȱȱ日本のアメリカ政治研究の課題

　アメリカは、政治学の研究を先導する国であり、そこでの先行的な理論は、
日本の政治学研究者によって輸入されてきた。また、アメリカで主流となっ
ている政治研究や政治教育の傾向も、日本でのアメリカ政治研究に影響を及
ぼしてきた。実際には、アメリカも日本も多くの共通する課題に直面してお
り、逆に日本においてアメリカに先行する現象があるにも関わらず、日本に
おけるアメリカ政治研究は、アメリカの語る例外主義を受け入れ、アメリカ
の理念や制度がいかに他と異なるかを議論してきた感がある。アメリカの外
からアメリカを見据えた研究を提示していくことで、日本におけるアメリカ
政治研究が、アメリカが自国研究としては行なえない側面で貢献しうること
も、積極的に認識していく必要があるだろう。
　上述したアメリカ政治カリキュラムの国際化では、確かに比較の視点を取
り入れたり、認識の枠組みを広げたりすることを提案しているが、他国で行
なわれているアメリカ政治研究の成果を積極的に取り入れようという姿勢は
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示されていない。それは、アメリカが自国研究の優越性を自認し続けている
ためだけではなく、アメリカと他国との現実政治が非対称的であることが、
政治研究の面における非対称性をもたらしているためであると言えよう。
　日米関係や日系人問題など、日本が直接に関わる問題を除いて、日本のア
メリカ政治研究からアメリカに向けての発信が、アメリカから日本への発信
の影響力に匹敵しているとは思えない。日本語のできない日本政治研究者が
存在した時代があったほど、翻訳文化が浸透している日本では、日本語で発
信されない研究も広く紹介されてきた。そうした外から日本へのアクセス度
や影響力に比べると、主として日本人に向けて日本語で発信されるアメリカ
政治の研究成果が、英語での発信しか認識されないアメリカの知的市場にお
いて存在感が薄いのは、当然の状況とも言える。
　また、アメリカの現状を調査するために聴き取り調査を行なう際に、日本
人がどうしてそのような研究をするのか、それを研究して何の意味があるの
か、という反問を受けることもある。こうした疑問は、政治を研究すること、
およびその成果が、単に学問として留まるのではなく、実際の社会に反映さ
れるべきであると期待されていることに発している。確かに、アメリカの市
民権も持たない日本人研究者が、アメリカ政治について論じても、直接的に
はアメリカ政治を動かすものではないと思われがちである。しかし、アメリ
カの政治過程が備える多様な窓口は、実は外から発信される研究にも影響を
及ぼし得る経路を提供しているのである。
　こうした外からの視線を加えることは、客観的・普遍的なものとして理解
されがちな計量分析の分野では、なおさら重要性を増すように思われる。つ
まり、一見主観とは関係のない研究分野のようであっても、客観的な分析に
用いる指標の選び方や、データの測り方の背景には、アメリカの主流社会の
価値観が影響を及ぼしている。研究の枠組み自体を、外からの異なる視線で
見ることで、アメリカ自身を相対化し、これまで当然視されてきた前提その
ものを吟味する機会を提供することも可能となろう。特にアメリカが他者と
関わる外交の研究においては、自分たちが正しいと思ったことが、必ずしも
相手から同様に受け止められないことを理解するためにも、自らを相対化す
る視線の存在が必要である。
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おわりに

　原点に戻るようであるが、なぜ日本でアメリカ政治を研究するのか、何が
その使命であるか。それを問い続けることは、日本のアメリカ政治研究が、
その中で自己完結し、自己満足に陥ることを妨いで、常に対象であるアメリ
カ社会に働きかけていくための一つの方法となるであろう。
　日本のアメリカ政治研究は、広くアメリカ研究の一環として、アメリカを
知るということに貢献していくものであるべきである。しかし、「アメリカ
を知る」ということはいったい何なのだろうか。単にアメリカ政治の情報を
持っているということではなく、あるいはアメリカの代弁者となることでも
なく、逆に批判をすることに満足するでもない。それは、情報源を開拓し、
正確な情報を入手し、批判的な視野も踏まえながら分析した上で、アメリカ
の本質を語っていくことであろう。
　そうした意識でアメリカ政治が抱える問題を研究し、またその成果を教育
として還元していくことは、その先に、自らが第一義的に責任を負う日本の
政治に、どのように関わっていくかという姿勢とも呼応することになるので
はないだろうか。それが、政治を研究することの面白さでもあり、責任の重
さでもあると考えている。
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ǻJanuaryȱŘŖŖŝǼǱȱŗŖŞȬŗŗŖǯ

NationalȱCommissionȱonȱCivicȱRenewalǯȱ ȃAȱNationȱofȱSpectatorsǱȱHowȱCivicȱDisengagementȱ
WeakensȱAmericaȱandȱWhatȱWeȱCanȱDoȱAboutȱItǰȄȱCollegeȱParkǱȱNationalȱCommissionȱonȱ
CivicȱRenewalǰȱŗşşŞǯ

PutnamǰȱRobertȱDǯȱBowlingȱAloneǱȱTheȱCollapseȱ andȱRevivalȱ ofȱAmericanȱCommunityǯȱNewȱYorkȱ Ǳȱ
SimonȱǭȱSchusterǰȱŘŖŖŖǯ

SandelǰȱMichaelȱ JǯȱDemocracyȂsȱDiscontentǱȱAmericaȱ inȱSearchȱ ofȱ aȱPublicȱPhilosophyǯȱCambridgeǰȱ
MassǯǱȱBelknapȱPressȱofȱHarvardȱUniversityȱPressǰȱŗşşŜǯ

SkocpolǰȱThedaǯȱDiminishedȱDemocracyǱȱFromȱMembershipȱ toȱManagementȱ inȱAmericanȱCivicȱLifeǯȱ
OklahomaǱȱUniversityȱofȱOklahomaȱPressǰȱŘŖŖřǯ

SmithǰȱRogersǯȱCivicȱ IdealsǱȱConflictingȱVisionsȱ ofȱCitizenshipȱ inȱUǯSǯȱHistoryǯȱNewȱHavenǱȱYaleȱ
UniversityȱPressǰȱŗşşŝǯ

TrendǰȱDavidǰȱedǯȱRadicalȱDemocracyǱȱIdentityǰȱCitizenshipǰȱandȱtheȱStateǯȱNewȱYorkǱȱRoutledgeǰȱŗşşŜǯ

WardǰȱDeborahȱEǯȱ ȃInternationalizingȱ theȱAmericanȱPoliticsȱCurriculumǰȄȱPSǱȱPoliticalȱScienceȱǭȱ
PoliticsȱŚŖǯŗȱǻJanuaryȱŘŖŖŝǼǱȱŗŗŖȬŗŗŘǯ

天野拓『現代アメリカの医療改革と政党政治』ミネルヴァ書房，ŘŖŖş年．

五十嵐武士，久保文明編『アメリカ現代政治の構図―イデオロギー対立とそのゆくえ』東京大
学出版会，ŘŖŖş年．

石川敬史『アメリカ連邦政府の思想的基礎―ジョン・アダムズの中央政府論』渓水社，ŘŖŖŞ年．

大津留（北川）智恵子、大芝亮編『アメリカのナショナリズムと市民像―グローバル時代の視点
から』ミネルヴァ書房，ŘŖŖř年．

―『アメリカが語る民主主義―その普遍性、特異性、相互浸透性』ミネルヴァ書房，ŘŖŖŖ年．

岡山裕『アメリカ二大政党制の確立―再建期における戦後体制の形成と共和党』東京大学出版会，
ŘŖŖś年．

川島正樹『アメリカニズムと「人種」』名古屋大学出版会，ŘŖŖś年．

楠綾子『吉田茂と安全保障政策の形成―日米の構想とその相互作用 ŗşŚř～ ŗşśŘ年』ミネルヴァ
書房，ŘŖŖş年．

久保文明，松岡泰，砂田一郎，森脇俊雅『アメリカ政治』有斐閣，ŘŖŖŜ年．

上坂昇『神の国アメリカの論理―宗教右派によるイスラエル支援、中絶・同性結婚の否認』明
石書店，ŘŖŖŞ年．
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佐々木卓也編『戦後アメリカ外交史（新版）』有斐閣，ŘŖŖş年．

信田智人編『アメリカの外交政策―歴史・アクター・メカニズム』ミネルヴァ書房，ŘŖŗŖ年．

辻内鏡人『現代アメリカの政治文化―多文化主義とポストコロニアリズムの交錯』ミネルヴァ
書房，ŘŖŖŗ年．

土屋由香『親米日本の構築―アメリカの対日情報・教育政策と日本占領』明石書店，ŘŖŖş年．

豊田祐基子『「共犯」の同盟史―日米密約と自民党政権』岩波書店，ŘŖŖş年．

中嶋啓雄『モンロー・ドクトリンとアメリカ外交の基盤』ミネルヴァ書房，ŘŖŖŘ年．

西崎文子『アメリカ外交とは何か―歴史の中の自画像』岩波書店，ŘŖŖŚ年．

西山隆行『アメリカ型福祉国家と都市政治―ニューヨーク市におけるアーバン・リベラリズム
の展開』東京大学出版会，ŘŖŖŞ年．

平体由美『連邦制と社会改革― ŘŖ世紀初頭アメリカ合衆国の児童労働規制』世界思想社，ŘŖŖŝ年．

古矢旬『アメリカニズム―「普遍国家」のナショナリズム』東京大学出版会，ŘŖŖŘ年．

細谷千博，今井清一，斎藤眞，蝋山道雄編『日米関係史　開戦に至る十年― ŗşřŗȬŚŗ年（ŗ）、（Ř）、
（ř）、（Ś）（新装版）』東京大学出版会，ŘŖŖŖ［ŗşŝŗȬŝŘ］年．

待鳥聡史『財政再建と民主主義―アメリカ連邦議会の予算編成改革分析』有斐閣，ŘŖŖř年．

松岡泰『アメリカ政治とマイノリティ―公民権運動以降の黒人問題の変容』ミネルヴァ書房，
ŘŖŖŜ年．

松田武『戦後日本におけるアメリカのソフト・パワー―半永久的依存の起源』岩波書店，ŘŖŖŞ年．

松本悠子『創られるアメリカ国民と「他者」―「アメリカ化」時代のシティズンシップ』東京
大学出版会，ŘŖŖŝ年．

宮脇岑生『現代アメリカの外交と政軍関係―大統領と連邦議会の戦争権限の理論と現実』流通
経済大学出版会，ŘŖŖŚ年．

村田勝幸『〈アメリカ人〉の境界とラティーノ・エスニシティ―「非合法移民問題」の社会文化史』
東京大学出版会，ŘŖŖŝ年．

吉次公介『池田政権期の日本外交と冷戦―戦後日本外交の座標軸 ŗşŜŖȬŗşŜŚ』岩波書店，ŘŖŖş年．


