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運動部活動で経験する困難に関する 
計量テキスト分析による大学生の調査（その二）

─困難への対処とその後の心理的変化─

An analysis of Japanese college athletes’ views regarding 
extracurricular sports activities using a quantitative text analysis: 

Coping strategies and psychological changes
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要約

本研究では、運動部活動への参加に伴って経験した困難について、その対処およびその後の心

理的変化についての想起法及び自己報告式調査による自由記述を基に、計量テキスト分析の手法

を用いて解析を実施した。調査対象者は、主に学校の運動部活動で競技スポーツを５年間以上実

施していた首都圏の大学生107名（男性69名、女性38名、平均年齢20.7±1.0歳）であった。分

析対象は、スポーツ活動の中で経験した困難な経験について、困難への対処および困難経験後の

心理的変化の２つの設問に対する自由記述回答（各設問につき300字程度、合計600字程度）で

あった。すべての競技種目を対象にして得られた困難な経験への対処では、【リハビリへの取り

組み】【自分のペースで取り組める環境】【困難による気づき】などの10のクラスターが抽出され、

［問題焦点型対処］と［気づきのきっかけ］の２つのカテゴリーが見出された。困難経験後の心

理的変化では、【辛い経験を強さに変換できたこと】【困難な経験からの成長の実感】【挫折によ

るポジティブな変容】などのポジティブな９のクラスターが抽出され、［内面的変容］と［関係

性の変容］の２つのカテゴリーが見出された。これらの知見から、例え困難な経験に対して［否

定的認知］を示す対象者であっても、また困難が解決していない場合であっても、［肯定的認知］

を示した対象者と同様に、その後には心理的な成長や強さの獲得へ繋がる可能性が示された。

キーワード：運動部活動、困難への対処、困難経験後の心理的変化、計量テキスト分析

Abstract

The purpose of this study was to classify kinds of coping styles with difficulties though 

extracurricular sports activities in Japan, and the later psychological changes, using a quantitative 

text analysis. Participants were 107 college students (69 males and 38 females) who had joined 
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extracurricular sports activities over 5 years in Japanese schools. The mean age was 20.7±1.0 

years old. The questionnaire involved having participants freely write about their coping 

strategies and later psychological changes regarding difficulties in extra-curricular activities. 

Participants were asked to write approximately 300 characters. An analysis of their coping 

strategies produced 2 categories: “problem focused coping”, and “triggers of awareness”, which 

consisted of 10 clusters, such as action taken for rehabilitation, having an environment in which it 

is possible to work at ones own pace, awareness of difficulties, etc. An analysis of the later 

psychological changes produced 2 categories: “internal changes” and “changes in relationships”

which constituted of 9 positive clusters, such as psychological strength obtained from difficult 

experiences, feelings of growth through difficult experiences, positive changes through  

frustration, etc. These findings suggested that persons who have experienced difficulties, despite 

either “positive” or “negative” awareness, could obtain psychological growth and strength. 

Key words: �extracurricular sports activities, coping strategies for difficulties, psychological 

changes after difficult experiences, quantitative text analysis
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Ⅰ．緒言

１．スポーツ活動が心身にもたらす肯定的および否定的影響

一般に、スポーツ活動には心身の機能や健康の維持向上などに加え、様々な側面において肯定

的な側面があることが知られてきた。心理面では、スポーツ活動を日常的に実施している競技者

は抑うつ傾向が低く、活気やポジティブ感情などが高い傾向にあることが知られている（荒井，

2010、荒井・竹中，2010；永松ほか，2009，2010）。また、スポーツ活動が種々の心理的スキルや

ライフスキルを高めること（Murakami et al., 2004；島本・石井，2010；杉山，2003）などが報告

されている。学校の運動部活動に限れば、部活動によるスポーツ活動を実施している者は、友人

との関係やクラス活動への意識など学校生活の様々な側面において良好な状態にある傾向にあり

（岡田，2009）、運動部活動への参加群は課題志向性および協同性が高く、授業満足度も高いこと

が報告されている（竹村ほか，2007）。

しかし一方で、競技者が自分の力量以上に、あるいは心理的な耐性を超えて競技に取り組むと

き、自分自身が抱える問題が表面化し、競技遂行が難しくなる時がある（鈴木，2014）。実際、運

動部員やスポーツ競技者が抱える心理的な問題についての報告も多く、競技スポーツの競争志向

性や勝者がはっきりするなどの特徴（Barnett，2007）、また競技成績や記録の停滞や怪我などが

（Anshel et al., 2001）、引退や抑うつ、適応障害（Etzel，2009）、摂食障害やバーンアウトなどに

繋がることが指摘されている（Murphy，1995）。また、競技スポーツのもつ勝利至上主義や周囲

の健康管理体制の悪さ（森川・遠藤，1999）や競技引退に伴う諸問題（豊田，1999；豊田・中込，

2000）なども報告されている。運動部活動に限れば、スポーツ活動に伴う心身の負担として「身

体的負担」「結果が出ないこと」「環境の変化」「人間関係」など４つの要因が示されている（和

ほか，2011）。さらに中込（2004）は、こうした日常的なストレッサーなどによって引き起こされ

る心身の問題として、「心因性の動作失調」「競技引退からの復帰」「バーンアウト」「スポーツ障

害」「競技離脱」などを指摘している。

２．スポーツ活動に伴う困難な経験と意味づけ

以上のように、運動部活動への参加は肯定的側面ばかりでなく種々の否定的な側面も含んでい

る。しかしながら、このような困難の経験がその後に否定的な結果だけをもたらすわけではない。

例え一時的に困難な経験をしても、それをきっかけにして競技力向上に繋がる事例や、困難を受

容して心理的に成長をする事例も多く報告されている。その際に重要となるのが、体験に対する

意味づけ（meaning making）である。一般に、意味づけを行うことで、その後の適応や人生に対

する有意味感の向上へと繋がるものと考えられている。

意味づけに関する研究は1980年代以降、様々な知見や視座が提供されてきており、概念や理論

モデルの精緻化が行われてきている（堀田・杉江，2013）。Park（2010）の意味づけに関するレ

ビューでは、意味づけは個人の信念や目標などの感覚である「包括的な意味（global meaning）」
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と、ストレッサーに対する認知や感情である「状況の意味づけ（situational meaning）」の２つの

構造に分けられるとされる。そして困難を経験した際、脅威度や統制可能感などの経験に対する

評価が包括的な意味と異なっていた場合に、人は意味づけに動機づけられるという。状況の意味

づけはさらに、どのような認知・感情的対処を行っていったかを表す「意味づけの過程（meaning 

making processes）」と、意味づけの過程を経た結果、その体験をどのように捉えて位置づけたか、

また体験主体がどのような変容を遂げたかを表す「生成された意味（meaning made）」という２

種類の概念から構成されている。

この中でも、生成された意味に関して広く検討されてきた概念の一つにPosttraumatic Growth

（外傷体験後成長：以下PTGとする）がある（Tedeschi and Calhoun，1996）。PTGは、困難な出

来事の経験後に個人が獲得あるいは知覚するポジティブな変化を示す代表的な概念であり（Boals 

et al.，2010；羽鳥・小玉，2009）、PTGを多く知覚するほど、困難な出来事を経験した後に心身

の健康に良好な影響をもたらすとされる（Lechner et al., 2006）。ただし、生成された意味が困難

な体験後の健康や適応に影響を与えない、あるいは逆にネガティブに影響するという報告もある

ため（Widows et al., 2005）、PTGなどのすでに生成された意味づけだけでその後の適応を説明す

ることは十分ではない。したがって、ストレスフルな体験からの適応過程を説明する上で重要視

されているのが、生成された意味に至るまでの意味づけの過程であるという（堀田・杉江，

2013）。

３．意味づけの過程と困難な体験への対処

意味づけの過程では、ストレスフルな出来事に対する対処が、その後の適応にとっては重要と

され、困難な経験から心身の健康や適応状態に至るにはどのような対処を行ったのかを解明する

ことが求められる（Frazier et al.，2009；Park，2010）。さらに、この過程ではJoseph and Linley

（2005）が提唱した同化（assimilation）と調節（accommodation）という概念が極めて重要になる。

堀田・杉江（2013）は、同化を「自身が持つ物事の見方や考え方に一致するようにその体験を解

釈、了解すること」、調節を「その体験を理解、解釈するために意識的、意図的な認知、感情的

対処を行い、自身が持つ物事の見方や考え方を修正していくこと」と定義した。同化は自動的に

起こりやすく、あらかじめ存在する本人の内的世界に新しい体験を取り入れるため、困難な体験

後に以前の状態へ戻ることは可能となる。これに対して、調節はより意図的で努力を要する過程

で、本人の世界観の修正や変更を試みるため、困難な体験後の認知や感情の変容も大きいという

（Janoff-Bulman，1992；King and Hicks，2009）。そして、調節のみがPTGを導くことや、調節の

方がwell-beingの増加や抑うつ傾向の低下などの適応への影響が大きいとされる（Brandstadter，

2002；Davis et al.，2000；Joseph and Linley，2005）。以上のように、意味づけをキーワードにす

ると、困難な体験後に起こる心理的変化についての理解が進むものと期待される。

また別の観点から困難な体験への対処についてみると、従来のストレス対処方略に関しては、

ラザルスの理論（Lazarus and Folkman，1984）のトランスアクショナルモデルに基づいてスト
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レッサーを解決すべき課題とする問題焦点対処と、感情的な反応を制御しようとする情動焦点対

処に分類した研究が多い（Anshel，2001；Anshel et al.，2001）。競技者のストレッサーの分析では、

ストレッサーに対して脅威度が高く統制可能感が低いと判断された場合には、情動焦点型対処を

採用する傾向が強くなりストレス反応の表出が高まる。それに対して、ストレッサーに対して統

御可能感が高いと判断すると問題焦点型対処を採用する傾向が強くなり、ストレス反応が表出し

にくいと報告されている（渋倉・森，2004）。通常は、それぞれの特徴を活かして情動焦点型対処

と問題焦点型対処を使い分けられる場合が多いが、情動焦点型に偏った対処の繰り返しは無気力

反応を促進したり、精神的健康に悪影響を及ぼす可能性が指摘されている（中村ら，2006；

Stanton et al.，2000；内田・山崎，2008）。運動部活動においては、問題焦点型対処をとる方がや

る気が起こらないなどの無気力反応が低いことが知られている（渋倉・森，2002）。

また、運動部活動における困難な経験とその後の心理的成長の関係には、個人的な資質である

Sense of Coherence（以下「SOC」と略す）が重要な役割を果たすことが指摘されている。SOCは、

健康保持・ストレス対処能力概念で、生活の中の出来事には何らかの意味があり、把握可能で、

適切に処理可能であるという確信、あるいは人生観のことである。遠藤ほか（2013）は、スポー

ツ活動を実施している大学生のSOCレベル、およびこれまでの運動部活動における困難にどのよ

うに対処してきたかについて分析した。その結果、SOCが高い場合には、「他者の存在」に感謝

しながら「学びによる自己の変容」を伴う肯定的な対処であったのに対し、低い場合には、「内

省しない自己」と「自己中心的」な否定的な対処であったという。

以上のように、困難な経験への対処に関しては様々な視点からの研究がある。 

４．運動部活動における困難な経験後の心理的成長

運動部活動に伴う困難な経験後の心理的成長に関して、運動部員や競技者を対象とした研究で

は、杉浦（2001，2004）は競技者としての心理的変化を「心理的成熟」（杉浦，1996）と表現し、

危機に直面することがスポーツや自分自身に対する見方や考え方を変化させる転機となり、それ

を克服することで心理的成長が促進されることを明らかにしている。Stambulova（2000）も同様に、

危機が転機となりその対処によって競技者としての心理的成長が起こることを示唆している。

怪我からの復帰の過程では、怪我を受容していく過程において選手が心理的に成長し、結果的

にトレーニングへの積極性を生んでいく可能性が指摘されており（McDonald and Hardy，1990；

Uemukai，1993；上向・中込，1992）、Wadey et al.,（2013）は、怪我から復帰する過程で、選手

が「個人的側面」「心理的側面」「社会的側面」「身体的側面」を成長させると報告している。辰巳・

中込（1999）は、困難の受容に至った選手の心理的特徴として「情緒の安定性」「時間的展望」「所

属運動部一体感」「脱執着的対処」などの肯定的な４つの側面がみられたと報告している。また

中込・吉村（1990）および竹之内ほか（2006）は、前述の危機に加え、探求・努力（exploration：

迷いや悩みの解決に向けて探求する時期）、それに自己投入（commitment：自己の選択に関して

関心を示したり努力する時期）という３つの経験に注目し、競技者の自我同一性形成過程につい
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て検討を行った。その結果、これらの３つの経験は自我同一性の形成や自我機能の強化に繋がる

ことを明らかにしている。

さらに和ほか（2011）は、多くの競技者が周囲の人の大切さや気持ちを切り替えること、心身

向上の必要性、あきらめないことの大切さを感じることで共同的主体性が向上し、挫折から立ち

直り成長していることや、森田（2010）は、スポーツや学校体育における「失敗や挫折の経験」

や「ネガティブな感情」を単に排除せずに、それらを丁寧に振り返ることで教育的効果の得られ

る可能性に言及している。

５．これまでの研究の問題点

上述のように、困難な経験後に起こる心理的変化を理解するためには、そこに至るまでの意味

づけの過程が重要となる（Frazier et al.，2009；Park，2010）。これは、生成された意味がストレ

スフルな出来事の体験後に一定の期間を経て機能すること（Carver and Antoni，2004；Lechner 

et al.，2006）や、困難に対する対処が、その後の適応にとっては重要である（Janoff-Bulman，

2006）ためである。したがって、困難な経験後に起こる心理的変化を理解するためには、どのよ

うな対処を行ったのかについての検討が重要となるが、スポーツ競技者についてのこのような検

討は、事例研究を除いてあまりなされていない。

また、運動部活動における困難の経験に関しては、怪我という要因に限れば比較的多く報告さ

れているが、それ以外の要因についての具体的な研究はあまり存在しない（遠藤ほか，2013）。さ

らに、山田（1999）は困難な経験について調査しているが、調査対象者がその後スポーツ活動に

復帰していたかどうかは不明である。古木と森田（2009）も同様な調査をしているが、具体的な

対処やその後の心理的変化については明らかにされていない。その他には、不適応からの復帰に

ついてのカウンセリングによる事例報告がある程度である（竹田，2001；山中，2001；吉田，

2001）。

競技に直接携わる指導者などが、運動部活動などで経験しやすい困難の内容をあらかじめ把握

しておくことと同時に、一般にどのような状況においてどのような対処が行われているかについ

て把握しておくことは、効果的なサポートのためには重要となろう。 

６．本研究の目的

本研究では、運動部活動への参加に伴って経験した困難の内容とその際の認知について調査し

た著者らの報告（木村・大石，2016）に引き続き、困難への対処とその後の心理的変化について、

計量テキスト分析（樋口，2014）の手法を用いて、より大きな枠で探索的に調査を実施した。また、

競技種目の違いに伴って存在する困難への対処の相違や、競技種目によって異なる性質がもたら

す特有の困難な経験を通して、その後に起こる心理的な変化について注目した。そして、運動部

活動を行ってきた大学生スポーツ競技者がこれまでに直面した困難への対処とその後の心理的変

化について、まずはすべての競技種目全体での分析を行った。 
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Ⅱ．方　法

１．研究方法

本研究での研究手法は、同じ調査対象者を分析した報告と同様に計量テキスト分析（齋藤，

2012）を用いた。詳細は紙面の都合上、多くの部分を割愛するため、木村・大石（2016）を参照

されたい。

２．倫理的配慮

本調査は、立教大学コミュニティ福祉学研究科倫理委員会の承認を得て、「ライフサイエンス

に係る研究・実験の倫理及び安全に関する規定」および「研究科倫理指針」に則り実施された。

すなわち、調査開始前に調査協力者に対して、文書と口頭とで調査の趣旨が伝えられ、協力者の

自由意思に基づく調査であること、調査に参加しない場合でもなんら不利益が生じないことを十

分に説明し同意を得たうえで調査を依頼した。

３．調査対象者と手続き

本研究の調査は、2013年12月から2014年１月に実施された。調査協力者は、主に学校での部

活動を通して、同一種目の競技活動を５年間以上実施した経験を持つ首都圏の大学生である。同

意を得られた調査協力者に対して、想起法及び自己報告式調査による自由記述アンケートに関す

る質問項目を事前に伝え、後日回収を行った。なお調査協力者は107名（男性69名、女性38名、

平均年齢20.7±1.0歳）であった。

４．調査内容

本研究では、スポーツ場面に限定した以下の４つの質問項目を設け、これまでに経験した困難

な経験について（複数可）、研究協力者に対してそれぞれの項目で各300字程度、合計1,200字程

度での自由記述の回答を依頼した。

（a）具体的にどのような困難を経験しましたか（困難な経験の種類）。

（b）その当時それをどのように考えましたか（困難な経験への認知）。

（c）それをどのように解決しようとしましたか（困難な経験への対処）。

（d）どのように現在の考え方に影響していますか（困難な経験からの心理的変化）。

これらのうち、（a）および（b）は木村・大石（2016）において、（c）および（d）を本研究で

分析し、報告する。

５．分析方法

１）計量テキスト分析の特徴

計量テキスト分析とは、計量的分析手法を用いてテキスト型データを整理または分析し、内容
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分析を行う手法である。具体的には、質的データを基にした複数の観点からの解釈や推論を可能

にする内容分析を行い、柔軟に量的方法を組み合わせることでテキスト型データの背景に存在す

る「潜在的理論」の発見や推論を行うために用いられる（川端，2003；樋口，2006）。

２）手順

本研究では、樋口（2004）の作成したKH Coderを分析に使用した。また、最終的な分析には

越中ら（2014）を参考に出現率１割を目安に、各設問に対する使用する語の出現数を設定した。

分析には、異なる性質が混ざりあっている集団（対象）の中から互いに似たものを集めてグルー

プ（クラスター）を作り、対象を分類しようという方法であるクラスター分析と、自然言語処理

の過程で同時に出現する文字列を抽出し、その関係性を図示する方法である共起ネットワーク分

析を用いた。

本研究では、分析を行う前に、先行研究（三浦，2012；清水・小杉，2005）を参考にテキストデー

タの整理を行った。すなわち、誤字脱字や表記ゆれの修正、同義語や複合語の整理、単体で意味

をなさない語（句読点、助詞など）および「困難」や「経験」のように質問文に含まれる語や、

「サッカー」や「野球」など競技を示す語のように多様な文脈で用いられる語の除外である。

３）記述のまとめ

本研究では結果の客観性を可能な限り担保するため、質的研究の先行研究（和ほか，2011；遠

藤ほか，2013）を参考にして、著者を含む３名の研究者間での討議（トライアンギュレーション）

を行いながら分析を進めた。分析された標記の仕方は、文中においては原文での表記を「　」内

に、抽出された語を『　』内に、それらの分類や解釈された意味をクラスター名として【　】内

にそれぞれ示した。さらに、各クラスターをまとめて得られたカテゴリーを［　］内に示した。

Ⅲ．結果と考察

１．本研究の基本的な立場と基本データ

本研究では、学校の運動部活動の参加に関連した困難についての内容と認知（木村・大石，

2016）の調査に引き続き、その対処とその後の心理的変化をより大きな枠組みで探索的に調査を

実施した。以下、木村・大石（2016）の内容にも触れながら併せて考察を進めることとする。

各設問の記述統計を確認すると、本研究で分析した（c）それをどのように解決したかという設

問については、総抽出語数26,061、異なり語数2,405が抽出され、一般的な語を除外した総抽出語

数6,099、異なり語数1,594を分析に使用した。また、（d）どのように現在の生き方に影響している

かという設問については、総抽出語数19,229、異なり語数1,741が抽出され、一般的な語を除外し

た総抽出語数4,341、異なり語数1,147を分析に使用した。
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２．困難な経験への対処の記述における語の使用傾向

困難な経験への対処について検討を行うため、階層的クラスター分析（最小出現数12）を行っ

た。競技群全体での困難な経験への対処に関しては９つのクラスターが抽出され、これらに含ま

れた意味内容について、原文の内容を考慮しながらトライアンギュレーションを実施して命名し

た結果を以下に詳述する。

まず、クラスター１の『リハビリ』『復帰』『治す』などは原文では、「競技復帰に向けて積極

的にリハビリや治療に取り組んだ」などの意味で使用されていたため【リハビリへの積極的な取

り組み】、クラスター２の『アドバイス』『言葉』『コーチ』などは原文では、「コーチからの言葉

かけやアドバイスによる気づきを基にして練習に取り組んだ」などの意味で使用されていたため

【気づきのきっかけ】と命名した。クラスター３の『克服』『フォーム』『トレーニング』などは、「困

難な時期に自分自身の身体感覚に意識を向け、フォームの改善等に自分のペースで取り組んだ」

などの意味で使用されていたため【自分のペースで取り組める環境】、クラスター４の『自信』

『チームメイト』『考え』などは、「困難な経験の中で周囲から認められていたことに気が付いて

自信がつき、チームメイトとの相互理解をより深めようと考えるようにした」という意味で使用

されていたため【困難による気づき】と命名した。クラスター５の『気持ち』『練習』『考える』

などは、「前向きな気持ちを持つことで、練習の内容をより効果的なものにするよう考えるよう

にした」という意味で使用されていたため【考え方や行動の変容】、クラスター６の『試合』『レ

ギュラー』『チーム』などは、「チームの中で努力してレギュラーの座を得たり、試合に出て勝つ

ことなど結果を出すことで自信につなげようとした」などという意味で使用されていたため【取

り組みの成果が結果として現れること】と命名した。クラスター７の『辛い』『目標』『乗り越える』

などは、「目標達成のために、辛い練習であっても仲間と一緒に困難を乗り越えるために取り組

んだ」などの意味で使用されていたため【積極的な姿勢】、クラスター８の『最後』『引退』『終

わる』などは、「最後の試合では結果の良し悪しに拘らず引退を迎えるので、困難な状況が終わ

ると考えた」などの意味で使用されていたため【困難な状況の終焉】、クラスター９の『話』『周囲』

『理解』などは、「周囲の人へ相談をすることで困難の意味を理解しようとした」などの意味で使

用されていたため【周囲のサポート】と命名した。

３．困難な経験が現在に及ぼしている影響への記述における語の使用傾向

困難な経験が現在の心理的変化に及ぼす影響について検討を行うため、階層的クラスター分析

（最小出現数10）を行った。競技群全体での困難な経験が現在の心理的変化に及ぼす影響に関し

ては９つのクラスターが抽出され、これらに含まれた意味内容について、原文の内容を考慮しな

がらトライアンギュレーションを実施して命名した結果を以下に詳述する。

まず、クラスター１の『頑張る』『辛い』『気持ち』などは、「競技を行う上での困難の中で感

じた辛さを内面的な強さに変換できた」などの意味で使用されていたため【辛い経験を強さに変

換できたこと】、クラスター２の『考える』『成長』『試合』などは、「試合に出られないなどの困
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難への挑戦から自身の成長を実感した」などの意味で使用されていたため【困難な経験からの成

長の実感】と命名した。クラスター３の『目標』『挫折』『意味』などは、「挫折を経験したことで、

困難な経験に対して目標を再設定し最後まで取り組むことに意味があると考えるようになった」

などの意味で使用されていたため【挫折によるポジティブな変容】、クラスター４の『周り』

『様々』『解決』などは、「周囲の支えに感謝し、また問題の解決のために周囲への助力を求める、

あるいは自らが周囲の力になれるようになりたいという姿勢になった」などの意味で使用されて

いたため【周囲との良好な関係】と命名した。クラスター５の『努力』『行動』『出来る』などは、

「困難に対してその時に出来ることを考えて行動に移し、そこで努力することが重要であると考

えるようになった」などの意味で使用されていたため【努力の大切さ】、クラスター６の『活かす』

『意見』『聞く』などは、「困難の解決のために周囲の意見に耳を傾け、その意見を活かすことが

できるようになった」などの意味で使用されていたため【周囲の意見を活かせるようになったこ

と】と命名した。クラスター７の『プレー』『多い』『指導』などは、「困難を乗り越えることで、

困難を経験する前よりもプレー面に良い結果が出ると考えるようになった」などの意味で使用さ

れていたため【プレーの結果が出たこと】、クラスター８の『物事』『前向き』『乗り越える』な

どは、「困難を乗り越えたことで物事を前向きに考えられるようになった」などの意味で使用さ

れていたため【前向きになること】と命名した。最後に、クラスター９の『身体』『思い』『練習』

などは、「困難を解決するためには自分の考えを表現し、身体の状態に無理なく競技を実施する

大切さを学んだ」などの意味で使用されていたため【心身との対話】と命名した。

４．クラスターのカテゴリー生成

競技群全体で得られたすべてのクラスターを基に、原文の内容を考慮しながらカテゴリーを生

成した（Table 1：困難への対処、および困難経験後の心理的変化の部分）。以下、カテゴリーは

［　］内に示す。

まず、困難への対処について、【リハビリへの取り組み】【自分のペースで取り組める環境づく

り】【考え方や行動の変容】【取り組みの成果が結果として現れること】【積極的な姿勢】【困難な

状況の終焉】【周囲のサポート】は、困難の原因や課題に対して直接対処を行う点について共通

していたため［問題焦点型対処］とした。次に【気づきのきっかけ】【困難による気づき】は、

困難に対処する中で得られた気づきに関する内容であったため［気づきのきっかけ］とした。

困難な経験が及ぼす影響について、【辛い経験を強さに変換できたこと】【困難な経験からの成

長の実感】【挫折によるポジティブな変容】【努力の大切さ】【前向きになること】【心身との対話】

は、困難な経験を通して内面的な強さや肯定的な認知を獲得していることから［内面的変容］と

した。次に【周囲との良好な関係】【周囲の意見を活かせるようになったこと】は、困難な経験

を通して人間関係の改善や周囲の意見に耳を傾けようとする変化が観察されたため［関係性の変

容］とした。最後に【プレーの結果が出たこと】は、困難な経験を通して得た学びがプレー面で

よい結果に繋がることへの認識を示すため［結果の変容］とした。
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Table 1　階層的クラスター分析のカテゴリー化

注）質問項目の「困難の種類」および「困難への認知」の部分は、木村・大石（2016）を引用した。

５．総合的考察

すでに触れたように、ストレッサーとしての困難の種類やその対処については、すでに多くの

報告がある。加えて、困難な経験を経て得られた心理的変化などについての報告もいくつか報告

されている（Anshel et al.，2001；和ほか，2011；森川・遠藤，1999；中込，2004；岡ら，1998；

Wadey et al．，2013）。しかしながら、困難な経験の認知からその後の心理的変化へ至るまでの流

れについての詳細な報告はほとんどなされていない。本研究では、同じ調査対象者のデータを分

析した著者らの報告（木村・大石， 2016）に引き続き、学校の運動部活動の参加に関連した困難

について、その対処とその後の心理的変化の調査を実施した。木村・大石（2016）では、困難な

経験の内容として【スポーツ障害】【スランプ】【他者からのプレッシャー】などの９つのクラス

ターが抽出され、［外因性の困難］と［内因性の困難］の２つのカテゴリーが見出された（Table 1：

質問項目の「困難の種類」の部分）。同様に困難な経験への認知として【競技に対する思い】【親

との擦れ違い】【敗北による無気力】などの７つのクラスターが抽出され、［受容的認知］と［否

定的認知］の２つのカテゴリーが見出された（Table 1：質問項目の「困難への認知」の部分）。

また、それぞれの競技種目群で競技特性に関連すると思われる相違が示された。そこで本研究で

は、それらの知見に今回の結果を合わせて時系列に従って配列し、困難の発生からその後の心理

的影響までを示す仮説として図示した（Figure 1）。なお、図中の矢印は時系列の移り変わりを示

しており、明確な因果関係を規定するものではない。

質問項目 カテゴリー クラスター

困難の種類 外因性の困難 スポーツ障害 他者からの
プレッシャー レギュラー争い 環境の変化

時期や立場によって
生じる困難

日常生活での
充実感の欠如 大会での成績不振

内因性の困難 スランプ 自分の競技能力
に対する劣等感 心因性の動作失調

困難への認知 競技への熟考 競技に対する思い 親との擦れ違い リハビリ

受容的認知 現状突破への思い プレッシャーと
向き合うこと

否定的認知 指導者とチームメイト
との間での葛藤 敗北による無気力 結果への悔しさ 意欲の低下

困難への対処 問題焦点型対処 リハビリへの
積極的な取り組み

自分のペースで
取り組める環境づくり

取り組みの成果が
結果として現れること

困難な状況
の終焉

考え方や行動の変容 積極的な姿勢

困難による気づき 困難による気づき

困難経験後の
心理的変化 内面的変容 辛い経験を強さに

変換できたこと
困難な経験からの

成長の実感
挫折による

ポジティブな変容
努力の
大切さ

前向きになること 心身との対話

関係性の変容 周囲との良好な関係 周囲の意見を活かせる
ようになること

結果の変容 プレーの結果が
出たこと
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Figure 1　カテゴリー表

注）「困難の種類」および「困難への認知」の部分は、木村・大石（2016）を引用した。

以下に、困難への対処と心理的変化のそれぞれの内容について考察する。まず困難への対処に

注目すると、Lazarus and Folkman（1984）の理論を基に考えた場合、運動部活動では、前者を

積極的に採用することが無気力反応を低下させ、やる気を維持させるなどが報告されている（渋

倉・森，2002）。本研究では、［問題焦点型対処］が中心的な対処として抽出されたのに対して、

情動焦点型対処は抽出されなかった。この結果に対して、困難を経験した後の心理的な変化を同

時に質問した本研究の調査方法が影響した可能性は否定できない。しかし、後に心理的な変化を

伴うような重大な困難な経験に関しては、問題焦点型対処が多くの場合に効果的に機能していた

可能性がある。

次に、困難を経験した後の心理的変化に注目すると、いくつかの先行研究に示されているのと

同様に、運動部員が困難を経験したことで肯定的な心理的変化を示すことが明らかになった（和

ら，2011；McDonald and Hardy，1990；杉浦，2001；杉浦，2004；Stambulova，2000；Uemukai，

1993；上向・中込，1992；Wadey et al.，2013）。さらに本研究において特筆すべきは、調査時点

において困難な経験を解決するに至っていないと判断される事例が16例含まれていた点である。

この事実にもかかわらず、困難を解決した後の心理的な変化において否定的な内容は抽出されず、

［内面的変容］［関係性の変容］［結果の変容］の３つのカテゴリーが生成され、これらすべてが

成長を実感するようなポジティブな内容を示していた。これまで、先行研究において同種の研究

が少ない点を考慮すれば、この知見は重要な視点を提供しているものと考えられる。神谷・伊藤

（1999）が、過去の挫折体験は、その体験の性質として受容されやすいと指摘しているように、挫

折の経験は振り返った時に肯定的に捉えられやすく、それを通した前向きな変化を感じやすいの

かもしれない。また、堀田・杉江（2013）が指摘するように、PTGが生ずる場合には対処の過程

で調節が大きな役割を果たすが、特に他者との関係と関連が重要となる。そして、人はストレス

フルな出来事を意味づけていく過程で、他者に対する見方や考え方もポジティブな方向へと変

わっていくことを指摘している。本研究においては、多くの場合にチームメイトや指導者、家族

などとの関係性に触れられており、良好なソーシャルサポートを認識していたと考えられる。ま

た実際に困難の経験後の心理的変化で、【周囲との良好な関係】【周囲の意見を活かせるように

なったこと】などの人間関係の改善や周囲の意見に耳を傾けようとする変化を自覚していた。そ

の結果として、困難な経験を解決するに至っていない者も含めてすべての競技者が肯定的と判断

される内面の変化を実感していた可能性がある。

さらに対処の観点からは、一般の大学生を対象とした調査で、堀田・杉江（2013）は、調整に
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よる意味づけにより成長感の獲得や自我同一性の変容、自己概念や自己感情の変容などのストレ

スフルな体験後のポジティブな変容を導くことや、自己のネガティブな変容を抑制することを示

した。本研究で調査対象となった競技者は、通常の生活における様々なストレッサーに加えて、

運動部活動を通して加わる様々な困難を経験していたものと考えられる。したがってその経験を

理解し、解釈するためには、意図的な認知や感情的な対処、さらには考え方の修正である調整が

不可欠であったと推測できる。その結果、Figure 1に示したような流れが生じたと考えられる。

このように、困難を受容して前向きに取り組んでいく人々がいる一方で、逆に受容に至らずに

苦しみが続く段階にいる者についての考慮も必要であろう。

Ⅳ．本研究の限界と展望

本研究には限界も多く存在する。例えば本研究においては、運動部活動における困難な体験を

対象としたため、他の日常生活におけるストレスフルな出来事については対象としなかった。意

味づけの過程は特定のライフイベントに限定されるものではないとする知見もあるため（Payne 

et al.，2007）、多様な出来事の分類を行った上での検討が必要であろう（Prati and Pietrantoni，

2009）。加えて、本研究は横断的研究であり、挫折体験を経験した直後のみの意味づけを、想起法

及び自己報告式調査によって回答を求めている。そのため、回答の妥当性や信頼性は必ずしも十

分であるとは言えず、明確な因果関係までは結論付けることは出来ない点などに留意すべきであ

ろう（堀田・杉江，2013）。
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