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1.	 はじめに

　本稿は，V. L. スミスによって 1977 年に出版さ
れた Hosts and Guests : The Anthropology of Tourism

（第 2 版は 1989 年出版，邦題は『観光・リゾート
開発の人類学―ホスト＆ゲスト論でみる地域文化
の対応』，1991 年）以降の（主に日本における）
観光人類学の議論について概観しながら，それら
の議論の枠組みとして今日でも広く用いられてい
る「ホスト／ゲスト」論の批判的再検討をおこな
うものである．
　日本においては，1990 年代から 2000 年代にか
けて，観光現象を主題とする人類学的研究がおこ
なわれるようになってきた．その背景には，1980
年代以降の文化人類学において活発化した，「ポ
ストモダン人類学」と呼ばれる，近代人類学の研
究枠組みや分析概念の再検討の動きが関連してい
る．鈴木はその背景を，（1）これまで文化人類学
において自明視されてきた，研究対象としての「未
開」社会像の問い直しの流れ，（2）不変的・固定
的な存在として「文化」を捉えようとする文化本
質主義への批判の高まり，（3）文化人類学の民族
誌的記述という方法に内包される，調査者と被調
査者との間の権力関係についての批判と反省，と
いう 3 点に整理している（鈴木，2013：161-162）．
　この背景を受けて，観光現象は，上述した課題
を乗り越えるための手段として議論されることと
なった．観光に内包する不均衡な力関係の考察や，
その状況下における「文化の客体化」実践などが

盛んに論じられ，観光の正負の影響や，そこで生
起する文化変容の動態を明らかにする研究が蓄積
されてきた．しかし，鈴木が問題視しているよう
に，人類学における観光現象の主題化が，従来の
人類学が抱えてきた課題への対応以上の意義を持
ちえなかった点は否定できない（鈴木 2013：
163-164）．
　さらに言えば，ポストモダニズムの影響下で批
判的に検討されてきた問題―固定的な文化観や，
研究対象の一面的理解，そして研究者による表象
をめぐる権力性の問題―に対し，観光人類学がそ
れらを乗り越える議論を生みだしてきたかと問わ
れると，疑問が残る．そこで本稿では，観光人類
学の理論的枠組みを支えてきた「ホスト／ゲスト」
論を批判的にレビューしながら，その枠組みがか
えって調査対象や観光現象を固定的・限定的に捉
えることを助長してきた側面について指摘したい．

2.	「ホスト／ゲスト」論の整理

　1977年に初版が出版された Hosts and Guests は，
1974 年にメキシコで開催された，アメリカ人類
学会による観光活動に関するシンポジウムを背景
に，初の集約的な観光人類学的成果として世に出
ることになった．これまで経済的・産業的研究が
主を占めていた観光研究の動向に対して，本書で
は観光のもたらす正／負の影響に注目したこと
や，観光を「ホスト／ゲスト」間の相互作用とし
て捉えた点に意義がある（鈴木，2005）．
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　本節では，スミスによって書かれた第 2 版の序
論を中心として「ホスト／ゲスト」論の概要につ
いて整理し，その後の「ホスト／ゲスト」論の展
開や課題を論じるにあたっての準備を整える．
　まずスミスは，「観光活動＝余暇時間＋可処分
所得＋地域に根づいた道徳観」という図式によっ
て観光活動を定義している（スミス，1991：1）．
その後スミスは，観光の形態を 5 つに分類し，そ
れぞれの特徴と，そこでの「ホスト／ゲスト」間
のインパクトについて言及している1）．
　「少数民族観光」は，「異文化」としての少数民
族の生活地を訪れ，家への訪問や儀礼の見物をお
こなう形態を指す．ここでの「ホスト／ゲスト」
間のインパクトは小さいが，それはこの形態を選
択する観光客の規模が小さいためであるという．
　「文化観光」は，人びとがノスタルジアを感じ
るような，今日では「消えてしまった生活習慣の
なごり」を求める観光形態として整理されている．
この形態にはリゾート観光客が多く，したがって
比較的大規模なものであるため，「ホスト対ゲス
ト間に生じるストレスが最も大きくなる」という

（スミス，1991：7）．
　「歴史観光」は，歴史的モニュメントや遺産，
あるいは博物館を，ガイドを伴ってめぐる形態の
観光を指す．そこでの「ホスト／ゲスト」関係は，

「人格をともなわず孤立的であり，基本的に経済
的つながりが社会的なそれに優先している」とス
ミスは述べる（スミス，1991：7）．この形態では，
観光対象が歴史的遺産など非人格的な対象物であ
るため，ホストとゲスト間に個別具体性のある人
格的な交流は生まれにくい．そのかわり，経済的
収益を目的に構築されたテーマ性や演出がゲスト
に満足感を与えるという．
　「環境観光」とは，遠隔の自然景観地などを求
める観光形態であり，「多くの学究的な旅行者が
人間と土地との関係を見極めることを目的」とし
たものである（スミス，1991：7）．一例として日
本のセイロン茶生産農場や加工場をめぐるツアー
が挙げられているが，ここでの「ホスト／ゲスト」
関係は多様で多岐にわたるため，地域ごとの評価
をおこなうべきだとスミスはいう．
　最後の「レクリエーション観光」も同様に「ホ
スト／ゲスト」関係には多様性があるという．た

だしここでは，スキーやイベントなどのレクリ
エーションの特徴として考えられるような，季節
性などの要因が両者の関係性に影響を与えると述
べられている．土地価格の変動に伴って観光関連
施設の移転や運営状況の変化が生じ，それがその
地域のホストたちの労働状況に影響する例など，

「ホスト／ゲスト」両者の直接的な接触よりも，
より広い文脈（観光市場の動向など）からの観点
が記述されているといえる．
　続いて記述される「観光活動のインパクト」の
議論について，スミスは「観光産業の巨大さと，
観光動機や観光客の欲求の複雑さ，そして観光客
の訪問に対する地域文化の反応の多様さ」という
3 つの要素の多様性が，観光活動のインパクトを
端的に要約することを難しくしていると指摘して
いる（スミス，1991：8）．後の議論に関連するこ
ととして，ここでスミスが，インパクトの受け手
としての「ホスト」を，「地域文化の反応」とい
う範囲において捉えている点を指摘しておきたい．
　さて，観光活動のインパクトを指摘するにあた
り，スミスはまず観光がもたらす経済的な影響に
ついて，やや肯定的に論じている．観光は地域の
雇用を生み出す手段であり，外貨獲得と経済の地
域内循環を観光によって達成できれば，地域全体
の利益につながりうると述べる．また，本書の初
版から第 2 版までの約 10 年間に，観光活動の規模
拡大や観光客数の増加が，各地で一般的に観察さ
れるようになったことを指摘している．増加する
観光客数に伴い，地域では観光関連産業が発達し，
ホストとして観光に関わる人びとも増加してきた．
その後に季節性がもたらす観光産業の不安定性に
ついて指摘があるものの，これも観光地として経
験を積むにつれて克服しうることを，スミスは自
身の事例をもとに示している（スミス，1991：
11）．
　他方でスミスは，観光によってホスト側にもた
らされる社会的・文化的・精神的なインパクトに
ついて，観光客の観光形態とそれぞれの観光客の

「地元生活水準への順応性」という観点から整理
している．個人で行動することの多い「探検型観
光客」は目的地の生活水準に順応しやすいが，一
度に目的地を訪れる人数の多い「大衆観光客」や

「団体観光客」などは，西洋的な高水準のアメニ
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ティを求め，それが不十分な場合は不満を表明す
る傾向にあると述べる．先にも述べたように，観
光客の数が増加するにつれて観光客の要求は多様
化し，それに対応する形で地域には多くの施設や
制度が求められるようになるが，それと同時に，

「ホスト／ゲスト」間のストレスを生じさせる機
会も増加するという．他方，文化的なインパクト
についても同様に，観光客や観光行動が地域の日
常生活に対しても影響を与える場合など，その数
や規模が増加するにつれて社会的ストレスが顕在
化してくると述べる．
　ここまで，スミスの第 2 版をもとに整理してき
たが，ここで一度，初版の Hosts and Guests : the 
Anthropology of Tourism（Smith，1977）との比較
をしたい．まず，第 2 版の序論冒頭で示された観
光活動の定義は，初版には存在していない．その
理由は，初版の段階においては，観光活動と近代
化を区別することができなかった点にあると推測
できる．スミスは第 2 版の「はじめに」において
初版について言及しているが，そこでは，初版が

「文化変容に観光活動が果たした役割を，近代化
が果たした役割とどう区別するか」を明らかにで
きなかったと述べられている（スミス，1991：
vii）．実際，初版には，「観光活動は，文化変容
に影響をあたえる強力な媒体であり，人類学にお
ける主題は，そのホストとゲストの間のインパク
ト を 研 究 す る こ と で あ る 」 と あ る（Smith，
1977：3）．初版出版後に各執筆者が実施した追調
査によって，「観光活動は，ほとんどの社会にお
いて，文化を変容させる主要な要因とはなってい
ない」ことが明らかになったことから，続版にお
いて，近代化とは区別するかたちで観光活動の定
義を導入することが可能になったのだろう．
　文化的インパクトに関するスミスの言及で興味
深い点がある．それは，観光客の増加が進み，観
光客との接触が慢性化するにつれ，ホストは，か
つて個別具体性を有していたゲスト像ではなく，
ゲストの出身国イメージと結びついた，均質化さ
れ無人格化された「観光客」というラベルによっ
てゲストを捉えるようになるという指摘である．
また同時に，ゲストもホストを「自分達を迎えて
くれるホスト」という，一般化された対象として
捉えるようになる，という指摘がなされている（ス

ミス，1991：14）．
　これは葛野が述べるように，「まなざすのはゲ
スト側ばかりでなく，ホスト側もまたまなざす主
体であること，実は両者が置き換え可能なもので
あることが正当に示されている」のである（葛野，
2007：18）．スミスによる「ホスト／ゲスト」枠
組みの提出以後，（後述するような）ホストやゲ
ストの転換可能性や流動性についての指摘が現れ
てくるが，すでにスミスはそのことに自覚的で
あったということができるだろう．
　ただ，観光人類学や「ホスト／ゲスト」論の課
題を考察する上で，「ホスト／ゲスト」像の均質
化はもうひとつ重要な論点を構成する．スミスの
議論の文脈でいう均質化とは，具体的にいえばゲ
ストはホストのことを「〇〇観光地」の住民とし
て理解し，ホストはゲストを「（〇〇国・地域か
ら来た）観光客」として捉えるということだ．
　筆者がこの点から読み取るのは，対象に対する
こうした理解の仕方が，観光人類学において研究
者がおこなってきた「ホスト／ゲスト」像の設定
の仕方においても適用されてきたのではないか，
という疑念である．先に触れたように，スミスは
観光のインパクトの受け手としてのホストを，「地
域文化の反応」という観点から位置づけていた．
ゲストにおいても，本節最初に挙げたスミスの定
義にあるように「地域に根づいた道徳観」を共有
する存在としてのゲスト像が想定されている．つ
まり，「ホスト／ゲスト」が，地理的な境界や「道
徳観」が共有される文化的・社会的境界に基づく
一定の範囲の集団として認識され，その内部の多
様性が捨象されているのである．スミスのこの課
題は，「ホスト／ゲスト」枠組みに基づく観光人
類学的研究においても当てはまるのではないか．

3.	「ホスト／ゲスト」論の展開

　ここでは，Hosts and Guests 出版以降の，「ホス
ト／ゲスト」論を下敷きにした観光人類学の議論
を概観することで，「ホスト／ゲスト」論からみ
る観光人類学の課題を浮き彫りにしていく．
　観光を人類学的に考察する研究は，観光のイン
パクトへの着目や「ホスト／ゲスト」という議論
枠組みの導入以降，活発化してきたといえる． 
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そして「ホスト／ゲスト」論の枠組みは，観光者
という「ゲスト」と，彼らを受け入れる地域社会
という「ホスト」の二項対立の設置を基本にして
いる．ホストとして位置づけられる地域社会の住
民は，その地域の「文化」や「伝統」の所有者と
してみなされ，それらがゲストとの接触によって
いかに変容するかが議論の対象となった．
　この枠組みはそれ自体として，従来までの経済
的・産業的視点中心の観光研究が捨象しがちで
あった，「観光の現場」における人びとの相互作
用や，そこでの文化変容といった分析視点を観光
研究にもたらす意義があったことは確かであろう

（鈴木 2005；2013）． 
　さて，観光地での「ホスト／ゲスト」の関係性
やそこでの文化の動態をめぐる観光人類学の系譜
を，須永は，「文化生成論」と「文化主体性論」
に整理している（須永，2012：71-84）．
　文化生成論は，それ以前までの観光人類学が，
対象社会における「伝統文化」を，観光の影響に
よって負の影響を受けるものとみなしてきたこと
に対する批判から生じてきた．それに対し文化生
成論は，観光の場においていかに文化が創造され
変化しているのか，という文化の動態を捉える視
点を提供した．山下は，バリの事例を通じて，観
光が地域の「伝統」的文化を破壊するというネガ
ティブな観点ではなく，観光開発のなかでしたた
かに文化を創造するという，文化実践の立場から
捉える視点を重視する（山下，1996）．
　他方で，文化実践の創造性を捉えようとする文
化生成論の強調は，観光に内包される不均衡な力
関係を捨象しかねない（須永，2012）．その課題
に対し，観光の場における権力関係と人びとの実
践に注目するのが「文化主体性論」である．その
代表的論者ともいいうる太田は，「文化の客体化」
論によって，観光という回避しがたい権力的構造
のなかで自らのアイデンティティを交渉する主体
的なホスト像を論じた（太田，1993）．
　以上の 2 つの視点は，本稿の趣旨に引き付けて
次のようにまとめることができるだろう．観光の
インパクトへの注目や，「ホスト／ゲスト」とい
う議論枠組みを下地として，不均衡な権力関係の
もとに生起する文化変容の動態や，関連する人び
との主体的実践を議論する流れが作られてきたの

である．「ホスト／ゲスト」論は，観光のインパ
クトとそこでの諸実践，および文化の動態を考察
する土台を提供したのである．これらは，先に触
れたとおり，従来の静態的かつ本質主義的な文化
概念に再検討をもたらす「ポストモダン人類学」
の流れに対する応答という意義も有していた．
　だが，文化生成論や文化客体化論に対しては，
多くの課題が指摘されている．しかしその議論の
前に，その基盤となる「ホスト／ゲスト」枠組み
が，その後の観光人類学や関連した研究領域に継
承され展開されてきた点について述べておきたい．
　たとえば，「世界遺産と観光」をめぐる人類学
的研究の一部を挙げることができる．山村らは，
中国雲南省・麗江が世界遺産に登録され，多くの
観光客が訪れるようになったことで生じた影響に
ついて，多様な視点から論じている．そこでは，
観光客増加による地域住民の生活環境の悪化や，
それが招く住民の地域外への流出といった負の側
面が論じられる一方で，世界遺産化と観光客増加
を契機に，観光客への応対をおこなう「ホスト」
が，自らの民族衣装を再帰的に見つめ直し，伝統
を活かした制服を創造した例など，文化の活性化
や「創造的継承」といった側面についても報告さ
れている（山村ら編，2007）．
　他方で，巡礼研究や「聖地と観光」をめぐる問
題群においても，「ホスト／ゲスト」という議論
枠組みが用いられている（岡本，2012；竹中，
2015；山中編，2012 など）．そこでは，巡礼路に
おける巡礼者としてのゲストと，彼らを歓待する
ホストとの間に生起する他者との理解可能性や関
係性構築の側面や（岡本，2012），巡礼宿におい
てゲストがホストとなってゲストを迎え入れると
いう状況下におけるコンフリクトやホスピタリ
ティの側面が考察されている（竹中，2015）．あ
るいは「聖なるもの」を観光対象として求める観
光客（ゲスト）と，「聖地」が観光化・商品化す
ることで生じるホスト社会への影響やコンフリク
ト，その管理手法の分析や，そうしたホスト／ゲ
スト関係において生起するアイデンティティの動
態について考察がおこなわれている（山中編，
2012）．
　このように，「ホスト／ゲスト」枠組みを下地
にした研究は現在でも見られる．これは Hosts 
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and Guests や観光人類学が果たしてきた 1 つの理
論的貢献であることは間違いない．しかし，観光
人類学の文化生成論や文化主体性論，および「ホ
スト／ゲスト」枠組みに対しては，多くの批判も
寄せられている．

4.	「ホスト／ゲスト」論が抱える課題

　ここでは，観光人類学の議論枠組みに対する批
判について，「ホスト／ゲスト」という枠組みを
論点としながら記述していく．
　先述のように，「ホスト」が自らの文化を操作
し客体化する姿から，彼らの主体性を論じる「文
化の客体化」論は，観光における不均衡な力関係
と交渉を描き出してきた（川森，2001；太田，
1993）．この文化主体性論に対しては，2 つの観
点から批判がなされてきた．まず，「現地の人々」
の主体性を肯定する議論が，結果的に「現地」社
会の多様性を捨象しているという批判である．菊
地は，太田や川森をはじめとして一時期積極的に
議論された「文化の客体化」論について，「支配
的な言説を流用し新たな文化的実践を構築する

「現地の人々」のあり方が，きわめて一元的，単
層的に把握されがち」であり，その傾向が「「観
光化→文化の客体化・流用→アイデンティティの
再構築」といった単線的な図式に状況を還元し，
調査事例を穴埋め式に当てはめたような論文」の
出現を招いたと批判する（菊地，2001：199）．
　たしかに，観光の場において自らの文化や地域
を再帰的に捉え直し，観光客に提示しようとする
人々も存在するかもしれない．しかし，そうした
人々と現地社会の住民すべてを「ホスト」として
一括するとき，きわめて大きな問題が浮上する．
　そして 2 点目に，仮にそのように「主体的で創
造的」な実践者が現れたとしても，彼／彼女らが
常にそうした存在であるとは限らない．小田は，

「文化の客体化」論が，対象とする人々を首尾一
貫した存在として固定的に描いてしまうことを批
判している（小田，1996：861-863）．
　ここまでの議論は，考察と記述の対象とする社
会の人びとを「ホスト」として一元的に設定し理
解しようとしてきた観光人類学，とくに「ホスト／
ゲスト」枠組みがもつ課題を示しているといえる．

　また，久保は，観光人類学の理論的枠組みが今
日では低迷をむかえているとし，「従来の研究は，
対象を理解するための焦点を観光という場に限定
してしまっている」と述べる（久保，2014：
268）．つまり，「ホスト」から見れば観光とは「生
活の一部」であるため，そもそも議論の対象を「ホ
スト／ゲスト」の接触のみに限定することで「硬
直し，狭窄的」な議論を再生産するのではなく，

「観光を含めた生活全般」から対象を分析し，「生
活」における観光の布置を探る視点が必要だとい
うのである（久保，2014：294-295）．
　換言すれば，「ホスト／ゲスト」枠組みを基礎
に展開した文化生成論や文化主体性論は，対象社
会の限定的理解を招くと同時に，観光人類学の理
論的射程をも狭める結果を招いてきたのである．
　久保が扱うタイのエスニック・ツーリズムの 1
つであるカヤン観光も，従来の研究では，カヤン
の文化が観光の文脈のみで切り取られてきたとい
う．カヤンは女性が首にリングを巻くことで知ら
れているが，すべてのカヤンの女性がリングを付
けているわけではなく，なかにはリングを外すこ
とを選択した者や，あえてリングを付ける選択を
した者も存在する．にもかかわらず，観光人類学
的では，「リングをつけるか否かは，そもそも当事
者たちが決めることができるという基本的な点は
見過ごされ，彼女たちは，弱い立場にあるからリ
ングを外すことなどあり得ないという前提」から
カヤン研究が開始されてきた（久保，2014：271）．
　久保は，続けて，以下のように今日の観光人類
学を批判している．

　権力関係があるなかでの文化創造，抑圧で
はなく交渉，流用，抵抗すること，受動的で
はなく主体的に創造するという人類学的な議
論の仕方は，次第に初期の意図からは外れて
しまい，かえって二項対立的な枠組みを所与
のものとしてしまった．ここにある種，盲目
的に繰り返されてきたきらいのある観光文化
論の限界がある．従来のカヤン観光に関する
研究では，民族誌な理解を置き去りにしたま
ま対象を図式的に捉えた議論が繰り返されて
きた（久保 2014，294）．

立教大学紀要.indb   51 17/03/14   11:13



— 52 —

St. Paul’s Annals of Tourism Research （SAT） No.19

— 53 —

　この「初期の意図」とは，静態的な文化観では
なく文化の動態を捉えようとする意図を指す．そ
の意図が次第に忘却され，「枠組みありき」の議
論が進められてきたことを批判しているのである．
　そして，ここで筆者が強調したいのは，その「枠
組みありき」の議論の根底に，「ホスト／ゲスト」
論に基づく対象社会の把握という課題が存在する
ということである．久保の批判を言い換えるなら
ば，リングの着脱をめぐるカヤンの女性の多様な
選択が捨象され，「ホスト」として彼女たちを観
光の権力関係の土台に布置することから，議論が
開始されているのである．
　さて，以上のように，観光人類学とその議論枠
組みに対する批判的検討がなされる一方で，「ホ
スト／ゲスト」という枠組みの修正を図ろうとす
る論考もおこなわれている．それらは，移住など
を代表とする人びとの移動や流動性の高まりを背
景に，「外」からやってくる観光客としてのゲス
トと，地域社会に固定された一枚岩なホスト，と
いう従来の固定的な「ホスト／ゲスト」認識を再
考しようとする．その代表的な主張が，「ホスト／
ゲスト」の多様性を指摘するものや，両者の「転
位」の可能性を示唆するものである．
　たとえば，安藤は，岩手県の 2 つの祭り（「チャ
グチャグ馬コ」と「さんさ踊り」）の調査を通して，
これまで「見る側」の観光客と「見られる側」で
ある観光／祭りの担い手という図式が固定化され
てきた点を批判し，生活の延長上に位置する祭り
に携わる人間には，祭りのオーセンティシティの
追求という点をめぐって，非常に多様かつ流動的
なホスト像が浮かび上がることを指摘している

（安藤，2001）．
　また，山崎は，東京都小笠原村のエコツーリズ
ムを通して，「ホスト／ゲスト」が揺れ動き，「転
位」する様相を報告している（山崎，2016）．小
笠原において，ホストとされてきた人びとの大半
はかつてゲストであった新島民であり，その点を
鑑みるだけでも，島の観光資源を「売る」ホスト
と「買う」ゲストという固定的な図式では捉えき
れないという．加えて，「外部」から移住してき
た人びとが，エコツーリズムとの関わりのなかで
ホストを演じる姿や，移住したが島に馴染めず，
再び観光客として島を訪れるゲストの姿（その後

再移住しホストとなる者もいるという）からは，
「ホスト／ゲスト」という立ち位置の転位が読み
取れると指摘した（山崎，2016：115）．
　しかし，これらの議論は，「ホスト／ゲスト」
像の多様性を指摘することで枠組みの修正を図る
ことはできても，そもそも多様性を含む存在とし
ての「地域社会」や「観光客」を「ホスト／ゲス
ト」として捉えることの問題を問うには至ってい
ない．
　他方で，こうした「転位」や「流動性」をめぐ
る議論は，欧米圏においても比較的早期から指摘
されてきていた．たとえば Sherlock は，移民労
働者が多く存在するオーストラリアの調査地にお
いて，「ホスト」とされる人々には移民や，かつ
てゲストからホストとして移住した者など相当の
多様性が存在するため，「ホスト」という固定的
なアイデンティティに基づく分析は正確性を失っ
ていると指摘している（Sherlock，2001）．また，
移民労働者や休暇労働者という一時的な「ホスト」
が，ゲストに対して「ホストらしさ」を演じる一
方で，地域住民に対してはゲストを演じるという
興味深い様相について論じている（Sherlock，
2001 : 277）．
　また，Germann と Gibson は，「移動論的転回」
を踏まえ，人々の移動性が高まりを見せる今日では，
ホストとゲストの固定的な関係が流動化している
と指摘している．そこでは，「ホスト＝（地域に根付
いた）ホーム」，「ゲスト＝（自由に移動する）旅行者」
という図式への疑問が提出されている（Germann 
and Gibson，2007 : 7-8 ; Urry，2015）．つまり誰
もがホストともなりうるし，ゲストともなりうる
のだ．
　最後に，McNaughton は，観光地で手作りの陶
器を売るインドからの移民労働者が，観光客から

「ホスト」としてみなされると同時に，地元の人々
からは「（時として，招かれざる）ゲスト」とし
てみなされることを示している．そして，Mc-
Naughton は，「ホスト／ゲスト」という枠組みが，

「ホスト内／ゲスト内」の多様性や力の不均衡，
労働環境をめぐる不平等などの側面を捨象してし
まうと述べる（McNaughton，2006 : 647-648）．
　これらの成果において示されているのは，議論
の対象として「ホスト」や「ゲスト」を限定する
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ことで，捨象される側面が存在するということで
ある．つまり，地域社会の人々を一括して「ホス
ト」として捉える営為それ自体への再検討が要請
されているのである．
　ところで，一定の地理的・文化的・社会的範囲
における人びとをホストとして抽象化する作業
は，人類学が「○○民」，「○○社会」と想定した
対象を論じる際ときわめて近似的な論点を内包し
ている．たとえば名和は，民族範疇や，あるいは

「○○化」と抽象化される現象の内実には相当の
多様性が存在すること，そしてその点に自覚的で
あり続けることの必要性を指摘している（名和，
2002； 2012）．「『○○民××』の『○○』の部分
の内実には，『○○』が生業活動の大部分を覆っ
ている場合から，人びとの意識において主要な生
業ではあるが，生態人類学的に明らかにされる生
業活動の比率の小さな部分しか覆っていない場合
まで，相当の程度の違いがある」のだ（名和，
2012：454）．
　観光人類学において論じられる観光のインパク
ト論や，文化生成論・文化主体性論の文脈におい
て描かれる社会・人びとを「ホスト」と前提する
際に，「○○地域住民」や「○○民族」など，一
定の地理的・文化的（民族範疇的）境界に輪郭づ
けて理解されてことを考えれば，その論点の類似
が読み取れるだろう．

5.	 まとめ―観光人類学の再検討へむけて

　ここまで，観光人類学の議論を支えてきた「ホ
スト／ゲスト」という枠組みのとらえ方をめぐる
課題を提示してきた．従来の観光人類学の多くは，
観光が地域に与えた負のインパクトや，「ホスト／
ゲスト」間の交渉や創造的・主体的プロセスの影
響を主題化しようとするあまり，「ホスト」や「ゲ
スト」をきわめて一元的に描き，その内面の多様
性を見逃してきた．さらには，内面の多様性のみ
ならず，そもそも対象を「ホスト」や「ゲスト」
として一方的に「名付ける」ことがはらむ問題も
明らかとなった．対象を安易に「ホスト」として
括ることは，彼らが観光に関与する度合いの差異
や個人の選択を捨象し，権力関係への交渉や主体
的な文化の操作，あるいはホスピタリティ的な行

為をおこなう「べき」主体として彼らを固定化す
ることになりかねない．
　関連して，観光人類学の研究動向を幅広くレ
ビューした Stronza はかつて，「ホストとゲスト
の相互作用の動態を，接触における人の観察や会
話から分析する視点」が欠けていると述べた

（Stronza，2001 : 272）．ここからは，観光人類学が，
〈地域社会〉に対して影響を与える観光の経済的・
社会的・文化的インパクトを議論してきたこと，
したがって主たる対象は〈人〉ではなく〈地域〉
であったことが窺い知れる．スミスも，インパク
トを受ける対象としてのホストを，「地域文化」
と認識していたことは，すでに述べた通りである．
　「ホスト」という枠組みでは捉えきれない多様
な人々の存在が指摘されている今日，より〈人〉
を対象とした観光人類学を志向する必要がある．
そうすることで，「ホスト」や，「ホスト」をあえ
て避ける人々，そもそも観光に関わりのない人な
ど，きわめて多様な人々の存在を視野に入れて議
論を組み立て直すことが可能となる．これは「ゲ
スト」においても同様である．1 人の個人が，時
として観光に関与し，時には一切の無関心を示す，
といった「複層的」な状況もあるかもしれない．
　このように，多様な人々が複雑かつ流動的に関
与する（あるいは関与しない）「観光」の様相に
ついて明らかにすることを目指すとき，ミクロな
フィールドワークに基づいて対象を描き出す人類
学が果たす役割は，依然として大きいはずである．
人類学が観光を議論することの今日的意義や可能
性，課題について，人類学と観光研究双方への貢
献を目指すかたちで，再検討する時期にある．■

【注】
1 ） 初版の序論では，まず観光を研究対象とすることの意

義と重要性について言及されている．しかし第 2 版で
はそれらはカットされており，観光現象がすでに世界
的に拡大し，観光を対象化することの意義もすでに周
知のものであることをにおわせている．このように，
続版において観光を主題化することの意義についての
検討を削除する傾向は，山下編『観光人類学』（1996 年）
の『観光文化学』（山下編，2007）への改版にもみられ
る．しかし，観光の規模が一般的な現象として認知さ
れてきたからといって，観光の主題化の意義を不問に
付すことは問題含みではなかろうか．筆者が懸念する
のは，この傾向が，観光を対象化することの意義につ
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いて研究者が問い直す契機を損なうのではないかとい
う点にある．この問題については，別稿で詳しく議論
したい．
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山崎真之（2016）：揺れ動くホストとゲスト―エコツーリ
ズムと小笠原新島民の生活実践をめぐって．観光学評
論，4（2），107-119.

山下晋司（1996）：「楽園」の創造―バリにおける観光と伝
統の再構築．山下晋司編，観光人類学，新曜社，104-
112.

山下晋司編（1996）：観光人類学．新曜社，211p．
――――編（2007）：観光文化学．新曜社，190p．
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