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【論文】

選挙における音声アーカイヴ： 
2014 年衆院選における候補者音声周波数分析を事例として

岡　田　陽　介

1.　はじめに

1.1　本稿の目的
本稿は、2014 年衆院選時の候補者音声周波数

の探索的分析を通して、日本における候補者音声
アーカイヴを取り巻く環境と、現状のアーカイヴ
を利用した研究の限界について考察を行うことに
ある。

そもそも、選挙で投票する候補者を選択する際、
有権者は様々な情報を基にその判断を行う。その
情報には、選挙公報やマニフェスト、ビラ、葉書、
街頭演説、TVや新聞などによる報道などが含ま
れ、候補者が提供する言語情報もあれば、身振り
や話し方などの非言語情報も存在する。しかしな
がら、新聞などの一部を除けば、情報の体系的な
保存や記録、すなわちアーカイヴされ保存される
ことは少なく、選挙が終わってしまえば、情報は
点在するか消え去ってしまうことになる。

こうした情報喪失は、アーカイヴによって避け
ることが可能となるが、選挙運動を取り巻く様々
な情報をアーカイヴによって保存する意義は主と
して次の 2 点があろう。

第 1 に、「有権者の事後利用」である。当該選
挙運動期間中は選挙公報やTVでの報道など、有
権者は日常的に様々な情報に触れることになる。
有権者は投票選択の際にそれらの情報を参照する
が、参照する情報は当該選挙期間中のものにとど
まらず、前回の選挙から当該選挙までの期間に議
員がどのような活動をしてきたか、ひいては、前
回選挙での公約に基づいた言動がなされてきたの

かを検討することもあろう。その場合、アーカイ
ヴが存在すれば事後的な確認も容易となり、有権
者の判断材料を増加させることにつながる。

第 2 に、「研究上の事後利用」である。候補者
が提供する情報を基に研究を行う場合、限定され
た選挙運動期間内にすべての立候補者の様々な資
料を収集するのは困難であり、収集可能な情報も
限定的なものとなってしまう。また、限定的な情
報収集は、収集し易い候補者のものに結果的に偏
ることにもなる。この場合にも、やはり体系的に
情報を収集するアーカイヴが存在すれば、収集
データの偏りも抑えられ、事後的な収集も容易と
なるだろう。

以上のように、「有権者の事後利用」「研究上の
事後利用」のいずれにせよ、アーカイヴは事後的
な利用を可能にさせるものとなる。ただし、選挙
運動にまつわる情報のアーカイヴといっても、ど
のような種類の情報であるのか、すなわち、言語
情報と非言語情報のどちらであるのかによって、
アーカイヴの現状は異なってくる。

選挙運動にまつわる情報では、例えば選挙公報
やマニフェストの内容、ポスターやビラに記載さ
れている内容自体は言語情報としての側面を有し
ており、アーカイヴに際してはテキスト情報とし
て保存・蓄積される。また、内容自体ではなく、
顔写真の表情や、印刷物の配色などに目を向けれ
ば、それは非言語情報の側面を有することから、
画像などの形態で保存・蓄積が必要になろう。さ
らに、街頭演説などでは、演説内容に関する言語
情報と声や身振りなどの非言語情報があり、言語
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情報についてはテキスト化、非言語情報について
は動画や音声の形態での保存・蓄積が必要になる。

1.2　言語情報としての選挙情報のアーカイヴ
選挙時に候補者から提供される言語情報は、現

状においても一定程度アーカイヴが蓄積されつつ
ある。例えば、公約や候補者の主張を例にとれば、
各新聞社による候補者へのアンケートや、「東京
大学谷口研究室・朝日新聞共同調査」における政
治家調査のように、選挙時の政策的立場を事後的
に確認することも可能である。また、「選挙公
報.com」1）のように選挙公報そのものをアーカイ
ヴ化する動きも進んでいる。もちろん、これらの
情報は非常に有用であるが、候補者の主張が集約
されたものであり、発言内容そのものがアーカイ
ヴされているわけではない 2）。

他方、当選後の議員については会議録としてそ
の発言が記録・蓄積される。例えば、国会であれ
ば、「国会会議録検索システム」3）からも検索・
閲覧が可能であり、事後的に国会議員の発言を確
認することもできる。

こうしたアーカイヴの存在は、先述のアーカイ
ヴの意義に照らせば、有権者の事後的な確認を容
易にさせるであろう。また、アーカイヴは研究上
の事後利用を促進させ、例えば、公約と発言の一
致の程度がその後の選挙における得票や当落に与
える影響の研究（小林・岡田・鷲田・金，2014）
や、選挙を直接の研究対象とするものではないが、
国会会議録を用いた言語学的な視点からの研究に
も応用されている（松田，2008）。

2.　選挙運動における非言語情報

政治家が提供する非言語情報については、1960
年の米国大統領選挙におけるニクソン対ケネディ
のテレビ討論会以降、より焦点が当てられるよう
になった（Kraus, 1962=1963）。

非言語情報については、選挙研究においても
様々な側面から検討がなされている。例えば、顔

の表情などについては、選挙ポスターの構成要素
（天野・河野・田中，1980；東大法・蒲島郁夫ゼ
ミ，2002；玉井，2013）や、ポスターの笑顔の程
度が得票率や投票選択に与える影響などが検討さ
れている（Todorov, Mandisodza, Goren, & Hall, 
2005; Little, Burriss, Jones, & Roberts, 2007; 
Horiuchi, Komatsu, & Nakaya, 2011）。また、選
挙運動ではなく当選後の議員を対象としたもので
あるが、国会審議における答弁の話者の動作と答
弁内容の認知を扱った研究もある（木下，2015）。

本稿が焦点を当てる声にまつわる研究では、政
治家の声の高低と印象形成や投票選択について、
低い声で印象評価が高まったり、投票選択が促進
されることが示されている（Tigue, Borak, O’
Connor, Schandl, & Feinberg, 2012; Klofstad, 
Anderson, & Peters, 2012; Klofstad, Anderson, & 
Nowicki, 2015; Klofstad, 2016; 岡田，2016）。

これらの研究は主として実験室実験やサーベイ
実験を中心に行われているが、その外的妥当性を
検討するには、実際の候補者の声、ひいては、声
と選挙結果について分析する方法が考えられる。
実際の候補者の声を分析した研究では、Klofstad

（2016）が、2012 年の米国下院選挙において、
YouTubeの動画から入手した候補者の音声の分
析を行い、声の低さが当選と得票率を促進するこ
とを示した。ただし、対立候補の性別によっては
異なる結果も示されており、その効果は相対的な
可能性があることも示唆している。

3.　音声アーカイヴ

3.1　候補者音声分析の音源
選挙における候補者の音声分析を事後的に行う

場合、その元となる音声データの入手が不可欠で
ある。候補者の音声を入手する手段としては、主
として、1）街頭演説の録音、2）既に記録・録音
された音源の入手の 2 つが考えられる。このうち
前者は、音声入手の手段としては以下の理由から、
音声分析の音源としてはその利用が難しい。
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第 1 の問題は入手の困難さである。例えば、国
政選挙となれば日本全国で選挙運動が展開される。
衆議院の場合、およそ 1,000 人程度の立候補者が
存在するが 4）、短い選挙運動期間中（衆議院選挙
の場合 12 日間）に全選挙区を回りすべての候補
者の街頭演説を録音するためには、各選挙区や各
候補者に人員を配置し、街頭演説の録音をしなけ
ればならない。仮に 1 人で複数人の立候補者を担
当するにしても、数百人規模の人員が必要となる。
また、人員の旅費や宿泊費などのコストを考えれ
ば、現実的には極めて困難な状況となろう。

他方、範囲が限定された選挙、すなわち、都道
府県議会選挙や市議会選挙などの地方選挙となれ
ばこの問題は克服できるかもしれない。しかしな
がら、地方選挙の場合、対象選挙区の数は少なく
なるものの、選挙運動期間自体が短くなる（都道
府県議会・政令指定都市議会選挙では 9 日間、政
令指定都市以外の市議会・市長選挙では 7 日間、
町村議会・町村長選挙では 5 日間）ため、困難な
状況は変わらないといえる。

第 2 の問題は録音条件の違いである。音声を分
析するにあたっては、音源から候補者本人の音声
のみをいかに取り出すかが重要となる。したがっ
て、録音環境の違いは候補者の音声に重なるノイ
ズを生じさせる。つまり、演説が街中で行われた
ものであるのか、閑静な住宅街で行われたものあ
るのか、屋内で録音されたものか屋外で録音され
たものか、さらには、天候の違いや、聴衆の声の
有無によっても異なってくるであろう。

選挙時に各選挙区を回り候補者の演説の録音が
困難な場合、既に記録・録音された音源を用いる
ことになる。そこで本稿では、日本国内で利用可
能な記録・録音された音源として、「政見放送」、

「web上で利用可能な音声アーカイヴ」について
それぞれについて検討する。

3.2　政見放送
衆議院・参議院の国政選挙および都道府県知事

選挙においては、政見放送がTVやラジオを通じ

て放送される。したがって、その放送の録画・録
音を行えば音源として利用できる。また、政見放
送は概ね同条件の録音環境で収録されることから、
先述の街頭演説の録音にまつわるノイズの問題は
最小限に抑えられる 5）。しかしながら、衆議院選
挙の場合、政見放送が対象となるのは候補者届出
政党のみであり、無所属の候補者はその対象とは
ならない（公職選挙法：第百五十条）。つまり、
衆議院選挙において政見放送を音源とした場合、
無所属候補者の音源は入手不可能となる 6）。

また、政見放送は当該地域の立候補者の政見が
放送されることから、地域ごとに放送される内容
が異なる。近接地域であれば他県を含めた他選挙
区の政見放送の録画・録音も可能になるが、遠隔
地の放送内容を直接確認することは困難となる。
その場合、全国の放送内容を何らかの方法で録
画・録音するなどして、政見放送を入手しなけれ
ばならない。したがって、放送時間や期間が限定
される政見放送を事後的に入手するのは非常に困
難となってしまう。

3.3　web上で利用可能な音声アーカイヴ
事後的な利用を考慮した場合、web 上に掲載

された音声データを扱うことが現実的な選択とな
る。次に、web 上で利用可能な音声アーカイヴ
として、「日本記者クラブ・音声アーカイヴ」「衆
議院・参議院審議中継」「e －みらせん」につい
て検討する。

3.3.1　日本記者クラブ・音声アーカイヴ
公益社団法人日本記者クラブの「音声アーカイ

ヴ」7）は日本の歴代首相や大臣、海外の首脳など
の記者会見の音源が音声アーカイヴとして公開さ
れている。「会見詳録」として記者会見内容がテ
キストデータ化されたものもあり、記者会見にお
ける言語情報の内容分析も併せて行える。さらに、
本稿が焦点を当てる選挙という点では、国政選挙
時に日本記者クラブ主催の党首討論会が開催され、
その内容が掲載されている。また、web 上に掲
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載されているアーカイヴであることから、事後的
な利用も可能である。

選挙に焦点を当てる本稿の分析趣旨に照らせば、
日本記者クラブの音声アーカイヴ、特に党首討論
会の音源は、各党党首が一堂に会して催されたも
のであり、各党首の発言時間も同一に決められて
いることから、録音条件は党首間で揃っており、
党首の音声を分析対象とするには有用である。し
かしながら、基本的には党首クラスの音声のみと
なってしまうことから、候補者の音声分析を行う
ことができない。

3.3.2　衆議院・参議院審議中継
政治家の発言にまつわるアーカイヴでは、「衆

議院インターネット審議中継」8）および「参議院
インターネット審議中継」9）も利用可能である。
これらは、国会審議の動画であることから、録音
条件としては一定の統一性が保たれる。また、事
後的な利用という点では、議員や会議の検索が出
来る点や、国会会議録を併用すればテキストデー
タも利用可能な点で利便性が高い 10）。ただし、
国会審議の動画であることから、当選議員のみ、
さらには質問に立った議員のみが対象となってし
まう。したがって、国会議員の音声を分析するに
は有用であるが、選挙における候補者の音声とい
う点では利用には馴染まない。

3.3.3　e－みらせん
「e－みらせん」11）は公益社団法人日本青年会

議所が管理・運営するウェブサイトで、全国で開
催される選挙ごとに、各候補者の政策について候
補者本人の動画の掲載を行っている 12）。ただし、
承諾を得た候補者のみ掲載が行われていることか
ら、すべての選挙区、すべての候補者が動画を掲
載しているわけではない。したがって、全候補者
を対象とするには限定的なものとなってしまうが、
各選挙区の候補者個人レベルで音声が入手できる
点では利便性が高い 13）。

また、動画は公平性の視点から同一選挙区内で

は全候補者、同じ設問・同じ回答時間で撮影され
ている。もちろん、全選挙区に渡って、撮影・録
音機材の統一は不可能であるが、撮影方法や内容
についてはマニュアル化されており、条件は一定
に保たれている。

以上、利用可能な記録・録音された音源として
「政見放送」「日本記者クラブ・音声アーカイヴ」
「衆議院・参議院審議中継」「e－みらせん」それ
ぞれについて、検討を行ったが、現時点では、党
首を対象にするのであれば、「日本記者クラブ・
音声アーカイヴ」が、候補者を対象にするのであ
れば、「e －みらせん」が、当選した議員を対象
とするのであれば、「衆議院・参議院審議中継」
がそれぞれ適しているといえよう。

4.　候補者音声の探索的分析

4.1　データ
本稿は、2014 年衆院選における候補者音声周

波数を事例として探索的な分析を行う。本稿の分
析で用いるデータは主に「候補者の音声周波数」

「候補者の属性」についての 2 つである。
まず、「候補者の音声周波数」については、

2014 年衆議院選挙時に「e－みらせん」に掲載さ
れた候補者の動画の音声周波数を用いた。2014
年衆議院選挙における小選挙区での立候補者 959
人のうち、動画が掲載されていた（2016 年 5 月 3
日時点）474 人（小選挙区立候補者の 49.4％）を
分析の対象とした。また、小選挙区ですべての候
補者の動画が掲載されていたのは 94 選挙区の
298 候補者（295 の小選挙区全体の 31. 9％、小選
挙区立候補者の 31. 1％）であった。次に、「候補
者の属性」については、「東京大学谷口研究室・
朝日新聞共同政治家調査データ（2014 年衆院選
候補者調査）」を使用した。

4.2　データの収集状況
「候補者の音声周波数」を測定するための動画
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について、データの収集状況の詳細は次の通りで
ある。まず、都道府県別に見ると、鳥取、徳島、
香川の 3 県ではすべての候補者について収集でき
ているが、山梨、京都、高知、大分のように、い
ずれの候補者のデータも収集できなかった県も存
在している（表 1）。また、東京のように候補者
数が多い場合、収集できた割合が低い都道府県も
ある。なお、収集できなかった 4 県を除いて候補
者数と収集状況の相関をとると、負の有意な関連

が見られた（r = － 0.35, p < 0. 05）。
次に、候補者の属性では、性別では男女ともに

半数程度収集できた（表 2）。年代別ではそれぞ
れ概ね半数程度であるが、70 代以上が 36. 6％と
やや低い割合である（表 3）。また、当選回数で
は、やはり概ね半数程度であるが、当選 7 回およ
び 10 回以上で他と比較すると低い割合となって
いる（表 4）。政党別では、諸派については収集
できておらず、無所属も 31. 1％と低い収集割合

表1　データの収集状況（都道府県別）

立候補
者数

（A）

収集
データ数
（B）

差
（B）-（A）

立候補
者数

（A）

収集
データ数
（B）

差
（B）-（A）

北海道 39 30 -9 （76.9） 滋賀 13 6 -7 （46.2）
青森 12 9 -3 （75.0） 京都 22 0 -22 （0.0）
岩手 13 5 -8 （38.5） 大阪 65 37 -28 （56.9）
宮城 20 6 -14 （30.0） 兵庫 40 10 -30 （25.0）
秋田 10 5 -5 （50.0） 奈良 12 11 -1 （91.7）
山形 11 9 -2 （81.8） 和歌山 8 3 -5 （37.5）
福島 16 13 -3 （81.3） 鳥取 5 5 0 （100）
茨城 21 6 -15 （28.6） 島根 6 5 -1 （83.3）
栃木 14 7 -7 （50.0） 岡山 14 7 -7 （50.0）
群馬 15 7 -8 （46.7） 広島 22 12 -10 （54.5）
埼玉 48 26 -22 （54.2） 山口 12 10 -2 （83.3）
千葉 45 31 -14 （68.9） 徳島 5 5 0 （100）
東京 97 13 -84 （13.4） 香川 9 9 0 （100）

神奈川 65 40 -25 （61.5） 愛媛 14 8 -6 （57.1）
新潟 19 3 -16 （15.8） 高知 7 0 -7 （0.0）
富山 8 7 -1 （87.5） 福岡 35 13 -22 （37.1）
石川 9 5 -4 （55.6） 佐賀 6 5 -1 （83.3）
福井 6 3 -3 （50.0） 長崎 13 6 -7 （46.2）
山梨 6 0 -6 （0.0） 熊本 12 4 -8 （33.3）
長野 18 15 -3 （83.3） 大分 9 0 -9 （0.0）
岐阜 14 9 -5 （64.3） 宮崎 8 7 -1 （87.5）
静岡 26 8 -18 （30.8） 鹿児島 14 8 -6 （57.1）
愛知 53 33 -20 （62.3） 沖縄 9 3 -6 （33.3）
三重 14 10 -4 （71.4） 全体 959 474 -485 （49.4）

※括弧は（％）
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であるが、その他の政党については概ね半数程度
は収集できている（表 5）。なお、小選挙区での
当落別では当選者がやや低い割合となっている

（表 6）。
以上に見るに、立候補者数の多い選挙区や当選

回数、年齢を重ねたベテラン議員のデータがやや
少ない傾向になっており、分析に際しては留意が
必要である。

5.　分析

音声の周波数解析にあたっては、各動画のうち
冒頭の文意の通る 1 フレーズ（M = 2. 10 秒，SD 
=  . 5 9）を対象とし、Praa t（Boe r sma  & 
Weenink, 2016）を用いて基本周波数（F0）を測

表3　データの収集状況（年代別）

立候補者数
（A）

収集データ数
（B）

差
（B）-（A）

20 代 18 9 -9 （50.0）
30 代 128 67 -61 （52.3）
40 代 252 121 -131 （48.0）
50 代 273 137 -136 （50.2）
60 代 247 125 -122 （50.6）

70 代以上 41 15 -26 （36.6）

全体 959 474 -485 （49.4）

※括弧は（％）

表2　データの収集状況（性別）

立候補者数
（A）

収集データ数
（B）

差
（B）-（A）

男性 817 411 -406 （50.3）
女性 142 63 -79 （44.4）

全体 959 474 -485 （49.4）

※括弧は（％）

表4　データの収集状況（当選回数別）

立候補者数
（A）

収集データ数
（B）

差
（B）-（A）

0 回 442 234 -208 （52.9）
1 回 210 98 -112 （46.7）
2 回 69 38 -31 （55.1）
3 回 52 24 -28 （46.2）
4 回 46 22 -24 （47.8）
5 回 41 19 -22 （46.3）
6 回 38 16 -22 （42.1）
7 回 20 7 -13 （35.0）
8 回 13 8 -5 （61.5）
9 回 6 3 -3 （50.0）

10 回以上 22 5 -17 （22.7）

全体 959 474 -485 （49.4）

※括弧は（％）

表6　データの収集状況（当落別）

立候補者数
（A）

収集データ数
（B）

差
（B）-（A）

落選 664 347 -317 （52.3）
当選 295 127 -168 （43.1）

全体 959 474 -485 （49.4）

※括弧は（％）

表5　データの収集状況（政党別）

立候補者数
（A）

収集データ数
（B）

差
（B）-（A）

自民党 284 125 -159 （44.0）
民主党 178 94 -84 （52.8）

維新の党 77 35 -42 （45.5）
公明党 9 5 -4 （55.6）

次世代の党 38 16 -22 （42.1）
共産党 292 169 -123 （57.9）

生活の党 13 8 -5 （61.5）
社民党 18 8 -10 （44.4）
諸派 5 0 -5  （0.0）

無所属 45 14 -31 （31.1）

全体 959 474 -485 （49.4）

※括弧は（％）
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定した 14）。
以下、候補者の周波数の違いについて、生物学

的な要因として、性別、年齢、政治学的な要因と
して、当選回数、所属政党、当落・得票率別に探
索的に分析する。生物学的な要因では、一般に、
声の高さは、声帯や声道などの大きさや体の大き
さと関連が高く、男性と女性とを比較すれば女性
の声が高いとされる（Titze, 1989; Fitch and 
Giedd, 1999）。また、加齢、すなわち、年齢も周波
数を変化させる要因となる。西尾・新美（2005）
は、日本人話者を対象とした加齢と周波数の関連
の分析において、男性では 60 代までは変化は乏
しいが、70 代以降でやや上昇傾向にあること、
女性では加齢とともに低下すること、男性と女性
では女性で変化の範囲が大きいことを示している。
したがって、男性候補者ほど声が低く、また年齢
が高いほど声が低い傾向となることが予測される。

他方、政治学的な要因のうち、当選回数、当落、
得票率については、声の低さが投票選択に影響を
与えるという先行研究（Tigue et al . ,  2012; 
Klofstad et al. , 2012; Klofstad et al. , 2015; 
Klofstad, 2016; 岡田，2016）から、当選回数が多
いほど、当選議員ほど、得票率が高いほど声が低
いことが予測される 15）。

5.1　全体・性別
まず、生物学的な要因について検討する。表 7

は候補者全体の音声周波数と性別ごとの周波数
（Hz）の記述統計である。また、図 1 は性別ごと
の分布を図示したものである。

収集したデータにおける男性候補者と女性候補
者の比較でも周波数の平均値の差は 63.75Hzと女
性の方が高く、その差は有意であった（t（472）
= 9. 65, p < 0. 001）。候補者においても、男女の
周波数は異なるものといえることから、分析にあ
たっては候補者の男女別で検討する必要があろう。

5.2　年齢
表 8 は年代別 16）の周波数の平均値、図 2 は候

補者における年齢と周波数の関連を散布図で示し
たものである 17）。男性候補者については、60 代
にかけて低くなる傾向が、女性候補者では 50 代
にかけて低くなる傾向にある。また、男性候補者
では、70 代以降で上昇傾向にあるとした西尾ら

（2005）の結果と整合的な傾向にはあるが、年代
ごとの分散分析の結果、男性候補者（F（4,406）
= 1.71, n.s.）、女性候補者（F（4,58）= 1.77, n.s.）
ともに有意な差は認めらなかった。また、男性候
補者（r = 0. 02, n.s.）、女性候補者（r = － 0. 18, 
n.s.）ともに、いずれも有意な相関は認めらな
かった。

5.3　当選回数
次に、政治学的要因について検討する。表 9 は

当選回数別の記述統計、図 3 は当選回数と周波数
の散布図を示したものである 18）。そもそも当選
回数は、候補者の選挙の強さを示すものである。
もちろん、当選回数は年齢との相関も高いが（r 

表7　周波数の記述統計（全体および性別）

N 平均 標準偏差 最小値 最大値

全体 474 168.31 53.36 82.41 368.83

男性 411 159.84 50.40 82.41 368.83
女性 63 223.59 36.63 143.12 336.16

図1　周波数の分布（性別）
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表8　周波数の記述統計（年代および性別）
男性候補者 女性候補者

N 平均 標準偏差 N 平均 標準偏差

20-30 歳代 66 154.95 45.50 10 239.84 41.10
40 歳代 108 163.37 50.05 13 229.28 31.40
50 歳代 119 161.36 53.04 18 210.33 37.33
60 歳代 105 154.04 45.61 20 220.11 35.08

70 歳以上 13 188.32 78.20 2 259.50 5. 06

図2　年齢と周波数

表9　周波数の記述統計（当選回数および性別）
男性候補者 女性候補者

N 平均 標準偏差 N 平均 標準偏差
0 回 185 158.98 43.82 49 227.40 38.03

1-5 回 187 159.58 52.63 14 210.23 28.47
6-10 回 35 162.90 62.77 - - -

11 回以上 4 184.74 109.94 - - -

図3　当選回数と周波数
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= 0. 37, p<0. 000）、年齢を重ねてから立候補する
候補者も存在することや、選挙で当選を重ねると
いう政治的な意味を考慮すれば、必ずしも生物学
的な年齢と同義ではない。当選回数別の周波数の
平均値を見ると、それぞれ違いは確認できるが、
男性候補者（r = 0.06, n.s.）、女性候補者（r = －
0.10, n.s.）ともに、当選回数と周波数との有意な
相関は認められなかった。

5.4　政党
表 10 および図 4・図 5 は、所属政党別の周波

数を性別ごとに示したものである。政党によって
は候補者が少ないため政党による違いを直接比較

することは困難であるが、分散分析の結果、男性
候補者（F（8,402）= 1.30, n.s.）、女性候補者（F

（4, 58）= 1. 35, n.s.）ともに所属政党では有意な
差は認められなかった。

5.5　当落・得票
最後に、当選・落選の別、また、得票率との関

連を探った。当落や得票率の分析に際しては、全
候補者を対象とした分析と、選挙区内ですべての
候補者の音声データが揃った小選挙区のみ（以下、
選挙区全候補者）を対象とした分析も行った。こ
れは、声の評価が絶対的な周波数ではなく、他の
候補者と比較した際の相対的な評価による可能性

表10　周波数の記述統計（政党別）

男性候補者 女性候補者

N 平均 標準偏差 N 平均 標準偏差

自民党 122 162.85 56.47 3 188.73 46.36
民主党 81 157.60 48.51 13 216.55 19.44
維新の党 32 151.98 45.67 3 244.16 14.00
公明党 5 193.78 96.73 - - -
次世代の党 16 166.83 51.22 - - -
共産党 127 155.47 39.65 42 227.75 40.35
生活の党 8 180.18 62.51 - - -
社民党 8 194.53 87.04 - - -
無所属 12 151.43 44.12 2 203.33 10.27

図4　政党別周波数（男性） 図5　政党別周波数（女性）
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（Klofstad, 2016）を考慮するためである。
表 11 および図 6・図 7 は、当落の別について、

全候補者の周波数と選挙区全候補者での周波数を
性別ごとに示したものである。全候補者では、男
性候補者（t（409）= 1. 17, n.s.）、女性全候補者

（t（61）= 1. 25, n.s.）いずれも有意な差は認めら
れなかった。また、選挙区全候補者でも、男性候
補者（t（258）= 1.29, n.s.）女性候補者（t（36）
= 1.48, n.s.）いずれも有意な差は認められなかっ
た。

表11　周波数の記述統計（当落および性別）

全候補者 選挙区全候補者

N 平均 標準偏差 N 平均 標準偏差

男性（当選） 122 164.31 59.42 89 166.15 62.10
男性（落選） 289 157.95 46.06 171 157.26 47.12

女性（当選） 5 204.06 39.08 5 204.06 39.08
女性（落選） 58 225.27 36.27 33 227.37 31.86

図6　性・当落別周波数の分布（全候補者） 図7　性・当落別周波数の分布（選挙区全候補者）

図8　周波数と得票率（全候補者） 図9　周波数と得票率（選挙区全候補者）
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また、図 8・図 9 は、周波数と得票率の関連を
示したものである。相関をとると、全候補者では、
男性候補者で正の関連（r = 0. 11, n.s.）、女性候
補者で負の関連（r = － 0.14, n.s.）であったが、
いずれも有意な関連は認められなかった。他方、
選挙区全候補者では男性候補者で正の関連で有意
な結果（r = 0. 14, p < 0. 05）、女性候補者では負
の関連で有意傾向（r = － 0.29, p < 0. 1）となっ
た。

この結果は、女性候補者では低い声が得票率を
高め、男性候補者では高い声の方が得票率を高め
ることを示唆し、声の低さが投票選択に影響を与
えるという先行研究（Tigue et al., 2012; Klofstad 
et al., 2012; Klofstad et al., 2015; Klofstad, 2016; 
岡田，2016）とは男性候補者については不整合な
結果ともいえる。ただし、岡田（2015）は、音声
合成ソフトを使って作成した周波数の異なる 3 段
階の刺激を用いた実験において、低程度の周波数
の声に比べ、中程度の周波数の声は好感度や信頼
度の評価を高め、高程度の周波数声は好感度や信
頼度の評価を下げるが、男性候補者では高程度の
周波数の効果が女性候補者に比べて弱まることを
示している。つまり、女性候補者の方が、低い声
で評価が高まる傾向が強く、男性候補者では高い
声で評価が高まる可能性もある。

5.6　得票率の規定要因
これまで、生物学的な要因として性別、年齢、

政治学的な要因として当選回数、所属政党、当
落・得票ごとに周波数との関連を探索的に探って
きた。その結果、得票率に対してのみ関連が認め
られたが、周波数以外の要因は統制していない。
そこで、全候補者を対象に、得票率を従属変数と
し、生物学的要因、政治学的要因それぞれを統制
した上で、周波数を独立変数とする重回帰分析を
行った 19）。なお、分析に際しては選挙区ごとの
要因を考慮するため、選挙区でクラスター化した
頑健性標準誤差を用いた。所属政党ダミーの参照
カテゴリは無所属とした。

結果を見ると得票率に対しては、当選回数や所
属政党の効果など、政治学的な要因が有意な結果
となっている（表 12）。得票率に対しては政治学
的な要因の効果が大きく、政党支持や政策争点

（Campbell, Converse, Miller, & Stokes, 1960; 三
宅，1989）がより影響を持つといえる。また、周
波数の効果は男性候補者で正の有意な関連が認め
られたが、女性候補者については、負の係数と
なっているものの有意な結果とはならなかった。

6.　まとめ

本稿は、選挙における候補者の音声を分析対象
とする研究において、音声アーカイヴの重要性、
および、音声アーカイヴの現状について概観を行
い、現状で入手可能な音声データとして、2014
年衆院選時の候補者音声周波数の探索的分析を
行った。以下、音声アーカイヴの現状と分析の結
果について、それぞれ本稿で得られた知見の整理
を行いたい。

第 1 に、非言語情報としての候補者の音声アー

表12　得票率の規定要因

男性候補者 女性候補者

β β

年齢 -.02 -.14
当選回数 .24 *** . 18 †
自民党 .66 *** . 49 ***
民主党 .28 ** . 48 **
維新の党 .13 * . 21 **
公明党 .15 *** -
次世代の党 -.07 -
共産党 -.13 .02
生活の党 .03 -
社民党 -.05 -
周波数 .07 * -. 03

N 411 63
Adj R2 . 77 . 64

1）選挙区でクラスター化した頑健性標準誤差。
2）*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, † p<0.1
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カイヴの現状については、現時点ではその途上で
あり、充分な情報が蓄積されているとはいえない。
言語情報については、現状でも一定程度、情報が
蓄積されつつある点からすれば、音声データの
アーカイヴが今後さらに充実することが望まれる。
ただし、言語情報についてのアーカイヴであって
も、現状では選挙公報など情報が集約されたもの
が中心であり、国会会議録のように発言そのもの
がテキストデータとして保存されているわけでは
ない。今後、候補者の発言についても政見放送の
動画などについて言語情報・非言語情報の両側面
からアーカイヴが構築されることが望まれる 20）。
その際、より重要となるのは動画や音声のアーカ
イヴである。なぜなら、動画や音声があれば、文
字起こしなどによって、テキストデータ化するこ
とも可能となるからである。また、動画であれば、
声にとどまらず他の非言語情報の入手も可能であ
り、有権者が事後的に候補者の発言に触れる機会
を増加させることになるし、研究上の事後利用も
より活発になるであろう。

第 2 に、2014 年衆院選時の候補者音声周波数
の分析の結果、声の高低は得票率に対しては影響
を及ぼすが、当落までには至らない可能性が示唆
された。これは、低い声が投票選択を促進すると
いうことを示した先行研究とは必ずしも整合的な
ものとはいえない。つまり、候補者の声の効果は、
当落そのものではなく、候補者イメージや候補者
の評価に影響を及ぼすことが示唆される。ただし、
先行研究の多くは日本の選挙を対象としたもので
はないこと、また、有権者の判断に与える効果を
示した研究が中心であることから、本稿のアプ
ローチとは異なる部分も多い。したがって、今後
もさらなる分析が求められよう。

なお、研究上の事後利用を可能にさせる音声
アーカイヴであるが、現状ではその難しさも明ら
かとなった。すなわち、全候補者の音声入手の難
しさである。本稿では、条件の統一を前提とした
ため、音声データの入手にあたり、1 つのデータ
アーカイヴに頼ったが、先行研究と整合的でない

結果も確認されている。これは、データの不完備
による結果であるかもしれない。そうした意味で
は、録音条件の違いなどに注意しつつ、複数の音
声アーカイヴを用いて相補的にデータ収集を行う
必要もあろう。

以上のように、現時点において様々な限界はあ
るものの、候補者の音声アーカイヴの充実は、

「有権者の事後利用」と「研究上の事後利用」を
より促進させるものとなるであろう。
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註
1） URL: http://www.senkyok.com/index.html
2） 選挙運動における発言内容にそのものに焦点を当

てた研究では、フィールドワークによって収集し
た選挙演説の文字起こしデータに基づく分析（東，
2010）などはあるものの、フィールドワークとい
う方法上、その対象は限定的である。

3） URL: http://kokkai.ndl.go.jp/
4） 例えば 2014 年の第 47 回衆議院議員総選挙の場合、

立候補者数は小選挙区で 959 人、比例代表で 841
人（内重複立候補 609 人）の計 1, 191 人である

（総務省自治行政局選挙部，2014）。
5） 政党による持込の場合、各候補者の録音環境が異

なる場合もある。
6） 政見放送の対象外の国政選挙、都道府県知事選挙

以外の選挙も同様である。
7） URL: http://www.jnpc.or.jp/activities/voice/
8） URL: http://www.shugiintv.go.jp/jp/index.php
9） URL: http://www.webtv.sangiin.go.jp/webtv/

index.php
10） 動画・音声とテキストデータの併用という点では、

「国会審議映像検索システム」（http://gclip1.grips.
ac.jp/video/）は、動画中の発言が検索可能な点で
更に利便性が高い。詳細は、増山・竹田（2015）
を参照。

11） URL: http://e-mirasen.jp/
12） 本稿執筆時点においては、2011 年以降の国政選

挙・地方選挙・補欠選挙について動画が掲載され
ている。

13） 地域に特化した形態として、日本青年会議所青森
ブロック協議会と学生団体「選挙へ GO!!」が撮
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影 ・ 公 開 し て い る 「 政 治 家 t u b e 」（ h t t p : / /
seijiyama.jp/special/movie/seijikatube/）なども
ある。

14） 各候補者の発言内容は異なっているが、動画の冒
頭であることから、多くの候補者は挨拶や自身の
名前を告げる自己紹介が中心となっている。

15） 候補者の年齢と声に関する研究では、男女とも声
が最も低下する 40~50 代の候補者が他の年代（30
代，60 代，70 代）と比較して好まれやすいともさ
れる（Klofstad et al., 2015）。

16） 20 歳代は 30 歳代と統合、また、80 歳以上は 70 歳
以上として統合。

17） 散布図作成に際しては、年齢の統合は行っていな
い。なお、全立候補者の平均年齢は男性 52. 35 歳

（SD = 11.62）、女性 51.52（SD = 11.61）歳、中央

値はいずれも 53 歳。音声を収集できた立候補者の
平均年齢は男性 51. 67 歳（SD = 11. 45）、女性
52. 54（SD = 11. 87）歳、中央値は男性 52 歳、女
性 55 歳であった。

18） 平均値の算出に際して、当選回数は 0 回、1-5 回、
6-10 回、11 回以上に統合した。なお、散布図作成
に際しては統合を行っていない。

19） 選挙区全候補者を対象にした分析を行った結果、
周波数の効果は同様の傾向が認められた。ただし、
Nが減少し、多重共線（性）の問題を生じさせる
ことから、全候補者の結果のみ示した。

20） 政見放送の動画投稿サイトへの投稿やオン・デマ
ンド放送の可否について、政見放送の制度自体の
認知向上の点から議論したものとして、湯浅

（2011）がある。


	目次



