
問題の所在

本稿の目的は, 物価指数の歴史的展開にお

いて, それがどのような目的をもって計算さ

れていたかについての概略を踏まえ, 日本に

おける現行の消費者物価指数 (������������������, 以下���) の作成目的と指数
の性格を明らかにすることにある１)｡

日本において���の計算が開始されたの
は, 第二次世界大戦終結後の����年８月のこ
とである｡ その後, 概ね５年ごと２) の基準改

定が実施され, 作成系列の拡大, 品目数の拡

大３), 品目の改廃が行われてきた｡ 日本の公

的な物価指数統計の始まりは, ����年に����
年１月を基準とした ｢東京卸売物価指数｣

(現在の企業物価指数 (������������������������, 以下����) の前身である)
の作成の開始であるが, 後述するように, 物

価指数の歴史は古く��世紀までさかのぼると
されている｡ 日本の���もそのような物価
指数の展開の系譜上にあるため, 物価指数の

歴史的展開から���を捉えることが必要で
ある｡

筆者は鈴木 (�����) において現行���の
性格規定を行った｡ そこでは, ｢対象集団の

特定化｣ に, ｢ウエイト｣, ｢指数の対象範囲｣,

｢価格収集時点｣ という視点を加え, これら

の４つの面から, 指数の性格を ｢生計費変動
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１) ここで ｢指数の性格｣ とは, ���が対象とす
る品目, 指数算式やウエイトといった指数の作
成方法からみた場合に, ���が何を測定してい
ると考えられ, どのような目的に合致する指標
であると考えられるかを示したものである｡ し
たがって, 日本の���作成担当機関である総
務省統計局 (�����) に示される ｢指数の性格｣
(全国の世帯が購入する財, サービスの価格を
総合した物価の時系列的な変化を測定するもの
で, 生計費の変化を測定するものではない) と
は異なるものである (本稿では, 以下 ｢指数の
性格｣ をここで定義した意味で用いる)｡

２) ���の作成が開始された当初は戦後の混乱期
であり, 基準時が����年８月から����年３月の
８か月間とされるなど, 変則的であった｡ 基準
改定についても����年に第１回の改定が実施さ
れ, ����年に第２回の改定が実施された｡ ����
年以降は５年ごとに基準時が改定されている｡
３) 品目数は, ����年基準で���品目であったも
のが, ����年基準では���品目となっている｡ ����年基準で���品目となって以降, 品目数は大
きく変化していないが, それ以前は一貫して拡
大されてきた｡



尺度的性格｣ および ｢価格変動尺度的性格｣

という２つの基準によって整理した４)｡ この

基準に従えば, 現行���は ｢価格変動尺度

的性格｣ を強く持つ指数であり, ｢生計費変

動尺度的性格｣ は弱い｡ ただし, 鈴木 (�����) では, 物価指数の測定目標の展開を十分
に踏まえた検討はできていなかった｡ したが

って本稿は, これを補完するものである｡

｢���が何を測定している指数であるか｣
という質問に対する答えは, 必ずしも明確で

はない｡ ���の利用を見ると, それは種々の
目的に利用されており, 代表的なものを挙げ

れば, 経済・金融政策への利用 (経済政策,

金融政策の企画・立案における利用, および

政策評価における利用), デフレーターとし

ての利用 (家計消費部門における実質化への

利用), 公的年金給付額改定の参考指標 (物

価スライド, マクロ経済スライドへの利用)

がある５)｡ その他, 金融市場において売買の

判断材料とされるなど, その利用は多岐にわ

たる｡���はこれら多くの目的のために利用され
ているが, それぞれの利用目的によって要求

される指数の性格は異なると考えられる｡ こ

れは, 鈴木 (����) および鈴木 (�����) に

おける問題意識と共通であり, ���の利用に
おいて要求される性格と指数の性格とが一致

していることは, 指数を適切に利用するとい

う観点から重要な条件である｡

現行���の指数の性格を明らかにするた
めには, 物価指数の歴史的展開において,

｢物価指数が何を測定することを意図して計

算されていたか｣ を明らかにすることがひと

つの有用なアプローチである｡ 物価の変動,

物価指数の作成に関する研究の歴史は古く,�������� (����) によれば ｢財および労働

に対する貨幣の交換価値の測定を最初に試み

たものはおそらく ����������� (����)
である｣６)｡ ������が 『貨幣論』 において指

摘したように, ｢実際上の目的のためには物

価指数は����年代から始まる｣ という見解も
あるが７), 現行���の下位集計において採用
される指数算式はそれ以前に提示されたもの

であること８), また, 初期の物価指数の研究

においては, ����や ���といった区分は
なかったが, ���はこれらの研究の系譜上に
あることから, 本稿では����年代以前につい
ても検討の対象としている｡

物価指数研究の史的展開に関する研究は,����年代以降にはほとんど見られないが, そ
れ以前には複数の研究蓄積がある｡ たとえば,����� (����), �������� (����), ������
(����) (これはごく簡単にまとめられたもの
である), �������(����) がある｡ 日本に
おいては, 郡 (����), 森田 (����), 高崎
(����), 高木 (����) 等がある｡ これらの研
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４) 鈴木 (�����) では, ｢物価スライド制や公
共料金等の改定基準としての利用において要求
される性格を ｢生計費変動尺度的性格｣, デフ
レータおよび金融政策の判断材料としての利用
において要求される性格を ｢価格変動尺度的性
格｣ と｣ (�����) した｡ すなわち, ｢｢生計費
変動尺度的性格｣ とは, 対象集団を何らかの集
団, 階級に特定化し, 支出 (生活) における重
要度に基づいて加重を行い, 小売段階における
消費支出の各項目の価格以外に, 非消費支出を
も含むもの｣ (�����) であり, ｢価格変動尺度
的性格｣ とは, ｢指数の対象となる集団に関す
る特定化をせず, 消費者物価の変動を表すため
に, ｢価格｣ の概念が成立する項目のみを指数
の対象とする｣ (�����) ものである｡

５) 総務省統計局 (�����)｡
６) ��������(����) �����｡
７) ������(����) ����｡
８) ���の集計は ｢下位集計｣ および ｢上位集計｣
の２つの集計段階に区分される｡ 下位集計とは,
店舗ごとに収集された価格から, 市町村別品目
別価格指数を算出する集計段階であり, 上位集
計とは, これらの市町村別品目別価格指数から,
より広範な地域, より上位の類指数を算出する
集計段階である｡ 詳細は鈴木 (�����) を参照｡



究では物価指数論の展開が網羅的に示されて

いるが, 本稿は, 物価指数の歴史的展開の詳

細を明らかにすることを目的とするものでは

なく, 物価指数研究における測定目標がどの

ように設定されていたかを明らかにすること

に問題を限定している｡ すなわち, ｢物価指

数の作成目標｣ という点に焦点を絞り, この

観点から物価指数の展開の概略を整理するこ

とを通じて, 現行���の性格を明らかとし,
その利用の適切性を検討する一助としたい｡

これが従来の研究とは異なる点であり, また

本稿の特徴のひとつである｡

以上の点を明らかにするため, 本稿は以下

の構成をとる｡ 第１節では, 物価指数研究の

初期の研究, 特に, 下位集計において利用さ

れている指数算式が示された研究に至るまで

の概略を示す｡ 具体的には�����������,���������������から始まり, �����, �����,������について検討する｡ これらを取り上
げるのは, 前２者は物価指数研究の最初期に

あった研究であり, 後３者は, 現在下位集計

で広く利用されている指数算式を提示してい

るからである｡ 第２節では, ���������指数
および������(����), ������(����) を取
り上げる｡ ���������指数は現在, 物価指数
の上位集計で利用されている重要な指数であ

る｡ ������(����, ����) は物価水準と貨幣
数量説との関係を論じ, 指数のテストによっ

て最良の指数を確定しようとした原子論的ア

プローチの代表的研究である｡ 第３節では,���の国際労働統計家会議の決議集から, ����年代以降の物価指数 (｢生計費指数｣ およ
び ｢消費者物価指数｣) に関する国際的基準

の動向を整理する｡ 国際労働統計家会議では,

生計費指数および���に関する国際的な基
準が示されているだけでなく, 公的機関によ

る���の利用や, 具体的な指数の作成方法
に関する言及があるため, 現行���の目的
と指数の性格を明らかにするという本稿の目

的にとって重要である｡ 第４節では, 第３節

までの議論を踏まえ, 物価指数の測定目標と

いう観点から現行���の性格を明らかにし,
その利用の不適切性を改めて指摘することと

したい｡

１. 初期の物価指数研究における指数
の目的

物価指数の展開を概観するにあたって, ま

ずその黎明期の研究を見る必要がある｡ した

がってここでは, �����������に始まる
初期の物価指数研究に焦点を絞り, それらの

指数が何を測定すべき目標としていたのかを

明らかにする｡ ここで言及するのは, �������
(����), ��������������� (����), �����
指数, �����指数, ������(����) である｡�������(����), ���������������(����)
は物価指数に関する最初期の研究であり,�����, �����, ������(����) では, 現在
でも���の下位集計に利用されている単純
平均 (非加重平均) 指数算式が示されている

からである｡������� (����) は����年を基準年とし
て, ����年付近の物価をこれと比較した｡ 採
用された品目は穀物, 家畜, 魚類等の食料品

のほか, 被服なども含まれる生活必需品

(���������������������������������������������) である９)｡ ところが, これ

らの品目の価格は季節性, 天候, 発明等の貨

幣以外の要因による影響が大きく��), �������はこれに代えて, 賃金 (�����������)
の変動によって貨幣価値の変動を測定する方

法をとった｡ 賃金は, 上記の要因の影響を受

けにくく, 貨幣価値の変動をとらえることが

可能になると考えたためである｡ �������
は, 基準時に対する比較時の賃金は６倍から

８倍に上昇し, 他方で, 硬貨の質の低下を

１�３として, 価格の変動を算出し, 基準年

物価指数の歴史的展開からみた日本の���の位置づけ ���

９) �������(����) �����｡��) �������(����) �����｡



に対する比較年の物価は２倍から３倍になっ

たと結論付けている��)｡ 加えて, この物価の
上昇をもたらした主要因は, 東インドおよび

西インドからの金, 銀の流入であったとする｡��������(����)が指摘するように, �������
が物価の変動を測定した目的は, 貨幣の交換

価値の変動を測定することにあった��)｡���������������(����) は, ����年か
ら����年の期間の５£の価値に相当する����
年の価格を計算した｡ すなわち, ����年から����年の期間に５£で購入することができた
ものと同一の数量を購入するために要する費

用を比較した｡ 採用された品目は, 穀物, 肉

類, 飲料, 被服の４品目であった｡ ���������
の結論は, これら４品目の����年から����年
の期間に対する����年の価格はそれぞれ, ��
£, ��£, ��£強, ��£弱, というものであ
った��)｡ ４品目の総合的な価値としては,����年から����年の期間の５£の価値は,����年の��£から��£の間の価値に相当する
と結論付けた��)｡
物価研究の最初期にあったこれらの研究に

おいては, 指数算式による個別価格指数の総

合といった方法が採られることはなかった｡�������は賃金の変動によって貨幣価値の
変動を測定する方法を採用したが, 貨幣価値

は ｢２倍から３倍｣ になったとされるにとど

まる｡ ���������は複数品目の基準年に対
する比較年の価格をそれぞれ示したものの,

総合的な価格は一意に提示されることはなく,

その範囲が示されるにとどまった｡ 個別価格,

あるいは個別指数を何らかの算式によって総

合する試みは, 次に示す�����, �����, �������らの研究によって示された｡�����は����年に, ����年と����年のヤ

ギ, 鳥, ウサギ, 鳩, 干し草, 男性および女

性の一日当たりの労働, 等についての価格を

調査し, これらの品目を総合した物価の変動

を測定した��)｡ �����は２時点についてこれ
らの価格を調査し, 各時点についてすべての

品目を合計してその比率を算出する, いわゆ

る�����指数によって物価指数を算出した｡�����指数は以下のとおりである｡��� ����� ��������� ���� � �������������指数は非加重の算術平均指数であ
り, 価格の算術平均の比率によって物価指数

を算出する｡ �����指数は, 現在の日本の���の算出において, 市町村別品目別価格指
数を算出する下位集計で採用されている指数

である｡ �����が物価指数の算出を試みた
のは, ２時点間の貨幣価値 (対象としたのは

リーブル銀貨) の変動, 特に貨幣価値の下落

に関心があったからである｡ この貨幣価値の

下落を測定することが指数算出の目的とされ

た｡�����は����年に, ����年と����年の穀物,
ワイン, 油の価格をそれぞれ調査し, これら

を総合した物価の変動を測定した��)｡ �����
は基準時および比較時の個別価格を求め, そ

の価格比を複数の品目について平均するいわ

ゆる�����指数によって複数の品目の平均的
な価格変動を測定した｡ �����指数は以下の
とおりである｡��� ���������������
この指数は, 非加重の算術平均指数であり,

日本の���の算出においては利用されてい
ないが, 米国の一部の品目の価格指数を算出
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��) �������(����) �����｡��) ��������(����) �����｡��) ���������(����) ������‒���｡��) ���������(����) �����｡ ��) �������(����) を参考とした｡��) �������(����) を参考とした｡



するために利用されている��)｡ �����が物価
指数の算出を試みた目的は, アメリカ大陸発

見以降の貨幣価値の下落について議論するた

めであった｡ �����も貨幣価値の変動を捉え
るために物価指数を算出した｡�����指数と�����指数はいずれも算術平
均指数であるが, ������(����) は物価の
変動を測定するために, 幾何平均指数を採用

したことで知られる｡ 非加重の幾何平均指数

は米国の一部の品目で採用されており, カナ

ダ, イギリス, フランス等の下位集計でも利

用されている｡ ������指数は以下のとおり
である｡������������������� ����������������
ここで, ������が幾何平均指数を採用し

た根拠を簡単に示しておく｡ いま仮に, ある

財 (�とする) の価格が基準時から比較時
にかけて �から �へと変化し, 別の財 (�
とする) の価格が基準時から比較時にかけて�から�へと変化したとする｡ このとき, �
の個別価格指数は���, �の個別価格指数は���となる｡ �および�の平均変化を求め
るためには, 非加重平均では算術平均, 幾何

平均, 調和平均の３つの方法が考えられる��)｡������は�＝１, �＝１, �＝１, �＝２のケ
ースを想定する｡ この場合, 平均した指数の

上昇率はそれぞれ, ��(算術平均), ��(幾
何平均), ��(調和平均) となる｡ ������は,
幾何平均指数が他の２つの指数の間に位置し

ていること, 継続的な対数の利用による算出

と訂正に便利であること, 金価値の変動によ

る諸価格の一般的変化を最も正確に表す方法

であると考えられること, の３点から, 幾何

平均指数の利用を主張した��)｡ ������の一
連の研究は, 金価値の変動, 通貨価値の変動,

物価の変動を測定することを目的としていた｡

以上, 初期の物価指数研究, および下位集

計において利用されている指数算式が示され

た研究における指数の目的を見た｡ その目的

は一貫して貨幣価値の変動, 貨幣の交換価値

の変動を捉えることにあった｡

２. 上位集計の指数算式と指数の目的

前節では, 最初期の物価指数研究と下位集

計における指数算式が提示された研究を取り

上げ, それらの研究における物価指数作成の

目的を概観した｡ 次に本節では, 上位集計に

おいて利用される加重平均指数と指数の目的

について言及する｡ ���の算出における上位
集計では, ウエイトを利用した加重平均指数

が採用される｡ ���の算出に利用される指数
算式は, 基準時固定ウエイト式 (いわゆる���������指数) である｡ ここでは, 加重平
均指数を中心に, 物価指数算出の目的を概観

する｡ ここで言及するのは, ����指数,���������指数,�������指数, ������(����,����) である｡
本節ではまず, ����指数を取り上げる｡

これは, 上位集計において利用されている指

数算式はほとんどすべてが ���������指数
であるが, ���������指数 (および�������
指数) は, 特定のウエイト参照時点をとった

場合の ����指数に相当するからである｡����は, ウエイトを考慮した加重平均指数
の利用を主張した��)｡ ����は, 農業労働者
世帯 (世帯員数６) とロンドンの中流階級の

世帯 (世帯員数６) の支出に占める品目の構

物価指数の歴史的展開からみた日本の���の位置づけ ���

��) 米国では����年１月から, それまでのすべて
の品目において算術平均指数を利用して指数を
算出する方法から, 下位集計レベルの��％の品
目で幾何平均指数を, ��％の品目で算術平均指
数を利用するように指数の算出方法が変更され
た｡ 詳細は鈴木 (�����) を参照｡��) ������(����) �����｡ ��) ������(����) �����｡��) �������(����) を参考にした｡



成比の相違を考慮すれば, 購買力の変動はそ

れぞれの世帯によって異なる可能性を指摘し

た｡ ����は急激な購買力の変動は可能な限
り避けるべきだと考えていた｡ 農業労働者世

帯とロンドンの中流階級世帯の例では, 食糧

費の割合が前者において��％, 後者において����％という数値が示されている｡ ウエイト
を考慮しない場合には, いずれの世帯にとっ

ても購買力の変動は同一の影響を与えること

になるが, 支出に占める各品目の構成比の相

違を考慮して, ウエイトを利用した加重平均

指数を提案した｡ ����が示した指数算式は
以下のとおりである｡���� ��������������������������ここで�は任意の時点����指数は, 同一バスケット��) の購入に
要する費用の比率によって指数を算出する｡

ウエイトの参照時点 �は任意の時点とされ
ているが, これが基準時であれば���������
指数に, 比較時であれば�������指数に一
致する��)｡����の目的は, 英国における貨幣価値の
変動を調査することにあったが, ウエイトの

利用に関して, 農業労働者世帯とロンドンの

中流階級世帯の例に見られるように, 世帯の

消費構造の相違が意識されていた点に特徴が

ある｡����指数のウエイト参照時点を基準時点
(基準時を０とする) とする���������指数
は, 物価指数の算出において最も代表的な指

数算式である｡ 現在, 主要な国, 地域におけ

る���の上位集計ではこの指数が採用され
ている｡ ���������指数が利用される理由は,

指数の意味が理解しやすいこと��), 比較時の
ウエイトを作成する必要がないため速報に優

れる��), という２点にある｡ ���������指数
は以下のとおりである��)｡���� ����������������������������������������×���� �������� �������������������������������� ×���
高木 (����) によれば, ���������の研究

は ｢まことに多方面にわた｣ り, ｢しかも必

ずしも経済学および統計学の分野に限られな

い｣��)｡ 本稿に関わる分野では, ���������
の研究は物価水準の測定, 貨幣価値変動と物

価の推移, 租税転嫁と価格形成等である｡ 高

木 (����) によれば, ���������の物価研究
は, 個々の価格が長期の時系列から求めた平

均価格を中心としてどのように分布している

かを明らかにしようとするものであった��)｡
すなわち, 個別価格, 財グループの価格の変

動を相互に独立と考え, また, 価格と数量と

の間に何らかの関係を想定していない, いわ

ゆる原子論的アプローチである��)｡ ���������
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��) 同一バスケットとは, 同一品目 (銘柄), 同
一数量を意味する｡ すなわち, 比較する２時点
で全く同一の消費を行った場合の費用を比較す
るものである｡��) 次に示すそれぞれの指数算式を参照｡��) ���������指数は, 基準時点と全く同一の消

費を行った場合に要する費用の比率を表す｡��) 基準時点は基準改定が行われるまで (日本の
場合には５年毎) 固定されるため, 基準時点の
ウエイトデータを作成すれば, 基準改定が行わ
れるまで新たなウエイトデータを作成する必要
がないためである｡��) 基準時固定ウエイト指数は一般に���������
指数と呼ばれるが, 高木 (����) は, ���������指数は��������との論争の中で確立された
ものであることを示し, この点ににおいて���������の功績を評価している｡ ただし, この
指数は一般に ���������指数として広く知ら
れているため, 本稿でも ���������指数と呼
ぶこととする｡��) 高木 (����) �����｡��) 高木 (����) ������‒���｡��) ������(����) により, 原子論的アプローチ



は物価水準の測定および貨幣価値変動の推移

を捉えることを目的として物価指数の算出を

行った｡����指数における任意のウエイト参照時
点を比較時点 (比較時を�とする) のそれと
すると �������指数に一致する｡ �������
指数は以下のとおりである｡��� �����������������������������の算出において �������指数が実際
に採用されることはないが, 求めるべき真の

指数は ���������指数を上限, �������指
数を下限としてその間に存在すると考える

｢限界値理論｣ や, 両指数の幾何平均によっ

て指数を求める������指数との関係におい
て無視し得ないものである��)｡ さらに, 比較
時点が基準時点から離れるにしたがってバス

ケットの構造が実態から乖離し, それによっ

て指数値も実態から乖離すると考えられてい

る���������指数の問題点を補完するため,�������指数と ���������指数の比率をと
ることでその乖離の程度を明らかにする ｢パ

ーシェ・チェック｣ 等に利用されている｡

現在, 国際的に���の上位集計において
利用されている指数算式は ���������指数
であるが, 物価指数の展開において������
の議論を取り上げることには意義がある｡������は物価水準と貨幣数量説との関係を
論じ, 指数のテストによって最良の指数を確

定しようとした原子論的アプローチの代表的

研究といえるからである｡ 物価指数に関する������の主要な功績は, ������(����, 初
版は����) および������(����, 初版は����)
である｡ 前者の目的は貨幣数量説の再説と拡

充にあり��), 後者の目的は形式的テストによ
って最良の指数算式のテストによる最良指数

の確定を試みることにあった｡������(����) は, その著書名 (��������������������������) にある通り, 貨
幣の購買力, 一般物価水準の測定と, これら

の水準および変動をもたらす要因を明らかに

することを試みたが, 特に重要な視点は, 貨

幣数量説に基づいてこれを説明する点にある｡

すなわち, 個別価格の変動には, その財に固

有の攪乱的要因による部分が含まれているが,

個別価格の変動を集計して算出される貨幣の

購買力は, 取引高, 貨幣と預金の流通速度,

購買力に直接影響を与える直接的要因として

の貨幣と預金の流通量, これら直接的要因を

変化させることを通じて購買力に影響を与え

る間接的要因, によって決定されると主張す

る｡������(����) では, 無数の指数算式に対
して指数が満たすことが望ましいと考えられ

る形式的なテストを課し, 最良の指数算式を

確定しようとした｡ 結果的には, ������の
示したすべてのテストを満たす指数は存在せ

ず, その中で最も多くのテストを満たした������指数 (���������指数と �������指
数の幾何平均による指数で, ������の理想
算式とも呼ばれる) が望ましいことを指摘し

た｡

ここまでに取り上げた研究では, 貨幣の購

買力, 貨幣の一般的交換価値, 一般物価水準

の測定が目的とされていた｡ これは貨幣数

量説に代表されるように, 貨幣サイドの要

因により決定されるものと考えられている

(������)｡ あるいは, 価格変動の分布が問題
とされ, 価格と数量の間の何らかの関係を想
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と関数論的アプローチに分類された｡ 前者は,
価格と数量を独立ととらえ, 後者は価格と数量
の間に関数関係を想定する｡��) ������指数は次のとおりである｡ ��� ������� ��) 中路 (����) によれば, 交換方程式による数

量説の形式的説明が ｢再説｣ であり, 数量説が
成立しない事態, すなわち過渡期の分析を ｢拡
充｣ としている (�����)｡



定しているわけではない (���������)｡
こうしたアプローチは, ������(����) に

よって原子論的物価アプローチと呼ばれた｡

原子論的アプローチでは, 価格と数量は相互

に独立の変数であると考えられる｡ また, 貨

幣数量説によって決定されるとする物価水準

は, マクロの数量としてひとつに決定され,

複数の物価指数が存在することは想定されず,

｢物価指数単数論｣, ｢一元的物価指数論｣ と

なる｡ 個別価格指数は共通変動部分である物

価指数, およびその財に特有の変動要因によ

る個別変動指数, 誤差, の和によって表現さ

れることになる��)｡
他方で, 価格と数量の間に何らかの関数関

係を想定する, 関数論的アプローチがある｡

この方法では, ｢等価的支出｣ (論者によって

表現の方法に若干の差異は見られるものの,

いずれも想定しているものは ｢同一の効用を

維持することができる支出｣ と捉えてよい)

の比率により指数を定義する｡ 想定された関

数のパラメータが得られれば, 理論的には指

数値が一意に定まるため, これを真値として

｢真の指数｣ とする｡ 関数論的アプローチで

は, 消費者の選好に関するパラメータを想定

するため, 同質性の確保という観点から集団

の特定が必要となり, これは各集団によって

異なることから, 集団ごとに物価指数が想定

され, ｢物価指数複数論｣ が展開される｡ し

たがって, 物価指数において複数の標準を考

えることが可能であり, ���に関して言えば,
それらの標準の中のひとつとしての生計費指

数がある｡

ここで, ���の前身である生計費指数に関
して簡単に触れておく｡ 数量説を背景とする

原子論的アプローチと異なり, 関数論的アプ

ローチでは, 対象とする集団によって複数の

指数の存在が許容される��)｡ これらの指数の
中で, 特に労働者 (階級) を対象としたもの

を生計費指数とし, 労働者世帯の ｢等価的｣

支出の比率をもってこれを定義する｡���� ���� (����は等価的支出)
ここで, 選好に関する各種のパラメータが

全て得られた場合に算出される値を真の指数

とするが, それを現実に求めることは事実上

不可能である｡ 現実的には上限値および下限

値を示し, 真の指数はその間に存在するとす

る ｢限界値理論｣ と, 最良指数��) の利用など
によって, 真の指数の近似値を示そうとする

｢近似値理論｣ による｡ これを労働者 (階級)

に当てはめて考えると, 生計費指数の真の値

という意味で, 現在の同一効用水準維持指数

としての ���� (����‒��‒�����������)
が導かれることとなる｡ この指数が表すのは,

対象となる労働者世帯にとっての貨幣の購買

力, 貨幣の交換価値である｡

以上のように, 物価指数の算出の目的は,

その手法の相違にも関わらず, 一貫して貨幣

の購買力の測定にあった｡ ���はこうした物
価指数の展開の系譜上にある｡

３. ILO 国際労働統計家会議にみる指
数の目的と性格

以上の検討では, ���の利用に関する言及
はほとんど見られず, その目的は貨幣の購買

力の測定にあった｡ しかし, ���は現在の社
会において様々な場面で利用されている最も
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��) 下位集計において利用されている幾何平均指
数を提案した������(����) も同様である｡
たとえば次の記述を参照｡ ｢金のいかなる変動
もすべての価格に同率の影響を与える｣ (������,����, �����)｡ ��) たとえば, エッジワースの６標準 (資本, 消

費, 通貨, 所得, 不定, 生産), ケインズの標
準 (消費標準, 収入標準, 生計費指数, 賃金指
数, 通貨標準, 卸売標準, 国際標準, その他)
がある｡��) 最良指数としては ������指数, ���������
指数がある｡



重要な経済指標のひとつである｡ ���を種々
の目的に利用する場合には, その利用に適し

た指数の性格を有している必要がある｡ ���
は国際的にみても特に重要な経済指標である

ため, ���(あるいはその前身としての生計
費指数) の目的, 利用用途, 指数の作成に関

わる諸問題は, ���国際労働統計家会議に
おいてしばしば議論された｡ ���(あるいは
生計費指数) の作成に関する国際的な基準を

精査することで, ���(あるいは生計費指数)
の指数の目的, 性格と, 指数の ｢利用｣ との

関係をより明確にすることができる｡

ここでは, 第１回 (����) ―第��回 (����),
第��回 (����) の国際労働統計家会議におけ
る, 生計費指数および���に関する記述を
精査し, 指数の目的ならびに性格, およびそ

の変遷を明らかにする｡ ���国際労働統計
家会議 (���������������������������������������������, 以下, 会議) は, ｢約
５年おきに開催され｣, ｢理事会の指名する労

使代表も参加し, 国際的な重要性のある労働

統計関連事項について話し合い, 加盟国によ

る統計作成を導く助けになるような決議・指

針を採択し｣, ｢会議で採択された文書は理事

会で承認された後, 労働統計の正式な国際基

準とな｣ る��)｡ 生計費指数および���に関し
ては, 特に, 第２回会議, 第６回会議, 第��
回会議, 第��回会議において議論された｡
第２回会議 (����) では, 生計費指数に関
して以下の記述がある｡ 指数の作成に関して,

決議集では, ｢各国は生計費の変化を示す統

計を発表すべきである｣ とされる��)｡ ただし,
ここでの生計費指数の定義が明確に示されて

いるわけではない｡ ｢一般工業労働者の消費

に基づくウエイトを使用して算定した一連の

全国的な指数は, これを公表しなければなら

ない｡ 必要な場合は, 他の種の労働者につい

ても指数を作成することが望ましい｣ とある

ことから, 一般工業労働者を対象とする指数

が想定されていることは明らかである��)｡ さ
らに, ｢他の種の労働者｣ について言及され

ていること, ｢異なった地域により, あるい

は労働者階級の異なった部門ごとに経済的条

件の顕著な差異が認められる国においては｣

それぞれ ｢別個の指数を発表することが望ま

し｣ く, ｢これらの場合は, 使用するウエイ

トは可能な限り, 該指数の関係する地域また

は労働者層の消費に基礎をおかなければなら

ない｣ とされていることからも, 労働者階級

の重視がうかがえる｡

他方で, 対象品目に関しては, ｢公表する

資料は指数中に直接税を含む場合と含まない

場合にどのように差違があらわれるかをでき

る限り明らかにすることが望ましい｣ との指

摘があり, 非消費支出に分類される直接税の

影響を考慮しようとする姿勢が見られる��)｡
現行���は消費支出のみを対象とする指数
であり, 非消費支出は対象外としている｡ 非

消費支出は, 支出に対する選択の自由がない

点, 価格と数量に明確に分解することが不可

能である点において消費支出の項目と異なり,

したがって非消費支出を含む指数は, ｢物価

指数｣ とは言えない｡ しかし, 消費者 (労働

者－当時) の所得からこれを支出するという

点においては消費支出の項目と同様であり,

非消費支出の扱いは重要な論点となりうる��)｡
その他, 消費統計整備の重要性, 価格の収集

および指数の算出等の方法は, 可能な限り一

貫した方法に従うことの必要性が指摘されて

いる��)｡
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��) ���駐日事務所ホームページ (�����������������������������‒‒������������) (���������最終アクセス)｡��) 労働統計調査部 (����) ���｡ ��) 労働統計調査部 (����) ���｡��) 労働統計調査部 (����) ���｡��) 非消費支出の項目を指数に含めることによる
影響については, 鈴木 (����) を参照｡��) たとえば, 次の記述を参照｡ ｢現在の消費統
計が不十分であることに鑑み, 各品目および各



第２回会議では, これらの指数は一貫して

｢消費者物価指数｣ ではなく ｢生計費指数｣

と呼ばれている｡ これは, 労働者 (引用では,

一般工業労働者) を対象とした指数であるこ

とによる｡ 生計費指数は ｢生計費の変化｣ を

示す統計であるとされるが, 現行の���と
同様に品質一定の下での価格変動を測定する

ことを目的としている｡

第６回会議 (����年) の決議では, ｢生計
費指数｣ あるいは ｢消費者物価指数｣ に関し

て多くの記述が見られる｡ 第��回会議 (����
年) の決議において, 生計費指数に関する国

際基準については, 第２回会議および第６回

会議の決議を参照すべきことが示されている

ことからもその重要性がうかがえる��)｡ 決議
では, ｢生計費指数の目的は, 一定の生活水

準に関する小売物価の時間的変化を測定する

ことにおかれるべきであ｣ り, ｢これは実際

には, 本指数が, 一定の消費型態に関する小

売物価の変動を測定すべきことを意味する｣

ことが明示される��)｡ 指数の名称は ｢生計費

指数｣ であるが, ｢この種の指数はすべて実

際に消費者の購入する物価を反映するもので

なければならない｣ とされ, 対象となる集団

は, それ以前の労働者あるいは一般工業労働

者ではなく, ｢消費者｣ へと変化している��)｡
指数の対象となる集団は, 労働者から消費者

へと変化しその多様性を増したが, これは集

団の同質性確保の重要性を軽視したわけでは

ない｡ すなわち, ｢できれば, 各種の経済的

および社会集団別, 地域別, ならびに家族型

態別に別々の指数を作成すべきであ｣ り,

｢指数の対象がどのような階層の人であるか

についての説明も必要である｣ と明示されて

いることから��), 対象集団の特定化は労働者
から特定社会階層へと変化したと言うべきで

あろう｡ 同様に, 地域別に指数を作成するこ

との必要性も示されている��)｡ そのうえで指
数の名称に関して, ｢特定集団に関する小売

物価指数という意味で, ｢生計費指数｣ とい

う言葉は, 正当には ｢生計価格指数｣ ｢生計

費価格指数｣ または ｢消費者物価指数｣ とい

う表現に置き換えられるべきである｣ とされ,

これ以降, 生計費指数に代わって消費者物価

指数という名称が一般に利用されるようにな

った��)｡
第６回会議の決議では, ｢消費者物価指数｣

に関する記述は限定的である｡ すなわち,

｢消費財価格変動の測定方法を発達させ, こ

れを正当に評価することの重要性を認識し,

(中略) 次に特定年次の物価を以て国民所得

を再評価するためにこの種の指数を使用する

問題を特別に研究｣ すると述べられるのみで

ある��)｡ ただし, 指数の目的, あるいはその
利用という観点から見ると, 生計費指数のそ

れとは異なる点がある｡ 消費者物価指数は,

国民所得の再評価, すなわちデフレーターと

しての役割を担うべきことが明示されている｡

生計費指数は各社会階層別の指数の重要性を

意識しているが, 消費者物価指数は ｢一定の

標準消費水準｣ における物価の変動を測定す

べきものとされている��)｡
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費目に対するウエイトの最も完全な決定方法は,
一定期間中における多数の世帯について平均支
出金額を調べ, その結果としてえられた標準的
な家計支出に基づいて行う方法であると見られ
る｡｣, および ｢異なった期日ごとに価格評定の
対象となるべき各品目の質, ならびにその収集
および計算の諸方法は, その期間中変更しない
よう注意しなければならない｡｣ (労働統計調査
部, ����, ���)｡��) ��� (����) ����｡��) 労働統計調査部 (����) ����｡��) 労働統計調査部 (����) ����｡ ��) 労働統計調査部 (����) ����｡��) ｢満足すべき生計費指数をつくるためには,

地域別の物価の変動についての把握が必要であ
る｡｣ (労働統計調査部, ����, ����)｡��) 労働統計調査部 (����) ����｡��) 労働統計調査部 (����) ����｡��) 労働統計調査部 (����) ����｡



第６回会議以降は, ���に関する記述は限
定的である｡ 以下に３つの記述を示しておく｡

第１に, ｢実質賃金の国際比較を容易にする

ため, 第６回および第７回国際労働統計家会

議の賃金, 消費者物価統計および家計調査に

関する決議を考慮｣ すべきことが主張され

る��) (第８回会議, ｢実質賃金の国際比較｣)｡
ここでは, 賃金の実質化に伴うデフレーター

としての利用が想定されている｡ 第２に,

｢消費者物価指数 (およびその他の小売物価

指数) が, 貨幣経済体制を持つ国において重

要な役割を演じていること, ならびにこの指

数が, 貨幣の購買力の一般的指標, 労働協約

における賃金エスカレーター, 国民所得の特

定構成要素の収縮期における政府の賃金政策

の指針など多くの種々の目的に利用されてい

ることを観察し, インフレーション問題が深

刻および重要であるので, 正確と考えられ,

かつ各国において同一の原則にいって (原文

ママ) 計算される消費者物価の測定を行うこ

とが不可欠となっている｣ (第９回, ｢消費者

物価指数｣) との指摘がある��)｡ ここでは,
前述のデフレーターとしての利用に加えて,

貨幣の購買力の一般的指標として, 賃金に関

する物価スライド, 賃金政策の指針としての

利用といった多様な利用が想定されている｡

ここに至って, ���は種々の目的に利用され
るいわば汎用指数として認識されている｡ 第

３に, ｢消費者物価指数は, 価格変動を測定

するという目的が理解されず, また世間の信

頼をえなければ, 正しい算定を行うことはで

きない｣ (第��回, ｢消費者物価指数に関する
専門的事項｣) とある��)｡ 指数の目的は, 価
格変動を測定することであるとされるのみで

やや曖昧であるが, ���の算出に利用される
ウエイトデータを提供する家計調査に関して,

｢できる限り包括的でなければならず, 世帯

規模, 所得水準, 地理的気候的差異, 社会的

経済的集団そのほか消費パターンに関係のあ

る要因の相違等を考慮｣ すべきことが指摘さ

れていることから��), 貨幣の購買力の一般的
指標としてだけでなく, 消費パターンの異な

る集団に対する複数の指数の算出を念頭に置

いていることがうかがえる｡ 他方で, ���に
関する記述の多くは, ウエイトに関するもの

であり, ���作成に関わる技術的問題に焦点
を絞っている｡

第��回会議では, ���は ｢対象となる人口
集団が消費のために利用, 要求, 購入する財

およびサービスの一般物価水準の時系列的変

化を測定する｣ ものとされ, 指数の利用は

｢経済的, 社会的分析および政策決定の指針｣,

｢政府による種々のスライド｣, ｢デフレータ｣

が挙げられている��)｡ 指数の対象とする集団
に関しては, ｢通常は極めて包括的｣ である

が, ｢異なる集団に対しては, それぞれ別個

の指数が算出され得る｣ ことが示され, これ

は ｢地域｣ および ｢品目｣ に関しても同様で

ある��)｡ 第��回会議においても, 第��回会議
と同様に, ウエイト, 価格データおよび価格

の収集等, 技術的問題に対する議論が多くを

占める｡

４. 現行 CPI の位置づけ

以上の検討から, 物価指数の展開を踏まえ,

現行���の位置づけを行う｡ 物価指数の系
譜から現行���の位置づけを検討すると,
これらの指数は元来, 貨幣の購買力, 貨幣の

一般的交換価値, あるいはその逆数としての

一般物価水準の測定を意図したものであった｡

物理的単位, あるいは同一単位によって表現

物価指数の歴史的展開からみた日本の���の位置づけ ���

��) 労働統計調査部 (����) ����｡��) 労働統計調査部 (����) �����｡��) 労働統計調査部 (����) �����｡ ��) 労働統計調査部 (����) �����｡��) ��� (����) ����｡��) ��� (����) ����｡



可能な財であっても品質その他の相違によっ

て異なる財と判断される複数の財の価格をい

かにして総合 (平均) するか, という問いに

対する答えは, 各論者によって異なる��)｡ し
かし, 指数を作成する目的は, いずれも貨幣

の購買力の測定にあったと言える｡ 現在,���の算出に際して利用される指数算式を提
唱した �����, �����, ������, ���������
は, いずれも貨幣価値の変動を測定すること

を目的に, 物価指数の算出を試みた｡ 原子論

的アプローチでは, ������(����) にあるよ
うに物価指数 (物価水準) は貨幣数量説に基

づいて, 貨幣サイドの要因により決定される

と考えた｡ こうした一般的な指標としての物

価指数とは異なり, 関数論的アプローチでは

複数の特殊指数が想定され, その代表的な特

殊指数としての生計費指数がある��)｡���の前身となった生計費指数は, 労働者
を対象としたひとつの特殊指数であるが, 生

計費指数は現在では同一効用水準維持指数と

して定義される｡ すなわち, 基準時点の支出

額と, 基準時点と同一の効用を得るために必

要な最低限の支出額の比率によって定義され

る｡ 他方で ｢生計費｣ は, 生活に要する費用

を測定し, 物価の変動に対する労働者の生活

の保障という側面を含む言葉である｡ ところ

が, 労働者を対象とすることは明示されてい

るものの, そこに物価変動に対する保障とい

う役割は見られない｡ すなわち, ｢生計費指

数｣ は, 関数論的アプローチから見た, 労働

者を対象とした特殊指数である｡

生活実態を把握するという意味での生計費

は, 家計調査の発展において考慮されている｡

労働者の生活実態の把握, すなわち労働者世

帯の生計費の変動を測定することが家計調査

の意図するところであった｡ 家計調査は,�����の家計簿方式の採用以降に大きな発展
を遂げたが, その目的は, インフレーション

のもとでの労働者世帯の生計費変動の把握で

あり, 労働力の再生産のための, インフレー

ションに対する保障を意図していた｡ ここで,

生活に必要な支出としての ｢生計費｣ という

言葉が利用されるが, ｢生計費指数｣ という

言葉は見られない｡ いま仮に, ２時点間 (２

地点間についても同様に考えることができる)

の ｢生計費｣ の比率を ｢生計費指数｣ である

と考えると, この指数は主に労働者階級を対

象とした特定集団の指数ということになる｡

問題を対象集団に限定すれば, 特殊指数とし

ての生計費指数と同様であるが, この指数は

生活水準の変動を排除しておらず, 品質一定

の下での物価指数ではない｡ さらに, 指数の

対象となる支出は消費支出に限定されないた

め, 両指数を同一の指数と考えることはでき

ない｡

ところが, 物価変動に対して労働者の生活

を保障するという考え方は, 物価の変動に応

じて種々の金額を調整する ｢スライド制｣ の

考え方を提示するため, スライド制への指数

の適用は, その概念としては, 家計調査の系

譜上にあるといえる｡ すなわち, ���の利用
目的は, 異なる系譜上にあるものが混在して

おり, ���はこれらの目的に応えるものであ
るかのように利用されている｡

このように, 生計費あるいは生計費指数と

いう言葉からは, ２つの異なる系譜が浮かび

上がってくる｡ そこで, 日本の現行���の
特徴をあげ, それらの特徴がいずれの系譜上

にあるかを検討することで, ���の位置づけ
をより明確にすることができる｡ 現行 ���
の特徴を顧みると, 以下の特徴が挙げられる｡

以下では, それらの特徴に関して, 貨幣価値

変動の測定という系譜と, 労働者世帯の生活

実態の把握という家計調査の系譜のいずれに

該当するかを検討する｡
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��) 下位集計において, 現在でも複数の指数算式
が利用されていること, 上位集計においても一
般的に利用される ���������指数がバイアス
をもたらすとされている｡��) ������(����) �����｡



現行���は, 家計調査が対象とする ｢家

計｣, ｢消費者｣ を対象とする指数である｡ 指

数の対象を特定の社会的集団に限定すること

は, 特定集団にとっての貨幣価値の変動を測

定する特殊指数, および家計調査系譜いずれ

にも該当する｡���が対象とする品目は, 消費者の選択を
前提とする品目, すなわち消費支出に限定さ

れている｡ 第２回会議では, 直接税の影響に

関する言及が見られたものの, 現行���は
消費支出のみを対象とする指数となっている｡

したがって, 指数の対象品目から見れば,���は貨幣価値変動の尺度の系譜上にある｡���の上位集計においては, 一般に���������
指数によって指数が算出される｡ そこで利用

されているウエイトには, 家計支出における

品目の重要度を考慮するという目的があり,

ウエイトデータは家計調査の結果を利用して

いる｡ 家計調査は���のウエイトデータを
提供するが, これは家計調査の本来の目的で

はない｡ 加重平均のためのウエイトデータは,

消費者の支出における重要度を考慮するため

に, 最も適切であると考えられる家計調査の

データが利用されている｡ 他方で, 家計調査

は対象となる世帯の収支を調査しており, 調

査対象世帯の生計費の変動を見ることも可能

である｡ したがって, ウエイトデータの観点

からは, ���は, 貨幣価値の変動の尺度, お
よび家計調査の系譜のいずれにも該当する｡���の算出に利用される価格データは, 購
入者価格である｡ 消費者の直面する価格を調

査している点で, 貨幣価値変動の尺度, およ

び家計調査の系譜のいずれにも該当する｡

このように, 貨幣価値変動の測定を目的に

発展してきた生計費指数, および���は,
しばしば家計調査に見られる生計費の変動の

尺度としての系譜上にある特徴と共通する部

分があり, したがって両者はしばしば混同さ

れる｡ ２つの系譜上にある特徴が混同される

理由には, 以下ものが考えられる｡ 第１に,

いずれも ｢生計費｣ という言葉が含まれてい

る点である｡ 前者においては, 労働者という

特定社会集団を対象とした特殊指数を ｢生計

費指数｣ とするが, ｢生計費｣ という言葉は
・・

利用されない｡ 後者では対照的に, 労働者世

帯の生活に要する費用という意味での ｢生計

費｣ という言葉が利用されるが, ｢生計費指
・

数｣ という言葉は使用されていない｡ このよ
・

うに, 厳密に言えば両者は区別されていると

考えられるが, その区別は理解しづらい｡ さ

らに, 生計費という言葉から, 生活に要する

費用という意味を連想させる可能性が否定で

物価指数の歴史的展開からみた日本の���の位置づけ ���

図１ CPI の展開に関する概略図



きないことから, 両者の混同を招いている可

能性がある｡

第２に, ���の算出におけるウエイトデー
タとして, 家計調査の結果が利用されている

という事実である｡ ���のウエイトデータは,���が対象とする消費者の購買行動を反映し
ている必要があり, これを月次で提供する調

査は家計調査に限られる｡ しかし, たとえば,

この条件を満たすものであれば, 家計調査で

ある必要はない｡ 家計調査のデータが ���
のウエイトデータとして利用されているとい

う事実が, ���と家計調査との関係を強く意
識させ, いずれの場合にも生計費という共通

の言葉が使用されていることから, 両者の混

同がもたらされていると考えられる｡

以上の関係を図１のように表すことができ

る｡���は労働者世帯を対象とした特殊指数で
ある生計費指数をその前身とする｡ 生計費指

数は, 物価指数複数論におけるひとつの指数

であり, それらの指数は貨幣の購買力の測定,

貨幣価値の変動の測定という目的から発展し

たものである｡ 物価指数を算出する初期の研

究では, 個別価格を集計する方法は極めて原

始的であったが, その後非加重平均による集

計, 加重平均による集計の試みがなされ, 複

数の指数算式が提示され現在に至る｡ 現行���は, その概念, あるいはしばしば測定す
べき目的とされる生計費指数においては, 関

数論的方法の系譜上に存在するものの, 利用

されている指数算式から形式的に判断すれば

原子論的方法の系譜上にある｡

家計調査の発展においては, 労働者世帯の

生計費の把握が目的とされ, インフレーショ

ンに対してこれらの世帯の生活を保障すると

いうスライド制の考え方はこの系譜上にある｡

家計調査においては, 生活に必要な支出とし

ての ｢生計費｣ という言葉が利用されるが,

｢生計費指数｣ という言葉は見られない｡ い
・・

ま仮に, ２時点間の生計費の比率を生計費指

数と呼ぶとすると, 主に労働者階級を対象と

した特定集団の指数ということになり, この

指数は生活水準の変動を排除せず, 対象とな

る支出は消費支出に限定されない｡ これはそ

の系譜上���(その前身としての生計費指数)
の展開とは異なるものである｡ これらの２つ

の系譜が同一であるかのように誤って解釈さ

れる原因は前述のとおりである｡ ���の利用
について考えるとき, 異なる系譜上にある���をスライド制に利用することはその展開
から見て不適切である｡

結 語

本稿の課題は, 物価指数の展開における指

数の目的の変遷を明らかにし, 現行���の
位置づけを行うことにあった｡ 物価指数作成

の目的は, 貨幣の購買力の測定, 貨幣価値の

変動を明らかにすることにあった｡ 関数論的

アプローチ, および物価指数複数論が展開さ

れるまでは, ���あるいは生計費指数といっ
た区分はされていなかったが, ���もこのよ
うな物価指数発展の系譜上にある｡

物理的単位の異なる複数の財の価格を総合

して全体的な, 平均的な変動を捉えることの

困難は容易に解決できるものではなく, 当初

は極めて原始的な方法によってこれを示して

いたが, 非加重の算術平均から始まり, 複数

の指数算式が示された｡ 物価指数に関する最

初期の研究においても, また現在でも利用さ

れている主要算式を示した研究においても,

物価指数の目的は貨幣の購買力の測定, 貨幣

価値変動の測定にあった｡���の利用を顧みると, 経済・金融政策へ
の利用, デフレーターとしての利用, スライ

ド制への利用がある｡ ���は多くの目的に利
用される汎用指数として認識されているが,

その利用に際しては指数の性格と利用目的の

要求する性格の一致が不可欠である｡ スライ

ド制の考え方は, ���の展開とは異なる家計
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調査の発展の系譜上にあり, スライド制へ���を利用することは不適切である｡ スライ
ド制への適用に見られるように, これら２つ

が同一系譜上にあるかのような誤解は, ｢生

計費｣ という言葉が共通して見られることに

加え, ���の算出においてウエイトデータと
して家計調査の結果が利用されていることに

よるものと考えられる｡
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