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パネルデータを用いたアスピレーション変化メカニズムの検討 
――成長曲線モデルによる分析試案―― 

A Study of the Mechanism of the Students' Aspiration 
Change through Panel Data: 

 A Draft Analysis with the Growth Curve Model 
 

中西 啓喜 
NAKANISHI Hiroki 

 

This paper attempts to clarify the actual situation of aspiration by analyzing the panel 
data of a follow-up survey on elementary, junior high school and high school students. 
Previous studies among education and social class has accumulated by analyzing the cross 
section data. Thus we cannot have grasped the changing of student’s aspiration. In this 
study, I analyzed with growth curve model, and the analysis provides the following points: 
1) The intercepts of students’ aspiration is determined by mother’s education and sex. 2) 
The slope of students’ aspiration is determined by father’s education. 3) Students’ school 
record (self-evaluation) encourages his/her aspiration. However father’s education is a 
stronger factor than students’ school record. 
 
キーワード : パネルデータ（Panel Data）、成長曲線モデル（Growth Curve Model）、

教育アスピレーション（Student’ Aspiration）、教育社会学（Sociology 
of Education） 

 
1. 問題関心と分析課題の設定 

 

青少年は進路をどのように決めていくのか。本稿の目的は、こうした素朴な疑問に対し

て、児童生徒を対象としたパネルデータをいくつかの手法を用いて分析し、結果を示すこ

とで資料的な価値を持たせることである。 
教育を通じた社会移動は、社会学の伝統的なテーマのひとつである。それゆえに、教育

達成の社会階層間の不平等に関する実証的な研究は国内外において相当豊富に蓄積されて

きた。それらによる主たる知見は、①親の職業や学歴を指標とする社会経済的地位

（Socio-Economic Status）や子どもへの教育期待、②子ども自身の学力／成績、③教育シス

テム（例えば、トラッキング）などが複合的に影響しあって、子どもの教育達成ないし希

望進路が制限されることが知られている（Boudon 1973＝1983; Breen and Goldthope 1997; 
Lucas 2001; 耳塚 1986; 中西ほか 1997; 近藤・古田 2009; 中西 2014; 藤原 2010; 2011; 
2015 など）。本稿では、これらのうち①と②に着目して分析していく。 
教育社会学では、しばしば青少年の進路選択を「アスピレーションの加熱／冷却」とい

う枠組みから説明する。「アスピレーション」とは、社会的資源（富、勢力、威信、知識・
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技能）の獲得を目指した意欲を意味する。「加熱」はこれら社会的資源の獲得を目指して人々

が動機づけられるプロセスであり、「冷却」はアスピレーションを各々分相応に適切な水準

まで切り下げられるプロセスのことである（天野 1982、pp.7-12）。アスピレーションは、

出身社会階層が高い児童生徒ほど加熱され、反対に、出身社会階層が低いほど冷却される

ということになる。 
こうした実証研究は日本でも大量の蓄積があるものの、個人を追跡したパネルデータを

用いてアスピレーションの変化を分析した研究は極めて少ない。従来までに日本で蓄積さ

れてきたアスピレーションの「変化」についての研究は、複数時点のクロスセクションデ

ータをつなぎ合わせたり、高校生に対して過去の時点の希望進路を回顧的に答えたりして

もらうなどによってデータを構築した研究がほとんどであった（苅谷 1983; 中村 2002 な

ど）。とりわけ、本稿にとって示唆的なのは、韓国との比較を行った中村の研究（2002）で

ある。それによれば、日本型教育システムの特徴を「加熱進行‐階層維持システム」であ

り、社会階層ごとに予め分化している希望進路の差異が学年を経るごとに（教育システム

内部で）、分相応に徐々に加熱されるとしている。 
ところが、繰り返しになるが、日本ではこうした知見はクロスセクションデータによる

分析から得られたものがほとんどで、学齢児童生徒を対象としたパネルデータがほとんど

蓄積されてこなかった。そのためアスピレーションの変化の様相を精緻に把握することが

難しかった。具体的に課題を述べれば、アスピレーションに対する出身社会階層の影響は、

早期から差異がありその後も一定の効果が維持されるのか、それとも学年の上昇とともに

影響が大きくなっていくのかがわからなかった。加えて、アスピレーションと学力・成績

の変化が共変関係にあるのかどうかも把握できなかった。本稿では、パネルデータを用い

ることによって、こうした変数間の関連を精緻に検討する。 
 

2．データの概要 

 
（1）調査方法とデータの回収・接続状況 

本稿では、お茶の水女子大学が実施している「青少年期から成人期への移行についての

追跡的研究（Japan Education Longitudinal Study：JELS）」（代表：耳塚寛明）のデータを用

いる。データは、以下のような手続きで収集されたものの一部である。 
調査地域は、人口約 9 万人の東北地方 C 市である。調査の実施に際して、調査対象の県

および市の教育委員会に協力を依頼し、C 市の中学校、高校に在籍する生徒に対して悉皆

調査を行った。 
本稿で用いるデータの原点調査は、2007 年に小学 6 年生への質問紙調査を実施した。そ

してその 3 年後（2010 年）に中学 3 年生に対して追跡調査を行い、さらにその 3 年後（2013
年）に当該地域にある 6 つの高校の 3 年生に質問紙調査を実施した。なお、調査の時期は

各年度の 11 月頃である。 
調査の方法は、生徒に対する調査は学校での集合自記式（記名式）で回答してもらい、

調査校で担当した教員が配布・回収し、調査の主体が委託する調査会社へ郵送してもらっ

た。つまり、同一のコーホートに対して教育委員会と学校を通じて、6 年間で 3 度の記名

式の調査を行い、委託する調査会社で児童生徒調査票をマッチさせてデータを構築してい
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るということである。 
2007 年の小学 6 年生への調査票の回収数は 996 人（回収率は 90.7%）であり、3 時点で

の調査データの接続ケース数は 470 であった。つまり原点調査ベースでは、約 47.2%の児

童生徒を追跡できたことになる。サンプルサイズが決して大きくないため、このデータか

ら得られる結果が、あくまでモノグラフデータであることには注意を払う必要がある。と

はいえ、このデータを分析することにより、青少年の進路選択に関するメカニズムの検討

が精度の高いデータで可能となる。 
想定される標本の脱落の理由もここで述べておこう。調査当時、C 市に立地する公立高

校は 6 校であるため、その生徒には全員に質問紙調査を行っている。しかし、C 市内およ

び近隣の市町村には通学可能な公立高校および私立高校が複数存在している。そのため脱

落の理由は、①調査票に無記名・無回答だった、②調査当日に欠席した、③3 年間で引っ

越した、④6 校以外の高校へ進学した、のいずれかになる。なお、他にも通学可能な高校

はあるが、C 市の小中学生にとって、調査した 6 つの公立高校が多数派の進路ではあるこ

とは明記しておく(1)。 
 

（2）分析に用いる変数と手続き 

分析に用いる変数およびその基本的な情報は表 1 に示した。分析対象者は、表 1 に示し

た全ての質問項目に回答した生徒のみである（N＝451）。 
性別は、女子を基準カテゴリーに設定した「男子ダミー」を用いる。 
生徒の出身社会階層の指標には、高校 3 年生への調査票から得られた父親と母親の学歴

を大卒か否かで「大卒ダミー」の変数を作成して用いる。ただし、親学歴についてはやや

無回答が多いため、無回答を「学歴不明ダミー」として分析に含める(2)。 
成績の自己評価は、「あなたの学校での成績は、学年の中でだいたいどのくらいですか」

という質問項目に対し、「上の方」（＝5）から「下の方」（＝1）までの 5 件法で回答しても

らった成績の自己評価を各ウェーブでグループセンタリングを行い連続変数として用いる。

ただし、小学校と中学校、高校では「学校内での成績」の意味が大きく異なる。そのため、

調査した 6 つの高校を進学校（2 校）と非進学校（4 校）に分割し、進学校と非進学校それ

ぞれでグループセンタリングを行っている(3)。 
 

表 1．分析で使用する変数の概要（N＝451） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mean S.D. Min. Max.
レベル1

大学進学希望（小6） 0.37 0.48 0.00 1.00
大学進学希望（中3） 0.50 0.50 0.00 1.00
大学進学希望（高3） 0.53 0.50 0.00 1.00
小6時成績 3.19 0.87 1.00 5.00
　小6時成績（センタリング） 0.00 0.87 -2.19 1.81
中3時成績 3.33 1.10 1.00 5.00
　中3時成績（センタリング） 0.00 1.10 -2.33 1.67
高3時成績 3.00 1.30 1.00 5.00
　高3時成績（センタリング） 0.00 1.30 -2.02 2.02

レベル2
男子ダミー 0.44 0.50 0.00 1.00
父大卒ダミー 0.25 0.43 0.00 1.00
父学歴不明ダミー 0.15 0.36 0.00 1.00
母大卒ダミー 0.12 0.33 0.00 1.00
母学歴不明ダミー 0.11 0.32 0.00 1.00

(JELS)
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アスピレーションの指標には、「あなたは、将来どのくらいまで勉強したいと思ってい

ますか」という質問に対する回答を用いて、「大学・大学院＝1」、「それ以外＝0」とした大

学進学希望ダミーとする。なお、小 6 と中 3 時点では、希望最終学歴の未定や無回答が少

なくない。全て欠損値に設定する場合もあるが、分析ケースの確保のために未定・無回答

だった生徒を「積極的に大学進学を希望していない層」として「非大学進学希望」にカテ

ゴライズした。 
 

3．分析 

 
（1）希望進路の変化の記述と多項ロジットモデルによる分析 

まずは希望する最終学歴の推移を記述的に確認しよう。結果は表 2 に示した通りである。

希望進路が「大学」と「大学院」と回答した児童生徒の数値を足して記述すると、37.0%
→50.3→53.4 となっており、学年の上昇とともに、やや大学・大学院への進学希望は高ま

る傾向にあることがわかる。 
次に、こうした変化の規定要因を多変量解析によって分析していくが、パネルデータを

用いた「変化」の規定要因分析には、しばしば変化のパターンを組み合わせていくつかに

類型化し、多項ロジットモデルによって明らかにしようとする。本稿でもまずはこの手法

を採用してみたい。 
表 3 は、大学・大学院進学希望を 3 時点で組み合わせた全 8 パターンをまとめて 4 つの

カテゴリーにしたものであり、それらの割合も示している。まず、3 時点で一貫して大学・

大学院進学希望を「一貫大学進学希望型」、3 時点で一貫して大学・大学院非進学希望を「一

貫大学非進学希望型」とした。次に、紆余曲折を経つつ高 3 時点で大学・大学院進学を希

望するようになった場合には「加熱型」、高 3 時点で大学・大学院進学を希望していない場

合には「冷却型」とした。それぞれの割合は、一貫大学進学希望型＝24.2%、加熱型＝29.3%、

冷却型＝13.7%、一貫大学非進学希望型＝32.8%となっており、冷却型に比して加熱型の割

合が多い。表 2 と表 3 の結果を合わせると、確かに中村（2002）が提示した「加熱進行‐

階層維持システム」のように、学年の上昇とともに大学進学希望者の割合は、増加ないし

維持されていることがわかる。 
こうした類型のうち、一貫大学非進学希望型を参照カテゴリーに設定し、多項ロジット

モデルによる分析を行った結果が表 4 である。まずは冷却型について見てみると、父大卒

ダミーが 5%水準でプラスに、高 3 時成績が 10%水準でマイナスに有意である。続いて、

加熱型については、父大卒ダミーが 1%水準で有意であることに加え、小 6 時成績（p<.05）
と中 3 時成績（p.<.001）が有意である。最後に、一貫大学進学希望型は、父大卒ダミー

（p.<.001）、母大卒ダミー（p<.05）、小 6 時成績（p<.05）と中 3 時成績（p.<.001）が全て

プラスに有意であり、高 3時成績が 10%水準でマイナスに有意な傾向であることがわかる。 
以上の結果をまとめると、一貫大学非進学希望型に比してロバストな効果があるのは父

大卒ダミーであるといえる。オッズ比を確認しても、他の変数に比べて父大卒ダミーの値

が大きいため、大学進学希望に対して父学歴が重要な変数なのだろう。また、加熱型と一

貫大学進学希望型の結果は、小 6 時成績と中 3 時成績も頑健である。とりわけ、中 3 時成
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績については、SSM 調査（社会階層と社会移動全国調査 The national survey of Social 
Stratification and social Mobility）の調査票に質問項目が準備されており、その後に参入する

高校ランク（トラック）を通じた教育達成・職業達成に影響することが知られているよう

に（苅谷 2008 など）、ここでの分析でも重要な変数となっている。 
 

表 2．希望進路の 3 時点での変化 

小6 中3 高3
中学校 0.4 0.7 ―
高校 32.4 22.0 29.7
専門学校・各種学校 22.6 22.4 13.3
短期大学 5.1 4.0 2.4
大学 35.9 47.0 46.3
大学院 1.1 3.3 7.1
その他 0.9 0.2 0.9
無回答 1.6 0.4 0.2
合計 100.0 100.0 100.0
N 451 451 451

(JELS)

希望最終学歴

 

 
表 3．大学進学希望の類型と割合 

小6 中3 高3 ％

一貫大学非進学希望型 × × × 32.8
× ○ × 3.8
○ × × 7.3
○ ○ × 2.7
○ × ○ 2.9
× × ○ 6.7
× ○ ○ 19.7

一貫大学進学希望型 ○ ○ ○ 24.2
合計 100.0
N 451
注）○が大学・大学院進学希望 (JELS)
　　×が大学・大学院非進学希望

加熱型

冷却型

希望最終学歴

 
 

表 4．大学進学希望の変化類型についての多項ロジットモデル 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

モデル適合情報 -2 対数尤度 自由度

828.963 229.849 *** 24
疑似 R2 乗 Cox & Snell Nagelkerke McFadden

0.399 0.429 0.190
注1) +p<.10 *p<.05 **p<.01 ***p<.001 (JELS)
注2)参照カテゴリは 一貫大学非進学希望型

カイ  2 乗

オッズ比 オッズ比 オッズ比

男子ダミー 0.138 1.148 -0.281 0.755 0.306 1.358
父大卒ダミー 1.321 * 3.748 1.567 ** 4.794 1.942 *** 6.973
父学歴不明ダミー -0.290 0.748 -0.198 0.821 0.502 1.653
母大卒ダミー 0.535 1.708 0.884 2.420 1.568 * 4.798
母学歴不明ダミー -0.154 0.858 0.202 1.223 -0.040 0.961
小6時成績 0.294 1.342 0.425 * 1.530 0.537 * 1.710
中3時成績 0.255 1.290 1.203 *** 3.331 1.545 *** 4.688
高3時成績 -0.244 + 0.784 -0.174 0.841 -0.220 + 0.802
切片 -0.851 ** -0.043 -1.064 ***

係数

冷却型 加熱型 一貫大学進学希望型

係数 係数
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Wide Person Level

Long Person-Transition

 2012;  2014

Long

Person-Transition

 

Long Growth curve model

1

2

intercept slope

 2014: pp.188-207

1 0 2002

 2011: 1-2  

HLM ver.7 Raudenbush et al. 2011

ASP TIME GENDER

FEDU FEDUM MEDU

MEDUM CENT_G

Wave

 

Level-1 Model 
    Prob(ASPti=1|πi) = ϕti 
    log[ϕti/(1 - ϕti)] = ηti 
    ηti = π0i + π1i*(TIMEti) + π2i*(CENT_Gti) 
 
Level-2 Model 
    π0i = β00 + β01*(GENDERi) + β02*(FEDUi) + β03*(FEDUMi) + β04*(MEDUi)  
         + β05*(MEDUMi) + r0i 
    π1i = β10 + β11*(GENDERi) + β12*(FEDUi) + β13*(FEDUMi) + β14*(MEDUi)  
         + β15*(MEDUMi)  
    π2i = β20  



2016 23

37

 
Level-1 variance = 1/[ϕti(1-ϕti)] 
Mixed Model 
    ηti = β00 + β01*GENDERi + β02*FEDUi + β03*FEDUMi  
    + β04*MEDUi + β05*MEDUMi  
    + β10*TIMEti + β11*GENDERi*TIMEti + β12*FEDUi*TIMEti + β13*FEDUMi*TIMEti  
    + β14*MEDUi*TIMEti + β15*MEDUMi*TIMEti  
    + β20*CENT_Gti  
    + r0i 

 

5 1

10% 5%

5%

0.1

 

0.1%

 

 

5  

Population-average model with robust standard errors  

1

-1.303 0.218 0.272 0.000 ***

0.538 0.278 1.713 0.054 +

0.250 0.386 1.285 0.517

0.097 0.411 1.102 0.813

0.996 0.507 2.708 0.050 *

-0.272 0.518 0.762 0.600

0.338 0.098 1.401 0.000 ***

-0.072 0.130 0.931 0.582

0.472 0.196 1.603 0.016 *

0.004 0.189 1.004 0.982

-0.147 0.263 0.863 0.577

-0.056 0.247 0.946 0.822

0.331 0.050 1.392 0.000 ***

u0 787.119 1.190 1.416 0.000 ***

d.f.=445

) +p<.10 *p<.05 **p<.01 ***p<.001 (JELS)  
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図 1．大学進学希望の変化に対する成長曲線モデルの推定値グラフ 
a.父学歴別                  b.母学歴別 

小6 中3 高3

大
学
進
学
希
望

小6 中3 高3

大
学
進
学
希
望

 

：父非大卒
：父大卒

              

：母非大卒
：母大卒

 
c.成績別                d.父学歴と成績の交互作用別 

小6 中3 高3

大
学
進
学
希
望

小6 中3 高3

大
学
進
学
希
望

 

：成績25パーセンタイル
：成績75パーセンタイル

        

：父非大卒／成績25パーセンタイル
：父非大卒／成績75パーセンタイル
：父大卒 ／成績25パーセンタイル
：父大卒 ／成績75パーセンタイル

  
 
 
以上が成長曲線モデルによる分析結果の記述になるが、こうした結果を推定値だけで読

み取ることは難解であるためグラフ化して視覚的に結果を把握しよう。HLM には、推定値

を容易にグラフ化することができる「Graph Eguation」機能があるので、この機能を使って

学年の上昇とともに大学進学希望の変化と各変数の関連を提示したものが図 1 である。結

果はむろん表 5 と同じであるが、グラフ化したことによって各変数による影響がよりわか

りやすくなった。図 1 には、それぞれ「a.父学歴」、「b.母学歴」、「c.成績」、「d.父学歴と成

績の交互作用」と大学進学希望の変化との関連を示した。表 5 の結果でも記述したように、
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図 1-a では、父学歴によって大学進学希望の傾きが異なることがわかる。また図 1-b を見

ると、大学進学希望の切片では差があり、わずかながら学年の上昇とともに傾きが狭まっ

ている。図 1-c では成績の第 1 四分位・第 4 四分位ごとの大学進学希望の変化を示してい

るが、一貫して成績が高いほどアスピレーションが高いことがわかる。 
最後に、図 1-d には、父学歴と成績の交互作用効果を示した。この図において重要な点

は次の 2 点が上げられる。第一に、父非大卒の成績上位層は、一貫して父大卒の成績下位

層よりも大学進学希望が低いということである。第二に、父非大卒では成績上位層と下位

層の大学進学希望は、成績による差を保ちつつ、学年の上昇とともに緩やかに右肩上がり

となっている。しかし一方で、父大卒層では、中 3 から高 3 にかけて成績上位層と下位層

の大学進学希望が少しずつ収斂していくということである。つまり、大学進学希望の変化

について、成績の高低よりも父学歴の方が相当に重要であるということが示唆される。 
 

4．結果のまとめ 

 
本稿では、青少年の大学進学希望の変化のメカニズムをとらえることを目的として、6

年間にわたり 3 時点で収集したパネルデータを分析してきた。分析結果より得られた知見

は以下のようにまとめることができる。 
第一に、記述的な分析の結果であるが、全体としての大学進学希望者の割合は、学年の

上昇とともに高まっていくことが把握できた。具体的な数値を再掲すると、37.0%→50.3
→53.4 であるため、大まかな傾向では、大学進学を希望するか否かは高校入学よりも前に

ほとんど決まっていることが確認できる。 
第二に、大学進学希望の変化を 4 つに類型化し、多項ロジットモデルによる分析の結果、

一貫して大学進学を希望しない児童生徒に比して、一度でも大学進学を希望する児童生徒

は父親が大卒であることがわかった。また、最終的に大学進学を希望する児童生徒と一貫

して大学進学希望の児童生徒は、小 6 時成績と中 3 時成績が高いことがわかった。 
第三に、成長曲線モデルによる分析の結果、大学進学希望における初期値（切片）の差

異とその後の変化（傾き）の差異についての要因を明らかにすることができた。具体的に

は、早い段階で大学進学を希望するかどうかには母学歴が高く、男子ほど大学進学を希望

しやすい。また、父学歴が高い児童生徒ほど、学年の上昇ともに大学進学を希望するよう

になることも明らかにできた。しばしば、父学歴は家庭の経済的水準を表し、母学歴は家

庭の文化的環境を表すといわれるが（藤田 1979: 342）、アスピレーションの初期的格差は

家庭の文化的背景、その後にアスピレーションが加熱されるか否かは家庭の経済的背景が

影響していることが推測できるだろう。加えて、大学進学希望と成績は共変関係であり、

成績が高い児童生徒ほど大学進学を希望するようになることも明らかになった。 
第四に、こうした父学歴と成績は、大学進学希望の変化とどのように関連しているのか

を明らかにするために、父学歴と成績の交互作用効果を確認した。その結果、①父非大卒

の成績上位層は、一貫して父大卒の成績下位層よりも大学進学希望が低く、②父非大卒で

は成績上位層と下位層の大学進学希望は、成績による差を保ちつつ、学年の上昇とともに

緩やかに上昇することが確認できた。こうした結果は、成績の高低よりも父学歴の方が大

学進学希望の変化を左右することを示唆している。 
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このようにパネルデータを用いて成長曲線モデルによる分析を行ってみると、中村

（2002）が指摘してきたような「加熱進行‐階層維持システム」という日本型の進路形成

メカニズムがより詳細に把握できよう。すなわち、親の学歴という出身社会階層の影響は、

児童生徒の学年段階によってその様相が異なるということである。 
 

5．今後の課題とインプリケーション 

 
それでは、最後に本研究にとっての課題を述べつつ、日本の教育達成と社会階層につい

て今後どのような分析が行われるべきかについて述べていこう。 
第一に、教育システム（トラッキング）を含みつつ分析モデルをより精緻化する必要が

ある。とりわけ、高校進学の前後の変化に焦点づけた分析を検討していくことが求められ

る。日本では、高校がトラッキングとして青少年の進路分化を強く規定していることが知

られている（藤田 1980 など）。本稿では、教育システムの変数を組み込んだ分析を行って

いないため、こうした分析を行っていく必要があるだろう。 
第二に、Lucas（2001）や荒牧（2007）に見られるような高等教育段階の質的差異（銘柄

大学かどうか等）に対する進路希望の変化なども射程に含んだ分析を行うことで、教育と

社会階層の関連についてより詳細な知見が得られるかもしれない。 
第三に、本稿の分析では、大学進学希望の切片に対して女子の方が低い傾向があること

が示唆されたように、大学進学の男女間格差についても分析を深めていく必要がある。 
第四に、本稿では児童生徒の社会経済的地位の指標を親学歴に設定したが、親の教育意

識や文化的行為への注目が必要となるだろう。それには、Breen and Goldthope（1997）の

分析モデルを援用している藤原の一連の研究（2010; 2011; 2012 など）のような親の教育意

識やその変化を分析枠組みに含みつつパネルデータを分析していく必要となるだろう。さ

らにこの課題と関わって、教育戦略および通塾行動と進路形成の変化についての分析も必

要となろう。これらを分析枠組みに取り入れることにより、教育達成の不平等についての

マクロ／ミクロなメカニズムを明らかにできることが見込まれる。 
加えて、サンプリングの問題がある。本稿で用いたのは、東北地方のデータであるため、

こうした地域的な特性が含まれてしまっている可能性がある。よって地域間比較分析も視

野に入れていく必要があるだろう。 
しかし、学校段階をまたいだパネルデータは極めて少なく、そうしたデータを用いて大

学進学希望の変化を分析し、結果を提示できたところに本稿は資料的な価値があるだろう。 
 
付記 

「青少年期から成人期への移行についての追跡的研究 Japan Education Longitudinal Study（JELS）」
は、JSPS 科研費 19330185、21330190、40143333（研究代表：耳塚寛明）の助成を受けて行った共同

研究の成果の一部である。データの利用について快諾いただいた研究会メンバーに記して感謝申し上

げたい。 
 

 註 

(1) 東北 C エリアのサンプルの脱落の傾向については、中西・耳塚（2013）に詳しいので、そちら
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を参照されたい。 
(2) 分析の過程で学歴不明が統計的に有意であっても解釈は与えないこととする。 
(3) つまり、Wave3 の分析対象者は、2 つのグループでセンタリングしていることになる。Wave3 全

体でのセンタリングも行ったが、分析結果はほとんど同じであった。 
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