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Abstract: In this paper, we consider how the differences in student characteristics among four 

universities influence the understanding of hospitality. The differences in student characteristics 

are clarified from three factors, which are the understanding of hospitality, the self-recognition, 

the acceptance for “hospitality” from others. The main conclusion is that the understanding of 

hospitality affects the self-recognition and the acceptance recognition of hospitality from 

others.
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Ⅰ　はじめに

近年，わが国では「ホスピタリティ」（Hospi-

tality）という言葉が広く社会一般に認識されつ
つあるが，その意味を正確に答えられる人はさほ
ど多くない．「ホスピタリティ」を「おもてなし」
と見做す場合もあるが，それについても広く同意
が得られている訳ではいない．

現在，大学などの高等教育機関（特に観光系学
部学科を設置する大学）の一部では，ホスピタリ
ティ関連科目が開講され，理論と実践を中心に講
義が行われている．また，観光関連産業が注目さ
れるに従い，これまで観光系科目のない大学でも
積極的にホスピタリティ関連科目を授業カリキュ
ラムに組み込むところもみられる．しかし，それ
らの大学での教育内容は，「ホスピタリティ」の
語源や定義，その歴史的背景，また抽象的な概念
理解に多くの時間が割かれ，実務的な実践教育と
は一線を画す大学もある．

大学教育では，理論と応用から観光現象を体系
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的捉え，ディシプリンに基づき分析でき得る能力
を培っていくことが目的とされる．しかし，観光
関連産業の現場では，体系化された観光知識に基
づいて，それを実践に移せる人材が求められてい
る．その意味で，大学の教育方針と観光関連産業
の人材ニーズとの間にはミスマッチが生じている
と考えられる． 

本稿では，「ホスピタリティ」という言葉の意
味を大学生がどの程度理解しているかを質問紙に
より明らかにする．また，「ホスピタリティ」の
有無に対する自己認識，他者からの「ホスピタリ
ティ」の受容認識についても考察する．同時に，
大学間で「ホスピタリティ理解」や「ホスピタリ
ティ自己認識」，「ホスピタリティ受容」に差異が
あるかを集計結果から分析する．

Ⅱ　調査概要

1）調査目的１）

大学間の学部学科の特性の違いにより大学生の
「ホスピタリティ」に対する理解，自己認識，受
容において差異があるかを明らかにすることを目
的とする．

2）調査期間
2013年4月～2017年12月

3）調査対象
観光系の学部学科を設置している大学（立教大

学），観光系の学部学科を設置していないが多彩
な観光系科目を履修できる大学（Ａ大学），観光
系の学部学科を設置せず数少ない観光系科目しか
履修できない大学（Ｂ大学），観光系学部とは関
係のない社会科学系の学部で観光系科目を履修で
きない大学（Ｃ大学）の各在学生をアンケート調
査の被験者とする２）．

○立教大学：ホスピタリティ系の科目履修が可能
で，地域経済学と観光経済学の科目を履修し
た在学生（１～４年生）

○Ａ大学： ホスピタリティ論をはじめ数多くの
観光系の科目履修が可能で，観光論を履修し

た在学生（１～４年生）
○Ｂ大学：数少ない観光系科目の履修が可能で，

観光論を履修した在学生（２～４年生）
○Ｃ大学：学部内では観光系科目の履修が不可能

で，経済学を履修した在学生（１～４年生）

4）調査手法
まず，講義前に質問紙を配布し，講義後回収す

る．「ホスピタリティ」の言葉の意味を知ってい
るかどうかを最初の質問項目で確認し，知らない
被験者に対しては質問紙に記載されたホスピタリ
ティの説明文を読ませ，その後の質問項目に回答
させる３）．なお，質問紙の項目内容は各大学で同
一なものである．

5）回答数
回答数は581件である．最も回答数が多かった

のは立教大学の173件で，最も少なかったＢ大学
の125件を含め，各大学とも回答数は100件台で
ある４）．

表1　大学別回答数

No. 大学名 回答数 %

1  立教大学 173 29.8
2  Ａ大学 142 24.4
3  Ｂ大学 125 21.5
4  Ｃ大学 141 24.3

 総数 581 100.0

Ⅲ　集計結果

1）単純集計（表2参照）
①まずＱ1で「ホスピタリティ」の言葉の意味

を知っているかどうかを尋ねた．
回答が最も多いものでは，「どちらかといえば

知っている」が37.0％で，その次が「どちらかと
いえば知らない」の29.9％である．大学別では，
立教大学の64.2％の学生が「どちらかといえば
知っている」と回答し，逆にＣ大学では70.2％の
学生が「全く知らない」と回答している．観光系
の学部学科に在籍する学生と観光系科目のない大
学に在籍する学生との間にはかなりの差異が生じ
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ている．なお，Ａ大学とＢ大学とも「どちらかと
いえば知っている」と「どちらかといえば知らな
い」との回答はほぼ同率である．

②Ｑ2では，「ホスピタリティ」が回答者にど
の程度あると認識しているかを尋ねた．

まず，全体では，「少しある」が55.2％で最も
多く，「まったくない」との回答が3.4％で最も少
ない．大学別では，各大学とも「少しある」との
回答が最も多く，その中で立教大学の63.5％が最
も多く，Ｃ大学の46.0％が最も少ない．なお，

「かなりある」の回答で最も多かったのはＢ大学
で10.9％を占め，次にＣ大学の7.9％が続く．

③Ｑ3では，「ホスピタリティ」はどのような
場所で求められるかを尋ねた．（複数回答）
「宿泊施設」の回答が44.4％で最も多く，「観光

地 」39.4％，「 地 域 社 会 」35.5％，「 医 療 施 設 」
33.2％で続く．大学別でみると，立教大学の「宿
泊施設」69.9％，Ａ大学の「地域社会」47.9％，Ｂ
大学の「医療施設」38.4％，Ｃ大学の「学校」
41.1％が，それぞれの大学で最も回答数が多い．

これらの差異は，各大学でのホスピタリティ系
科目との関連性に起因するものと考えられる．「ホ
スピタリティ」をホスピタリティ産業（宿泊業）
との関連性で学生が履修する場合，「宿泊施設」を
回答する場合が多くなると考えられる．

④Ｑ4では，「ホスピタリティ」を養う方法と
して，何が有効かを尋ねた．（複数回答）

全体では，「家庭のしつけ」が最も多く59.4％
であり，「社会教育」44.2％，「ボランティア活動」
43.5％で続く．「高校教育」や「大学教育」など
の学校教育は7％台で少ない．大学別では，立教
大学の「社会教育」が53.8％で最も多く，他の大
学とは異なる傾向を示している．他の3大学とも

「家庭のしつけ」が最も多い．

⑤Ｑ5では，これまで「ホスピタリティ」を他
の人から受けたことがあるかを尋ねた．

全体では，「よくわからない」が58.2％で最も
多い．大学別では，立教大学が他の３大学と異な
る傾向を示しており，「受けたことがある」が
50.6％で過半数を超えている．他の３大学とも

「よくわからない」の回答率が最も多く，Ｃ大学
ではその比率が71.7％で他大学の中で最大である．

⑥Ｑ6では，「ホスピタリティ」を行動に移す
には何が一番必要かを尋ねた．（複数回答）

全体では，「豊かな人間性」が54.4％で最も多
く，「偏見のない広い心」48.9％，「精神的ゆとり」
38.0％で続く．大学別では，Ａ大学以外の大学で

「豊かな人間性」の回答率が最も多く，Ａ大学で
は「偏見のない広い心」52.1％が最も多くなって
いる．立教大学の場合，「行動力」を挙げる回答
も42.2％で多く，Ａ大学も同様の傾向にあるが，
Ｂ大学やＣ大学ではこの傾向はみられない．Ｂ大
学では「精神的ゆとり」の回答も多く，52.8％で
過半数を超えている．

⑦Ｑ7では，「ホスピタリティ」を身につける
ことは，回答者にとってどのような意味があるか
を尋ねた．（複数回答）

全体では，「人間性を豊かにする」が最も多く
65.7％を占め，「対人処理能力を高める」34.9％，

「経験を豊かにする」27.0％，「人生観を深める」
26.2％と続く．大学別では，立教大学を含め４大
学とも「人間性を豊かにする」が最も多く，6割
を超えている．「人間性を豊かにする」の次に多
い項目では，立教大学の「経験を豊かにする」が
34.7％，Ａ大学の「人生観を深める」が33.8％，
そしてＢ大学とＣ大学が「対人処理能力を高め
る」が38％台である．Ｃ大学では，「偏見をなく
す」が29.1％で多く，他の大学と異なる傾向を示
している．
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表２　単純集計結果の大学間比較（％）
質問
NO 質問項目 選択肢 総数 立教大学 A 大学 B 大学 C 大学

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Q1 「ホスピタリティ」の言葉
の意味を知っていますか。

1. よく知っている 3.4 5.8 3.5 2.4 1.4
2. どちらかといえば知っている 37.0 64.2 33.8 36.6 7.1
3. どちらかといえば知らない 29.9 25.4 38.0 36.6 21.3
4. 全く知らない 29.7 4.6 24.7 24.4 70.2

Q2
上記の「ホスピタリティ」
はご自分にはどの程度あ
ると思いますか。

1. かなりある 6.3 4.1 3.6 10.9 7.9
2. 少しある 55.2 63.5 52.5 57.1 46.0
3. あまりない 22.8 20.6 32.4 19.3 18.7
4. まったくない 3.4 2.9 3.6 3.4 3.6
5. わからない 12.3 8.8 7.9 9.2 23.7

Q3

「ホスピタリティ」はどの
ような場所で求められて
いるものと思いますか。
主なもの 3 つまで○を付
けてください。（複数回答）

1. 家庭 18.9 6.4 17.6 24.0 31.2
2. 地域社会 35.5 22.5 47.9 36.0 38.3
3. 職場 18.6 13.9 12.7 13.6 34.8
4. 学校 21.9 6.9 22.5 20.0 41.1
5. 医療施設 33.2 28.9 35.9 38.4 31.2
6. 公共輸送車両内 10.7 8.1 14.1 12.8 8.5
7. 公共施設（図書館など） 9.8 8.7 9.9 8.0 12.8
8. 役所 4.0 3.5 4.2 4.0 4.3
9. 公共の場（道路、公園など） 16.7 12.7 13.4 19.2 22.7
10. 観光地 39.4 64.2 41.5 37.6 8.5
11. 宿泊施設 44.4 69.9 47.2 36.0 17.7
12. 飲食店 29.4 45.7 22.5 25.6 19.9
13. 一般店舗 5.9 8.7 4.9 4.0 5.0
14. その他 1.2 0.0 0.0 2.4 2.8

Q4

「ホスピタリティ」を養う
方法として、何が有効だ
と思いますか。主なもの
3 つまで○を付けてくだ
さい。（複数回答）

1. 家庭のしつけ 59.4 51.4 64.1 62.4 61.7
2. 自己研鑽 29.9 22.5 28.2 42.4 29.8
3. 幼稚園教育 10.7 11.0 12.0 7.2 12.1
4. 義務教育 34.9 24.3 35.9 39.2 43.3
5. 高校教育 7.7 4.0 7.7 6.4 13.5
6. 大学教育 7.9 13.9 6.3 4.8 5.0
7. 社会教育 44.2 53.8 45.1 42.4 33.3
8. 社員教育 18.8 27.2 17.6 20.0 8.5
9. 宗教教育 1.7 1.7 4.2 0.0 0.7
10. ボランティア活動 43.5 43.9 52.8 32.0 44.0
11. その他 4.1 4.6 2.1 5.6 4.3

Q5
これまでに「ホスピタリ
ティ」を他の人から受け
たことがありますか。

1. 受けたことがある 36.4 50.6 35.5 36.6 19.6
2. 受けたことがない 5.4 5.2 1.4 6.5 8.7
3. よくわからない 58.2 44.2 63.1 56.9 71.7

Q6

 
「ホスピタリティ」を行動
に移すには何が一番必要
だと思いますか。主なも
の 3 つまで○を付けてく
ださい。（複数回答）

1. 豊かな人間性 54.4 54.9 48.6 56.8 57.4
2. 深い愛情 22.0 17.9 26.1 25.6 19.9
3. 平等主義精神 7.1 9.2 7.0 3.2 7.8
4. 偏見のない広い心 48.9 47.4 52.1 44.8 51.1
5. 教養 13.1 15.0 11.3 16.8 9.2
6. 宗教意識 0.3 0.0 1.4 0.0 0.0
7. 行動力 34.6 42.2 40.8 22.4 29.8
8. 対人関係処理能力 21.7 25.4 21.1 19.2 19.9
9. 文化的生活 3.1 3.5 2.1 3.2 3.5
10. 精神的ゆとり 38.0 32.4 38.0 52.8 31.9
11. 良い経済状態 4.1 3.5 3.5 4.8 5.0
12. 豊かな経験 16.7 21.4 16.2 16.8 11.3
13. 確固とした人生観 1.0 1.2 0.7 0.8 1.4
14. 明るい性格 13.1 15.0 8.5 12.0 16.3
15. 明るい家庭 4.6 1.7 6.3 4.0 7.1
16. その他 2.2 1.7 2.1 2.4 2.8

Q7

 
「ホスピタリティ」を身に
つけることは、自分にとっ
てどのような意味がある
と思いますか。主なもの
3 つまで○を付けてくだ
さい。（複数回答）

1. 人間性を豊かにする 65.7 68.2 64.8 67.2 62.4
2. 愛情を深める 17.2 16.2 16.9 20.0 16.3
3. 平等主義精神を育成する 4.8 4.0 4.2 4.8 6.4
4. 偏見をなくす 17.0 14.5 14.1 10.4 29.1
5. 教養を高める 9.3 12.7 6.3 8.0 9.2
6. 宗教意識を高める 0.7 0.6 1.4 0.0 0.7
7. 行動力を高める 24.6 25.4 29.6 11.2 30.5
8. 対人処理能力を高める 34.9 31.8 32.4 38.4 38.3
9. 文化的生活を可能とさせる 3.4 4.6 2.8 4.0 2.1
10. 精神的ゆとりを深める 23.2 26.6 26.8 22.4 16.3
11. 経済状態を向上させる 2.2 3.5 0.7 0.8 3.5
12. 経験を豊かにする 27.0 34.7 28.2 28.8 14.9
13. 人生観を深める 26.2 19.7 33.8 32.0 21.3
14. 性格を明るくする 12.7 16.8 7.7 8.8 16.3
15. 家庭を明るくする 1.2 1.2 2.1 0.0 1.4
16. その他 1.5 0.6 2.8 2.4 0.7
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2）クロス集計
3つの質問項目（「ホスピタリティ理解度」，「ホ

スピタリティ自己認識」，「ホスピタリティ受容」）
についてクロス集計を行った．ここで，「ホスピ
タリティ理解度」とは，「Ｑ1.ホスピタリティの
言葉の意味を知っているか」の質問項目，「ホス
ピタリティ自己認識」とは，「Ｑ２ .ご自分にどの
程度あるか」の質問項目，「ホスピタリティ受容」
とは，「Ｑ５ .他の人から受けたことがあるか」の
質問項目にそれぞれ該当している．

クロス集計では，大学別に，立教大学，Ａ大学
とＢ大学，そしてＣ大学の３つに分けている．立
教大学の被験者は観光学部においてホスピタリ
ティや観光関連の授業を履修できる大学生である．
Ａ大学とＢ大学の２大学の被験者は，いくつかの
観光関連の授業を履修できる大学生である．そし
て，Ｃ大学はホスピタリティや観光関連科目を履
修できない学生である．このように履修状況の異
なる大学生たちの「ホスピタリティ」に関する特
性の違いを明示するために，それぞれについてク
ロス集計を行った．

①「ホスピタリティ理解度」と「ホスピタリ
ティ自己認識」のクロス集計結果（表３参照）

どの大学においても，「ホスピタリティ理解度」
が高い学生ほど，「ホスピタリティ自己認識」に
おいて，「1. かなりある」「2. 少しある」と回答
する傾向にある．立教大学の場合，「1. よく知っ
ている」と回答した者の８割が「1. かなりある」

「2. 少しある」と回答しており，「4. 全く知らな
い」と回答した者の５割が「3. あまりない」と
回答している．他の大学の場合，「ホスピタリ
ティ理解度」のどの選択肢も「ホスピタリティ
自己認識」では「2. 少しある」との回答率が最
も高くなっている．「ホスピタリティ自己認識」
で「4. まったくない」との回答率はどの大学も
3％前後であるが，立教大学，Ａ大学，Ｂ大学で
は，「ホスピタリティ理解度」と「ホスピタリ
ティ自己認識」の回答には関連性が認められる．
Ｃ大学では，「ホスピタリティ理解度」で「4. 

まったく知らない」と回答した者は全て「ホス
ピタリティ自己認識」で「4. まったくない」と

回答している．

②「ホスピタリティ理解度」と「ホスピタリ
ティ受容」のクロス集計結果（表４参照）
「ホスピタリティ理解度」によって，「ホスピタ

リティ受容」の回答に違いがみられる．立教大学
の場合，「1. よく知っている」「2. どちらかとい
えば知っている」と回答した者の過半数以上が，

「ホスピタリティ受容」において「1. 受けたこと
がある」と回答している．逆に「3. どちらかと
いえば知らない」「4. 全く知らない」と回答した
者の75％が，「3. よくわからない」と回答してい
る．２大学（Ａ大学とＢ大学）の場合，「1. よく
知っている」と回答した87.5％の学生が「1. 受け
たことがある」と回答しているが，「ホスピタリ
ティ理解度」のそれ以外の選択肢では，「3. よく
わからない」が最も多い．「4. 全く知らない」と
回答した７割以上の者が「ホスピタリティ受容」
において「3. よくわからない」と回答している．
Ｃ大学の場合，「ホスピタリティ理解度」の関わ
らず「3. よくわからない」の回答が最も多い．

これらの集計結果をみると「ホスピタリティ」
の理解度の高さと他者から「ホスピタリティ」を
受容したときの認知度には関連性があると考えら
れる．これは，換言すれば，「ホスピタリティ」
の意味がよくわからない者が，他者から「ホスピ
タリティ」を受容しても，それが「ホスピタリ
ティ」であると認識できていない可能性がある．

③「ホスピタリティ自己認識」と「ホスピタリ
ティ受容」のクロス集計結果（表５参照）

ここでのクロス集計の結果は，表４と同様の傾
向を示している．立教大学の場合，「ホスピタリ
ティ自己認識」において，「1. かなりある」と回
答した全ての者が「ホスピタリティ受容」で「1. 

受けたことがある」と回答している．また，「2. 

少しある」と回答した６割近くの者が「1. 受け
たことがある」と回答している．「ホスピタリ
ティ自己認識」のそれ以外の選択肢では，「3. よ
くわからない」の回答が最も多い．２大学（Ａ大
学とＢ大学）の場合，「ホスピタリティ自己認識」
で「1. かなりある」回答した者の66.7％が「1. 受
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けたことがある」と回答している．「ホスピタリ
ティ自己認識」のそれ以外の選択肢では，「3. よ
くわからない」が最も多い．Ｃ大学では，「ホス
ピタリティ自己認識」に関わらず「ホスピタリ
ティ受容」で「3. よくわからない」との回答が
最も多い．「ホスピタリティ自己認識」で「5. わ
からない」と回答した者の９割以上が「ホスピタ
リティ受容」で「3. よくわからない」と回答し
ている．

これらの集計結果をみると「ホスピタリティ自
己認識」と他者からの「ホスピタリティ受容」と
の間には関連性があると考えられる．

3）独立性の検定
表6では，「ホスピタリティ理解度」，「ホスピ

タリティ自己認識」，「ホスピタリティ受容」のク
ロス集計について，独立性の検定を行った．χ2

検定によりその統計量をみると統計的に有意で
あったものは立教大学と２大学のクロス集計には
連関性が認められる．Ｃ大学は「ホスピタリティ
自己認識」と「ホスピタリティ受容」のクロス集
計については，有意性が認められるものの他のク
ロス集計には有意ではなかった．連関性の強さを
クラメール連関係数で計ると立教大学の「ホスピ
タリティ理解度」と「ホスピタリティ受容」の連
関係数は0.336で最も大きな値を示している．他

表3　大学別の「ホスピタリティ理解度」と「ホスピタリティ自己認識」のクロス集計結果(%)

立教大学

質問項目 選択肢
Q1　「ホスピタリティ」の意味を知っているか。

1. よく知っている 2. どちらかといえ
ば知っている

3. どちらかといえ
ば知らない 4. 全く知らない

回答数 10 110 42 8

Q2　自分に「ホスピタリ
ティ」がどの程度あるか。

1. かなりある 10.0 5.5 0.0 0.0
2. 少しある 70.0 70.9 52.4 12.5
3. あまりない 0.0 17.3 28.6 50.0
4. まったくない 0.0 0.9 4.7 25.0
5. わからない 20.0 5.5 14.3 12.5

２大学（Ａ大学・Ｂ大学）

質問項目
選択肢

Q1　「ホスピタリティ」の意味を知っているか。

1. よく知っている 2. どちらかといえ
ば知っている

3. どちらかといえ
ば知らない 4. 全く知らない

回答数 8 91 95 63

Q2　自分に「ホスピタリ
ティ」がどの程度あるか。

1. かなりある 37.5 8.8 2.1 7.9
2. 少しある 37.5 60.4 50.5 54.0
3. あまりない 12.5 23.1 33.7 22.2
4. まったくない 0.0 2.2 4.2 4.8
5. わからない 12.5 5.5 9.5 11.1

Ｃ大学

質問項目
選択肢

Q1　「ホスピタリティ」の意味を知っているか。

1. よく知っている 2. どちらかといえ
ば知っている

3. どちらかといえ
ば知らない 4. 全く知らない

回答数 2 10 30 97

Q2　自分に「ホスピタリ
ティ」がどの程度あるか。

1. かなりある 50.0 0.0 3.3 9.3
2. 少しある 50.0 60.0 60.0 40.2
3. あまりない 0.0 40.0 16.7 17.5
4. まったくない 0.0 0.0 0.0 5.2
5. わからない 0.0 0.0 20.0 27.8
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表4　大学別の「ホスピタリティ理解度」と「ホスピタリティ受容」のクロス集計結果（％）

立教大学

質問項目
選択肢

Q1　「ホスピタリティ」の意味を知っているか。

1. よく知っている 2. どちらかといえ
ば知っている

3. どちらかといえ
ば知らない 4. 全く知らない

回答数 10 110 44 8

Q5「 ホ ス ピ タ リ テ ィ」
を他人から受けたことが
あるか。

1. 受けたことがある 50.0 64.5 25.0 0.0
2. 受けたことがない 10.0 5.5 0.0 25.0
3. よくわからない 40.0 30.0 75.0 75.0

２大学（Ａ大学・Ｂ大学）

質問項目
選択肢

Q1　「ホスピタリティ」の意味を知っているか。

1. よく知っている 2. どちらかといえ
ば知っている

3. どちらかといえ
ば知らない 4. 全く知らない

回答数 8 92 97 65

Q5「 ホ ス ピ タ リ テ ィ」
を他人から受けたことが
あるか。

1. 受けたことがある 87.5 47.8 29.9 23.1
2. 受けたことがない 0.0 2.2 4.1 4.6
3. よくわからない 12.5 50.0 66.0 72.3

Ｃ大学

質問項目
選択肢

Q1　「ホスピタリティ」の意味を知っているか。

1. よく知っている 2. どちらかといえ
ば知っている

3. どちらかといえ
ば知らない 4. 全く知らない

回答数 2 10 29 97

Q5「 ホ ス ピ タ リ テ ィ」
を他人から受けたことが
あるか。

1. 受けたことがある 0.0 40.0 24.1 16.5
2. 受けたことがない 0.0 10.0 6.9 9.3
3. よくわからない 100.0 50.0 69.0 74.2

表5　大学別の「ホスピタリティ自己認識」と「ホスピタリティ受容」のクロス集計（％）

立教大学

質問項目
選択肢 Q2　自分に「ホスピタリティ」がどの程度あるか。

1. かなりある 2. 少しある 3. あまりない 4. まったくない 5. わからない
回答数 7 107 35 5 15

Q5「ホスピタリティ」
を他人から受けたこ
とがあるか。

1. 受けたことがある 100.0 59.8 34.3 20.0 20.0
2. 受けたことがない 0.0 5.6 8.6 0.0 0.0
3. よくわからない 0.0 34.6 57.1 80.0 80.0

２大学（Ａ大学・Ｂ大学）

質問項目
選択肢 Q2　自分に「ホスピタリティ」がどの程度あるか。

1. かなりある 2. 少しある 3. あまりない 4. まったくない 5. わからない
回答数 18 139 68 9 22

Q5「ホスピタリティ」
を他人から受けたこ
とがあるか。

1. 受けたことがある 66.7 38.8 25.0 22.2 31.8
2. 受けたことがない 5.6 0.0 5.9 33.3 4.5
3. よくわからない 27.8 61.2 69.1 44.4 63.6

Ｃ大学

質問項目
選択肢 Q2　自分に「ホスピタリティ」がどの程度あるか。

1. かなりある 2. 少しある 3. あまりない 4. まったくない 5. わからない
回答数 11 63 25 5 33

Q5「ホスピタリティ」
を他人から受けたこ
とがあるか。

1. 受けたことがある 18.2 27.0 24.0 0.0 6.1
2. 受けたことがない 18.2 9.5 4.0 40.0 3.0
3. よくわからない 63.6 63.5 72.0 60.0 90.9
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の連関係数で統計的に有意なものは，ほぼ0.2台
の数値であり，弱い連関性を示している．

４）「ホスピタリティ」概念の類型化による集計
これまでの先行研究では，「ホスピタリティ」

をさまざまな側面から概念規定を行っている．岸
田（2011）によるとこれらの「ホスピタリティ」
概念規定は３つの要因から捉えることができる５）．

①精神重視要因
精神重視要因とは，こころ，感動，共感，精神

性などから「ホスピタリティ」を捉える．精神重
視要因において，「ホスピタリティ」とは「共に
こころを共感し合い，お互いの気持ちを大切にし，
思いやりをもつところに「ホスピタリティ」が生
み出される．

②行為重視要因
行為重視要因からみると，「ホスピタリティ」

とは行為や行動により表現できるものであると捉
えられている．無償の行為や共創的行為により，
お互いの気持ちが伝達し合えるときに「ホスピタ
リティ」が創出される．「もてなし」のこころを
もつだけでは「ホスピタリティ」とはならない．
それが行動に移され，相手に伝わったときに，互

いに共感を生み，精神的満足をもたらす．行為重
視要因は，こころや精神的側面を否定するもので
はなく，こころや気持ちを形として表す行為に重
点をおいている． 

③関係性重視要因
関係性重視要因とは，「ホスピタリティ」を成

立させる基盤としての社会システムや人間関係に
重点をおくものである．精神重視要因が共生関係
を成立させるための心理的・情緒的な精神的側面
を重視するのに対して，関係性重視要因は共生関
係を成立させるための制度や社会関係を重視する．
社会システムの中で信頼関係が成立してくために
はどのような要因が必要とされるのかが，関係性
重視要因とって重要な要点である．

本調査では，「ホスピタリティ」とは何かにつ
いて被験者に直接に記述させ，「ホスピタリティ」
の意味が分からない被験者に対しては，説明文を
読ませた後に，「ホスピタリティ」とは何かにつ
いて直接に記述させた．それらの記述内容を上記
の要因から類型化する．

表6　独立性の検定

大学 項目名 χ2 統計量 自由度 p 値 クラメールの
連関係数

立教大学

Q1「ホスピタリティ理解度」
35.71** 12 0.000 0.265

Q2「ホスピタリティ自己認識」
Q1「ホスピタリティ理解度」

38.93** 6 0.000 0.336
Q5「ホスピタリティ受容」
Q2「ホスピタリティ自己認識」

25.36** 8 0.001 0.274
Q5「ホスピタリティ受容」

２大学（Ａ大学Ｂ大学）

Q1「ホスピタリティ理解度」
21.81* 12 0.040 0.168

Q2「ホスピタリティ自己認識」
Q1「ホスピタリティ理解度」

21.21** 6 0.002 0.201
Q5「ホスピタリティ受容」
Q2「ホスピタリティ自己認識」

41.35** 8 0.000 0.284
Q5「ホスピタリティ受容」

Ｃ大学

Q1「ホスピタリティ理解度」
17.52 12 0.131 0.205

Q2「ホスピタリティ自己認識」
Q1「ホスピタリティ理解度」

4.64 6 0.591 0.130
Q5「ホスピタリティ受容」
Q2「ホスピタリティ自己認識」

17.15* 8 0.029 0.250
Q5「ホスピタリティ受容」

注：**は１％、*は５％の有意水準を示している。
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５）類型化の基準
①精神重視

「もてなしの心」「歓待の精神」という「心構え
や気持ち」を重視するものであり，質問紙の記述
の中に「心」「こころ」「精神」「気持ち」の言葉
を含むものとする．

②行為重視
「客人や他人に対する歓待，厚遇」という「人

をもてなす行為や行動」を重視するものであり，
質問紙の記述の中に「行為」「行動」「ふるまい」
の言葉を含むものとする．

③関係性重視
「喜びの共有」「こころの双方向性」という「互

いの関係性」を重視するものであり，質問紙の記
述の中に「関係」「共有」「双方向」「コミュニケー
ション」の言葉を含むものとする．

６）集計結果
①単純集計
全体を要因別にみると，「精神重視」32.3％，

「行為重視」9.0％，「関係性重視」22.3％，「どち
らともいえない」36.4％である．「どちらともい
えない」とは上記の類型化の基準のどれもにも該
当しない記述であり，この回答が最も多い．これ
は「ホスピタリティ」の意味を十分に理解できて
いない被験者が多くいるためであると考えられる．
要因別では，「精神重視」が最も多く，「ホスピタ
リティ」を心や精神的な問題と捉えている者が多
い．

表7　類型化の単純集計結果
類型化項目 回答数 %

1. 精神重視 172 32.3

2. 行為重視 48 9.0

3. 関係性重視 119 22.3

4. どちらともいえない 194 36.4

総計 533 100.0

②クロス集計
（１）大学別
大学別にみると，立教大学とＣ大学は「どちら

ともいえない」の回答が最も多く，Ａ大学とＢ大

学は「精神重視」の回答が最も多い．「ホスピタ
リティ理解度」に関して，立教大学は被験者の理
解度は高いが，その意味を記述するとさまざまな
回答がみられ，類型化の基準に該当しないものが
多くみられた．Ｃ大学は要因別では，「関係性重
視」が多くなっているが，これは「ホスピタリ
ティ」に関する説明文の内容が被験者に影響を及
ぼしたとも考えられる． 

（２）「ホスピタリティ理解度」
「ホスピタリティ理解度」で「よく知っている」

「どちらかといえば知っている」の回答で最も多
いのは「精神重視」である．「どちらかいえば知
らない」の回答では，類型化の「どちらともいえ
ない」の回答が最も多い．「ホスピタリティ」の
理解度が低いために，それに対する記述も不明確
なっているものと考えられる．「全く知らない」
では，類型化の「関係性重視」が最も多い．これ
は「全くしらない」の回答率の多いＣ大学に影響
されている．Ｃ大学の被験者は説明文のコミュニ
ケーションの言葉に影響されて記述したとも考え
られる．
（３）「ホスピタリティ自己認識」
「ホスピタリティ自己認識」として，「かなりあ

る」「少しある」と回答した被験者では，「精神重
視」が最も多く，「あまりない」「まったくない」

「わからない」と回答した被験者では「どちらと
もいえない」が最も多くなっている．「ホスピタ
リティ自己認識」で自分自身に「3. あまりない」

「4. まったくない」と回答した被験者は，「ホスピ
タリティ」を明確に説明できない傾向にある。ま
た，「ホスピタリティ自己認識」の高い被験者は
それを心や精神の問題と捉える傾向にある．
（４）「ホスピタリティ受容」
「ホスピタリティ」を他者から「受けたことが

ある」と回答した被験者の多くが「精神重視」で
ある．また，「受けたことがない」と回答した被
験者の多くが回答が不明確であり，類型化で「ど
ちらともいえいない」と分類されている．「ホス
ピタリティ」を他者から「受けたことがない」と
いう回答の多くは，「ホスピタリティ」に関する
記述の内容が不明確のため「どちらともいえな
い」となっている



—　120　—

立教大学観光学部紀要　第20号　2018年3月

Ⅳ　まとめ

本稿では，立教大学をはじめとして４大学の学
生を被験者として，「ホスピタリティ」の意味の
理解，自己の「ホスピタリティ」の自己認識，他
者からの「ホスピタリティ」の受容について質問
紙により回答させ，大学生の「ホスピタリティ」
の捉え方を明らかにし，同時に観光系科目の履修
状況の異なる大学においてそれぞれの大学生の特
性の差異を考察することである．

以下，集計結果を要約する．
①大学生全体としての「ホスピタリティ理解

度」は，「よく知っている」「どちらかといえば
知っている」を合わせると約４割であり，残りの
６割の大学生は「ホスピタリティ」を十分に理解
していない．大学別にみると，立教大学では，ほ
ぼ７割の大学生が「ホスピタリティ」を何らかの
形で理解している．逆に，Ｃ大学では９割以上の
学生が「ホスピタリティ」を十分に理解できてい
ない．この差は，大学内で「ホスピタリティ関連
科目」が学内で履修できるかどうかに大きく影響
されていると考えられる６）．

　②立教大学と他の大学を比較すると，「ホス

ピタリティ理解度」，「ホスピタリティ受容」にお
いて，差異がみられる．「ホスピタリティ自己認
識」については，「少しある」がどの大学におい
ても最も多く，差異はみられない．

③「ホスピタリティ」が求められる場所として，
「宿泊施設」の回答が最も多い．大学別でみると，
各大学での回答が異なる．立教大学では「宿泊施
設」，Ａ大学では「地域社会」，Ｂ大学では「医療
施設」，Ｃ大学では「学校」の回答が最も多い．
この差は各大学で開講されている「ホスピタリ
ティ関連科目」の講義での位置付けに関係してい
ると考えられる．

④「ホスピタリティ」を養うために有効な方法
としては，「家庭のしつけ」が最も多く，「社会教
育」が次に続く．「高校教育」や「大学教育」を
挙げる被験者は非常に少ない．この結果をみると，

「ホスピタリティ」とは幼年期の家庭教育もしく
は社会における対外的人間関係において培われる
ものと考えていることが分かる．

⑤「ホスピタリティ」を実践に移す場合，必要
なものとして，「豊かな人間性」を挙げる被験者
が最も多く，「偏見のない広い心」が次に続く．
大学別では，Ａ大学以外は，「豊かな人間性」が

表8　「ホスピタリティ」類型化によるクロス集計結果（％）

合計
「ホスピタリティ」概念の類型

精神重視 行為重視 関係性重視 どちらとも
いえない

大学別

立教大学 100.0 38.3 9.0 7.8 44.9

Ａ大学 100.0 34.1 9.3 23.3 33.3

Ｂ大学 100.0 36.1 12.6 29.4 21.9

Ｃ大学 100.0 17.8 5.1 34.7 42.4

Q1「ホスピタリティ」の言葉
の意味を知っていますか。

1. よく知っている 100.0 45.0 20.0 10.0 25.0

2. どちらかといえば知っている 100.0 42.1 11.0 7.7 39.2

3. どちらかといえば知らない 100.0 30.0 7.5 28.8 33.8

4. 全く知らない 100.0 19.0 6.4 38.0 36.6

Q2 上記の「ホスピタリティ」
はご自分にはどの程度あると
思いますか。

1. かなりある 100.0 34.3 14.3 28.6 22.8

2. 少しある 100.0 34.8 10.5 23.3 31.4

3. あまりない 100.0 34.7 4.1 19.0 42.2

4. まったくない 100.0 5.9 5.9 11.7 76.5

5. わからない 100.0 22.2 5.6 24.1 48.1

Q5 これまでに「ホスピタリ
ティ」を他の人から受けたこ
とがありますか。

1. 受けたことがある 100.0 37.2 11.0 16.1 35.7

2. 受けたことがない 100.0 23.1 7.7 19.2 50.0

3. よくわからない 100.0 29.8 7.6 26.5 36.1
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最も多い．「ホスピタリティ」を身につける意味
については，全体として「人間性を豊かにする」
との回答が圧倒的に多く６割以上を占めている．
大学別では，どの大学の学生も「豊かな人間性」
を最も多く回答している．

⑥「ホスピタリティ理解度」の高い被験者ほど，
「ホスピタリティ自己認識」も高い．ただし，「ホ
スピタリティ理解度」の低いＣ大学は，この傾向
は明確でない．立教大学では，「ホスピタリティ
理解度」の高い学生は，他者からの「ホスピタリ
ティ受容」についても明確に認知している．「ホ
スピタリティ」に対する理解度を高めることは，
自己認識や他者からの「ホスピタリティ受容」に
対する認知を高めることに繋がると考えられる．

⑦「ホスピタリティ」の直接記述では，「どち
らともいえない」との回答が最も多く，被験者の

「ホスピタリティ」に対する理解が不十分な結果
であると考えられる．要因別では，「精神重視」
が最も多く，「行為重視」が比較的に少ない．大
学別では，Ｃ大学で「関係性重視」が比較的に多
く，これは質問紙の説明文の内容が影響したもの
と考えられる．

Ⅴおわりに

「ホスピタリティ」を十分に理解している者は，
他者から「ホスピタリティ」を受容した場合，そ
の認知度は高い．この意味において本稿の集計結
果は，「ホスピタリティ教育」を考える上で重要
である．大学教育において，「ホスピタリティ教
育」の充実は，「ホスピタリティ」に対する自己
認識と認知度を高めるという意味で大切なことで
ある．しかし，「ホスピタリティ」をどのような
場において，どのような形で提供すればいいのか
の判断は，実践的な積み重ねが必要であると考え
られる．

注

1）	 本調査は，岸田さだ子氏（甲南女子大学）との共同研
究の一部である．調査では共通の質問紙を利用してい
る．また，被験者から収集したデータの一部を共有し

ている．なお，岸田（2017）では，６大学でのデータ
に基づいて分析を行っている．

2）	 各大学の被験者は筆者の講義を履修している大学生で
ある．

3）	 ホスピタリティの説明文は以下のものである．
	 『ホスピタリティとは，相手の立場に立って考え，相手

の気持ちを大切にし，お互いの双方向コミュニケー
ションにより生み出されるものです．これは，マニュ
アル通りの振る舞いからは生まれない，本当の意味で
のおもてなしの心です．したがって，ホスピタリティ
という言葉には双方が一体となって心を通い合わせて，
おもてなしをするというニュアンスが含まれており，
相手のことを自分のことと考え，こころを込めて対応
するという精神がホスピタリティ・マインドにつな
がっていきます．』

4）	 特定の大学のバイアスを避けるために，大学間での被
験者の数をほぼ揃えている.

5）	「ホスピタリティ」の類型化と記述部分の分類は岸田
（2017）に従っている．

6）	 辻・齋藤（2009）では，「ホスピタリティ理解」につい
ては，「はい」54.0％，「いいえ」46.0％となり，一般社
会人の理解の高さを示している．
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