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小学６年生児童の罪悪感と学校適応感との関連　

― P-Fスタディを用いた検討―1  

序　論

はじめに
近年，成人による犯罪から少年非行まで，幅広
い年齢層での社会的逸脱行為が問題となってい
る。この問題を考える 1つのアプローチとして，
それらの逸脱行為に対する自己評価や内省，また
その裏付けとなる個人の道徳観や倫理観に視点を
当てることが挙げられる。人は何らかの社会規範
からの逸脱行為をした時，後悔や自責の念などに
通ずる罪悪感を経験する。特に発達段階の早期に
おいて，この罪悪感はどのように働くのだろう
か。他人に害を与えたり，不道徳な行いをしたり
などの，様々な逸脱行為をしてしまった後，それ
をどのように自ら内省し評価しているのだろう

か。また，その罪悪感は，児童の社会生活である
学校生活にどう関連しているのだろうか。本研究
では児童における罪悪感の様相と，学校適応度と
の関連を調べる。

罪悪感の定義と先行研究
Lewis (1992, 1997) によると，罪悪感は自分の

行いの評価や他者からの評価により生じる自己意
識的感情の 1つであり (石川 (2010) からの引用 )，
原語では “guilt” である。“guilt" は後悔，良心の呵
責，逸脱行動への失望を意味し，“guilt”を経験す
ると，違った行動をとるべきであったと思い，で
きることなら自己の行いをやりなおしたいと思
う。そして，傷ついた自己像を修復するために補
償行動を行い，自己像を修復することで対人関係

This study examined the relationship between guilt and subjective adjustment to school in 6th-grade 
elementary school students. A total of 253 students (140 male and 113 female) completed a questionnaire 
that measured their subjective adjustment to school using the Adjustment Scale for School Environment II 
and guilt using the Rosenzweig picture-frustration P-F study. The students’ guilt feelings were categorized 
into three types: extraggression, imaggression, and intraggression. Children showing extraggression 
tended to adjust to school while children showing intraggression did not show this tendency. Therefore, 
the present study suggests that subjective school adjustment will be enhanced by providing an environment 
that encourages students to be assertive instead of turning aggression inwards, leading to negative internal 
experiences such as guilt. Education focusing on promoting students’ assertiveness is also important 
for successful school adjustment. In this trial, extraggression seems to reflect assertiveness rather than 
aggression, and intraggression seems to indicate weakness of ego, but validity will need to be confirmed in 
the future. 
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が維持される (Tangney, Miller, Flicker & Barlow, 

1996)。また，罪悪感は自分の行いが他人に害を
与えたことで喚起されるが，そこには他者視点の
取得や共感性が関連することも明らかにされてい
る (有光，2006)。罪悪感は，「逸脱行為を行った
状況で，自己の行為をネガティヴに評価し，その
行為が他者に及ぼした影響に関心を向けた場合に
生起し，その影響の修正や他者への弁明・謝罪と
いった表出・行動を顕在化させる情動」と定義さ
れ (久崎，2005)，適切に働けば謝罪行動や補償行
動などの向社会行動の動機付けとなるとされてい
る (有光，2006; Baumeister, Still well, & Heatherton, 

1994; 石川，2006; 石川 , (2010) より引用 )。

学校適応感の定義
次に，児童が，社会生活の場としての学校に自
分が適応していると認識しているかの指標とし
て，学校適応感をとりあげる。学校適応感は，
「個人と学校という環境との関係において，所属
する学校に適合していると感じる主観的な感覚で
ある」と定義される (大久保，2005)。適応とは主
体条件と客体条件，つまり個人と環境が互いの要
請を満たし合い調和するプロセスとその調和状態
そのものの概念であるが，適応感とはさらに主観
的なもので，適応に関する指標の 1つとされる 
(大久保，2005)。

罪悪感と学校適応感
近年子どもや青年の反社会的行動が問題とされ
る中，彼らの実態を探る心理的なアプローチとし
て罪悪感と学校生活の関連性を理解することは意
義深いと考えられる。先行研究では，Williams 
(1998) は，罪悪感は反社会的行動を抑制する要因
となり，罪悪感を経験しやすい子どもは友達から
世話好き，また教師からは学習上の問題はないな
どとの評価を受け，学校に適応していると示して
いる。したがって，向社会的行動を動機付け，反
社会的行動を抑制するとされる罪悪感を理解する
ことで，教育現場における子どもの反社会的行動
を未然に防ぐことに繋がるとされる (石川，

2010)。それを踏まえ，教育現場における罪悪感
が関連する要因として，学校適応感に着目した日
本の研究として，石川 (2010) が小学校 4，5，6

年生の男女児童の対人，規則場面における罪悪感
と学校適応感の関連を調べたものがある。具体的
には，対人，規則場面において，一部弱いながら
もほぼ全ての学年，性別において罪悪感と学校適
応感の下位尺度である学習意欲，対教師関係，自
校への関心との間に有意な正の相関を見出し，ま
た 6年生に関しては，級友関係 (正 ) との正の相
関も見られ，Williams (1998) の見解がほぼ支持さ
れたとしている。つまり，問題場面において罪悪
感を経験する児童は学校生活を上手く送れている
と感じることができることが示唆されている。
しかし，石川 (2010) の研究における罪悪感の

測定法は，ある問題行動場面において自分が同
調，または傍観という対応をしたと仮定した時，
どのくらい「あやまりたい気持ち」になるかを尋
ねたものであった。すなわち，想定された場面で
児童が罪悪感を経験していることを “前提” とし
て，その強弱を測っているのみであり，現実の同
じ状況でどのように行動し，どのような形で罪悪
感を経験しているかは測っていない。また，罪悪
感を「経験した前提の罪悪感」というひとくくり
にして測定しておりその表出の仕方などを区別し
ていなかったため，性別，罪悪感の場面，および
問題場面における対応 (同調，傍観 ) による罪悪
感得点の差異は見られなかった。

問題と仮説
本研究では，罪悪感自体を経験しているかどう
かも含めて，その表出の仕方からさらに分類し，
それぞれの特徴と学校適応感との関連を調べる。
罪悪感は幼少期から発達することが示されている 
(Hoffman, 1979) ことに加え，思春期の入り口で
ある小学校高学年の罪悪感の様相を見ることで，
向社会行動に関する知見を得ることを目的とし，
対象を小学校 6年生児童とする。罪悪感表出の様
相をより細かく見るために , 半投影法の 1つであ
るP-Fスタディを使用する。
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P-F スタディとは，Rosenzweig Picture-Frust-

ration Study (ローゼンツァイク絵画－欲求不満研
究 ) の略称で，日常的に経験されるようなフラス
トレーション場面が描かれた絵画刺激に対する反
応を見ることで，欲求不満耐性を査定するもので
ある (秦，1993)。P-Fスタディの場面はフラスト
レーション場面の特徴によって自我阻害場面 
(ego-blocking situation) と超自我阻害場面 (super-

ego-blocking situation) の 2つに大別されるが (秦，
1993)，本研究では罪悪感を測定するために，こ
の超自我阻害場面を選択し，質問紙調査を行う。
この超自我阻害場面では，フラストレーションの
原因が自己にあり，相手から非難や叱責を受けて
いる場面であり，ここにおける反応は何らかの
「逸脱行為」をした際の反応，つまり罪悪感の様
相を測ることができると考えられる。
さらに，P-Fスタディの反応は 3つの方向，つ

まり他責・自責・無責に分類される (秦，1993)。
これらを超自我阻害場面における反応として解釈
する。まず，外界非難などを伴う他責傾向は，
Rosenzweigによって，精神病理的側面からの見地
における防衛様式が投射とされており (秦，
1993)，「罪悪感の他者への投射」と解釈する。次
に，自他をともに許容し，当惑などの反応を含む
無責傾向は，防衛様式は抑圧とされ (秦，1993)，
欲求阻害場面に際しての自己評価の低下が予想さ
れる情動や思考を認めないように「罪悪感の抑圧
または否認」が起きていると解釈する。最後に，
自責傾向は超自我阻害場面において自己非難を伴
う反応を示すため (秦，1993)，「罪悪感を防衛せ
ず，そのまま表現している」と解釈する。以上の
解釈から，本研究では罪悪感の表出の仕方を他責
型，無責型，自責型の 3つのタイプに分類し，学
校適応感との関連を調べる。
本研究の目的は，罪悪感の表出の仕方を区別し
て学校適応感との関連を分析することで，児童の
罪悪感そのものとして表出される自責と，防衛機
制により異なる形で表出される他責，無責とで
は，関連を示す学校適応感の下位尺度に違いがあ
るかどうかを調べることである。罪悪感と学校適

応感とには正の相関が見られるという石川 (2010) 

の結果を踏まえ，仮説として以下の 2点について
検証する。

 (a)   他責，自責，無責は関連を示す学校適応感
に違いがある。

 (b)   自責は他責，無責と比べてより適応的で
ある。

方　法

調査対象者
関東の公立小学校 3校より，6年生児童255名 

(平均年齢11.2歳，SD = 0.36) が質問紙に回答し，
有効回答数は253名 (平均年齢11.2歳，SD = 0.37) 

であった。そのうち男児は 140名 (平均年齢 11.2

歳，SD = 0.38)，女児は 113名 (平均年齢 11.1歳，
SD = 0.34) であった。

調査協力者
P-Fスタディの評定は調査者の他に心理学部の
学生 1名，計 2名で行った。

調査時期
2015年 5～ 6月の間に実施した。

手続き
上記期間中に各学級の担任により授業時間内に
質問紙が配布され，担任により回収される形で集
団調査を実施した。

質問紙を構成する尺度
　P-Fスタディ　�罪悪感を測るために，P-Fスタ
ディ (Rosenzweig Picture-Frustration Study) 児童版 
(林，1969) のうちの超自我阻害場面 (super ego-

blocking situation) 計 8場面を使用した。P-Fスタ
ディの児童版は 4歳からおよそ中学生までが適用
年齢範囲とされている (林，2007)。
　教育環境適応尺度Ⅱ　�学校適応感を測るために
小泉 (1995) による教育環境適応尺度Ⅱ (Adjust-

ment Scale for School Environment II，略してASE 
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II) の全18項目 ( 4件法 ) を使用した。ASEⅡの信
頼性と妥当性に関しては，小泉 (1995) により検
討されており，尺度構成の段階で内容的妥当性
が，また松山・倉智 (1969) による学級診断適応
検査との併存的妥当性として基準関連妥当性が確
認されている (小泉 (1995) より引用 )。また，信
頼性に関しては，α係数は小学生で .75，中学生
で .76であった。また石川 (2010) が小学生 4，5，
6年生を対象としてこの尺度を用いた際，α係数
は .82であった。
質問紙は，上記 2つの心理尺度とフェイス項目 

(学年，年齢，および性別 ) から構成された。

結　果

教育環境適応尺度Ⅱの分析について
教育環境適応尺度Ⅱ (ASEⅡ ) について，先行

研究より因子の独立が想定されたので，因子構造
を調べるために，全児童のデータを対象として
ASEⅡの因子分析を主因子法，プロマックス回転
により行った (Table1 )。結果，いずれの因子にも
高い負荷量を示さなかった 3項目，複数の因子に
高い負荷量を示した 2項目を削除し，13項目に
ついて，因子負荷量 .40以上で 3因子が特定でき
た。累積寄与率は55.69%であった。
その 3つの因子のうち，第Ⅱ因子と第Ⅲ因子に
ついては小泉 (1995) の先行研究と同様の因子が
抽出され，それぞれ「級友関係 (正)」「学習意欲」
と命名された。第Ⅰ因子については小泉 (1995) 

における「級友関係 (負 )」と「自校への関心」
における逆転項目などが集まったネガティブな項
目が中心となっており，項目の内容から新たに
「学校不満」因子とした。各因子のそれぞれにつ
いて信頼性を検討したところ，「学校不満」因子
でα = .73，「級友関係 (正 )」因子でα =.75，「学習
意欲」因子でα =.70であった。

P-Fスタディの分析について
有効回答とみなされた253名を対象にP-Fスタ
ディの児童版のスコアリングを行った。P-Fスタ

ディの有効データの基準については，林 (2007) 

がP-Fスタディ児童用第Ⅲ版の標準化を行った際
の基準を参考に，スコア不能 (U) の反応数が 3つ
までのものを有効なデータとした。
得点はスコアリングした結果の，アグレッショ
ンの方向 (他責，自責，無責 ) ごとの合計数であ
り，評定不可 (U) は 0点として得点化した。

3学校の計 8クラスから男女 2人ずつ，計 32

人をランダムに選出し，自身を含む評定者 2名の
スコアリングについて一致率を計算した。計算方
法は先行研究 (秦，1993; 武田，2000) を参考に
し，完全に一致している場合は「1」，半分一致，
または不一致の場合は「0」としてカウントし
た。その結果84%の評定者間一致率であった。ま
た，カッパ係数を算出したところ，.80であった。

P-Fスタディと学校適応感の性差について
まず，P-Fスタディの他責，自責，無責得点の
記述統計量をTable2に，学校適応感 (教育環境適
応感尺度Ⅱ ) の下位尺度得点の記述統計量を
Table3に示した。他責，自責，無責得点の対象
者全員の平均値 (標準偏差 ) はそれぞれ 2.80 
(1.58)， 4.00 (1.37)， 1.11 (0.71) であった。なお，本
研究ではP-Fスタディの超自我阻害場面のみを使
用したため，8場面中 6場面は無責反応がもとも
と想定されていないものであったので，無責得点
の取り得る最大値は他責，自責より低くなるはず
である。したがって本研究での他責，自責，無責
の得点のばらつきは，児童の反応傾向によるもの
ではなく，あくまでも超自我阻害場面の無責にな
り得る場面の数の違いによるものである。
次に，男女で他責，自責，無責得点に差がある
かどうかを調べるために，対応のない t検定を
行った。その結果，他責 (t (251) = 2.21, p < .05) と
自責 (t (251) = 2.35, p < .05) で有意な性差が見ら
れ，無責 (t (251) = 0.71, ns) には有意な性差は見
られなかった。他責得点は女児より男児の方が高
く，自責得点は男児より女児の方が高かった。
さらに，男女で学校適応感の下位尺度得点に差
があるかどうかを調べるために，対応のない t検
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Table 1　教育環境適応感尺度Ⅱの因子分析結果

項　目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ

第Ⅰ因子：学校不満 (α =.73) 

10． 先生のいっていることは，まちがっていると思うことがありますか。 0.787 0.316 –0.069

11． クラスのひとについて，「いやだ」，「気に入らない」と思うことがありますか。 0.700 –0.076 0.068

13． 私の学校には，気に入らないことがいっぱいあると感じることがありますか。 0.588 –0.108 0.014

12． 先生は，自分たちの気もちをわかろうとしていると感じることがありますか。 –0.491 –0.054 0.202

7． 先生とは，できるだけしゃべりたくないと思うことがありますか。 0.484 0.053 –0.022

第Ⅱ因子：級友関係 (正 ) (α =.75) 

15． クラスの人と話していて，楽しいと感じることがありますか。 0.132 0.741 0.048

17． クラスのなかには，いい友だちがいっぱいいてよかったと思うことがありますか。 –0.014 0.657 0.189

3． クラスの人といっしょに遊んだり，電話で話したりすることがありますか。 0.191 0.529 0.046

6． クラスの人と，あまり話したくないと思うことがありますか。 0.376 –0.509 0.138

14． 自分はクラスの人からあまりよく思われていないと感じることがありますか。 0.325 –0.476 0.100

第Ⅲ因子：学習意欲 (α =.70) 

1． 学校での勉強が楽しいと感じるときがありますか。 –0.142 0.030 0.677

16． テストのための勉強をしっかりやっていくことがありますか。 0.040 0.103 0.628

9． いっしょうけんめい勉強することがありますか。 –0.001 0.012 0.584

因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ

Ⅰ　　 1 –0.58 –0.34

Ⅱ　　 –0.58 1 0.38

Ⅲ　　 –0.34 0.38 1

削除項目

2． 私の学校は，町の人からよく思われていると感じることがありますか。

4． 授業中にぼんやりして，別のことを考えていることがありますか。

5． 先生に，何でも話しかけたり，たずねてみたいなと思うことがありますか。

8． 自分の学校のことを悪く言われて，そのとおりだと思うことがありますか。

18． 私の学校はすばらしい学校だと思うことがありますか。

Table 2　 P-Fスタディ (超自我阻害場面 ) の他責・
自責・無責得点の平均値と標準偏差

 注 ) (  ) の中は標準偏差注）（ ）の中は標準偏差

他責 自責 無責

男性 3.00 (1.62) 3.82 (1.40) 1.08 (0.71)
女性 2.56 (1.50) 4.22 (1.30) 1.15 (0.72)
全体 2.80 (1.58) 4.00 (1.37) 1.11 (0.71)
最大値 8.00 7.00 2.50
最小値 0.00 0.00 0.00

Table 3　 学校適応感の下位尺度得点の平均値と標
準偏差

 注 ) (  ) の中は標準偏差注）（ ）の中は標準偏差

学校不満 級友関係（正）学習意欲

男性 3.14 (0.61) 1.52 (0.51) 1.69 (0.60)
女性 3.15 (0.63) 1.59 (0.52) 1.63 (0.56)
全体 3.15 (0.62) 1.55 (0.52) 1.66 (0.58)
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定を行った。その結果，学校不満 (t (242) = 0.06, 

ns)，級友関係 (正) (t (248) = 1.10, ns)，学習意欲 (t 
(249) = 0.85, ns) のいずれも有意な性差は見られな
かった。

P-Fスタディと学校適応感の関連について
Table4，5にP-Fスタディの他責，自責，無責

得点，学校適応感の下位尺度得点の各変数間の相
関係数を男女別に示した。
男児では，他責については，級友関係 (正 )，
学習意欲との間に有意な正の相関が見られた。自
責については，級友関係 (正 )，学習意欲との間
に有意な負の相関が見られた。無責はいずれの学
校適応感の下位尺度とも有意な相関は見られな
かった。
女児では，他責については，学校不満との間に
有意な負の相関が見られた。自責及び無責につい
ては，いずれの学校適応感の下位尺度とも有意な
相関は見られなかった。

考　察

結果の概要
結果から，児童の罪悪感の表出の仕方と学校適
応感との関連について，男児では他責傾向が高い
と級友関係をポジティブに評価し，学習意欲が高
いという関連がみられ，自責傾向が高いと級友関
係へのポジティブな評価や学習意欲が低い傾向に
あるという関連があった。また，女児では，他責
傾向が高いと学校への不満が低いという関連がみ
られた。総合的に，他責傾向が高いと学校適応感
が高く，自責傾向が高いと学校適応感が低かっ
た。また，無責はいずれの学校適応感の下位尺度
とも関連は見られなかった。したがって「他責，
自責，無責は学校適応感と関連がある。」という
仮説 (a) は部分的に支持された。しかし ,「自責は
他責，無責と比べてより適応的である。」という
仮説 (b) に関しては支持されなかった。
以上のことから，まず他責に関して，何らかの
ネガティブな体験をした場合，その原因を外界に
投射し，あるいは攻撃性として外に向けることが

Table 4　P-Fスタディの各得点と教育環境適応感尺度Ⅱの下位尺度得点間の相関 (男児 ) 

自責 無責 学校不満 級友関係 (正 ) 学習意欲

他責 –.870** –.50 –.16 .18*  .22**

自責  .07 .15 –.19*  –.31**

無責 .02 –.01 .07

学校不満  –.52**  –.28**

級友関係 (正 )  .32**

注 ) *p < .05,   **p < .01

Table 5　P-Fスタディの各得点と教育環境適応感尺度Ⅱの下位尺度得点間の相関 (女児 ) 

自責 無責 学校不満 級友関係 (正 ) 学習意欲

他責 –.86**  –.48** –.20* –.31 .14

自責 .02 .10 .02 –.11

無責 .19 .04 –.06

学校不満  –.50**  –.39**

級友関係 (正 )  .43**

注 ) *p < .05,   **p < .01
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できる児童は，自分は学校に適応していると感じ
やすいと言える。また，自責に関して，ネガティ
ブな体験をした時に攻撃性を自分に向ける児童
は，自身を学校に適応していると感じにくく，学
校に対してネガティブな感情を抱いていると言
える。

罪悪感の測定について先行研究との比較
先行研究と比較すると，本研究は，罪悪感と学
校適応感の関連については，石川 (2010) の罪悪
感得点が高いほど学校適応感が高いという結果を
支持せず，ネガティブな経験を自分のせいにする
よりも，他人や外へ投射する傾向が高い児童は学
校適応感が高いという結果だった。従ってネガ
ティブな経験を自分に帰属し罪悪感を経験する児
童が学校適応感が高いわけではないと考えら
れる。
石川 (2010) の罪悪感の測定法は，自分が逸脱

行為を行ったという前提でどのくらい謝りたい気
持ちになるかを測っており，社会的望ましさが影
響し天井効果が生じる可能性があった。それに対
して，本研究におけるP-Fスタディでは，「逸脱
行為を行った」かどうかの判断から，児童に委ね
ることになるのでその可能性は低くなる。これ
は，罪悪感の測定法に関して石川 (2010) の研究
に疑問を呈すとともに，罪悪感を扱う際に，「あ
る逸脱行為に対して謝りたいと感じる程度」だけ
でなく，「逸脱行為をしたとの認識をどの程度頻
繁に行うか」ということも 1つの重要な要素にな
るという仮説に基づいて測定したいと考えたから
である。
具体的な罪悪感の定義としては，「逸脱行為を

行った状況で，自己の行為をネガティブに評価
し，その行為が他者に及ぼした影響に関心を向け
た場合に生起し，その影響の修正や他者への弁
明・謝罪といった表出・行動を顕在化させる情
動」という久崎 (2005) の定義を用いた。すなわ
ち，P-Fスタディの超自我阻害場面という，ネガ
ティブな行為を咎められる，または他者から自分
に対するネガティブな指摘を受けるという状況に

おいて，自分に責任を負わせるというネガティブ
な評価である「自責」を罪悪感と仮定し，その罪
悪感を経験するかどうかを含めて児童の罪悪感の
経験の仕方を測定しようと試みたのである。つま
り，本研究結果における自責は，あるネガティブ
な体験を自身の逸脱行為の結果として評価したも
のである。

他責と学校適応感について
上記の視点から，本研究における他責反応につ
いて，自身が逸脱行為をしたと認識しているもの
の，罪悪感を経験せず外に向ける場合と，自身が
逸脱行為をしたとの認識をせず，さらにそれに
よって自身をネガティブに評価していない場合が
含まれていると解釈できる。どちらにしても，言
い換えると，他責傾向の高い児童の学校適応感が
高かったという結果は，あるネガティブな状況に
おいて罪悪感を経験せず，他責的な反応が生じ，
それは学校適応感と正の関連があるということが
示されたと言える。この罪悪感を経験せずして生
じた反応について，罪悪感から生じる他責ではな
く，主張性 (assertiveness) として解釈できる可能
性がある。つまり，他責傾向の測定が，主張性を
測定していたという可能性である。先行研究にお
いても，鈴木 (2012) はP-Fスタディで測定される
ものは攻撃性というよりは主張的行為 (asser tive 

action) であると述べている。主張性とは，Deluy 
(1979) により，「他人の権利を侵害することなく，
個人の思考と感情を，敵対的でない仕方で表現で
きる能力」と定義されている (江口・浜口 (2015) 

より引用 )。江口・浜口 (2015) は短期縦断的検討
により，児童の主張性と内的・外的適応との因果
関係を調べた。結果として，主張性は児童の適応
に寄与するとともに適応感からも影響を受けてい
ること，自己表明・他者配慮からなる主張性の 2

側面において適応との影響関係が異なることが示
され，特に自己表明においては自尊感情との間に
正の相互関係が認められた (江口・浜口，2015)。
本研究で扱ったP-Fスタディの超自我阻害場面と
して設定された場面の中には唐突にネガティブな
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発言を受けるものもあった (例：ある少年がもう
一人の少年に対して「おまえはよわむしだ。」と
発言しており，それを受けた少年の吹き出しにセ
リフを入れるものなど )。この場面では不当性を
強く感じ，反発，攻撃性が外に向くことを想定
し，それを他責的と定義した。しかし，この場面
における他責反応を不当性に対する抗議をしたと
考えると，そのような児童は，自分の思考や感情
を外に出す能力があるとも考えられる。つまり，
超自我阻害場面で他責傾向が高い児童の中には，
攻撃的というよりは，主張性が高い，アサーティ
ブな児童が含まれていた可能性がある。そして，
そのような主張性の高い児童は江口他 (2015) の
結果が示すように，適応性が高かった可能性があ
る。

自責と学校適応感について
一方，自責傾向に関しては，本研究において罪
悪感を経験したと解釈できる。そこで，唐突にネ
ガティブな状況が与えられた時に，自身が逸脱行
為をしたと認識し，罪悪感を経験する傾向が高い
ことと学校適応感が負の関連を示したことを考察
すると，本研究における自責傾向の高さは自我の
弱さと考えられる可能性がある。長尾 (2002) は，
青年期の自我発達上の葛藤から不適応状態への心
的過程を研究し，自我の弱い中学生の場合，発達
上の葛藤が生じ，その個人の自責という対処行動
により不適応状態へ至るという因果関係モデルを
示した。長尾 (2002) による対処方略尺度の下位
尺度項目の 1つである「自責」の項目内容は「自
分をよく反省して責める」「気分がおちこみやす
い」というものである。特に前者の項目内容は本
研究において測定された自責の定義に近い。つま
り，本研究における自責傾向の高い児童の中に
は，長尾 (2002) の示した自我の弱さにより不適
応状態になっている児童が含まれていたとも考え
られる。

男女差について
先行研究では，男女差について，女性の方が男

性より罪悪感を経験しやすいということが示唆さ
れている (有光，2001; 石川，2008, 2010)。本研
究では，先行研究と同様，罪悪感について有意な
性差が見られ，男児の方が女児より他責傾向が高
く，女児の方が男児より自責傾向が高かった。つ
まり男児の方が他責反応を示しやすく，女児の方
が自責的に罪悪感を経験しやすいと言える。した
がって，罪悪感の経験については先行研究と一致
したと言える。
それぞれの学校適応感との関連については，石
川 (2010) の結果の違いを詳細に見ると，他責傾
向について，男児は級友関係 (正 ) と学習意欲と
に正の関連が見られたのに対して，女児は学校不
満との間に負の関連のみ示された。つまり，男児
は他責傾向が高いと，学校生活に関わるポジティ
ブな要素が高まるという形で学校適応感が高まる
のに対して，女児は学校へのネガティブな評価が
低くなるという形で学校適応感が高まるといえ
る。したがって，唐突に与えられたネガティブな
場面において，男児は攻撃性を他に向けることで
積極的に学校へ適応し，女児は同様な方法で，不
満を下げるという消極的な形で学校へ適応すると
いう，他責反応を示すという方略は同じでも，結
果の受け取り方の違いが示されたとも考えられ
る。また，上記の t検定結果を踏まえ，男児は女
児より他責的に罪悪感を防衛する傾向があり，そ
れが適応感の高まりに関連するといえる。
また，自責傾向については，男児は級友関係 

(正 ) と学習意欲とに負の関連が見られたのに対
して，女児は関連が見られなかった。この結果か
ら，男児はネガティブな状況で罪悪感を感じる
と，級友関係をネガティブに評価し，学習意欲も
低いが，女児については，罪悪感を感じることと
適応感に関連がないといえる。t検定結果とも併
せて考えると，女児の場合，罪悪感をそのまま自
責的に経験する傾向があるにも関わらず，その自
責反応と学校適応感とには関連がなく，罪悪感を
防衛し他者に投射した場合は学校適応感の高まり
に関連するということが示されたといえる。上記
の自我の弱さという点を含めて考えると，男児で
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は罪悪感の経験しやすさと自我の弱さが密接に関
連しているが，女児の場合はそうではないとも考
えられ，男児の方が，自分をネガティブに評価す
ることに対して敏感であるといえるかもしれな
い。しかし，この点については今後の詳細な検討
が期待される。

今後の課題
本研究の課題点について，1つ目は上述の罪悪

感測定についてである。本研究では秦 (1993) に
よるP-Fスタディの解釈を参考に，他責，自責，
無責を防衛機制による罪悪感の表出として解釈し
たが，今後はさらに共感性などの，罪悪感と関連
のある要素との関連を見ることで，罪悪感をより
分化して理解できると考えられる (有光，2006; 

石川・内山，2002)。先行研究によると，罪悪感
喚起には共感性や他者の視点取得が必要であると
いうこと，また女性の方が共感性は高いことが示
されている (有光，2006; 石川・内山，2002)。つ
まり，罪悪感の喚起メカニズムの一環とされる共
感性の測定と，その相関を見ることにより，本研
究のP-Fスタディによる罪悪感測定に関する妥当
性も検討できると考えられる。また， Zahn-Waxler 

& Kochans-ka (1990) によると，罪悪感の喚起によ
る向社会行動は，共感主導 (empathy guided: 他者
への責任感など ) の場合促進され，恐怖駆動 (fear 

driven: 自己の逸脱行為に対する罰の予期など ) の
場合は干渉を受けるため，必ずしも上手くいかな
いという。したがって，罪悪感の測定に関しても
共感性を考慮に入れた分化をすることで新たな知
見が得られるかもしれない。すなわち，罪悪感の
測定方法としてのP-Fスタディの妥当性の検討が
今後の課題である。また，P-Fスタディの反応に
ついて，他責とされる反応を攻撃的と主張性とに
分けて評定する方法の検討も今後の課題である。

2つ目の課題は，P-Fスタディについてである。
前述のように，超自我阻害場面として設定された
場面の中には唐突にネガティブな発言を受けるも
のもあった。またP-Fスタディは絵の中の登場人
物の立場に立ってその人物の反応を自由記述する

ものであるが，質問紙最後の内省報告の中には，
「自分が日常的に経験しないことなので考えにく
かった」というコメントもあった。本研究で使用
したP-Fスタディは1969年に作成されたものであ
り，今後の研究ではP-Fスタディの場面を現代の
日常生活の経験に近いものになるように改善する
余地があると考える。

3つ目の課題は，児童という年齢層についてで
ある。本研究は関東圏内小学校 3校の 6年生のみ
を対象にした。幼少期から発達が始まった罪悪感
が思春期の入り口に至りどのような様相を示すか
を見ることを目的としたためである。しかし，研
究協力者の年齢層の幅の狭さにより一般化には限
界があるので，今後は他年齢層や他地域との比較
研究などが期待される。

4つ目として，本研究では罪悪感と学校適応感
との関連に関する男女差が見出された。これにつ
いて，罪悪感を経験する際，またそれを他者に投
射する際で男女の心理的な質に違いがあることが
予想され，今後は詳細な記述や面接などによる質
の検討も期待される。

おわりに

本研究では罪悪感の測定に関しての課題はある
ものの，小学 6年生の学校適応感に関する知見を
得ることができた。学校生活において，ネガティ
ブな経験を外に表出する児童は適応感が高く，ネ
ガティブな経験を自分に向ける児童は適応感が低
いことが示された。したがって，学校場面におい
ては，児童がネガティブな経験により生じた攻撃
性を内に向けるより，まず主張できるような環境
提供や，自己主張性を育てる教育が重要であるこ
とが示唆される。

脚　注

1. 本研究は，著者が平成 27年度に立教大学現
代心理学部心理学科に提出した卒業論文の一
部を加筆・修正したものである。
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