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第1節 研究の背景と先行研究 

1. 研究背景と問題意識 

現代社会には観光と称される行動や社会現象が存在し，それらとかかわりをもつ事業活

動も盛んに行われている．中でも日本を含めた先進諸国においては，観光は国民生活の一

部となり，一般大衆のものになっている（前田 1991；須藤 2008；遠藤・堀野 2010）．

観光は余暇の時間に行うレクリエーションを主目的とした行動で，その際に移動や一時的

滞在を伴うもの，あるいは，それらの関連現象とされる（ピアス 2001）．しかし，この前

提にあるのは資本主義に基づいた豊かな西欧社会だと考えられる．18 世紀後半イギリスに

はじまった産業革命以降の経済的・社会的な変革によって，人々は労働で賃金を得ると同

時に余暇をも得ることになった．これが，のちの観光の発展に大きな影響を及ぼした．つ

まり，近代観光はこの労働の中から発生し，仕事と余暇をはっきり区別して発展してきた

のである（小池・足羽 1988）． 

現代の資本主義社会における消費は個々人の需要に合わせるような複数の選択肢が供給

されるため，個人はその中から自由に選択していると錯覚している．ボードリヤール（1968

＝1980）も，消費は個人の自発的な欲求や合理的な選択ではなく，むしろ記号により物を

差異化する広告によって支配されると説く．つまり，資本主義社会における消費は，個人

による自由な選択と企業による商品化・演出の接合だと言える．また Urry（1990）は，ホ

スト・ゲストを含む個人の観光体験に加え，非観光的な社会体験や社会意識に紐づいて照

射されたまなざしにより，観光的価値が認識され観光地が形づくられていくことを明らか

にした．ホスト・ゲスト両者にとって，まなざしは初めから存在している特質で定まるの

ではなく，家庭と賃労働のなかにみられる慣行のような非観光的社会行為と，上述の記号

システムを前提に定まるわけである．資本主義社会においてはこのような作用がおのおの

の観光の実践を位置付けていくのである． 

一方，20 世紀初頭に誕生した社会主義体制のソ連では，消費は国家の経済計画に基づい

たものであり，黄金時代とされるブレジネフ施政下であっても商品は質・量共に貧弱であ

った．そのため，日常生活では物の「購入」という言葉は「調達」や「入手」に置き換え

られ，どこで「調達」したかという質問は，仲介者や割増金，行列の存在等複雑な意味を

持っていた（Osokina 1999）．観光も同様であり，たとえば一部の温泉クロールト1への旅

                                                   
1 クロールト（kurort）とは保養地であり（研究社露和辞典 1988），ピョートル大帝によってヨ

ーロッパから導入された，海辺・湖畔，森林・山間部に立地する治療やリハビリ，病気予防のた

めの温泉・泥療養施設（Doljenko 1988）．ソ連時代には休暇施設の中で最も高級で贅沢なものだ

と国民に認識されていた．労働組合管理のクロールトは大人専用であり，ソ連の労働者はクロー

ルトを一人，あるいは，妻と一緒に利用することが多かった（Palmer 2006）．一方，サナトリウ

ム（サナトリー sanatoriy）は海や湖畔，森林・山間部での療養ができる施設で，結核等の特定

の病気治療用のものも存在する．なお，キルギスのイシック・クル湖畔の高級クロールトオーロ

ラはサナトリウムと名がつけられているが，キルギスで最も豪華なソ連時代のクロールトとして

知られる．共産党上級党員・幹部専用施設として建設された（Boobekov 2008）ため，それ以

外の人々に配慮してあえてサナトリウムと名付けられたと考えられる．ソ連時代は大人のみが宿
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は，仕事で成果を上げた人しか行けず（アコマトベコワ 2013），余暇や楽しみも計画経済

のもとで生産や労働と同様に管理され，リゾート地での余暇・観光も原則として共産党に

よって与えられるものと考えられていた（アコマトベコワ 2015）． 

 以上のことから，これまで資本主義社会を前提にして議論されてきた観光の概念は，様々

な社会体制を踏まえた議論により拡張される可能性を秘めている．筆者は社会主義体制に

あった報酬としての観光も含めて観光の概念は幅広くとらえられる必要があると考える．

そこで本論文では，社会主義と資本主義両体制下の観光を扱い，観光の経験と動機，観光

に付与された意味を考察する．なお，本論文では，観光という概念で分析・考察する範囲

を，時には一般的にレクリエーション的な色彩の濃いもの（パレードや祭り，映画鑑賞等）

や，労働的色彩の濃いもの（農業・建設集団活動）も含む形で捉える．なぜなら，ソ連時

代には観光の種類が限られ，移動できる距離・範囲も制約されたため，ソ連国民はレクリ

エーション的・労働的色彩の濃いものにも積極的に楽しみを見出していたし，キルギス特

有の民族的習慣トイ・アッシュ（Toi Ash）2を把握するためにも必要不可欠だからである． 

 本論文が対象とするのは中央アジアのキルギスである．ソ連の社会主義体制下では階層

差がないことが建前とされたが，ソ連時代の中央アジアは事実上ロシア人によって統治さ

れ，キルギス人を含む各少数民族独自の制度や習慣は抑制されロシア化された（Kosmarskaya  

2006）．登山やソ連国内旅行，温泉クロールトやダーチャ3の配給もソ連政府によるキルギス

社会のロシア化政策の一部と言える．伝統的に遊牧・移牧と結びついた部族は解体され，

コルホーズ4等の集団単位で定住化が押し進められた．ソ連政府はこれらの農場や工場，学

                                                                                                                                                     

泊できた．ほかに，パンシオナット(pansionat)は海や湖畔に立地し，一部では温泉・泥治療，物

理治療が行われる．ソ連時代は子供も同伴で宿泊できた．また，休暇ホーム(ドム・オッドゥハ

 dom otdyha）は海や湖畔に立地し，治療が行われない休暇施設が存在する．ソ連時代は大人の

みが宿泊できた．本論文ではこれらの施設に行くことを総合して「クロールト旅行」とする． 
2
 トイ・アッシュ（Toi Ash）：キルギス独自の家族・親戚・友達や知り合いとの会合．トイ（Toi）

は赤ちゃんの誕生祝いから80-90歳等の祝い，結婚式，自分所有の家の建設や購入の祝い等であ

り，大抵の場合招待されていくものである．アッシュ（Ash）は葬式一周忌であり，招待されて

いく．ほかに，シェリネ（Sherine）とテゥロー（Tuyloo）もトイ・アッシュに含めた．シェリネ

は，一定期間ごと（1年間内でそれぞれの参加者が必ず当たるように実施の期間を決める）に近

所・親戚・友人・知り合いの間で互いの家に順番に招待しあい，食事（現在カフェやレストラン

実施が多い）や会話を楽しむ交流のことである．テゥローは，動物の奉納を行い，その場所の使

用許可を得ること（例えば，家を建てるために），あるいは，物事（例えば，無事に遠い場所か

ら帰ってきた）の成就の祈りのために家族・親戚・友達を集めて行うイベントである． 
3
 ダーチャは（特に避暑の）別荘（zagorodnyi dom），または郊外避暑地を指す（研究社露和辞

典 1988）．ソ連時代1930年代には，ソ連の大都市に在住する軍人，専門家，芸術家，作家など

の中で最も裕福な者が，政府から借地して夏のダーチャを自費で建てた．同時期に，政府はこれ

らの階層に公営のダーチャを貸し出す制度を作った．たとえば，筆者のインタビューによると，

フルンゼ在住のキルギス共産党第1書記や各省大臣等エリートも公営のダーチャを使用したが，

任期が終わり次第返却しなければならなかった．一般の労働者に分配されたダーチャ用地には1

5㎡-20㎡の家の面積制限があった．そして，与えられたダーチャの土地は国の所有であるため，

土地を活用しない場合は国に返却しなければならなかったという．家を建てて利用し続ける人は，

地区ごとに組織されたダーチャ協同組合から家の利用権を得ることで，相続もできた． 
4
 コルホーズとは，集団農場（コレクティヴノエ・ホジャイストゥヴォkollektivnoe hozyaistvo）
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校等の集団単位で人々を管理し，観光や贅沢品を集団単位で配給したため，ソ連の他の地

域と同様キルギスでも職場や学校の求心力は高かった．このように，本論文がキルギスを

研究対象とすることによって，ソ連社会に広く共通していた観光の役割に加えて，旧来の

制度や習慣が抑圧された辺境の少数民族にとっての観光の位置づけも解明できる．ソ連崩

壊に伴う混乱期を経て，キルギスでは遊牧・移牧の伝統的な習慣を引き継ぐ草原観光が生

まれ，人々は職場や学校よりも家族や部族に信頼や庇護を求めるようなった．本論文では

キルギスを取りあげることで，ソ連の抑圧から解放され経済的に不安定な中で求心力とな

っている民族性と観光との関わりから，資本主義化後の少数民族社会における観光の社会

的役割も解明することができる． 

 

2. ソ連における観光研究―西欧とソ連の研究者の視点から 

 西欧の研究者たちの先行研究では，ソ連の社会主義体制下の観光が社会主義イデオロギ

ーを拡大する手段であると指摘されてきた（Jaakson 1996；Palmer 2006；Gorsuch and 

Koenker 2006；McReynolds 2006；Hall 1998；2004）．また，帝政時代に観光旅行の実施

の可能／不可能を決めていたのは市場メカニズムであったが，ソ連時代には政府が市場に

代わる存在となり，ノルマを達成して得られる特権として，労働者に観光を与えた（マク

レイノルズ 2003＝2014）．ソ連政府は，労働者である観光客を「新規なもの，文化的なも

の全てをソ連の隅々にまで伝導していく媒体」として辺境地へ送り込み，観光を社会主義

者の育成手段へと変えた（マクレイノルズ 2003＝2014）．Fitzpatrick（1992）も指摘するよ

うに，帝政期とソ連では観光客の使命が異なり，帝政期の観光客は自己の陶冶を目指して

いたが，ソ連時代の観光客は社会を教化する使命を負わされたのである． 

 ソ連の影響で社会主義体制を経験した東ヨーロッパ諸国の観光も社会主義時代には旧ソ

連と同様に social tourism が主であったが，ソ連と異なり市場経済の芽があったため market 

tourism も存在した（Gralec 1996；Light 2000）．呉羽（2001）は，社会主義時代のチェコ

を訪れる観光客は主に社会主義諸国からであったこと，チェコ人の旅行先も社会主義ブロ

ック内で完結していたことを明らかにし，その理由として外貨の交換制限や西側諸国への

渡航制限を挙げている（呉羽 2001）．この指摘は，ソ連の観光について多くの書籍や論文

を出している歴史学者 Ann Gorsuch と Diane Koenker らの言及と同様である（Gorsuch and 

Koenker 2006；Koenker 2009）．なお，ソ連でエリートの一部が行っていた西ヨーロッパ

への海外旅行もあるが，これはただ単に地理的に国境をこえるのではなく，資本主義社会

の視察を意味していた（Gorsuch and Koenker 2006）．ただし，観光がソ連政府・共産党に

よって管理・制限されていたとはいえ，リゾート地はソ連のあらゆる民族の交流の場，治

療の場であった．リゾート地の中でも，場所によっては海水浴や温泉治療，マッサージ，

サウナ等の治療行為までバウチャーに含まれるリゾート（クロールトと呼ばれる）は，ソ

                                                                                                                                                     

の省略形（研究社露和辞典 1988）．その集団が生産手段を所有・管理した農業協同組合であっ

た．所属する農民は共同労働を行なった（Belovinskiy  2015）． 
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連国民にとって強い楽しみとプレステージを感じられる場所でもあった（アコマトベコワ 

2015）． 

 社会主義時代のソ連人研究者による主要な観光研究をみると，まず，統計局の経済学者

で 1992 年からロシア文化省副大臣も務めた Azar は，1972 年に『ソ連の勤労者の休暇』を

（Azar 1972），1980 年には著名な地理学者の Preobrajenskiy は Krivosheev と共著で『ソ

連のレクリエーション・システムの地理』を執筆した（Preobrajenskiy and Krivosheev 1980）．

『ソ連の勤労者の休暇』で取り上げられた休暇の種類は第 2 章 2 節で後述するように受動

的休暇（パッシブ休暇：passivnyi otdyh）と自発的休暇（アクティブ休暇：aktivnyi otdyh）

に大きく二分されており，受動的休暇はソ連労働組合中央評議会によって，自発的休暇は

ソ連労働組合観光・エクスカーション中央評議会によって，管理されたものである．次に，

医者で転地療養学（クロールトロギー）を専門とする Kozlov の書籍があげられる（Kozlov 

1983）．彼は第 2 章 2 節で後述するクロールト地区の施設配置や治療機器選択を研究し，そ

の集大成として 1983 年に『ソ連のクロールト事業の成果』を出版した．その中で彼は，ク

ロールトの配給制度や利用客等の社会的側面にも触れている．なお，彼は 1960 年以降，ソ

連内のクロールトを総監するソ連労働組合中央評議会会長を務めた．これらの学術書は，

各休暇に利用される施設を帝政時代からの増加率や収容規模，利用客の時期や属性等を指

標に分析しており，ソ連政府の観光・保養行政の成果として執筆されたものだと言える．

このように，ソ連時代の観光には勤労者とその家族の保健やひいては社会体制維持が担わ

されており，ソ連の研究者による観光研究は社会主義の計画経済下において，休暇施設の

管理者やそれを含む行政部門の計画立案者を読者に想定したものだった． 

 以上のようにソ連を中心とする社会主義時代の観光に関する研究は，政府・共産党が観

光に与えた役割や機能を解釈した資本主義社会側の研究者によるものと，計画経済を前提

にした施設立地や配分効率を分析した社会主義社会側の研究者によるものがある．いずれ

の研究も観光を俯瞰的に捉えたものに過ぎず，旧社会主義国における個々人の経験や動機

等ミクロな視点からの観光研究は皆無だと言える． 

 

3. ソ連崩壊後の観光研究 

 ソ連崩壊とその後の資本主義化は，観光を管理・配給されるものから，お金で買うもの

に劇的に変えることになった．観光は憧れや個人の趣味・興味に基づいて個人が選択・購

入する消費対象に変容し，それと共に資本の論理が観光地に入りこんだ．例えば，社会主

義化以前に上流階層の社交場であったチェコのカルローヴィ・ヴァーリィ温泉地の豪華な

ホテルやサナトリウムは，社会主義時代に国有化されて療養機能中心となっていたが，1989

年のヴィロード革命後はドイツ資本やロシア資本も参入し，宿泊施設の整備が急激に進行

した．また，そこはパッケージツアー開発が進む等市場経済に対応した経営戦略がなされ

ている（呉羽 2004）．また，Hall（2004）によると，ポスト社会主義の国々では，バウチ

ャー配給等で支援された（subcidized）国内観光および制限されたインバウンド・アウトバ
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ウンド観光が，自由化により，支援されない（unsubcidized）国内観光および制限されない

インバウンド・アウトバウンド観光に変容した． 

 一方，資本主義化以降のロシア人による観光研究の代表的なものとして Lysikova（2012）

がある．ロシア人はソ連時代に比べると，頻繁に海外旅行へ行くようになっており，その

理由は食費やアトラクション代が「All inclusive」のトルコやエジプトへのパッケージ旅行

の方がロシア国内旅行よりも低廉で魅力的だからである．また，Lysikova（2012）のヴォル

ガ川クルーズ客への調査によると，ロシア人観光客は社会主義時代には職場を通して配給

されたバウチャーに紐づくグループで観光していたが，現在では完全に個人の選択に基づ

く自主的な観光となったことが明らかにされている．このように現代ロシアでは，旅行先

の選択や観光行動に観光客自身の経験やマス・メディア等が入り込む余地が大きい．さら

に，インターネットをはじめとするグローバルコミュニケーションシステムが人々の意識

と行動に影響を与え，それらによって与えられた価値・イメージを確認するような新しい

観光動機が誕生している．その一方で社会主義時代を偲ぶノスタルジー観光も流行ってい

るが，Lysikova によるとこれらすべての観光消費で重要な役割をはたしているのは「他の人

並みでいる」という大衆意識のステレオタイプであるという．つまり，有名人のマネをす

る，流行に流される等観光は消費の象徴であり，海外旅行はヨガや気功等の流行を生み出

しその愛好者を再生産している．このように現代ロシアにおいて大衆意識はマスツーリズ

ムの原動力となっている． 

 他方，ソ連時代には，給与が平均化されていたものの物資が満足になかったため，物欲

や模倣欲はあっても観光は大衆意識というよりは特権意識に結び付くものだったと考えら

れる．なぜなら，ソ連時代に高品質な物（観光も含む）を手に入れるためには仕事上の成

果やコネ，権威が必要とされることも多く，物やコネを持つことが特権的な意識を醸成し

ていたからである．つまり，ソ連時代において特別な旅行に行ける特権意識（権威やプレ

ステージを含む）は権威者自身による自己確認作業にも，労働者による労働の動機づけに

もなっていた．このような観光動機にあたる部分の，社会主義時代・資本主義時代の比較

考察が必要とされる．そうすることで，観光とその動機は私たちにとって普遍的なものな

のか，社会主義社会，あるいは資本主義社会に特有なものなのかまで考えていきたい． 

  

4. 体制転換前後の経済・社会研究 

社会主義と資本主義の二つの社会を経験したソ連や東ヨーロッパでは，経済学や社会学

等の分野で体制転換前後の比較研究がみられる．岩崎（2004）は，経済政策と企業を対象

とした体制転換前後の比較研究である．彼は，1992 年にロシアで出版された『企業総監 92

年度／工業編』全 32 巻をもとに，中央アジアの工業企業の所在地，活動部門，所属する企

業グループ，サブグループ（コンビナートや工場等）のカテゴリーを用いて統計分析した．

分析結果とその考察によって，社会主義的工業配置の最終的到達点として，中央アジア各

国の産業構造，企業集団の構成，地域的展開状況，所有形態および経営者集団の民族構成



13 

 

 

等の実態を明らかにした．また，1991 年から 2000 年までの各国の統計資料（Goskomstat，

CISSTAT 等）と国際機関（IMF，EBRD，世界銀行等）の統計資料，各国の法令附属資料に

基づき，体制移行後の中央アジア諸国の政府―企業間関係も解明した． 

岩崎（2004）によると，中央アジアの工業生産の構造的特徴は大きく 2 つの柱にまとめ

られる． 

1 つ目は，社会主義／資本主義の骨格となる計画経済／市場経済の仕組みである．社会主

義時代の最大の特徴は，5 カ年計画によって生産計画が立てられたことにある．生産計画は

工業管理機構に沿って，上からソ連閣僚会議・ゴスプラン→共和国閣僚会議・ゴスプラン

→共和国工業諸省→部門連合管理局→各企業へ下された．ただし，部分的には中間管理組

織である部門連合管理局を介して，生産単位を多元的・重層的に管理する形態も備え，工

業配置等に係る意思決定プロセスはボトムアップ的な側面もあった．為替リスクや関税障

壁のない環境の中で実行された工業配置政策によって，行政区分を超越する広範囲な工業

生産ネットワークが形成された．たとえば，ロシアとカザフスタンの間では，ウラル工業

地域と，カラガンダの石炭および鉄鋼産業との間で相互依存的な分業体制が構築された．

工業企業の 82%-96%は国有企業であり ，そのほとんどは大型の生産単位で構成され，中小

企業の層は薄かった． 

しかし，体制移行後，株式化やオークションによって企業が私有化・民営化された結果，

キルギスやカザフスタンではソ連時代に存在した多くの工場やコンビナートが破産し，リ

ストラ等が行なわれた．民営化された企業自らが国内資本（国・民間銀行・融資機関），外

国資本（国際金融機関）を通して生産資材や人材を確保している．ロシア等の企業による

中央アジア企業の買収やグローバル製品の輸入等がなされているが，国主導の経済市場の

仕組みの中では社会主義時代に形成されたソ連的な分業体制も維持されている．また，個

人経営の中小企業も増加している． 

以上のように，社会主義時代においては計画経済の仕組みのもとで，観光がどのように

個人や社会に供給されていたのか，また資本主義化後において市場経済の仕組みが浸透す

る中で，個人がいかにして観光を手に入れたのか，観光の内容がいかに変化したのか，社

会主義時代の観光といかに接合しているかの究明が課題となる． 

2 つ目は，政府―企業間関係である．中央アジア工業の経営者層を占めていたのは，中央

アジアに古くから生活するチュルク系民族ではない，ロシア人，ウクライナ人等のスラブ

系民族と，朝鮮系およびユダヤ人系民族であった．ソ連政府には民族を混合させる意図を

もった移住政策もあり，ロシア語での高等教育を受けた彼らを積極的に各国首都へ送り込

んだ．専門知識を有する彼らはテクノクラートと呼ばれ，ノーメンクラツーラ5等特権階級

                                                   
5 ノーメンクラツーラ（nomenklatura）（任命職名表）とは，共産党・ソビエト等の上級機関によ

って承認される一連の任命職の公式リスト，または特権階層を指す（研究社露和辞典 1988）．

ノーメンクラツーラには共産党書記局，政治局や各省大臣や大使，工場社長，ソフホーズ・コル

ホーズ社長等が入っていた（ヴォスレンスキー 1981；1988）．全ソ連でその一覧表にリストア

ップされた者は75万人であり，家族を含むと300万人であった．彼らは特権階層としてソ連民の
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への機会を持つ者たちであった．一方，中央アジア各国は原料や第一次加工品の供給地，

ロシアは加工・組立て地として位置付けられていたが，ある種の民族融和政策によって中

央アジアにも重工業や部品工場，軽工業（綿や羊毛等の紡績・織物），食品工業（食肉・乳

製品，酒・飲料水，缶詰，植物油）が配置された．たとえば，キルギスでは機械・金属加

工業が重点的に配置された．このことから，ソ連政府主導の下，計画経済に基づいて，工

業配置政策は効率性と政治的要請との折衷の上に成立し，工業部門の存在が辺境地の民族

間融和や社会安定に一定の役割を果たしていた．観光においても，計画経済の下，ソ連政

府はどのような意図をもって観光を供給していたのか，工業配置のような政治的思惑や社

会安定への役割等の解明が課題となる． 

体制転換後は，民営化の進むカザフスタンでは，政府主導の特定の企業家集団を緊密に

結びつけるインフォーマルな利害調整のメカニズムも作動し，本来的な企業間競争が阻害

されている．一方，国営企業がいまだ大多数を占めるウズベキスタンやトルクメニスタン

では，中央主権的な経済調整メカニズムが制度化され，産業界に対する政府の強大な支配

力が維持されている．キルギスでも，新たな政府―企業間関係は，国家資産ファンドとそ

のほかの政府機関の諸権限が交錯しており，社会主義時代の国家依存体質を引きずってい

る．この理由に，政府官僚と企業経営者との間の温情主義や縁故的関係が挙げられる．た

とえば，輸入品との競争や，原料価格の高騰等から，業績不振に陥った軽工業および食品

工業を救済する措置として，政府は 1995 年に農産物原料の買い付けのために 1 億ソムを国

庫から出納し，軽工業の累積財務を国家財務へつけ変える等の企業支援策を実行した．こ

のように，キルギスにおいて企業は国家に大きく依存している．しかし，資本主義化後の

キルギス国民の観光については，国や権力者による積極的な関与はほとんど見られない．

むしろ，市場経済に振り回される個人，市場経済を活用する個人による観光の入手や内容

の変化に注目する必要がある． 

次に，石川（2009）の『体制転換の社会学的研究』は，体制転換期の社会組織や個人の

動向を研究したものとして大いに参考になる．石川は，中欧における旧社会主義国の社会

主義時代および体制転換期の企業と労働を，企業内労使関係の分析を通して明らかにした．

具体的には，ハンガリー，ポーランド，チェコスロバキアの企業経営者と労働者へのアン

ケート調査とインタビュー調査を基にして，企業経営に関わる制度と組織，職場上司と労

働組合の利害代表機能，労働者による企業と組合への帰属意識を分析し，市場経済への企

業と労働者の適応過程を解明した． 

石川（2009）の研究は観光者による資本主義社会への適応を解明する本論文とも共通す

る部分が多い．石川（2009）で採用された経営者と労働者へのアンケート調査とインタビ

                                                                                                                                                     

平均給料より8倍の給料や年金等を手に入れた（ibid）．観光に関しても，海外旅行の他に，国内

では立地の良い無料の高級ダーチャやノーメンクラツーラ専用のパンシオナットやクロールト

が存在し，時期を問わず1カ月程度の休暇が可能であった．たとえば，キルギスのイシック・ク

ル湖畔の高級クロールトオーロラはノーメンクラツーラ階層専用のものであり，他の階層の人は

立ち入り禁止であった．つまり，ノーメンクラツーラ階層なら観光も容易であった． 
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ュー調査は，本論文では観光者のライフヒストリー調査に相当する．また，分析項目には

以下のような 3 つの関係がある． 

石川（2009）が分析対象とした企業内組織とは，社会主義時代には共産党の強い影響下

にあった従業員評議会等であり，資本主義化後には新たに作られた株主総会や取締役会等

である．なぜなら企業運営の制度・仕組みが大きく変わったためである．これを本論文に

当てはめると，バウチャー制等の政府主導の観光から，個人の意思で観光を選択・購入す

るようになったような制度・仕組みの変化と対応する．そのため，計画経済下で政府主導

の観光がどのような意図でいかにして生み出され，人々はどのように観光を得ていたのか，

また資本主義化後の市場経済の中で個人はどのように観光を得ているのかを，ライフヒス

トリーの中から見つけ出す． 

石川（2009）の研究で強調された労働組合の特質は，単なる福利厚生や雇用確保の役割

ではなく，体制転換過程において賃金や待遇・雇用・解雇の労働条件の調整役を果たした

ことにある．このような労働組合の役割を本論文に当てはめると，資本主義化する社会の

荒波に協同して立ち向かえるような人間関係がこの役割に該当する．なぜなら，社会主義

時代に重視された職場での人間関係が，体制転換期には個人個人が相互に助け合える家族

や親類，友人間の関係に徐々に吸収され移行していったからである．特にキルギスでは 2005

年のバウチャー旅行の大規模廃止によりこの傾向が顕著になった．そこで本論文では，個々

人の観光に結び付く人間関係とその変化を，ライフヒストリー調査を通して探っていく． 

石川（2009）で分析された企業や労働組合への帰属意識は，本論文では国・地方や職場

への帰属意識に相当する．なぜなら，社会主義時代には労働の対価として国・地方や職場

（企業・機関と労働組合）から観光の機会が与えられたからである．このように真面目に

働けば定額の報酬に加えて観光が与えられたため，組織への帰属意識は観光の原動力の一

つだったとも言える．1991 年のソ連崩壊後もこのような状態が継続したが徐々に薄れ，キ

ルギスでは 2005 年のバウチャー旅行大幅廃止に伴い職場への帰属意識は喪失し，代わって

資本主義の特徴としての個人の主体性や選択，行動が尊重されるようになる．このような

社会主義時代の組織への強い帰属意識から個人主義への転換が観光にどんな影響を与えた

のかを個人の経験から読み解く． 

一方，中央アジアには，古くから人々の安全と生活を守ってきたマハッラと呼ばれるコ

ミュニティレベルの制度が存在する．いわば「ご近所」コミュニティであるマハッラは，

衝撃的な体制転換や改革がもたらすショックを和らげる可能性を秘めていた．ダダバエフ

（2006）によると，ソ連政府はマハッラを重視しなかったが，資本主義化後のウズベキス

タン政府は人々の福祉と生活水準をソ連時代ほどには確保できていない状況を補填するた

め，マハッラを自治の下部組織として制度化した．マハッラ単位の，日常生活における問

題を住民たち自身の力で解決できる方法として，貧困住民への援助，警備，清掃・メンテ

ナンス，経済活動の活性化がある．吉田（2004）もキルギスの部族コミュニティ内の相互

援助が資本主義化後の住民生活に大きく貢献していることを明らかにした．そのため，資
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本主義化後の観光においても，ソ連時代主に集団で行われた近隣住民とのピクニックや祭

りは家族への旅行援助，トイ・アッシュ（Toi Ash）と呼ばれる友人・親戚・部族内の会合

が盛んになっており，社会主義時代の職場単位の管理・関係から個人や近隣コミュニティ

単位の人間関係への変化に注目する必要がある． 

 

第2節 研究目的と対象地域 

1. 研究目的 

 以上を踏まえ，本論文はキルギスにおいて社会体制転換に伴う観光の変容を明らかにす

ることを目的とする．この目的を明らかにするために，本論文は社会主義と資本主義の 2

つの時代を生きた人々の観光実践に注目する．また，その体制転換における観光の変容に，

社会主義化以前の移牧社会としてのキルギスの習慣も関わっているため，その時代の観光

の内容についても補足する．帝政時代までのキルギスは部族を生活集団単位とした移牧社

会であり，現代よりも広範な移動範囲を持っていた．しかし，社会主義化後その移牧社会

が固定化・定住化され，住民はソ連内の他国と同じように近代的な観光を享受するように

なった．それが資本主義化後，再び移牧社会がコミュニティや民族としてのアイデンティ

ティ，観光対象等の点で見直されるようになっている． 

 社会体制転換に伴う観光の変容を明らかにするため，本論文はポスト社会主義国の中で

も枢要な地位を占めるロシアや東ヨーロッパではなく，中央アジアのキルギスの社会を取

り上げる．本論文でキルギスを研究対象とすることで，観光現象を通して様々な事象を解

明することができる．ソ連社会に広く共通していた観光の役割に加えて，旧来の制度や習

慣が抑圧されたソ連辺境の少数民族にとっての観光の位置づけも解明できる．また，ソ連

の抑圧から解放され経済的に不安定な中で求心力となっているキルギスの民族性と観光と

の関わりから，資本主義化後の少数民族社会における観光の社会的役割も解明することが

できる．このように本論文が解明できるのは，社会主義と資本主義の社会比較であり，少

数民族社会の社会主義と資本主義への適応と再編である． 

 また，キルギス社会を研究することは，ソ連の盟主ロシアを旧社会主義国の代表のよう

にとらえ，ロシア中心に考えがちな一般的傾向を見直す意味もあり，さらには多様な旧社

会主義国の実態に迫ることにもなる．なお，ソ連の盟主であったロシアはアメリカやヨー

ロッパと対立してきた歴史を持つため，ロシア国民には資本主義社会に対するバイアスが

かかっており，彼らは資本主義が生み出す文化や価値観を客観的に見たり，素直に受け入

れたりすることができないと言える．しかし，キルギスは帝政期以降ロシアに支配されて

きたもののロシアと国境を接しないため，ロシアに対しても欧米資本主義国に対しても，

キルギスの人々は比較的客観的な立場で思考し，行動することができる．以下でキルギス

の歴史的な背景を詳しくみる． 
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2. キルギスの歴史的背景と社会慣行 

 キルギスの国土の大部分を占めるテンシャン山脈は東西に走る数列の褶曲山脈の集合体

であり，北部の 5,000m 級の山々から南部の中国との国境に位置する 7,000m 級の山脈に向

かって徐々に高くなる．キルギスの北方には広大なカザフ草原が広がり，この草原とテン

シャン山脈との間で移牧が行なわれてきた（Rychkov 1772；Bartoldt 1897；1927；1996；

岩田ほか 2008）．首都のビシュケクもカザフ草原とテンシャン山脈の接点に位置し，その

市街地は標高800m-1,200mにかけて広がる．さらに，キルギスには1,923箇所の湖が存在し，

総表面積は 6,836 ㎢である．中でもイシック・クル湖は標高 1,609m，水深 702m で，テンシ

ャン脈に囲まれた清浄な水質を保つ湖としてソ連時代から人気のリゾート地である（秋吉 

2012）．以上のような自然資源をもつキルギスはソ連時代に黒海沿岸に次ぐ国家レベルの観

光レクリエーション地であった（Eckford 1997）． 

 キルギスは様々な社会体制を経験した国である．14-15 世紀にアルタイ地方のエニセイ川

上流域で暮らしていたキルギス遊牧民が 16 世紀末に現在のキルギス共和国の土地に住むよ

うになった．彼らは 18 世紀には中国清朝の支配下に，19 世紀に入ると今のウズベキスタン

のコーカンドを都としたチュルクイスラム王朝コーカンド・ハーン国の支配下に入った

（Abramzon 1990）．しかし，コーカンド・ハーン国の圧政に耐えかね，ロシアへの援助を

求め，1865 年には北キルギジアがロシア帝国に併合され，19 世紀末には現キルギス国土の

全域がロシア帝国の支配下に置かれることとなった．1917 年のロシア革命を経て，70 年以

上にわたるソ連時代を経験した． 

 

a） 社会主義化政策と民族間格差 

 カザフスタンやウズベキスタン等の中央アジア諸国も，ロシア帝国の植民地になり，後

にはソ連政府による社会主義化政策が共通して施行された．たとえば，すでに述べたよう

にソ連政府により民族を混交させる意図をもった移住政策が実施された結果，中央アジア

では古くから定住するキルギス人，ウズベク人，カザフ人等のチュルク系民族に加え，非

土着系民族（ロシア人，ウクライナ人等のスラブ系民族と，朝鮮系およびユダヤ系民族）

が多く住むようになった（岩崎 2004）．これらの非土着系民族がキルギスの人口の約 40%

を占め，工場労働者だけでなく行政，教育，医療，軍事等の機関の要職に従事した．ロシ

ア語での高等教育を受けた彼らは積極的に各国首都をはじめとする大都市へ送り込まれ，

専門知識を有することからテクノクラートと呼ばれ，ノーメンクラツーラ等特権階級への

上昇の機会を持つ者たちであった．つまり，土着系民族であったキルギス人よりロシア人

をはじめとする非土着系民族が優遇されたのである．これは他の中央アジアの地域とほぼ

同様である．なお，非土着系民族の多くは 1995 年頃から高齢者を残しロシアに移住した．

しかし，ソ連崩壊以降ロシア語が公用語から外された中央アジアの他の国々とは異なり，

キルギスでは民族間の意思疎通には，いまだに公用語ともなっているロシア語が使われる． 

 上記のように，ソ連時代，キルギスに住むロシア人の多くはいわばエリートであり，大
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都市に住むキルギス人の一部もこれに準じ，農村や山間部に住むキルギス人よりも観光を

享受していたと考えられる．観光を享受する彼らは羨望のまなざしを持たれていたと考え

られる．そこで，ソ連時代におけるキルギス人の観光への欲求はどのようなものであった

のか，キルギス人の観光の動機は制度によるものなのか，あるいは，個人や近隣コミュニ

ティ単位の人間関係によるものであったのかという部分も考えたい． 

 

b） 家父長制的社会と相互扶助 

 キルギスの歴史的背景の中で特徴的なのは，かつてチュルク系の家父長制的な封建社会

の遊牧・移牧民が，集団化・定住化によって直接社会主義に移行し（Abramzon 1990），そ

の後資本主義に移行したことである．一方，ロシアは封建社会から産業革命，資本主義を

経て社会主義へ移行した社会である．第 2 章でも後述するように，ロシアはピョートル大

帝によりヨーロッパの経験が取り入れられ，帝政期に登山を始めとする観光が発展し，後

にトーマスクックのシステムを参考にした旅行会社まで誕生した．つまり，観光の面でも

ロシアは産業革命や資本主義を経て社会主義へ移行した．キルギスの観光を考える場合，

以上のような歴史的背景を忘れてはならない．すなわちキルギスには社会主義時代にロシ

アから近代的な観光のシステムが移入されたのであり，したがって伝統的民族習慣にはド

ラスティックな変化がみられたのである． 

 しかし，吉田（2004）によれば，キルギスでは，ウルックという父系出自アイデンティ

ティの共有に基づく親族的分節化が社会主義体制でも変わらず行われ，現在もなお葬式の

分担金の出し合いからから成る相互扶助が続けられている．このような相互扶助が中央ア

ジアのウズベキスタンでも行われていることについてダダバエフ（2006）や，Koroteeva and 

Makarova（1998）が相互扶助に欠かせない贈り物の種類等を詳しく研究している．これら

から，中央アジアでは慣習としての相互扶助が行われていることが理解できるが，中でも

大倉（2013a；2013b）のキルギスの地域コミュニティが社会のセーフティ・ネットとして

価値があるという主張は，キルギス人の観光に関しても言える．なぜなら，キルギス人の

観光経験を見てみると，家族や親族により観光の実施が可能となったケースが多いためで

あり，その理由としては先述した家父長制的社会や相互扶助が関係していると推測される． 

 

3. 「観光」か，「Tourism」か 

 日本では「観光」という言葉は易経や春秋左氏伝等の古典に由来して古くから使われて

きた（上田 2008）．その後，「ツーリズム」という言葉がヨーロッパから移入されると共

に，その訳語として「観光」が当てられたが，明治時代から昭和初期にかけての観光の定

義は国威の見聞や国際的な挙行など流動的であったと考えられる（中村 2006）．ヨーロッ

パと日本はそれぞれ独自の発展を遂げてきたことから，「ツーリズム（Tourism）」と「観光」

が示す言葉の意味も異なると言える．キルギスにおいては，ヨーロッパ的な Tourism（ロシ

ア語でも Turizm と表記）が導入される以前にも後述の伝統的な観光が存在したが，ヨーロ
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ッパ的な Tourism に影響を受けた独特の観光がソ連政府によって導入された．このように，

キルギスにおける観光は歴史的に大きく変化してきた．そのためヨーロッパ由来の概念に

引きずられる Tourism ではなく，日本語の「観光」の言葉を使用する． 

 キルギス語に Turizm が導入されたのは帝政ロシアに併合されてからであるが，観光に類

する行為はそれ以前にもあった．それは伝統的なものであり，「Atan barda el taany, atyn barda 

jer taany 父が生きている間他の人々を知れ，馬が生きている間は他の場所を探検せよ」との

キルギス人に代々伝えられてきた諺（Karasaev 1998）があるように，キルギス人の元々の

観光に類する行為は馬に乗って他の人々を知ったり，他の地域を探検したりすることであ

った．以上の観光に言葉を当てるとき「土地をまわる（Jer kydyruu），人々をまわる（el 

kydyruu）」が使用された．また，テンシャン山脈の山中や山麓部には雪解け水が散在し，キ

ルギス人は湧水地を石で囲んで入浴するだけでなく，その場所で羊を食べたりした

（Ashmarin 1934）．ほかにも、自然信仰の一種であるゾロアスター教（Zoroastrizm）の影

響も受けたキルギス人は温泉を含む山と木，湖だけでなく，その大多数の湧水地を聖地と

して扱い，健康や子宝，富や権力の獲得を祈願する場所としても使用した（Aigine 2009）．

なお，キルギスの元々の信仰は天を敬うことであった（ibid）． 

 ロシア語においても「Turizm」という言葉が使われるが，それは 19 世紀末にヨーロッパ

からもたらされた外来語である（Doljenko and Savenkova 2011）．帝政時代を通して「観光

はスポーツである Turizm-eto sport」という概念で語られ，同様にソ連時代でも「Turizm」は

登山（Alpinizm）やスキー観光（Lyjnyi Turizm），セーリング観光（Parusnyi turizm）の自発

的なものに限定して使われた（Azar 1972；Preobrajenskiy and Krivosheev 1980；Doljenko 

1988）．そのため，ソ連時代の海外旅行や国内旅行には，旅や旅行（Poezdka，Puteshestvie），

エクスカーション Ekskursiya 等の言葉が使われ，温泉クロールトに行くこと等は治療（ロシ

ア語 Lechenie；キルギス語 Daaryloo）に行くとか，休暇（ロシア語 Otdyh；キルギス語 Es aluu）

をするという言葉が使われた（Azar 1972；Preobrajenskiy and Krivosheev 1980；Doljenko 

and Savenkova 2011）． 

 以上のようなロシア語の観光の概念が帝政時代のまま固定された背景には，旅行や保養

の機会がソ連政府によって管理・供給され，多くの人々がそれらを受動的に受け取ってき

た一面があったためだと考えられる．キルギスでも社会主義時代に入ってロシア語の観光

概念が移入された．その後，ソ連社会は独自に進化したため，観光が意味するものも，人々

が観光に与える意味づけも，他の欧米諸国，特に資本主義圏とでは大きく異なってしまっ

たと考えられる．さらにソ連崩壊以降のキルギスの観光も大きく変化しつつある．このよ

うに日本語で Tourism に相当する意味として用いられる「観光」は，地域や時代によってそ

の意味するものが異なる．そこで本論文では，キルギスの伝統的な観光，社会主義時代ソ

連から移入された観光 Turizm，その後の資本主義社会での観光がそれぞれ社会的にどのよ

うに意味づけされてきたのか，人々が観光にどういう意味づけを与えようとしてきたのか

を考えていく． 
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 観光には，広義には旅行業や運輸業等の供給側も含まれ，需要側にも日常の余暇活動が

含まれるが，本論文では需要側の人々が実際に行う実践や経験に絞って，それも一時的滞

在や移動を伴うものに絞って分析する．なぜなら，上述のように社会主義イデオロギー下

の管理社会と資本主義下の選択を個人に自由に委ねられた社会とでは観光の概念も大きく

異なると考えられるためであり，また個々人が観光をいかにして受け取り実践してきたか，

どのような気持ちで受け止めたか，等の個人レベルでの観光経験についての研究はほぼ皆

無であるためである． 

 筆者が収集したソ連時代を経験した人々の生の声によると「ソ連時代の方がたくさん旅

行はできた」，「切符をいつでも買えてソ連中どこでも行けた」，「今（資本主義化以降）は

観光するどころか日常の暮らしをやっとできているところだ」というように，ソ連時代の

方が現在に比べて頻繁に観光ができたとソ連時代を懐かしむ声が確認できる．しかし，ダ

ダバエフ（2010）がソ連の人々の暮らしを描いた『記憶の中のソ連―中央アジアの人々の

生きた社会主義時代―』で明らかにしたように，社会主義時代を経験した人々の証言はそ

のまま「真実」として扱うのは難しく，むしろ時代と様々な状況によって変化する「解釈」

として扱った方が適切である．その場合には証言の背景等の分析が必要になる．この点も

考慮しながら社会主義時代と資本主義化以降の両時代の経験者であるキルギス国民の観光

経験を材料に，社会体制転換に伴う観光の変容に注目する価値はあると考える． 

  

4. 資本主義化後のキルギスの観光研究 

 1991 年にキルギスは独立したものの，隣国のカザフスタンやウズベキスタンと比較して，

外貨獲得に貢献する天然資源と商品市場がなかったため，キルギス政府は経済政策の一環

として観光の推進を図った．「キルギスはアジアのスイス」というスローガン掲げ，外国資

本の導入を目指し，64 カ国にビザなしでの観光目的の入国を認めるとともに，ソ連時代に

下火になっていたキルギスの遊牧・移牧の伝統を活用した草原観光や，ソ連時代に外国人

が立ち入り禁止であったイシック・クル湖周辺の土地の民営化や開発等を行なってきた

（Hofer ほか 2002）．資本主義化以降のこのような観光推進政策の土台にはソ連時代に創

造されたキルギスの観光レクリエーションがあったという（Palmer 2007）．キルギスのツ

アーオペレーターや文化遺産の関係機関，NGO，キルギス在住のキルギス人以外の少数民

族にインタビューを行った Palmer（2007）は，独立以降誕生した国家観光委員会がツアー

オペレーターへの経済的支援や，外国人誘致活動を行っていないことを指摘している．ま

た，ツアーオペレーターがキルギス人以外の民族を考慮せず，キルギス人の文化や伝統だ

けを外国人に紹介している現状を批判し，キルギスに住む他の少数民族の文化も平等に扱

い，観光プロモーションをすることがキルギス観光における国家アイデンティティにつな

がると主張した． 

 また，インバウンドツーリズムにおいては，資本主義化後のキルギスは他の中央アジア

の国々と区別された観光イメージを有していないことや（Schofield 2004；Palmer 2006；
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Palmer 2007；Palmer 2009；Kantarci 2006；Kantarci 2007a；Kantarci 2007b；Thompson 

2004），社会体制転換に伴う観光訓練機関の未整備が主張されてきた（Baum  2007）．

Schofield（2004）は資本主義化以降のキルギスではヘルス&レクリエーションツーリズム

（health and recreational tourism），シルクロード遺産に基づく文化ツーリズム（cultural 

tourism），アドベンチャーツーリズム（adventure tourism），登山（mountaineering），生態ツ

ーリズム（ecological tourism）が実践されてきたため，外国人観光者は主に山や湖等の自然

資源に注目しているが，キルギス独自の文化であり，アイデンティティを顕著に表すマナ

ス叙事詩を観光戦略に活かす必要があると主張している．キルギスは北部と南部，そして

部族間の対立が存在するため，イスラム教が広く浸透している南部が北部出身大統領によ

る西側諸国への観光プロモーションや政策の妨げになっているとも指摘されている

（Schofield 2011）． 

 一方，キルギスにおける国内観光やキルギス人によるアウトバウンド観光に関しても，

資本主義化以降国内・海外旅行を扱う観光会社が増加し，市場経済化が進んでいる．しか

し，経済力の問題（渡辺 2001；森 2008a，2008b）や国境問題（Kantarci ほか 2015），

他国による発展途上国としての認識がゆえに，キルギス国民はアメリカや西ヨーロッパ等

への観光ビザの取得が困難な状況にある． 

 

第3節 研究の方法と枠組み 

 本論文が目的とする課題を明らかにするために，本論文はキルギスにおける社会主義か

ら資本主義への社会体制転換という状況を中心に扱う．また，その体制転換における観光

の変容に，社会主義以前の遊牧社会としてのキルギスの観光も関わっていることが認めら

れるため，その時代の観光の内容についても補足的に取り扱う．同じ社会主義体制下の社

会の中でもかつて遊牧社会だったキルギスは自分の意志での自由な移動を前提とした，他

人との交流や他地域への自由な旅が重要性を持つ社会であった．しかし，社会主義化後そ

の遊牧社会が固定化・定住化され，自由な移動が制限され，ソ連の他の国と同じように近

代的な観光を享受するようになった．それが資本主義化後，再び自由な観光が導入され，

社会における観光の位置づけに特徴がみられる． 

 

1. 本論文の構成と分析視点 

 キルギスはロシア帝国による併合，ロシア革命とその後のソ連時代，ソ連崩壊による資

本主義化というように，大きな社会変動に度々見舞われた．そのためキルギスでは観光そ

れ自体や観光に与えられる意味も変貌してきたと考えられる．そこで第 2 章では，先行研

究に依拠しながらキルギスにおける観光を帝政時代，ソ連時代，そして資本主義化以降の 3

期に分けて整理する． 

 その上で，社会体制転換による観光の変容を個人の観光実践に着目して明らかにするた

めには，まず社会階層間の移動と観光との関係をみる必要がある．前述のようにソ連時代
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には，給与の平均化と同じく建前では観光の配給も均等化されていたが，現実には権威や

コネに起因する格差がみられた．そして資本主義化後には，社会階層の変動を伴いながら

観光の享受の点でも格差が広がった．そこで第 3 章では，87 人のキルギス国民にインタビ

ュー調査を行い，ソ連時代と資本主義化以降それぞれの社会階層と階層ごとの観光経験を

分析する．なお，ソ連時代については，国民の生活が安定し，観光が多かったと推測され

る 1977-82 年の黄金時代（ダダバエフ 2010）を対象とした． 

 第 4 章では，まず，第 3 章の結果を基に，社会階層間の移動と観光との組合せを指標に

キルギス国民を類型化する．この各類型の中からライフヒストリー調査の最適な対象者を 1

人ずつ選択する．社会階層間の移動類型の代表者としてソ連時代経験者のキルギス国民（本

論文の No1．インタビュー対象者である A 氏：1952 年生まれキルギス人男生，医者・年金

受給者；本論文の No2．インタビュー対象者である B 氏：1951 年生まれキルギス人男性，

化学会社・金融会社経営者；本論文の No3．インタビュー対象者である C 氏：1956 年生ま

れキルギス人男性，農民・年金受給者）のライフヒストリーを通して，社会主義時代の観

光経験と資本主義化以降の著しい格差によって変わった観光経験とを，個人の生活に根差

したものとして分析する．この資料とその分析方法については次項以降で詳述する． 

 第 5 章では，第 4 章のライフヒストリー分析結果を通して，主として以下の 4 点を明ら

かにする（表 1-1）． 

 まず 1 点目は，計画経済／市場経済の中で個人がどのように観光を得てきたのか／得

ているのかであり，これによって国・社会レベルではソ連政府主導の観光がどのように生

み出されていたのか，それが資本主義化以降どうなったのか，両時代で観光の内容はいか

に変化・接合しているか、という観光に関わる制度・仕組み・制約を明らかにする． 

2 点目は，観光の動機であり，個人レベルでは組織への帰属意識から個人主義への転換が

観光の動機にどのような影響を与えたのか，国・社会レベルでは労働の対価としての観光

から，メディアによる流行創出や大衆消費への転換によって観光動機はいかに変わったか

を明らかにする． 

3 点目は観光の社会的機能であり，個人レベルでは人間関係が職場を中心とするものから 

家族・友人・部族を中心とするものに転換する中で，個人の人間関係がいかに観光に結

び付いたのか，国・社会レベルでは観光がどのように社会的安定の確保の役割（調整・互

助）を果たしてきたのかを明らかにする． 

そして 4 点目は個人や社会が観光にどのような意味を付与してきたかである．帝政時代

に制度的にヨーロッパから導入された観光は社会主義体制を経て現在まで中央アジアのキ

ルギスでどのように定着・変容したのかを，個人や社会が観光に対して抱いていた認識や，

観光に与えた意味を考察することで明らかにする． 

4 点のうち前 3 点は第 1 章 1 節 4 項で述べた岩崎（2004）と，特に石川（2009）の体制転

換期社会の分析視角とも対応する．なぜなら，これらの研究も本研究も，体制転換期にお

いて，ある一定の人間集団が社会システムや政治権力等から影響を受けて，行動や価値観 
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表 1-1 本論文の分析視点 

  個人レベル 国・社会レベル 

制度・仕組み・制約 

計画経済／市場経済の中で個人

がどのように観光を得てきた／

得ているのか．両時代で観光の内

容はいかに変化・接合しているか 

ソ連政府主導の観光がどのよ

うな意図で，どのように生み出

されていたのか．資本主義化後

どうなったか 

観光の動機 

組織への帰属意識から個人主義

への転換は観光の動機にどのよ

うな影響を与えているのか 

労働の対価としての観光から，

メディアによる流行創出や大

衆消費への転換によって観光

動機はいかに変わったか 

観光の社会的機能 

人間関係が職場中心から家族・友

人・部族等に転換する中で，観光

が個人の人間関係の構築にいか

に関わっているのか 

観光がどのように社会安定の

役割（調整・互助）を果たして

きたのか 

観光に付与された意味 

社会体制転換に伴いキルギスの

個人は観光にどのような認識を

抱いていたか，どのような意味を

付与してきたか 

帝政時代に制度的にヨーロッ

パから導入された観光は資本

導入以降の現在までキルギス

でどのように定着・変容し，

国・社会はどのような意味を付

与してきたか 

岩崎（2004）；ダダバエフ（2006）；石川（2009）；Lysikova（2012）をもとに筆者作成 

 

を変えていく様子を解明するという点で共通するからである．しかし，本研究は観光の消

費者に焦点を当てるため，彼らが観光に対して抱いていた認識や観光に与えた意味を 4 点

目の分析視角とする． 

 

2. 分析資料 

 本論文で分析する 1 次資料は以下の通りである．第 3 章で用いた資料は，2013 年 8 月，

2014 年 8 月，2014 年 10 月にキルギスの 3 カ所の温泉クロールト・湖畔リゾートで実施し

たインタビュー調査から得られたものである．3 カ所とは，①1891 年に帝政ロシア政府に

よって開設され，ソ連時代には労働組合管理の温泉クロールト施設となったイシック・ア

タ（首都ビシュケクから 60km，写真 3-1），②1979 年開設の共産党幹部専用温泉クロールト

施設であるオーロラ（イシック・クル湖畔，写真 3-2），③2006 年開設の富裕層向けカルヴ

ェン湖畔別荘地（イシック・クル湖畔，写真 3-3）であり，3 回のインタビューで合計 87 人

の利用者（全てキルギス国民）にインタビュー調査を行った．この 87 人全員がソ連時代を

経験し，その記憶を有する者である．そして彼らの社会主義時代と資本主義時代の職業，
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学歴，民族，移住地を比較することで社会階層間の移動を把握するとともに，それぞれの

時代に彼らが実施した観光を複数回答で調査した． 

 

 

図 1-1 インタビューを実施した温泉クロールト・湖畔リゾートの位置 

 

 第 4 章で用いる資料は，上記のインタビュー対象者の中から抽出した，ソ連時代を経験

した 3 氏（A 氏，B 氏，C 氏）のライフヒストリーである．調査場所は 3 人の自宅と職場で

あり，調査期間は 2014 年 8 月，2014 年 10 月，2016 年 5 月-8 月，2017 年 6 月-8 月である．

具体的に，A 氏に対しては 2014 年 8 月にイシック・アタ温泉クロールト，首都ビシュケク

の自宅および職場でのインタビュー調査に加え，2016 年 7 月の草原観光と 8 月のイシック・

クル湖観光に同行した．B 氏には 2014 年 8 月にカルヴェン別荘地と首都ビシュケクの職場

でのインタビュー調査のほかに，2016 年 5 月と 6 月のハンティング同年 8 月の乗馬ツアー

で同行調査を行った．そして，C 氏には 2014 年 8 月にイシック・アタクロールでのインタ

ビュー調査に加え，2016 年 7 月に F 州 B 村の自宅および草原観光の同行調査を行った．こ

のほかに，スカイプや Watsapp 等を用いて 3 氏に対して遠隔のインタビュー調査を行った．

また，これら 3 氏のライフヒストリーを補足・補正するために，上記 87 人へのインタビュ

ーと，ソ連時代にキルギスの観光連盟協会会長，工場の部門長，大学教授，コルホーズ労

働者，店員であった 5 人にもライフヒストリー調査を行った．ライフヒストリー調査対象

の調査期間は彼らの誕生から 2018 年までである． 

 

3. インタビュー方法と内容 

 キルギス国民に対する調査の対象者 87 人は 2013 年-2016 年の調査時点で 30 代が 5 人，

40 代が 6 人，50 代が 15 人，60 代が 46 人，70 代が 15 人であり，いずれもソ連時代を経験

している．そしてインタビュー対象者の民族構成および在住情況は表 1-2 で示しているよう

に，首都ビシュケク在住が調査対象者 87 人中 73 人であり，ビシュケク在住者の内キルギ

ス人が 56 人，ロシア人が 14 人，そしてカザフ人が 3 人である．また，地方在住者が 87 人
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中 14 人であり，その内キルギス人が 11 人で，ロシア人が 3 人である（表 1-2）． 

 

表 1-2 インタビューと回答者の概要 

 

 

以下の表 1-3 で示したキルギス国民 87 人にインタビュー形式で本音を聞き出すことを試

みた．しかし，これはダダバエフ（2010）も指摘したように中央アジアでは本音を聞き出

すことは容易なものではなかった．もちろんウズベキスタンと異なり，キルギスは資本主

義導入以降比較的発言の自由が保障され，政治的な圧力がないが，自分たちにとって恥に

なるようなことを言わない，自分たちの人生を美化してしまうという中央アジア特有のメ

ンタリティがキルギスでも見られた．そこで，筆者は以上で述べた 3 カ所の温泉クロール

ト施設と湖畔別荘地に滞在し，彼らと何回も会い，親しくなってからインタビューを実施

した． 

 インタビュー方式は複数の手法を利用した．一つ目の手法は，質問紙によるソ連時代と

資本主義制度導入以降の観光の把握である．質問紙には事前に把握した両時代の観光の種

類を列挙し，対象者にはそれぞれの時代に行った活動の選択を依頼した．また，観光の動

機や感情までを聞き出すために，open-ended interview（Gubrium and Holstein 2001）と呼ば

れるインタビュー方式を使用し，会話の中で出てくる課題について話してもらった．イン

タビューは対象者がリラックスしている昼食後の食休み時間，温泉や泥治療の待ち時間に，

温泉クロールトのロビーやベンチで行った．温泉クロールト施設でのインタビュー対象者

の殆どはソ連経験者であり，5，6 人で集まり，ソ連時代や資本主義導入以降の会話が盛り

上がっていた．2006 年開設の富裕層向けカルヴェン湖畔別荘地でのインタビューは湖畔や

コテージで行った．その際，インタビュー対象者とその家族とも会話をすることで，イン

タビュー対象者が多くの思い出を語れるようにした． 

 本論文はインタビュー方式を用いた点で，ウズベキスタン国民のソ連時代の経験を描い

たダダバエフ（2010）の研究と共通している．しかし，本論文はキルギスを対象にソ連時 

単位：人

実施場所 実施期間と人数 民族構成 男女別 年齢別 在住情況 合計

1891年開設，イシック・
アタ温泉クロールト

2013年：8
2014年：15

キ：21
ロ：2

男：12
女：11

50代：1
60代：18
70代：4

首都：17
地方：6

23

1979年開設，オーロラ
湖畔高級クロールト

2013年：14
2014年：43

キ：42
ロ:13
カ：2

男：23
女：34

30代：5
40代：5
50代：9
60代：27
70代：11

首都：50
地方：7

57

2006年開設の富裕層向け
カルヴェン湖畔別荘地

2013年：1
2014年：6

キ：4
ロ：2
カ：1

男:5
女：2

50代：6
60代：1

首都：7 7

インタビューにより筆者作成

注:「キ」はキルギス人，「ロ」はロシア人，「カ」はカザフ人を指す．
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表 1-3 キルギス共和国 3カ所の温泉クロールトおよび湖畔別荘地にて実施したインタビュー

対象者の属性 

 

 インタビューにより筆者作成 

No. 性別 年齢 民族 居住地 職業（現在） 実施場所 実施年 月収額（US$）
1 男 64 キルギス ビシュケク 医者・年金受給者 イシック・アタ 2013 500未満
2 男 65 キルギス ビシュケク 化学会社・金融会社経営者 カルヴェン 2014 3000以上
3 男 60 キルギス ビシュケク 年金受給者・農民 イシック・アタ 2014 500未満
4 男 59 キルギス ビシュケク 公務員 カルヴェン 2013 500～3000迄
5 男 76 ロシア ビシュケク 年金受給者 オーロラ 2013 500未満
6 男 74 ロシア ビシュケク 年金受給者 オーロラ 2013 500未満
7 女 66 ロシア ビシュケク 年金受給者 オーロラ 2013 500未満
8 女 63 ロシア ビシュケク 年金受給者 オーロラ 2013 500未満
9 女 75 キルギス コチュコル 農民・牧畜 イシック・アタ 2013 500未満
10 女 41 ロシア ビシュケク 市議員・貿易ビジネス オーロラ 2014 3000以上
11 男 74 キルギス ビシュケク 大学の先生 イシック・アタ 2013 500未満
12 女 52 キルギス ビシュケク 医療クリニック経営者 カルヴェン 2014 3000以上
13 女 67 キルギス アト・バシ 年金受給者 イシック・アタ 2014 500未満
14 女 63 キルギス ビシュケク 年金受給者 イシック・アタ 2013 500未満
15 女 59 キルギス ビシュケク バザールビジネス経営者 オーロラ 2014 500～3000迄
16 女 71 キルギス ビシュケク 年金受給者 オーロラ 2014 500未満
17 男 61 キルギス ビシュケク タクシー運転手 イシック・アタ 2013 500未満
18 女 61 キルギス ビシュケク バザールビジネス経営者 オーロラ 2014 500～3000迄
19 女 35 ロシア ビシュケク 公務員 オーロラ 2014 500～3000迄
20 女 32 キルギス ビシュケク 国際機関部長 オーロラ 2014 500～3000迄
21 男 38 キルギス ビシュケク 衛星テレビ局スタッフ オーロラ 2014 500未満
22 男 33 キルギス ビシュケク 観光会社経営者 オーロラ 2014 3000以上
23 男 34 ロシア ビシュケク ミクロ金融会社副社長 オーロラ 2013 500～3000迄
24 男 50 ロシア イシック・クル エンジニア オーロラ 2013 500未満
25 女 55 キルギス ビシュケク 建築ビジネス オーロラ 2013 500未満
26 男 65 キルギス ビシュケク 年金受給者 イシック・アタ 2013 500未満
27 男 56 キルギス コチュコル 学校の先生 イシック・アタ 2013 500未満
28 女 76 キルギス イシック・クル 年金受給者 オーロラ 2014 500未満
29 男 47 キルギス ビシュケク 銀行経営者 オーロラ 2014 3000以上
30 男 76 ロシア イシック・クル 年金受給者 オーロラ 2014 500未満
31 女 75 キルギス ビシュケク 年金受給者 オーロラ 2014 500未満
32 女 52 ロシア ビシュケク 公務員 オーロラ 2014 500～3000迄
33 女 65 ロシア ビシュケク 年金受給者 オーロラ 2014 500未満
34 男 56 カザフ ビシュケク バザールビジネス経営者 オーロラ 2014 500～3000迄
35 女 45 キルギス ビシュケク 国際学校の先生 オーロラ 2014 500未満
36 女 75 キルギス オシ 年金受給者 オーロラ 2014 500未満
37 男 55 キルギス ビシュケク 外交使節団 オーロラ 2014 500未満
38 男 73 キルギス タラス 年金受給者 オーロラ 2013 500未満
39 女 76 キルギス タラス 年金受給者 オーロラ 2013 500未満
40 女 43 キルギス ビシュケク 大学スタッフ オーロラ 2013 500未満
41 男 44 キルギス ビシュケク バザールビジネス経営者 オーロラ 2013 500～3000迄
42 女 67 ロシア ビシュケク 年金受給者 オーロラ 2013 500未満
43 女 63 キルギス イシック・クル 年金受給者 イシック・アタ 2013 500未満
44 男 73 キルギス ビシュケク 年金受給者 オーロラ 2013 500未満
45 女 53 キルギス ビシュケク 大統領行政部長 オーロラ 2013 500～3000迄
46 女 52 キルギス ビシュケク バザールビジネス経営者 オーロラ 2014 500～3000迄
47 女 65 キルギス アト・バシ 年金受給者 オーロラ 2014 500未満
48 男 67 キルギス ビシュケク 年金受給者 オーロラ 2014 500未満
49 男 63 キルギス ビシュケク 年金受給者 オーロラ 2014 500未満
50 男 67 キルギス ビシュケク 公務員 オーロラ 2014 500～3000迄
51 男 62 キルギス ビシュケク 農業 オーロラ 2014 500未満
52 女 60 キルギス ビシュケク 婦人科医 オーロラ 2014 500未満
53 男 68 キルギス ビシュケク ジャーナリスト オーロラ 2014 500未満
54 男 65 キルギス ビシュケク 年金受給者 オーロラ 2014 500未満
55 男 65 キルギス ビシュケク 年金受給者 イシック・アタ 2014 500未満
56 男 64 キルギス ビシュケク 年金受給者 オーロラ 2014 500未満
57 男 63 キルギス ビシュケク 年金受給者 オーロラ 2014 500未満
58 女 65 キルギス ビシュケク 年金受給者 オーロラ 2014 500未満
59 女 67 キルギス ビシュケク 年金受給者 オーロラ 2014 500未満
60 女 67 キルギス ビシュケク 年金受給者 オーロラ 2014 500未満
61 女 65 キルギス ビシュケク 年金受給者 オーロラ 2014 500未満
62 女 65 キルギス ビシュケク 年金受給者 オーロラ 2014 500未満
63 女 63 キルギス ビシュケク 年金受給者 イシック・アタ 2014 500未満
64 女 64 キルギス ビシュケク 洋服店経営者 イシック・アタ 2014 500～3000迄
65 女 65 キルギス ビシュケク 年金受給者 オーロラ 2014 500未満
66 男 67 キルギス ビシュケク 年金受給者 イシック・アタ 2014 500未満
67 女 75 ロシア ビシュケク 年金受給者 イシック・アタ 2014 500未満
68 男 68 キルギス ビシュケク 運転手 イシック・アタ 2014 500未満
69 女 69 キルギス ビシュケク 年金受給者 オーロラ 2014 500未満
70 女 65 キルギス ビシュケク 洋服店経営者 オーロラ 2014 500～3000迄
71 男 66 キルギス ビシュケク 運転手 イシック・アタ 2014 500未満
72 女 66 キルギス ビシュケク 年金受給者 オーロラ 2014 500未満
73 女 62 キルギス ナリン 農民・牧畜 イシック・アタ 2014 500未満
74 女 65 キルギス ビシュケク 年金受給者 イシック・アタ 2014 500未満
75 男 65 キルギス ビシュケク 大学の先生 オーロラ 2014 500未満
76 男 64 キルギス ビシュケク 年金受給者 イシック・アタ 2014 500未満
77 男 64 キルギス ビシュケク 年金受給者 イシック・アタ 2014 500未満
78 女 63 キルギス オシ 乳製品ビジネス経営者 イシック・アタ 2014 500～3000迄
79 男 65 キルギス ビシュケク 薬局経営者 オーロラ 2014 3000以上
80 女 67 キルギス ビシュケク バザールビジネス経営者 オーロラ 2014 3000以上
81 男 53 キルギス ビシュケク 国立銀行・発掘会社社長 カルヴェン 2014 3000以上
82 男 55 ロシア ビシュケク レストラン経営者 カルヴェン 2014 3000以上
83 男 52 ロシア ビシュケク 繊維工場専務理事 カルヴェン 2014 500～3000迄
84 女 50 カザフ ビシュケク 金融会社副社長 カルヴェン 2014 500～3000迄
85 女 76 カザフ ビシュケク 年金受給者 オーロラ 2014 500未満
86 女 75 ロシア ビシュケク 年金受給者 イシック・アタ 2014 500未満
87 女 51 ロシア ビシュケク 洋服店経営者 オーロラ 2014 500～3000迄
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代と資本主義導入以降の観光経験の実態を明らかにする点に特徴を有する． 

 また，このようなアプローチをとった中央アジアに関する研究は僅かながら存在する．

その中でも Kosmarskaya（2006）の『ポストソ連中央アジアにおける「帝国の子供たち」：

適応的実践と精神的転換:キルギスにいるロシア人，1992-2002 年』が興味深い．Kosmarskaya

（2006）はかつてキルギスに住みながらも，「ロシア化された」人々を取り上げ，彼らのソ

連崩壊後の状況や問題を聞き取り調査や世論調査，歴史資料を通して考察している．ソ連

時代に「ロシア化」されたキルギス人の多くは共産党員で，仕事でも家庭でもロシア語を

使っていた．そして彼らの多くはソ連崩壊後ロシアに移住してキルギス人としてのアイデ

ンティティを忘れているという．「ロシア化」されたキルギス人を取り巻く問題は現在でも

存在するため，キルギス人のアイデンティティに関する議論も必要であろう．そのため，

本論文は調査対象者に多くのキルギス人を選定し，彼らのソ連時代からの観光経験を把握

し，観光はアイデンティティにどのような影響を与えているのかも考察していきたい． 

 

4. ライフヒストリーの先行研究と本論文の併用資料 

 本論文で採用した調査研究方法であるライフヒストリー研究は，主に社会学や文化人類

学の分野で蓄積されてきた（中野 1977；中野 1995；やまだ 2000；桜井 2002；谷 

2008；桜井 2012；有末 2012等)．ライフヒストリー（生活史，個人史）は，本人が主体

的にとらえた自己の人生の歴史を，調査者の協力のもとに，本人が口述あるいは記述した

作品である（中野 1995）．中野（1995）は，民族誌的な研究と同様，自他の伝記作成の場

合も含めて，人生の現実を再構成することによって解明しようとするライフヒストリーな

るものは，私小説や歴史文学のような創作，つまり現実の人生や歴史に虚構を加え芸術的

に再構成されたフィクションからは厳密に区別されると主張する（中野 1995）． 

ライフヒストリー研究の欠点としては個別事例の紹介に終始してしまう点が挙げられる．

湯澤（2009）はこの欠点を個性的な資料を抱き合わせることで乗り越えた．結城紬生産地

域を研究した湯澤は，話者の語りやそこから紡ぎだされる人生を地域や時代に意味づける

際に，紬の切れ端と「機織帳」を使用した．これらの個性的な資料は話者の記憶を引き出

すきっかけになるだけでなく，話者の語りを裏付け，家庭内分業を説明する資料として用

いられたのである．それにより，結城紬生産地の存立基盤としての家族の役割を強調し，

家族内部の事情が積み重ねられた結果として産地や地域の変化が現れると湯澤は主張して

いる（湯澤 2009）．このような湯澤による興味深い研究法は，個人のライフヒストリーを

通して社会体制転換に伴う観光の変容を明らかにする本論分にも参考となる． 

本論文では表 1-4 に示した資料をライフヒストリー分析の併用資料とする．3 氏のいずれ

からも入手した資料は写真と贈り物リストである．写真は子供時代から現在までのもので

あり，主として記憶を引き出すもの，かつ語りを裏付けるものとして用いる．また，ソ連

社会では職場や親戚，友人同士で贈答品を送り合う習慣があり，贈り物リストには贈答品

を送った日時，名前，品目・値段，理由が記されている．送り先が職場の上司の場合，名 
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表 1-4 ライフヒストリー分析の併用資料と調査対象者の関係 

資料名 資料の活用法 
ライフヒストリー調査対象者 

A 氏 B 氏 C 氏 

写真  
記憶を引き出す， 

語りの裏付け 
○ ○ ○ 

贈り物リスト 

（家計簿や語りより） 

コネ社会や組織への帰属
意識，人間関係を把握 

○ 
（1978-2013） 

□ ○ 

休暇記述帳 
観光の仕組み・制度， 

滞在スケジュールを把握 

○ 
（2005） 

    

仕事スケジュール帳 
記憶を引き出す， 

語りの裏付け 

○ 
（1991-2006） 

    

  

（筆者の現地調査により作成） 

 

  注：〇は「ある」を示し，□は「一部ある」を示す． 

 

前だけでなく，地位または役職も記されている．送り先が職場の割合は（カッコ内は送り

先職場に占める上司の割合），社会主義時代が 40%（60%），1991 年の資本主義化から 2005

年のバウチャー旅行大幅廃止までが 40%（60%），2006 年以降が 70%（30%）である．この

ように贈り物リストは社会主義時代のノーメンクラツーラ制に代表されるコネ社会，組織

への帰属意識，人間関係の変化を把握するために用いることができる． 

 また，ダダバエフ（2010）が『記憶の中のソ連―中央アジアの人々の生きた社会主義時

代―』で採用したライフヒストリーの分析方法も参考になる．ダダバエフ（2010）は，1920

年代から 2009 年までのウズベキスタン住民の記憶を記述することにより，社会主義時代の

産業発展，コミュニティの変化，宗教政策と宗教の役割，ソ連時代へのノスタルジー等を

分析した．この著作は，78 人以上の断片的な記憶を収集したものではあるが，同じ質問を

多数の住民に投げかけて得られた記憶を並べ，それらをその時代の統治・政策の性格に当

てはめて考察している．そうすることで，社会主義国の社会において個人に起こった出来

事や個人による印象を時代や地域に位置づけることに成功しており，本研究におけるライ

フヒストリーの分析と考察の手法にも参考になる． 
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第2章 キルギスにおける観光の展開 
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第1節 帝政時代における観光 

1. 帝政ロシアにおける観光 

a) ロシア版グランドツアーと観光の事業化 

近世ロシアにおける観光の始まりは，バルト海および黒海進出のためのヨーロッパ諸国

との同盟締結と、先進的な科学技術や文化、生活の視察を目的とした 1697 年のピョートル

大帝による西ヨーロッパへの旅（zagranichnoe puteshestvie）にある．この経験から彼はロシ

アから多くの科学者，建築家や画家たちを西ヨーロッパに留学させ（Ganskiy and Andreichik 

2014），その後，イギリス貴族のグランドツアーを模倣し，ピョートル大帝をはじめとする

ロシア貴族は自己啓発のための旅行に出るようになった（McReynolds 2006）．なお，10 世

紀後半のロシアでのキリスト教の普及に伴い，聖職者のみがロシア国内の修道院やコンス

タンティノープル，パレスティナ等へ巡礼するようになったが（Usyskin 2000），それ以外

に旅が普及し始めたのは後述するように 18 世紀末である． 

ピョートル大帝主導のもと建設中のサンクト・ペテルブルグの様相がドイツの外交官

（1714～1719 年）であった Veber により初めて記述された『変身したロシア』はドイツ語，

英語，フランス語版のみが出版された（Bespyatyh 1991）ことから，サンクト・ペテルブ

ルグ建設はロシア国内よりも西ヨーロッパ諸国において注目されていたことが分かる．最

初にロシア語でサンクト・ペテルブルグの歴史と生活を記述したのは Bogdanov（1779）で

あり，この書籍には貴族の邸宅や教会のリスト，戦勝イベント，王宮での外交パーティー

等が収録されており，観光ガイドブックとしても利用されたと考えられる．当時のロシア

貴族の多くはフランス語やドイツ語もできたことから，本書がロシア語で書かれたことは

比較的広い階層にサンクト・ペテルブルグ旅行あるいは観光の需要が生じていたことを意

味する． 

帝政ロシア時代における初の組織化された観光は，1777 年にモスクワで男子寄宿舎を経

営する Veniamin Gensh によって新聞紙上で募集された「よその地域への旅行計画（Plan 

predprinimaemogo puteshestviya v chujie kraya，sochinyonnyi po trebovaniyu nekotoryh osob 

soderjatelem  blagorodnogo pansiona Venjiaminom Genshem）」である．これは上記の貴族によ

る自己啓発旅行を若者に適用したものであり，まだ「観光」という言葉は使用されていな

かった（Doljenko 1988；Usyskin 2000；Putrik 2014）．交通手段や宿泊施設の確保，パス

ポート6取得の困難さのため長続きしなかったが，この企画によって休暇旅行は外国を学ぶ

絶好の機会だとみなされるようになった（ibid）．19 世紀に入ると，ロシア商人による西ヨ

ーロッパへの商業旅行を下敷きに勃興した中間階層による西ヨーロッパ旅行が現れるよう

になった．その結果，鉄道の発達，ホテルの開業，銀行による両替の開始，労働休暇とし

ての観光の受容（McReynolds 2006）が現れ、旅行手段と旅行動機に資本主義の影響がみ

られるようになった．中間階層の子供が通う学校でも 19 世紀後半から道徳的・宗教的な教

                                                   
6
 パスポートの有効期間と手数料は，特権クラスが6カ月間5ルーブルまたは1年間10ルーブル，

商人とブルジョアは5年間有効で年50コペイカであった（Usyskin 2000）． 
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育効果も期待して，歴史・文化的モニュメントや博物館等への修学旅行（エクスカーショ

ン旅行 shkolnaya ekskursiya）が実施されるようになった．これら西ヨーロッパへの旅行

（zagranichnye puteshestviya）や修学旅行はあくまでも中間階層以上によるものであり，帝

政期を通して観光は一般庶民にとって遠い存在であった． 

ロシアは 1780 年代以降クリミア半島からコーカサス地方にかけて進出し，1859 年までに

これらの地域を編入し，カスピ海東側の中央アジアも 1830 年代から 1880 年代までにロシ

アの領土となった．ロシア人の学者や探検家がこれらの新たな領土を訪れ，またイギリス

を中心とした近代登山の影響もあって，コーカサス山脈やテンシャン山脈が探検

（issledovanie）や登山（alpinizm）の対象となった．1877 年にコーカサス自然科学アカデミ

ーの下に誕生した登山クラブ（Gornyi Klub）を皮切りに，各地に研究と山間へのエクスカ

ーションを目的とした山岳登山クラブ（Alpiyskiy Klub，Gornhyi Klub）7が設立された．こ

れらの登山クラブで実施された旅は長期間のものが多く，1909 年のクリミア・コーカサス

人山岳クラブによって行われた旅は 252 日間であった（Usyskin 2000）． 

 

b) 「Tourism」の登場 

1885 年にペテルブルグ在住外国人 Leopold Lipson によって，海外旅行を扱うロシア初の

旅行会社である Lipson が設立された（Usyskin 2000）．Lipson はトーマスクックのシステ

ムを参考に，チケットの手配から荷物の搬送，ホテルの確保，チップの支払い等の代理業

務を行った（McReynolds 2006）．Lipson の団体旅行はロシアの新興富裕層向けであり，フ

ィンランド，スウェーデン，パリ，イタリアとエジプト等への旅行が提供された（McReynolds 

2006）．この団体旅行に出かける者には「旅行メモ帳（Putevaya zapisnaya knijka）」が配布さ

れ，旅程だけでなく，基本サービスおよびそのほかの情報も記載されていた（Usyskin 2000）．

Lipson によって作られたこの「旅行メモ帳」が，後のソ連で団体旅行や温泉クロールトに

行く際に必要だった「バウチャー（プチョフカ putyovka）」の始まりだったと言える． 

Tourism という言葉がロシア語に登場したのは 19 世紀末である．そのきっかけとなった

のは 1894 年のモスクワ・ペテルブルグ自転車旅行であり，1895 年にはサンクト・ペテルブ

ルグで「自転車観光者協会（Obshestvo velosipedistov-turistov）」が誕生した（Usyskin 2000）．

この協会の会員はハイキングや乗馬，鉄道，自動車，ヨットでも旅行に出かけ，この協会

はツリング・クラブTuring Klubとも呼ばれた．1899年には「ロシアの観光者（Russkiy turist）」

という月刊誌が出版され，「観光はスポーツであり，観光者になれるのは自然を愛する者の

みである（Turizm-eto sport・・・ uristom mojet byt tolko lyubitel，ne poteryavshiy sposobnosti lyubit 

prirodu・・・省略）」と記した（Usyskin 2000）ことから，ソ連時代に観光が登山をはじめ

とする自発的なものに限定して使われた遠因となったと考えられる． 

                                                   
7
 各地の登山クラブ名: 1877年にトビリシのアルパインクラブ（Alpiyskiy Klub），1890年にクリ

ミア・コーカサス人山岳クラブ（Gornyi Klub），1898年にロシア登山協会，1902年にコーカサス

山岳協会，1909年にヴラディカフカス登山クラブ． 
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自転車旅行者協会は 1901 年にロシア観光者協会（Rossiyskoe obshestvo turistov）に改名さ

れ，1903 年に会員数は 2,061 人となった（Usyskin 2000）．この協会の誕生がきっかけとな

り，1901 年には『外来語辞書』に初めて「turist は楽しみのためか勉強のため旅行する者」

の意味を持つ「tourist」という言葉が登場したと言える． 

1907 年，ロシア観光者協会内に低収入者にエクスカーションを提供する部門が設けられ，

ロシア正教会もロシア国内の聖地への冬休みの修学旅行をロシア観光者協会に依頼した

（Usyskin 2000）． 

1915 年にロシアには約 100 件の観光協会や旅行会社が存在し（Doljenko 1988），これら

は旅行客に交通手段，宿泊施設等を含むバウチャー（プチョフカ putyovka）を販売した． 

 

c) 治療旅行と保養地の誕生 

ピョートル大帝の旅の成果は，温泉治療にもみられる．それまで温泉はロシアでは神聖

な場所と見なされていたが，ピョートル大帝がヨーロッパの温泉治療法を導入し，ペテル

ブルグから北東約 200km にある Martsialnye vody 温泉で治療を受けた（Doljenko 1988）こ

とに貴族階級も追随したことで，大都市周辺部に温泉療養施設（クロールト＝ドイツ語由

来）が作られるようになった8．18 世紀末に温暖なクリミア半島がロシアに併合されると，

ヤルタをはじめとする海岸リゾートが形成され始めた．いずれの海岸リゾートも海水や地

下水，泥等を使った療法が導入されたが，これらの療法はイギリス等で盛んになった海水

浴の影響も受けていると考えられる．アレクサンドル 2 世の家族は 1862 年からヤルタで海

水浴を行い，1866 年にはヤルタの北郊に離宮を築いた（Murovin 2017）．同じく黒海沿岸

のコーカサス地方でもロシアによる割譲を経た 1860 年代から，ソチやアナパ等で海岸リゾ

ートが作られた．しかし，当時の治療観光者は上流階級に限られており，1910 年代のロシ

アを描いたアレクセイ・トルストイの小説『苦難の道』でも，ペテルブルグやキエフの政

治家やロシア正教会の主教等がクリミア半島の保養地エフパトリアのホテルに治療滞在し

たことが描かれている（Tolstoi 1920）． 

分け与えるという意味のダーチャも 17 世紀後半にピョートル大帝により与えられた土地

として誕生した（Djandjugazova 2010）．18 世紀後半には，ダーチャは郊外にある家，もし

くは郊外農園を意味するようになり（Djandjugazova 2010），当初はペテルブルグ近郊とモ

スクワ近郊，ヤウザ川とモスクワ川沿いのモスクワ郊外に建設された（Djandjugazova 

2010；Elyutin 2014）． 

1830 年代にはダーチャは郊外エリアに立地する夏季レクリエーションのための広大な住

宅地を意味するようになり，主に貴族が利用していた（Belovinskiy 2015）．19 世紀後半の

                                                   
8
 1803年にリぺツク（Lipetsk）温泉，1815年，ノブゴロド州にスターラヤルッサ（Staraya Russa）

温泉，1820年にキスロボツク温泉，1830年にエッセントゥキ，1833年にクイビシェフ（Kuibysh

ev）州のセルギエフスク（Sergievsk）温泉，1837年にリトアニアリゾート，1838年にリガ周辺に

ケメリ温泉が誕生した（Rossyiskiy 1923；Azar 1972；Kozlov 1973；Vlasovほか 1962；

Samsonenko 2000；Tarunov 2003；Malgin 2006；Voroshilov 2008）． 
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産業化に伴い，貴族の没落が相次ぎ，夏休み用に邸宅だけを残して土地を売ったのがダー

チャ普及の始まりである．さらに，人口増加，鉄道開発により，モスクワ・サンクトペテ

ルブルク鉄道（1851 年建設完成）や北部鉄道（1868 年建設完成）沿線で最もダーチャ開発

が進展し（Djandjugazova 2010；Elyutin 2014），なかでも鉄道沿線，川や湖沿いのダーチ

ャは高価であった． 

例えば，19 世紀末にモスクワ郊外のカザン鉄道駅近辺のマラホフカ村では 1,000 軒のダ

ーチャが集積し，教会や 2 つの劇場，郵便局，店やスポーツ競技場等が作られ，ダーチャ

敷地内に馬車鉄道も存在した．貴族以外に，医者，弁護士，技術者等からなるミドルクラ

スも家族・友人との休養や周辺散策目的で利用するようになった（Belovinskiy 2015；Elyutin 

2014 ）．19世紀末のダーチャの様子は『ダーチ二キ（ダーチャで過ごす者たち）』Gorkiy（1904）

やブーニンの『ダーチャで』（Bunin 1895）でも描かれている． 

19 世紀末から 20 世紀初頭には，ダーチャの貸し出しも一般的になり，利用者のすそ野が

広がった（Belovinskiy 2015）．ペテルブルグ郊外では，20 世紀初頭にダーチャ建設はフィ

ンランド湾の北岸まで広がり（Elyutin 2014），当時ダーチャ集積地域では小規模のコンサ

ート，パフォーマンスや美術館が開かれたほかに，ボート乗り，アウトドアゲーム，サッ

カー大会，自転車クルーズ，サマーキャンプやロマンス等の交流の場として利用された

（Djandjugazova 2010；Belovinskiy 2015）．しかし，第 1 次大戦とロシア革命によりダー

チャの多くが破壊された． 

 

2. キルギスにおける観光の胎動 

 19 世紀半ばの帝政ロシアによる支配以前までキルギス人は遊牧民であった．夏（5 月半

ば-9 月半ば）には家畜（羊，ヤギ，牛，馬等）へ与える新鮮な牧草を求めて標高 3,000m 付

近の高原に移動し，馬乳酒の飲用，ウサギ狩りや食用高山植物採取をし，また，家族の一

員が副業として山麓で主に大麦とジャガイモを栽培した．そして，遊牧民キルギス人にと

っての観光は馬に乗って羊の放牧へ行くことのほかに，異なる地域で暮らす他の遊牧民を

訪ね，会話や宿泊をすることであった．10 月までには山麓に移動し，保存食や屠畜した牛

や馬を食べて過ごし，2-3 月の家畜の繁殖期に備えた．キルギスのテンシャン山脈の山麓部

は地中海性気候からステップ気候の移行帯であり乾燥した草原が広がる9．3 月から 5 月に

かけて短い雨季があり，その間に草本が生育し 8 月中旬に枯れる前に，山麓に残った家族

の一員が草刈りをし，冬季の家畜の食料とした． 

 当時の部族社会では政治的な有力者や富裕者が多数の家畜を所有して，自己の帰属する

父系親族集団のテリトリーの中で最良の放牧地を占有しており，水の便の良い冬営地で耕

作を行い，簡便なものではあるが土レンガで作った家屋，石を積み上げた家畜囲いも所有

していた．一般にソ連成立前後までは貧富の差が激しく，経済状況によっては有力者の使

                                                   
9
 2017年理科年表によると首都ビシュケクの年平均降水量（1981-2010年の平均）は462mmであ

る． 
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用人，奴隷となっていた者もいた（吉田 2012）．なお，部族への帰属意識はソ連時代も連

綿と続き，ソ連崩壊後のキルギス社会においては人事や商売等の面で顕著に表出している． 

 テンシャン山脈の山中や山麓部には融雪による湧水が散在し，キルギス人は湧水地を石

で囲んでそこに入浴するだけでなく（Ashmarin 1934），温泉を含む湧水地を健康や子宝，

富や権力の獲得を祈願するための聖地として扱い，祈りの場所としても使用した（Aigine 

2009）．キルギス人は貧富や老若男女を問わず 4 月から 10 月にかけてこれらの聖地へ出か

け，祈願や羊の奉納（直会・宴会），入浴や湯治を行なった．帝政ロシアの影響下に入ると，

ロシア人探検家テンシャンスキーがヨーロッパ人として初めて 1856 年にテンシャン山脈を

探索し，調査後の 1859 年に出版された『Zemlevedenie Azii（アジアの地理）』により，キル

ギスの山岳や温泉がロシアやヨーロッパに知られ，探検家や登山家が訪れるようになった． 

 植民地運動により赴任して来たロシア人の役人は不慣れな中央アジアの環境によってマ

ラリアを発症し，ロシアに帰還することが多かったために，帝政ロシア政府は夏季の転地

療養地として温泉や泥温泉，山や峡谷を探し，夏の休暇・治療用の施設を作った（Petrosyants 

1926；Aleksandrov 1931；Mysovskiy 1931；Plotnikov and Prokopenko 1937；Volskiy 1950）．

同様に，鉄道公社や赤十字，地方自治体もマラリアのない山や渓谷に衛生施設を，温泉や

湖や泥が存在する場所には温泉施設を建設した．キルギスではジェティ･オグズ温泉クロー

ルトが 1880 年に，第 3 章で取り上げるイシック・アタ温泉クロールトが 1891 年に赤十字

セミレッチェンク管理局によって開設された． 

 

第2節 ソ連時代における観光 

1. 初期のプロレタリア観光とその挫折 

 1920 年代は革命後の混乱期であったが，ソ連の観光システムの基礎が徐々に整えられた

時期でもあった．1917 年の革命以降ソ連政府は帝政ロシア時代に行われていた中央アジア

やシベリアの開拓を継続した．1918 年に教育人民委員会（省庁に相当）内に修学旅行ビュ

ーロー（Byuro shkolnyh ekskursiy）が設立され 1924 年まで存在した（Usyskin 2000）が，

利用者はロシアのごく一部だと考えられる．1920 年代に入って中央アジアやシベリアを含

むソ連国内への生徒や軍人による修学・見学旅行と，クリミアやコーカサス黒海沿岸リゾ

ート地に立地するサナトリウム，保養所の労働者用施設への転換が始まった（Ganskiy and 

Andreichik 2014）．さらに，革命にちなんだ銅像・モニュメントが建てられ始め，修学・

見学旅行に組み込まれることになる． 

 また，赤軍での遠方への観光の始まりは，1925 年のモスクワ駐留軍人によるカフカス山

脈への登山（Voennyi Pohod）である（Gashuk and Vukolov 1983）．1928 年には赤軍参謀本

部内に軍事観光ビューロー（Voenno-turisticheskoe byuro）が設立され，1935 年制定の法令に

より観光の組織的な実行を目的として「観光と登山部門（Otdel turizma i alpinizma）」に改名

された（Putrik 2014；Ganskiy and Andreichik 2014）．しかし，この時期は，1928 年から継

続された五カ年計画によって工業生産力は上がったものの，農村部では食糧と生活物資の
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不足が顕著であり，また 1930 年代は前半のウクライナを中心とした大飢饉，後半のスター

リンによる大粛清によりソ連国内は混乱していた．そのような時代の中で，観光における

生徒と軍人への優遇はソ連への求心力を高める意図があったと考えられる． 

生徒や軍人以外の観光は，モスクワ等大都市に限ってであるが，工業生産力の上昇を背

景に 1930 年代に入って普及し始めた10．普及の仕掛け人は 1930 年に誕生した全ソ連プロレ

タリア観光エクスカーション協会11である。この組織は革命家でソ連法務省のトップ（人民

委員）を務め，またパミール高原の著名な登山家・探検家でもあったクルィリェーンコに

より組織され，観光ベース12（後述）の建設，登山，漕艇，乗馬，近郊の森へのエクスカー

ション等のスポーツの機会を提供した（Kvartalnov 2002；Ganskiy and Andreichik 2014；

Putrik 2014）．また，この協会はモスクワや他の数都市でツーリストショップを開店し，テ

ント，バックパック，登山靴，カヤック等の観光グッズの生産・販売を行い，観光地で撮

影した写真の現像スタジオも併設した．この協会は，全国で 400 程度の観光ベース等を所

有し，トーマスクック社をモデルに旅行代理店の機能を果たし，安価なバウチャーで汽車

や船での遠距離観光旅行を提供するだけでなく，観光情報や観光ルートが書かれたガイド

ブックを出版した．また，協会メンバーは鉄道の割引が受けられ，特に学生，教師，若者

の低賃金労働者は 5 割引であった．この協会が主導して，「観光者よ，ソ連を守れ」，「宗教

とアルコール依存症との戦いのための観光」といったプロパガンダを唱えるパレードのよ

うな祭りも行われた（Doljenko 1988）．また，1939 年には「ソ連のツーリスト」バッジ制

度13が作られた（Doljenko 1988）．以上のように観光はソ連体制の維持や国民の組織化にも

活用されたが，1938 年のクルィリェーンコ粛清や 1941 年の第二次世界大戦への参戦もあっ

て，ソ連の観光は一時的に停滞することになる． 

上記のプロレタリア向けの観光のほかに，1930 年代は第 2 章 1 節 1 項 c）で述べたダーチ

ャの建設が進んだ時期でもあった．帝政時代の旧ロシアインテリ層は，1905-1907 年の民主

                                                   
10

 1928年にモスクワ協議会，ソ連国民教育委員会，ソ連国民保健委員会，鉄道委員会が株主と

なる「ソビエトツーリストSovetskiy Turist」株式会社が誕生した．バウチャーを使った計画的な

観光商業活動を行ったが，設定料金が高かったため上級階級やインテリたちしか観光できなかっ

た（Gorsuch and Koenker 2006，Ganskiy and Andreichik 2014，Putrik 2014）．当時の労働組

合も幅広く観光を提供することがなく，週末に開催する労働者の市外への集団旅行や，博物館へ

の遠足だけに限られていた（Gorsuch and Koenker 2006）． 
11

 全ソ連プロレタリア観光エクスカーション協会（Vsesoyuznoe Obshestvo Proletarskogo Turizm

a i Ekskursiy）はロシア観光協会（1929年にソ連プロレタリア観光エクスカーション協会に改称），

ソビエトツーリスト（1928年に株式会社として誕生）と，ソ連プロレタリア観光エクスカーショ

ン協会が合併して誕生した組織． 
12
 観光ベースとは，観光客のための宿泊ができる建物で食料や文化的および社会的サービスの

複合体。観光ルートには観光ベースがが作られたが，夏の滞在中のみ使用できた．通常，職場や

居住地で労働組合発行のバウチャーを購入し，ツアー観光客が使用することが多かった（Belovi

nskiy 2015）． 
13

 ツーリストバッジ（ズナチョック・ツリスタznachok turista）は18歳以上のソ連国民向けの，

救命救急や野外活動，地質学等を段階的に修得することでより上級のバッジを獲得していく観光

者養成システムである．これについては中子（2010）が詳しい． 
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化革命家でもあったが，ボリシェビキ革命後の 1918-19 年に大多数が死亡し，1922 年にも

部分的に国から強制追放されたため，科学・文化・芸術のインテリ層が 1 万 7 千人減少し

たという（Belovinskiy 2015）．しかし，ソ連政府は西ヨーロッパと良い関係を築くため，

民主主義を装って生理学者 Pavlov や作曲家 Glazunov 等の旧インテリやアーティストに豪華

なダーチャを与えた14．第 2 次大戦後は，上級将校や大科学者等に大都市周辺の大規模な土

地（最大 1 ヘクタール）が割り当てられ，「将軍」と「学者」のダーチャエリアが誕生した．

また，各地域の党委員会会長ノーメンクラツーラには専用のダーチャが建設され，任期中

無償で利用できた（Belovinskiy 2015）．このようにソ連形成後，国の考えに忠実な「ソビ

エト的」インテリの創造を目的とした総合政策が積極的に推進され，ダーチャも温泉クロ

ールトと並行して忠誠や労働の対価として，政治的配慮の下に与えられたと考えられる． 

一方，第二次大戦後の 1945-48 年に全ソ連労働組合評議会が大都市の観光・エクスカーシ

ョン局を再組織し，1948 年にはソ連共産党中央委員会によって体育・スポーツと観光の創

出に関する「体育とスポーツの発展」政令が発布される等，登山やスキー，カヤック等の

自主的な観光はスポーツの一種として枠にはめられ，前述の「ソ連のツーリスト」バッジ

制度の中で観光スポーツのアスリート養成として統制され始めた． 

 

2. ソ連政府・共産党主導の観光発展 

a) 観光管理システムの再編 

 1953 年スターリンの死後，共産党第一書記に就任したフルシチョフの当初の政策の中心

は，低迷する経済を立て直し，住宅供与を中心とした国民生活の安定を確保することにあ

った．1956 年以降，国際観光にも力を入れ始め，労働者を統括する労働組合15が非通貨交換

システムによって労働者にブルガリア，ハンガリー，チェコスロバキア，ルーマニア等へ

のツアー旅行参加の機会を提供した．また，第 2 次大戦後初めて研究者や一流の工場労働

者が客船「ポベダ（勝利）」号でのヨーロッパ周遊クルーズに出た．その結果，1956 年には

ソ連から約 56 万人が社会主義国だけでなく，資本主義国を含む 61 カ国に観光目的で訪問

し，約 49 万人の外国人旅行者がソ連を訪れた（Ganskiy and Andreichik 2014）． 

また，1956 年から中央コムソモール委員会によって青少年の国際交流が進展し，1958 年

にはコムソモール中央委員会の下に青少年海外旅行局 Sputnik が誕生した．なお，ソ連の国

際観光は，インツーリスト，全ソ連労働組合中央評議会観光・エクスカーション局とコム

ソモール中央委員会の青少年海外旅行局により推進された．国際観光の大多数をインツー

リストが担当したものの，バウチャーが高価であったため，参加者の大多数を一流技術者

や官僚等が占め，農民や労働者の数はわずかであった．そこで，労働組合により改革が行

                                                   
14

 なお，教育機関では，古い制度の教師が党や公的機関によって厳格に管理され，反動的な教

育思想に対する激しい批判を受け，仕事から追放された． 
15

 ソ連では，全ての労働者に労働組合への加入が義務付けられており，職場別・企業別・地域

別の労働組合が組織され，全てを全ソ連労働組合評議会が統括していた．労働組合は労働者の社

会保険や福利厚生を担当しており，大きな資金・権力を有していた． 
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なわれ，労働組合負担で国際観光バウチャーが建前上は平等に配布されるようになり，「ソ

連のツーリスト」バッジ制度も，全ソ連労働組合中央評議会の下部組織の労働組合自主ス

ポーツ協会によって改変され，従来の 3 段階の上に「観光マスター」が設定された． 

1962 年には全ソ連の観光管理システムが再編され（Ganskiy and Andreichik 2014），観光

者の属性に応じて，労働者の観光は全ソ連労働組合中央評議会が，国際観光は国際観光協

会委員会が，軍における観光は防衛省が，学校の修学旅行は文部省が，青少年のための観

光はスプートニク／コムソモールが管理するようになった（図 2-1）．これらの管理機関が

それぞれ休暇施設を建設し，管轄する人々に向けてバウチャーを配分した．また，社会が

安定し，休暇に時間とお金を費やすようになり（Svininnikov 1985），観光管理システムも

定まったことで，休暇施設の整備も 1960 年代に進展することとなった．また，国際観光も

1960 年代に発展した（Ananyev 1968）が，出国には「オフォルムレニー」（手続きをとっ

て権利を確保すること）と呼ばれる時間の要する特別な認可を必要とした（ヴォスレンス

キー 1988）．許可は旅行が一日であろうと，数年であろうと必要であった．認可を得るた

めには，外国へ行きたいという公民の要望だけでは不十分であり，認可基準は次の通りで

ある． 

（1）国外公用旅行のためには，申請者の職場の推挙があること． 

（2）観光旅行証明書ないしは外国保養所への指定証明書のためには，組織（労働組合，

または社会団体）の推薦があること． 

（3）外国からの個人宛て招待があること． 

（1）のケース（公用旅行）はソ連共産党中央委員会外国旅行部が，（2）のケース（観光）

は連邦構成共和国共産党中央委員会，州委員会，市委員会外国旅行委員会が，（3）のケー

ス（私的旅行）は査証発行および登録部（OVIR）が管轄した．OVIR は内務省に属するが，

実際上はソ連国家保安委員会（KGB）の監督下にあった（ヴォスレンスキー 1988：506）．

通例では，まず中央委員会書記局が出国を許可し，許可された出国者は OVIR と KGB から

さらなる出国認可を得る必要があった． 
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図 2-1 ソ連時代の観光管理機関（1962 年以降） 

出典：Ganskiy and Andreichik（2014） 
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b） 休暇施設の整備 

 1964 年から 1982 年までのブレジネフ時代は，住宅供給が全国に行きわたり，政治的な圧

力も比較的少なく，国民の多くが現在もなお肯定的に評価する時代である16．国内観光が発

展し，観光産業従事者も増加し，人材育成が必要になったことで，1960 年代には観光教育

が大半の大学で取り入れられ，大学内には観光クラブも作られた（中子 2010；Ganskiy and 

Andreichik 2014）．なかでも体育大学や教育大学の体育教育で，「観光」は必須科目として

導入され（Nikulshin 1965），学生は観光理論と合わせ，5 日間の野外訓練に参加する必要

があった．特に黒海やカフカス山脈を有するコーカサス地方は観光教育に熱心であり，ア

ゼルバイジャンではソ連で初めて全大学全学部で観光を必須科目にした． 

表 2-1 は，計画的に整備されたソ連の休暇施設を示したものである．表 2-1 で示している

もののほとんどが統計局の経済学者 Azar（1972）の著書に含まれていたことから，1970 年

代には表 2-1 に示された施設が整っていたと考えられる17．Azar（1972）は休暇施設を受動

的休暇施設と自発的休暇施設に二分しており，表 2-1 でも休暇施設を温泉治療に代表される

受動的休暇施設と，登山やスキー等の自発的休暇施設とに分けている． 

受動的休暇施設とは，労働組合等によって配給されるバウチャーが必要なものである．

その中でもクロールトとサナトリウム，一部パンシオナットの利用には医者が発行した処

方箋の提出を必要とし，休暇ホーム，子どもキャンプや一部のパンシオナットの利用には

その必要はなかった． 

クロールトとは，第 2 章 1 節 b）で先述した通りピョートル大帝によってヨーロッパから

導入され，海辺・湖畔，森林・山間部に立地する治療やリハビリ，病気予防のための温泉・

泥療養施設であり，休暇施設の中で最も高級で贅沢なものだと国民に認識されていた．サ

ナトリウムは，海や湖畔，森林・山間部での療養ができる施設で，結核等の特定の病気治

療用のものも存在する．パンシオナットは海や湖畔に立地し，一部では温泉・泥治療，物

理治療が行われる． 

一部のパンシオナット，休暇ホームと子どもキャンプ（ピオネールラーゲリ）18では治療  

                                                   
16

 筆者によるA氏，B氏，C氏へのインタビュー調査によると，ブレジネフ時代はソ連時代の中

で最も安定した時代である．ダダバエフ（2010）でも，ウズベキスタン在住の10人がこの時代を

黄金の時代，皆生活を楽しんだ時代，物が安くてなんでも手に入る時代，将来の夢を描ける時代，

と評価している． 
17

 表2-1の施設内容はPreobrajenskiy and Krivosheev （1980），Kozlov（1973，1983，1986），

Ganskiy and Andreichik（2014）に基づいている．それらにはダーチャは挙げられていないが，ダ

ーチャは当時の市内在住の人々にとって週末や夏季中の休暇施設であったため，筆者はダーチャ

も休暇施設の一つとして含める． 
18 子どもキャンプ(ピオネールラーゲリpioner lager）とは，労働組合，機関，企業により組織さ

れたピオネール（ソ連時代の共産党少年団員で満10-15歳の少年が対象）および学校の生徒（7

歳から15歳まで）のための教育施設およびレクリエーション施設であり，ソ連内各国の湖畔や黒

海等の自然豊かな場所に設置され，夏季休暇3カ月間の内2週間から1カ月間滞在できた（Belovi

nskiy 2015）．子どもキャンプ旅行のバウチャーは両親の仕事先の労働組合から配布された．あ

るいは，成績の優秀な子供たちが学校から選ばれて行くこともあった． 
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表 2-1 ソ連における計画的に整備された休暇施設（1970 年-1980 年代） 

 

Azar(1972), Preobrajenskiy and Krivosheev (1980)， Kozlov (1985)，Ganskiy and Andreichik (2014) を参考に筆者作成 

立地
バウ

チャー
処方箋 滞在期間

医者，
看護師

治療種類 食事 アミューズメント

クロールト 海・湖畔，森林・山間部 要 要 3-4週間 在
温泉，泥，物理治療，

気候，海・湖浴，
マッサージ，体操

付き
コンサート，映画鑑賞，ダンス，
船乗りや谷・森林・山間エクスカーション，
テニス，チェス，プール等

サナトリウム 海・湖畔，森林・山間部 要 要 3-4週間 在
温泉，泥，物理治療，

気候，海・湖浴，
マッサージ，体操

付き
コンサート，映画鑑賞，ダンス，
船乗りや谷・森林・山間エクスカーション，
テニス，チェス，プール等

パンシオナット 海・湖畔 要 一部要 3-4週間 在
一部温泉，泥，物理治療，

気候，海・湖浴，
マッサージ

付き
コンサート，映画鑑賞，ダンス，
船乗りや谷・森林・山間エクスカーション，
テニス，チェス，プール等

休暇ホーム 海・湖畔，森林・山間部 要 × 7-10日間 在
気候，海・湖浴，

マッサージ
付き

コンサート，映画鑑賞，ダンス，
船乗りや谷・森林・山間エクスカーション，
テニス，チェス，プール等

子供夏季キャンプ（7-15歳）
（ピオネールラーゲリ）

森林・山間部・学校 要 × 2-3週間 在 × 付き
コンサート，映画鑑賞，ダンス，
船乗りや谷・森林・山間エクスカーション，
テニス，チェス，プール等

ダーチャ（家）
海・湖畔，
森林・山間部，郊外

× ×
1日～

（主に週末&夏季中）
× × 自炊

野菜栽培，近隣川，
湖での魚釣り

観光ホテル 海・湖畔，都市 × × 1日～ × × 付き
コンサート，映画鑑賞，ダンス，
船乗りや谷・森林・山間エクスカーション，
テニス，チェス，プール等

観光ベース
（テントと小屋からなる）

海・湖畔，森林・山間部，町 × × 1日～ × × 一部自炊
船乗りや谷・森林・山間
エクスカーション

登山キャンプ 山間部 一部要 × １日～ × × 一部自炊 登山，散策

休暇ベース 海・湖畔，森林・山間部 × × 1日～ × × 一部自炊 登山，散策

狩猟と漁師のベース 海・湖畔，森林・山間部 × × 1日～１カ月 × × 自炊 狩猟と魚釣り

子供観光・エクスカーション
ベース

海・湖畔，森林・山間部 × × １日～ × × 一部自炊
登山，散策，森林・
山間エクスカーション

少年スポーツ・労働キャンプ
（15-17歳）

農村学校内 一部要 × １日から × × 一部自炊 農村にて3時間労働と休暇

憩いの場（プリユート） 山岳部 × × 1日～ × × 一部自炊 登山，散策
山小屋（ヒージナ．
観光ベースから離れた
山間部の小屋）

山岳部 × × 1日～ × × 一部自炊 登山，散策

文化創作組合 海・湖畔， 都市 × × 日帰り × × 芸術活動

パ

ッ
シ
ブ

（
受
動
的

）
休
暇
施
設

ア
ク
テ

ィ
ブ

（
自
発
的

）
休
暇
施
設
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が行われない代わりに，健康な人々のための休暇プログラムが提供された（Azar 1972；

Koenker 2009；Preobrajenskiy and Krivosheev 1980；Belovinskiy 2015）．子どもキャンプ

への参加には親の職場から配給されるバウチャーが必要であり，配分の構造がバウチャー

と類似する． 

これらのバウチャーは，プチョフカ（putyovka）と呼ばれ，中央労働組合当局によって割

り当てられ，地元企業の委員会を通じて配布されることになっていた．中でもクロールト

へのバウチャー調達が困難19であった．クロールト施設の滞在は 1-4 週間であり，治療のた

めに訪れる者は患者（bol`noi），休暇するために訪れる者は休暇者（otdykhayushiy）と呼ば

れた（Palmer 2006）．そこでは「治療手順」があり，看護師や医師の監督下での温泉入浴，

日光浴，海水浴，マッサージ，体操といった治療が毎日行われた．クロールト施設ではコ

ンサート，映画鑑賞，ダンス，ボート乗りや谷・森林・山間エクスカーション，テニス，

チェス，プール等のプログラムも提供されていた． 

自発的休暇施設とは，バウチャーの不要な，治療を提供しないもので，観光ホテル，観

光ベース，登山キャンプ，休暇ベース，狩猟と釣り人のベース20，子供観光・エクスカーシ

ョンベース，少年スポーツ・労働キャンプ（15-17 歳），憩いの場（プリユート），山小屋（ヒ

ージナ：観光ベースから離れた山間部の小屋），文化創作組合（トヴォルチェスキー・ドム

tvorcheskiy dom）の施設である．ブレジネフ時代は政治的な圧力が比較的少なかったとされ

るため，1960 年代から 1970 年後半にかけて自発的休暇施設が増加したと考えられる（表

2-2）． 

 

表 2-2 ソ連における休暇施設数（1913-1976 年） 

 

 

                                                   
19

 A氏，B氏，C氏，No4，No26へのインタビュー調査による． 
20

 狩猟ベースを利用できるのは1-2年の研修後にライセンスを受けた人のみであった． 

施設の種類 1913年 1939年 1945年 1950年 1955年 1960年 1965年 1970年 1975年 1976年

治療を提供する
サナトリウム及び
パンシオナット
（クロールトを含む）

60 1838 1107 2070 2178 2106 2230 2318 2350 2345

休暇ホーム及び休暇
パンシオナット

― 1270 516 891 939 887 889 1073 1124 1170

休暇ベース ― ― ― ― ― ― 3113 3345 5079 5446

観光ベース ― ― ― 67 ― ― 450 592 943 954

計 60 3108 1623 3028 3117 2993 6682 7328 9496 9915

注：“―”はデータ無し

Preobrajenskiy and Krivosheev （1980）より筆者作成
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また，図 2-1 中の管理者が観光クラブ21を増やし，1975 年の 6 万カ所から 1985 年には 9

万カ所に増加したことも自発的休暇の発展理由に挙げられる．さらに，1967 年に労働条件

の基準が週休二日（土曜日、日曜日）1 日 8 時間労働（週 40 時間）に整備された（辻村 1970；

Bogatyrenko 1984；Vasilyev 1983）ことも，自発的休暇施設増加の要因であると考えられ

る． 

1970 年代のソ連観光は科学的にも研究が進み，1980 年にソ連科学アカデミー地理研究所は

地理学者 Preobrajenskiy の主導で『ソ連のレクリエーション・システムの地理』を発行し，

1976 年のソ連内のレクリエーションゾーンを 4 ゾーンに分け，そこからさらに 20 地域に区

分した．表 2-3 で示している通り，それぞれのゾーンは機能，対象者および開発レベルが異

なり，機能には治療，保養，観光，エクスカーションがある．たとえば，第 1 ゾーンは全

ソ連レベルの観光ルートの 50%，サナトリウムの 40%，パンシオナットと休暇ホームの 30％，

登山キャンプの 25％が集中している地域である（Mironenko and Tverdohlebov 1981）．この

ゾーンの中で開発レベルが高く，全ソ連向けの治療・保養地域であるのはカフカス・黒海

地域のゲレンジック，ガグラ，アナパ等に位置するボリショイ・ソチ温泉クロールト，ク

リミア南部のエフパトリア，アルシュタ，スダック等に位置するボリシャヤ・ヤルタクロ

ールトであり，治療地域にはカフカス北部にあるカフカス温泉とナリチッククロールト地

域が含まれる．中レベルの開発の地域には全ソ連向けのスポーツ・観光レクリエーション

地域であるカフカス山間部があり，ドムバイ，ツェイ，アルフズ，テルスコル等の観光地

域が含まれる．また，中レベル開発の地域には治療・観光を提供するザカフカス（アゼル

バイジャン，アルメニア，グルジア）があり，ボルジョミ，ツハルツボ等の全ソ連向けの

温泉クロールトが立地する．一方で，カスピ海沿岸はバクー，アゾフスク海沿岸のベルヂ

ャヌスクやジュダノフ等，全体的に開発レベルの低いレクリエーションゾーンに区分され

ている．  

第 2 ゾーンではモスクワやレニングラード，キエフ等の大都市内外（ダーチャ等）人口

の 3 分の 2 が住んでいる地域が含まれるエクスカーション・保養地域が分類される．開発

レベルの中レベルはロシア中央とロシア北西地域であり，ダーチャや，サナトリム，休暇

ホーム，子どもキャンプ等が多く立地する（Preobrajenskiy and Krivosheev 1980）．ダーチ

ャはフィンランド湾沿岸のカレリア地峡沿いにも集中しているため，レニングラード地域

もクロールトゾーンに含まれる（Preobrajenskiy and Krivosheev 1980）．そのほかに，温泉・

海岸クロールトの集中はみられないが，代表的な治療・保養地域はパランガ海岸クロール

トを含むバルト海岸部のユルマラクロールトや，カルパチア山脈麓のトゥルスカヴェッツ

やビルシュトナス温泉クロールトである（Mironenko and Tverdohlebov 1981）． 

                                                   
21

 観光クラブ（ツリスチテスキー・クルブ turisticheskiy klub）とは，体育大学や教育大学を卒

業したインストラクターによって，観光ルート作成や観光情報が提供される組織であり，都市部

のビルの一室や農村部の役所，学校や職場にも存在した． 
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表 2-3 1976 年のソ連の地域別レクリエーション機能と開発レベル 

 

 

第 3 ゾーンには中央アジアや，バイカル湖，アルタイやエニセイ川沿い地域，極東等が

あり，サマルカンドやブハラの歴史的観光地や，キルギスのイシック・クル湖畔部，トル

クメニスタンのバイラム・アリ山間クロールト等が含まれる（Preobrajenskiy and Krivosheev 

1980；Mironenko and Tverdohlebov 1981）．表 2-3 では中央アジアが全体的に開発レベルの

低いゾーンに区分されているものの，キルギスのイシック・クル湖畔，トルクメニスタン

のバイラム・アリ山間クロールトやカザフスタンのボロヴォエ山間クロールトといった全

地域名 主な機能 対象
開発

レベル

カフカス・黒海（ボリショイ・ソチ
（温泉クロールト：ゲレンジック，ガ
グラ，アナパ）)

治療・保養 全ソ連向け 高

カフカス北部（カフカス温泉と
ナリチッククロールト）

治療 全ソ連向け 中

カフカス山間部 スポーツ・観光 全ソ連向け 中

ザカフカス（ボルジョミ，ツハルツ
ボ等の温泉クロールト）

治療・観光 全ソ連向け 中

カスピ海沿岸（バクー） 治療 地元住民向け 低

クリミア南部(ボリシャヤ・ヤルタ
（エフパトリア，スダック等）)

治療・保養 全ソ連向け 高

オデッサ 保養 近隣地域向け 中

アゾフ海沿岸 保養 近隣地域向け 低

ロシア中央(ダーチャ等） エクスカーション・保養 全ソ連・地元住民向け 高

ロシア北西（カレリア地峡沿い
ダーチャ等）

保養・エクスカーション 地元住民向け・全ソ連向け 中

ロシア西部（バルト海岸のユルマ
ラ，パランガクロールト等）

エクスカーション・保養 近隣地域向け・地元住民向け 中

ドニエプル=ドニエスタ
（カルパチア山脈麓の
トゥルスカヴぇッツ温泉クロールト）

エクスカーション・保養 地元住民向け 中

ボルガ エクスカーション・保養 近隣地域向け・地元住民向け 中
ウラル 治療 地元住民向け 低

中央アジア（サマルカンド，
ブハラ；イシック・クル湖；
トルクメニスタン（バイラム・アリ
山間クロールト）

治療・保養 地元住民向け・全ソ連向け 低

オブスク・アルタイ 保養・治療 地元住民向け 低
エニセイ 保養・治療 地元住民向け 低
バイカル湖湖畔 保養・治療 近隣地域向け・地元住民向け 低
極東 治療・保養 近隣地域向け・地元住民向け 低

第
4
ゾ
ー

ン

ロシアの北部（コラ半島サナトリ
ウム：アバラフ，ムルマシ等）

治療・観光 地元住民向け・全ソ連向け 低

注：機能と対象は強調が強い順に並ぶ

第
3
ゾ
ー

ン

第
1
ゾ
ー

ン

第
2
ゾ
ー

ン

Preobrajenskiy and Krivosheev （1980）；Mironenko and Tverdohlebov (1981)により筆者作成
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ソ連レベルの地域も存在する（Mironenko and Tverdohlebov 1981）．さらに，1979 年にイシ

ック・クル湖畔北部で共産党専用のクロールト「オーロラ」が建設された後に，イシック・

クル地域は全ソ連レベルのレクリエーション地域になった． 

第 4 ゾーンはアバラフ，ムルマシ等サナトリウムが存在するコラ半島から構成されるロ

シアの北部であり，開発レベルの低い地域である．主に地元住民向けの治療レクリエーシ

ョンゾーンに区分されるが，カムチャツカのゲイゼルノエ川沿いと白海沿岸に位置するソ

ロフキー修道院が存在するため，全ソ連の観光レクリエーションゾーンにも含まれる

（Preobrajenskiy and Krivosheev 1980；Mironennko and Tverdohlebov 1981）． 

上記のソ連の各地域にも労働組合から支給されたバウチャー（無料-3 割自費）を利用す

ることにより訪問が可能であった．ソ連国内ツアー22にはモスクワ発の交通チケットと各地

域でのホテルやエクスカーションが含まれ，いわばパッケージ旅行商品になっていた．ま

た，貴重なホテル宿泊の機会を安価に入手できることでソ連国民が自己手配する観光より

参加しやすかった．しかし，モスクワまでの旅費は自己負担であり，ソ連国内ツアーバウ

チャーを頻繁に入手できたフルンゼの労働者にとって近隣の温泉クロールト等のバウチャ

ーの方が人気があったという23．また，ツアー観光の行き先があらかじめモスクワの中央評

議会労働組合によって決まっていたことから，共産主義の理念を広めるために創られたと

考えられる． 

 

3. ソ連時代におけるキルギスの観光 

1922 年のソ連成立後，キルギスはソ連内のカラ・キルギス自治州になり，1926 年にキル

ギス自治ソビエト社会主義共和国に，1936 年にはキルギス・ソビエト社会主義共和国とな

った．しかし，キルギスの都市に定住した民族の多くはロシア人，ウクライナ人とタター

ル人であり，キルギス人，カザフ人やウズベク人等は農村地域に居住した（Petrov 2008）． 

キルギスの経済発展は第 1 次 5 カ年計画（1928-1932 年）により始まり，ソ連の産業化や

健康管理およびリゾート事業の推進も行われるとともに（Sudnikov 1941），キルギスでも

首都を中心に建築，産業，文化，教育等が発展した．農村では遊牧民のキルギス人に畜産

業を中心とした農業発展が課せられた．なお，1929 年まで農業，小売，サービス，食品，

軽工業は主に民間企業が行っており，重工業，運輸，銀行，卸売業，国際貿易は国が管理

していた． 

1930 年代に全ソ連プロレタリア観光エクスカーション協会の活動がキルギスにも普及し，

                                                   
22 バウチャー制のソ連国内ツアーは各居住地から一旦モスクワに集合して，様々な出身地・民

族の人々がツアー客を構成し，モスクワから出発した．ただし，各居住地のバウチャー制国内ツ

アー，つまりキルギス国民の場合はキルギス国内ツアーはモスクワへの集合は不要だった．国内

旅行についても，交通代やホテル代が組み込まれたソ連内の安価な団体旅行の希望者数はバウチ

ャー数を遥かに超えていた．配給量の少なさは政府主導の観光に付加価値を与えるためだったと

考えられるが，一方で政府は国内旅行なら個人でも自由に汽車の切符を購入可能にした． 
23

 ソ連時代フルンゼの縫製工場勤務のロシア人労働者とコンピューターセンターのロシア人労

働者No.8へのインタビューによる． 
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1937 年にキルギス体育委員会の下で観光者・登山家クラブが設立され，キルギスの学校や

大学，企業等にも登山・観光サークルが組織された（Jyrgalbekov 1995）．また，キルギス

の山岳，温泉やイシック・クル湖等がロシア人研究者により研究され，ソ連のレクリエー

ションゾーンに含まれるようになった．医者で転地療養学（クロールトロギー）を専門と

するAleksandrovはキルギス温泉クロールトとイシック・クルリゾートの利用者属性，期間，

治療法等の調査を行い，1931 年に『キルギスのリゾート』を出版した． 

1936 年，新聞『Sovetskaya Kirgiziya（ソ連のキルギス）』4 月 15 日号が「1936 年，キルギ

スのリゾートが 12,000 人を受け入れる」という記事を掲載したように，定期的に新聞や雑

誌にキルギスのリゾート開発の進展や計画等が取り上げられたことから，この時代にリゾ

ートの開発進んでいたことが分かる．1937 年に入ると，キルギス・ソビエト社会主義共和

国クロールト管理局により，『キルギスリゾートに関する適応症と禁忌』（1937）が出版さ

れた．そして，表 2-4 で示している通り，1939 年に治療を提供する（クロールト含む）サ

ナトリウムおよびパンシオナット（大人用）が 10 軒，休暇ホームおよび休暇パンシオナッ

トが 5 軒建設され，キルギスでも転地療養学の実践が第 3 次 5 カ年計画以降始まった24． 

前述の赤十字社のイシック・アタ温泉クロールトは 1919 年に保健省の管轄となり，第 2

次世界大戦中はキルギスの首都フルンゼや他の中央アジアから運ばれてきた傷病兵の治療

に使われた（Denisov 1950）． 

 

表 2-4 ソ連時代のキルギスにおける休暇施設数の推移（1939-1986 年） 

      （軒） 

施設の種類 1939 1965 1970 1980 1985 1986 

治療を提供するサナトリウムおよび 

パンシオナット（大人用） 
10 23 27 29 33 33 

予防用サナトリウム 0 9 14 22 26 29 

休暇ホームおよび休暇パンシオナット 5 32 86 64 59 59 

休暇ベース 0  0  32 16 8 7 

観光ホテルと観光ベース 0  4 5 9 8 9 

合計 15 68 164 140 134 137 

  
キルギス統計局資料により筆者作成 

 

                                                   
24

 キルギスはソ連にとって実験の場でもあり，観光以外の開発も行われた．例えば，1943年に

イシック・クル湖東部に海軍基地が設立された．イシック・クル湖の透明度の高さと水深600m

という環境が軍事兵器の実験場に適しており，魚雷兵器，爆弾の実験が行われていた ．そのた

めソ連時代イシック・クル地域は外国人立ち入り禁止地区であった．なお，イシック・クルの東

部にロシア海軍の秘密基地が現在も存在し，魚雷実験が継続されている． 
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 第 2 次大後戦後のソ連の観光管理システムの再編と観光推進政策により，キルギスでも

1965 年までに治療を提供するサナトリウムおよびパンシオナット（大人用）が 23 軒に，休

暇ホームおよび休暇パンシオナットが 32 軒に増加するとともに，予防用サナトリウム 9 軒， 

観光ホテルと観光ベース 4 軒が建設され，休暇施設は 1939 年の 15 軒から 1965 年に 68 軒

に増加した．1970 年に休暇施設数のピークを迎え，合計 164 軒になった．また，休暇施設

の建設とともにクロールト・サナトリウム施設等では，当時の最新医学設備の設置，医療

人材の育成等がされたことで，治療の質が向上した（Jyrgalbekov 1995）． 

1969年にはインツーリストのキルギス支店とSputnik青少年海外旅行局のキルギス支局が

開設された．キルギスはモスクワから 3,700km の距離に位置しているにもかかわらず，鉄

道によるアクセスが良好であり，全ソ連の観光流動では 2 位を占めていた．しかし，外国

人観光客数は，インフラの脆弱性や宣伝の少なさから，最下位のグループに入っていた．

また，夏季の観光はイシック・クル湖の北岸に集中していた（Jyrgalbekov 1995）． 

   

第3節 資本主義化以降の観光 

 キルギスは，1991 年 8 月 31 日に独立を宣言し，1992 年 5 月に憲法の制定，通貨ソムの

発行を行った．独立宣言後，キルギスは他の中央アジア諸国と異なり，自由市場経済と民

主的社会の確立を選択した（Starr 2006）が，市場経済はかつてない衰退を経験し，1992-1995

年に工業と農業の生産額ともに大幅に減少した（秋吉 2012）．そこで，天然資源のないキ

ルギスは経済政策の一つとして観光推進を決め（Anderson 1999；Alymkulov ほか 2002），

1999 年に「観光に関する法律（Law of Tourism）」を制定した（岩田ほか 2008）．キルギス

は，歴史文化を代表する著名人の銅像の建立や，Rihter（1930）が提唱した「中央アジアの

スイス」をアピールし，国境を接する中国，カザフスタン，ウズベキスタンとの差異化を

図った．そして，2000 年に入ると，観光による外貨獲得の議論が盛んになり，2007 年には

観光庁（State Agency on Tourism）が独立機関として設置され，インバウンド観光に力を注

ぐようになった（岩田ほか 2008）． 

 インバウンド観光について研究した Schofield（2004）によると，キルギスの遊牧民とし

ての伝統的な家での宿泊，キルギス人家族との交流，もてなし等のホスピタリティが外国

人観光客に人気であるという．スイス政府と協力した「Helvetas Agro Project」の下で 2000

年に Kyrgyz Community Based Tourism Association が誕生し，地元の自然・レクリエーション

資源を基に持続可能なエコツーリズムが進められ，外国人観光客に民宿や伝統料理，ショ

ー等を提供し始めた．このようなインバウンド客向けに農村地域でキルギスの伝統・文化

を提供する観光が促進されたことが「まなざし効果」を生み，国内客向けにもキルギス遊

牧生活習慣に基づくジャイロ（草原）観光が誕生した25． 

                                                   
25

 なお，「観光客」という言葉は，ロシア語およびキルギス語では以前から「туристツーリスト」

というが，あくまでも海外からの「туристツーリスト」のことをいう．キルギス国民が国内の湖

観光や草原観光をしたり，外国旅行をした場合は「休んでくる，休暇を過ごしてくる」の方が一
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 一方，Lysikova（2012）によると，ロシア人によるロシア国内旅行ではノスタルジー観光

が流行している．ノスタルジー観光の動機となっているのは，ソ連時代に対して抱く肯定

的な追憶であり，Lysikova は社会的記憶の伝説化と表現している．このソ連時代を偲ぶノス

タルジー観光はキルギス国民にも当てはまる現象である．また，アウトバウンド観光につ

いては，Lysikova（2012）によると，ロシア居住のロシア人にとって「All inclusive」のトル

コやエジプトへのパッケージ旅行が人気であり，観光先の選択や観光行動には観光客自身

の経験，マスメデイア，インターネット，流行と宣伝が影響を与えているという．以上の

ような Lysikova（2012）が解明した観光の状況は，筆者によるキルギス国民へのインタビュ

ー調査でも確認されており，詳細は第 3 章以降で述べる．  

                                                                                                                                                     

般的な言い方である．たとえば，資本主義化以降，イシック・クル湖畔には民宿からホテルまで

建設され，観光が発展している．民宿やホテル従業員はそのホテルに宿泊しているキルギス国民

のことを「お客さん」あるいは，「otdyhayushiiy 休んでいる人，休暇を過ごしている人」とい

うが，外国人の場合は「ツーリスト」という． 
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第3章 キルギスにおける社会階層と観光 



50 

 

 

 キルギスでは，ソ連時代と資本主義化後とでは社会制度や経済システム等が大きく異な

るため，人々が所属する社会階層にも，人々が経験する観光にも両時代の間には大きな差

異がみられると考えられる．そこで第 3 章では，ソ連時代における社会階層と階層ごとの

観光の特徴，および資本主義化後の現在における社会階層と階層ごとの観光の特徴をそれ

ぞれ明らかにする．しかし，第 3 章の結果だけでは，ソ連時代と現在の間に分析の空白が

生まれる．そこで，第 4 章でソ連時代から現在までの社会階層間移動や個人の観光経験の

変容をライフヒストリーにより分析することで，この空白を埋める． 

 第 3 章で分析するのは，87 人のキルギス国民へのインタビュー調査である．インタビュ

ー調査は 2013 年 8 月，2014 年 8 月，2014 年 10 月にキルギスの 3 カ所の温泉クロールトお

よび湖畔別荘地で，計 3 回のインタビューで合計 87 人の利用者（全てキルギス国民）にイ

ンタビュー調査を行った．具体的には，図 3-1 で示したキルギスにある①帝政期に赤十字社

によって建設され，ソ連時代に労働組合に経営移管された，首都ビシュケクから 60km の距

離にあるイシック・アタ温泉クロールト（写真 3-1；調査対象者 23 人），②1979 年に共産党

専用施設としてイシック・クル湖畔に建設されたオーロラサナトリム（写真 3-2；調査対象

者 57 人），③資本主義化以降に誕生したカルヴェン別荘地（写真 3-3；調査対象者 7 人）で

ある．この 87 人全員がソ連時代を経験し，その記憶を有する者である．そして彼らの社会

主義時代と資本主義時代の職業，学歴，民族構成，移住地を比較することで，二つの時代

の社会階層を把握するとともに，それぞれの時代に彼らが実施した観光を複数回答で調査

した．これら 3 カ所は庶民的なものから高級なものまであり，滞在費用からみても，訪れ

る観光客はキルギス国民の社会階層を網羅することができる．  

 3カ所で合計87人に対して，考えられうる観光活動をリストアップした調査票を用いて，

ソ連時代と現在の職業と，両時代に経験した観光の種類を把握した．同時に観光経験に関

するインタビューも行い，両時代における社会階層別の観光を解明するための補足資料と

した．なお，ソ連時代と資本主義化以降の観光を比較するために，調査対象者は両時代と

もキルギスに在住する者に限定した．調査対象者 87 人は 2013 年-2016 年の調査時点で 30

代が 5 人，40 代が 5 人，50 代が 15 人，60 代が 46 人，70 代が 15 人であり，いずれもソ連

時代を経験している． 
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写真 3-1 イシック・アタ温

泉クロールトの利用者 

（2014 年 8 月，筆者撮影） 

写真 3-2 オーロラ湖・温泉リゾート 

（2014 年 8 月，筆者撮影） 

写真 3-3 資本主義化以降に誕生したカルヴェ

ン別荘地 

（2014 年 8 月，筆者撮影） 

 

図 3-1 インタビューを実施した温泉クロールト・湖畔リゾートの位置 
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第1節 キルギスにおける社会階層 

 ロシアの経済学者 Zaslavskaya は全ロシア市民意識調査センターによる 1993 年から 1995

年までの社会・経済変化モニタリング調査を基に，ソ連時代と資本主義化後のロシアにお

ける社会階層区分を試みた．本論文でも両時代の社会階層は Zaslavskaya（1995）の階層区

分にならっている．Zaslavskaya（1995）によると，ソ連時代には私的所有の経済的な指標と

なるものが存在しなかったため，明確な社会階層の分け方がなかった．一方で，権力が社

会的地位を表していたため，支配的権力を持つ共産党書記局・政治局局員や工場長，ソフ

ホーズ26・コルホーズ長等からなるノーメンクラツーラ27という者たちがエリートとされた．

本論文ではノーメンクラツーラのみならず管理職の全てをエリートとし，その調査対象者

の内訳は 13 人である（表 3-1）．そのほかに，教師や医者等から形成されるインテリが 37

人であり，商工業を中心とする労働者が 15 人，コルホーズやソフホーズで働く農民が 10

人である． 

 しかし，ソ連崩壊以降に行われた経済改革・民営化に伴い，社会的地位を示す指標は権

力に限るものではなくなった．つまり，収入レベル・財産所有や，経済活動の実行能力も

が，社会階層区分の指標となったのである．これらの指標をもとに Zaslavskaya（1995）は

資本主義化後のロシアの社会階層を，上級階層，中間階層，基礎階層，下流階層の 4 つの

階層と社会的下層民 underclass に分けた．彼女によればこれらの社会階層区分は旧ソ連の

国々にも当てはまるという． 

 まず，上級階層（全ロシア国民の 6%，以下同じ）とは，政治指導者，国家機関のトップ，

将軍，企業や銀行のトップ，成功した起業家やビジネスマン，文化人等で構成される．彼

らは新興富裕層とも呼ばれ，改革のプロセスへの影響力も絶大である．しかし，Zaslavskaya

（1995）は一般的な資本主義社会の新興富裕層は，自力でビジネスに成功した企業オーナ

ー等であるのに対して，旧ソ連の国々における新興富裕層は，ソ連時代のノーメンクラツ

ーラのうち 6，7 割の者と，工場や企業の社長がそのまま移行して構成されているため，正

当性・尊敬・権威といったステータスを持たないと指摘する．また，キルギスでは部族閥

や閨閥のトップも新興富裕層を構成する場合があることを Musabaeva（2012）は指摘する．

本論文では，大学卒業以上の学歴があり，3,000US$以上の収入のあるものを新興富裕層（本

論の調査では該当者 9 人）とする． 

 中間階層（18%）とは，中小企業経営者，中間管理職の官僚，上級役員，知的職業家，農

業従事者の一部，最も優秀な従業員等であるが，中間階層の大半は十分な資本の所有や社

会的名声がない．一般的な資本主義社会における中間階層とは，主として都市住民で，社

会の基本とも言える最も安定した部分であり，民主主義と市民社会の要塞であるとされる．

                                                   
26 ソフホーズとは，ソビエト経済集団農場（ソヴェトゥスコエ・ホジャイストゥヴォ

sovetskoe hozyaistvo）の省略形であり，国が生産手段を所有・管理する農業企業の一種であった

（Belovinskiy 2015）． 
27

 任命職名表（共産党・ソビエト等の上級機関によって承認される一連の任命職のリスト）；特

権階級（研究社露和辞典 1988）． 
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しかしキルギスは，NGO が 2007 年に行った調査によると，邸宅，車，携帯電話，パソコン

等の所有から判断すると中間階層が国全体で 10%を占めたが，その大半は村住民であり，

ビシュケク市民は 18%のみであった（Almakuchukov ほか 2007）．キルギスの中間階層は

いまだに政治・経済活動や雇用等で部族閥や閨閥に縛られたり，それらを活用したりする

（Musabaeva 2012）．本論文では，上述した職業に従事し，大学卒業以上の学歴を有し，

500-3,000US$の収入があるものを中間階層（本論の調査では該当者 18 人）とした．  

 基礎階層（66%）とは，主な収入源は国からの給料であるため，彼らの生活は国に大きく

依存している．医者，教師，研究者等のインテリの大半，熟練労働者，エンジニア，サー

ビス業者，農民やホワイトカラー，ブルーカラー労働者から構成される．この層の多くは

収入が少ないため貧困生活を送っている．本論文では，収入が 500US$未満の者で，高等教

育を受けたものを基礎階層（18 人）とする． 

 下流階層は，警備員，保守作業員，清掃員等専門的な知識を必要としない職業の労働者

で構成される．3 分の 1 は貧困生活を送っており，4 分の 1 は最貧困層である（Zaslavskaya 

1995）．本論文では収入が 500US$未満で，基礎階層と異なり学歴が低い者を下流階層（本

論の調査では該当者 42 人）とする．なお，Zaslavskaya（1995）は上記の階層のほかにアル

コール中毒者，売春，ホームレス等を「社会的下層民」に分けたが，本論文の調査対象者

の中にはこの層に該当する者が存在しなかった． 

 

第2節 社会階層別にみたキルギス国民の観光 

1. ソ連時代における社会階層別の観光 

表 3-1 は，調査対象者 87 人がソ連時代（主として 1970-1980 年代前半）に所属していた

社会階層と，当時経験した観光との関係を示したものである．第 2 章 2 節 2 項で述べたよ

うに，ソ連時代における観光は政府主導によるもの（受動的休暇施設への観光．中央・地

方政府から選択的に配給されるものと，中央・地方政府により定期的に挙行されるもの）

と，自由に行えるもの（自発的な観光），そしてそれらの間の中間的なものが存在した．政

府により選択的に配給された観光とは，中央・地方政府に定められた規則に従って選ばれ

た人に配給されたものであった．一方，政府により定期的に挙行された観光とは制度的に

設定されたものであり，半ば強制された農家活動への参加や，旗や風船等の持参品まで指

定されたパレードへの参加等がある．後述するように，これらの観光への参加者は半強制

的な活動の中にも楽しみを見出していた．自由に行える観光は誰もが原則として自分の意

志で行なえた観光である．中には，少額の料金が必要なものも含まれるが，ソ連時代は階

層間の収入格差が小さかったため，だれもがこれらの観光を享受することができた．そし

て，両者の中間的なものとしてソ連国内の観光や，オペラ等の観劇鑑賞，ピクニック等が

含まれる．たとえば，オペラ等には配給されるバウチャーと，自由に購入できるバウチャ

ーが混在していた．しかし，表 3-1 を詳しくみると，それぞれの観光の享受には社会階層に

よって差異が存在したことが分かる． 
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a) 政府主導の観光 

a-1．政府により選択的に配給された観光 

まず，ソ連時代の観光の中でもっとも社会階層間格差の激しかったものは 87 人中 12 人

が行った社会主義国・資本主義国への海外旅行である．内訳をみるとエリートが 13 人中 8

人（61%）も経験しているのに対して，インテリは 37 人中 2 人（5%），労働者が 15 人中 2

人（13%）しかいない．さらに、そのうち資本主義国へ出かけたのはフルンゼ（現ビシュケ

ク）にある共産党の上層と工場技術者のエリート（ノーメンクラツーラ）2 人のみであった． 

第 2 章の第 2 節 2 項ですでに述べたように，ソ連時代には海外旅行というのは容易なも

のではなく，認可とその厳しい手続きを経る必要があった． 

 

外国には仕事の出張で政府の高級官僚や共産党上層部（特に中央のノーメンク

ラツーラ）や工場の所長，技術者のみが行く程度であった．または，団体ツアー

で，主にポーランド，ブルガリア，チェコスロバキア，ルーマニアといった東ヨ

ーロッパへの旅行やワルシャワ条約加盟国への旅行に行くものもあったが，西欧 

資本主義国への旅行は極めて稀だった．私自身もキルギスの観光連盟の会長を

1974-1984 年まで務めたにも関わらず，海外旅行に行くことができなかった．なぜ

ならば，軍事製品を生産する工場に勤めていたため，ソ連政府から認可が下りな

かったのだ28（インタビュー対象者 No5．キルギス国籍ロシア人男性，76 歳）． 

 

以上のように，資本主義国への海外旅行には制度的な制限があった．この制限の目的は

「腐敗とモラルの低下を引き起こす欧米文化」がソビエト連邦国民に衝撃を与えないよう

にするためであり（ダダバエフ 2010：242-244），外国に行く人はモラルや思想に関して面

接を受け，外国へ行くに相応しい人物なのか評価されなければならなかった．つまり，政

府により選択的に配給された観光では，当時の資本主義国の生活スタイルや価値観等が浸

透しないよう意識されていたと考えられる． 

ソ連時代にフルンゼで衣類のアトリエの所長を務めたエリートは，当時の社会主義国へ

の観光とその仕組みについて次のように語っている． 

 

私が働いた工場には労働者や技術者，経理等の様々の分野の代表者が参加する

委員会があった．その委員会の会議で労働組合から届いたバウチャーが労働者に

配給された．労働者は希望の旅行先をあらかじめ申請できたが，委員会がバウチ

ャーの旅行先を決定していた．バウチャーで行ける旅行先はキルギス国内のクロ

ールトから社会主義国まで幅広かった．また，登山観光は工場内に設置された登 

                                                   
28

 インタビュー対象者No5は1974-1984年にボランティアでキルギスの観光連盟の会長を務めて

おり，登山観光やソ連内の観光の機会が多々あった．さらに，普段の仕事が工場技術者であった

ため，賃金も高く，ソ連時代の政府主導の自発的な観光を大いに経験した人物である． 
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表 3-1 ソ連時代(1970-80 年前半)における社会階層別にみた観光 

単位：人(%) 

 

 

山観光サークルに入会すれば，誰でもバウチャーなしで参加できたが，クロール

ト旅行に比べ行く人は少なかった．私も 1986 年に社会主義体制国のチェコスロバ

キアへ，1988 年に東ドイツへ観光ツアーに妻と参加した．その他にソ連国内観光

ツアーへの参加や登山観光もたくさんできた．（インタビュー対象者 No6．キルギ

ス国籍のロシア人男性，74 歳） 

  

以上のように彼の話からインタビュー対象者 No6．も，社会主義国へのツアーやソ連国内

旅行を多く経験できていたが，労働者でも社会主義国へバウチャーで訪問していたという．

同様の状況はソ連時代にキルギス国立コンピューターセンターのオペレーターであったイ

ンタビュー対象者 No8．（キルギス国籍ロシア人女性，63 歳），縫製工場の衣類職人であっ

たインタビュー対象者 No7．（キルギス国籍ロシア人女性，66 歳）からのインタビューでも

確認できる．いずれもソ連時代は労働者であったと認識し，ソ連時代の観光にノスタルジ

ーを感じている．たとえば，インタビュー対象者 No8．は当時の社会主義国への観光を次の

ように思い出している． 

観光 エリート インテリ 労働者 農民 学生 子供 合計

海外旅行（資本主義国・社会主義国） 8 (61) 2 (5) 2 (13) 12

クロールト旅行（温泉施設，保養地等
湖畔休暇ホーム等）

12 (92) 13 (35) 11 (73) 1 (10) 29

ダーチャ（夏用別荘） 7 (54) 24 (65) 10 (66) 36

子供キャンプ（ピオネールラーゲリ）旅行 2 (40) 2

農業・建設集団活動 8 (61) 36 (97) 2 (13) 6 (86) 3 (60) 55

パレード参加・鑑賞 13 (100) 37 (100) 15 (100) 6 (60) 7 (100) 5 (100) 80

ソ連国内観光（キルギス国外） 13 (100) 20 (54) 9 (60) 4 (40) 4 (57) 1 (20) 50

登山観光 4 (31) 15 (40) 9 (60) 3 (30) 2 (28) 30

オペラ・演劇・バレー 13 (100) 26 (70) 12 (80) 1 (10) 3 (43) 50

コンサート・映画・ダンス 6 (46) 34 (92) 15 (100) 10 (100) 7 (100) 4 (80) 73

集団遠足（近場川や公園） 13 (100) 34 (92) 12 (80) 6 (60) 7 (100) 4 (80) 74

祭り（伝統的・ソ連のもの） 13 (100) 37 (100) 15 (100) 10 (100) 7 (100) 3 (60) 82

ハンティング 1 (8) 1

草原観光（親族・知人） 3 (23) 2 (5) 1(6) 1 (14) 2 (40) 8

スケート（自然＆施設内） 5 (39) 2 (5) 1 (6) 1 (10) 1 (14) 10

冬の観光レクリエーション：
スキー、そり

4 (31) 2 (5) 5 (33) 1 (10) 1 (14) 1 (20) 11

大型デパート＆バザール買い物 5 (39) 5 (13) 2 (13) 1 (10) 1 (14) 14

湖観光（親族・知人宅；湖水浴・日光浴） 7 (54) 6 (16) 2 (13) 15

川・湖魚釣り 4 (31) 7 (19) 5 (33) 1 (10) 1 (14) 18

アウトドアキャンプ旅行（遠くへ） 2 (15) 18 (49) 12 (80) 1 (10) 2 (28) 32

神聖地への旅行 1 (6) 1 (10) 2

トイ・アッシュ　（Toi  Ash）：(家族・親
戚・友達や知り合いのイベント

13 (100) 27 (73) 9 (60) 7 (70) 4 (57) 4 (80) 64

インタビュー対象者 13(100) 37(100) 15(100) 10(100) 7(100) 5(100) 87

凡例　　61～ 80％：　明朝

　　　　81～100％：　ゴシック体

注：社会階層区分はZaslavskaya(1995)による

（インタビュー調査により筆者作成）

選択的な配給

定期的な挙行

観光の性格

政
府
主
導
の
も
の

中間的なも

自由に行えるもの
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所属していたコンピューターセンターの労働組合からバウチャーをもらい，

1976 年にチェコスロバキア，1983 年に東ドイツへの団体ツアーに参加した．バウ

チャーは安価で現在の海外旅行と比べると手頃な値段だった．たとえば，チェコ

スロバキア観光バウチャーはモスクワから飛行機で訪問する 15 日間のパッケージ

ツアーが 54 ルーブルであり，東ドイツへの観光バウチャーは 86 ルーブルであっ

た．フルンゼからモスクワまでは飛行機で 51 ルーブル，汽車で 29 ルーブルであ

ったが，当時の私の給料は月 180 ルーブルであったため，モスクワまで飛行機に

乗って行くことができた．ツアー参加者人数は少ない時は 12 人，多い時には 24

人であり，キルギスから 8 人が行った．チェコスロバキアでは 8 つの都市を，東

ドイツでは 6 つの都市を観光して楽しかった．観光にかかる費用はバウチャー料

金に含まれていて，とても安かったと思う．社会主義国へのツアー参加は労働組

合から届いたバウチャーを購入しなければならなかったので，他の労働者はそれ

ほど頻繁に行こうと思っていなく，希望者が少なかったので，海外旅行のバウチ

ャーを購入するように頼まれる場合もあった．しかし，現在，海外旅行はおろか，

イシック・クル湖や温泉クロールトのバウチャーが高騰し，月額 7,000 ソム（約

110US$）の年金だけではとても買えない状況で，娘の経済的援助があってオーロ

ラでの休暇が可能になっている． 

 

以上のように，1970-80 年代前半は労働者もバウチャーが配給され，社会主義国への海外

旅行に出かけたが，バウチャーの数が制限されていたことと，ソ連政府による宣伝も少な

かったことが原因で，当時は一般的な旅行先ではなかったことが伺える．また，1970-80 年

代前半のキルギス国民の平均給料29をみると（表 3-2），医者や教師の給料は 120-150 ルーブ

ル，運転手，経理等の労働者は 80-130 ルーブル，一般工場労働者は 100-250 ルーブル，工

場の社長は 250-500 ルーブル，書記は 250-500 ルーブルであったため，バウチャーを得る機

会があっても，給料の高い者の方が行きやすかったと考えられる． 

また，インタビュー対象者 No7．もチェコスロバキアと東ドイツに 1988 年に旅行したが，

その旅の目的は当時ソ連になかった物資の入手であり，チェコスロバキアではシャンデリ

アやガラスの花瓶，テープレコーダーを買って帰ったという．当時の彼女の月給は 110 ルー

ブルであったが，工場の社長を務めた夫と出かけたので，経済的な余裕があった．つまり，

海外旅行は，ソ連国民にとって，現在の海外旅行の感覚を超えた，厳しい試練を乗り越え

なければ獲得できないものであり，その試練を超えれば，海外旅行を利用して物質的な生

活向上にもつなげられたと考えられる． 

 海外旅行の次に，経験が上位の社会階層に偏っていた観光はクロールト旅行である．前

述したように，帝政時代のクロールト滞在客は上流階級に限られていた．しかし，ソビエ 

                                                   
29

 絵野沢（1965）によると1965年のソ連の平均給料は，大学出の初任給が平均100ルーブルで，

工員が100-130ルーブル，企業長は400-500ルーブルであった． 



57 

 

 

表 3-2 ソ連時代のキルギスにおける平均月給（1970-80 年代前半） 

（単位：ルーブル） 

 

 

ト連邦樹立後，クロールトは社会主義体制の果実の一つとして労働者に提供されるように

なった． 

しかし，これは建前であり，実際にクロールト30旅行に最も高い割合で行っていたのはエ

リート（13 人中 12 人，92%）であった．当時のエリートは特権を利用してクロールト旅行

を経験していた．ソ連時代にクロールト旅行に頻繁に行っていた当時のエリート A 氏も「ク

ロールト旅行には労働組合からバウチャーをもらって行った．しかし，誰でも行けるもの

ではなく，仕事で成果を上げた者のみが行くことができた．」と述べたことから，クロール

ト旅行はプレステージがあったと考えられる．一方で，インタビュー対象者の中には当時

のエリートのインタビュー対象者 No4．31のように「コネ」も使ってバウチャーを手に入れ

                                                   
30

 オーロラはサナトリウムと名付けられていたが，全ての人々が豪華な設備が完備されたオー

ロラをクロールトだと認識していたため，本研究ではオーロラをクロールトに含めている． 
31

 No4．インタビュー対象者はソ連時代に大学教員を務めた1954年生まれのキルギス人男性で，

現在の職業は公務員である． 

社会階層 国レベル（注2） 州レベル

エリート 標高2000m以下 標高2000m以上
書記 400～500 350～400 250～300 給料に+50%
医長 120～150 100～150 100～150 給料に+50%

工場社長

インテリ
医者 120～150 100～150 100～120 給料に+50%

学校先生 100～150 100～120 給料に+50%
労働者（注3）

技術者

一般工場労働者

運転手，経理等

農民

　チャバン（コルホーズ・ソフ
ホーズ家畜の面倒を見る人）

給料に+肉や家畜の毛生産
品質やノルマによって1ヵ月
分ボーナス．お金がない
時，家畜で給料やボーナス
を支給（年収2000～3000）

スガトゥチ（コルホーズ・ソフ
ホーズの畑の水やりを管理す

る人）

給料に+収穫時に小麦粉等
支給

地区レベル

注１：給料は働く人のカテゴリー
（上級⇒第1⇒第2）によって異なる

注2：国レベル勤務は首都在住である
注3：工場は生産力向上により+４０％，労働者
の技術によって支給40%～100％

250～500

200～400

100～250　

80～130

130～140

インタビューにより筆者作成
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た人もいる．インタビュー対象者 No4．は，「バウチャーだけでなく，家，車，毛皮のコー

トやクリスタル食器といったモノも『コネ』を通していち早く手に入れることができた．」

と述べており，ソ連時代ではエリートが，なんでもいち早く手に入れていたことが推測さ

れる．つまり，ソ連時代は観光をするために「コネ」も大事であり，92%のエリートがクロ

ールトに出かけたのも身近な権力者と彼らへのコネを入手しやすかったためと考えられる． 

クロールト旅行でエリートの次に高い割合を示したのは労働者（15 人中 11 人，73%）で

ある．クロールト旅行に行った労働者の多くはキルギス国籍のロシア人であり，キルギス

ではロシア人の工場労働者もエリートの次に優遇されていたことが推測される． 

 ソ連時代，クロールト旅行と同様にプレステージの象徴であったものにダーチャ（夏用

別荘）がある．本論文のインタビュー対象者 87 人中 36 人がソ連時代にダーチャに行って

おり，内訳はエリートが 13 人中 7 人（54%），インテリが 37 人中 24 人（65%），労働者

が 15 人中 10 人で（66%）である．なお，ダーチャはフルンゼ住民を中心に配給されたので， 

37 人中 10 人がフルンゼ市外に居住していたインテリは，あえてダーチャを利用しなかった

と考えられる．当時フルンゼ在住でダーチャを与えられた工場労働者・観光連盟会長

（1974-84 年）のインタビュー対象者 No5．がダーチャについて次のように思い出している． 

 

 軍事物資工場で働いていたが，仕事の成果等が認められ，1980 年に与えられた

フルンゼ郊外の土地に自分で小さな夏用の家を建て，イチゴやキュウリ，トマト

等の農作物を植えた．軍事工場で仕事をしていたので海外旅行は禁じられたが，

ダーチャが与えられて，趣味の登山観光にもたくさん行けた．工場の観光サーク

ルのインストラクターやボランティアで観光連盟会長まで務めた． 

 

以上のように労働者であっても，仕事上の社会への貢献があれば，ダーチャをいち早く

入手できていたことがうかがえる．しかし，ソ連時代工場労働者の中には違法でダーチャ

を買った者もいた．以下でその証言を記す． 

 

 1970-80 年代前半に，ダーチャは流行ったが，なかなか手に入れられない物であ

った．夏になると町はとても暑くなってしまうので，家族のためにもダーチャが

欲しく，知り合いがダーチャを売るとなった時に，私が 500 ルーブルで買った．

ダーチャでは，家族や近所の人たちと集まりサモワールのお茶を飲んだり，外で

カザン（釜）を設置し，薪で火を焚いてご飯を作って食べたりして，夜まで楽し

んだ．隣に川があったので子供たちを連れて魚釣りにも行った．近所では野菜や

果物のほかに，食用として鶏やウサギ等を飼う人たちもいた．また，趣味で家の

屋根でハトを飼う人もいた（インタビュー対象者 No11．74 歳，キルギス人男性，

ソ連時代に国立大学の先生）． 
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 また，インテリの中には政府の政策を背景としてダーチャを無料で与えられた者がいた．

前述したとおり，ソ連では，新しい考えに忠実なソビエトインテリゲンツィアという，薬

剤師，教師，医師，エンジニア，農民等高等教育を受けた人々を創出する政策が積極的に

推進された．ソ連形成当初も研究者や作家等のインテリに対してダーチャをより多く分配

しており，1970-80 年代前半においてもソ連政府はインテリに対してダーチャを優先的に配

分することで彼らの創出を進めていたことが推察される． 

 また，ソ連政府はダーチャ協同組合を通じて土地を国民に分配した．土地の分配には仕

事の成果や家族構成が重要視され，共産党幹部のエリートや軍事企業の労働者等には川沿

い等の環境の良い土地が，他の者には一から耕す必要のある山に近い土地が分け与えられ

た．分配されてからしばらくは，夏季になると毎週末ダーチャに出かけ，農地を整備した

り，家を作ったりした．農地ではきゅうり，トマト，キャベツ，人参，ビーツ，青ネギ等

の野菜や，りんご，梨，ラズベリー，イチゴ，ブルーベリー等の果物を栽培していたこと

から，ソ連政府が無料で分配したダーチャは食料不足も補う狙いもあったと考えられる．

それが次第にジャムやピクルス等の冬の食料確保や，近隣の川での釣り，近所との交流，

20-30 日間にわたる長期間の夏休みといったように，ダーチャでの過ごし方が多様化してい

った．なお，『ダーチャ』というソ連映画（1973）にも出てくるようにダーチャは当時の

ソ連民が自由に自分のことができる場所，いわゆるソ連システムからの逃げ場としても利

用されていた．たとえば，ソ連時代に認められなかったロックミュージシャンはダーチャ

で小さなコンサートを開いていた．こういったダーチャでの観光は当時の都市住民にとっ

てプレステージを意味する観光であったと言える． 

 次に，子供キャンプ（ピオネールラーゲリ pioner lager）旅行について分析する．ピオネ

ールラーゲリ（pioner lager）とは，労働組合，機関，企業により組織されたピオネール32お

よび学校の生徒（7 歳から 15 歳まで）のための教育施設およびレクリエーション施設33であ

り（Belovinskiy 2015），ソ連内各国の湖畔や黒海等の自然豊かな場所に設置され，夏季休

暇 3 カ月間の内 2 週間から 1 カ月間滞在できた．インタビュー対象者の中に子供キャンプ

（ピオネールラーゲリ）旅行経験者が 2 人確認された．子どもキャンプ旅行のバウチャー

                                                   
32

 ピオネールとは，ソ連時代の共産少年団員で満10-15歳の少年が対象であったが（研究社露和

辞典 1988），インタビュー調査によると最も早くピオネールになれたのは成績の良い生徒や学

校での態度が良い生徒であった． 
33

 1920-30年代の子どものキャンプはキャンバステントに宿泊し，焚き火で調理をする等，小さ

な一時的なキャンプであったが，後に遮光小屋や時には二階建ての大型住宅がいくつも建設され

るようになった．子どもキャンプの多くは田舎に設置されたが，1960年代から町の学校に付属し

たキャンプが建設され，技術習得のサークル活動やスポーツサークル活動，芸術的なアマチュア

パフォーマンス，川遊びやベリーの森への遠足，キャンプ地を知るための長時間の遠足等が行な

われた．子どもキャンプは各8日間滞在の3部構成で，最大24日間の滞在が可能であった．各部の

開会式や閉会式では大規模な 「ピオネール」の焚き火やスポーツ選手のパフォーマンス，子供

たちのゲーム等が行なわれた．子供たちの健康が管理され，食事も十分に摂れた（Belovinskiy

 2015）． 
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は両親の仕事先で労働組合から配布された．あるいは，成績の優秀な子供たちが学校から

選ばれて行くこともあった． 

 インタビュー対象者のインタビュー対象者 No41（44 歳，男）も T 州，K 村の学校に設置

された子供キャンプ（ピオネールラーゲリ）旅行に行った．当時の子供キャンプ（ピオネ

ールラーゲリ）旅行での経験ついて以下のように話している． 

 

 アルテックとイシック・クルの子供キャンプ（ピオネールラーゲリ）旅行にも

行きたかったが，バウチャーがもらえなかったので行けず，幼い頃住んでいた地

域の子供キャンプ（ピオネールラーゲリ）旅行に行った（写真 3-4）．バウチャー

は母方の伯父が仕事先からもらったものである．しかし，その伯父の子供たちは

まだ小さかったため，バウチャーを私に譲ってくれることになり，私は幸運だっ

た．子供キャンプ（ピオネールラーゲリ）旅行には 14 歳と 15 歳の時にしか行っ

ていないが，その時の経験はいまだによく覚えていて，30 歳までその経験にノス

タルジアを感じていた．なぜならば，子供キャンプ（ピオネールラーゲリ）旅行

は私にとって子供時代の中で最も楽しい思い出を残してくれたからだ．最も楽し

かったことはゲームをたくさんしたことだ．また，友達やそこにいたピオネール

リーダーや先生たちの態度，環境，空気，食べ物がどこよりも素晴らしかった．

子供キャンプ（ピオネールラーゲリ）旅行から帰ってきたら，すぐに私が住んで

いた場所は寒くなって，子供キャンプ（ピオネールラーゲリ）旅行がしばらく恋

しくなった．学校よりたくさんのことができて楽しかったのである34． 

 

 以上のようにインタビュー対象者 No41．は親戚からもらったバウチャーで子供キャンプ

（ピオネールラーゲリ）旅行に参加した．一方，インタビュー対象者の B 氏は小学 6 年生

の時に，成績優秀であったためソ連最高級の子供キャンプ（ピオネールラーゲリ）旅行で

あったアルテックに行った． 

 子供のキャンプの他に，子供サナトリウム と少年スポーツ・労働キャンプも存在した．

少年スポーツ・労働キャンプには 15 歳から 17 歳までの都市在住の子供が参加し，登山や

農家の仕事の手伝いもプログラムに組み込まれていた ．農村地域の子供たちも，コルホー 

ズの一員として夏季休暇中に農村仕事に従事しなければならなかったという ．インタビュ

ー対象者の A 氏，B 氏，C 氏も子供のころ，タバコ畑での作業や，羊の毛を刈る仕事に従

事した． 

                                                   
34

 なお，子供キャンプ（ピオネールラーゲリ）旅行のバウチャーシステムは現在でも残ってい

るが，現在は現金でもバウチャーが購入可能になった． 
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写真 3-4 インタビュー対象者 No41．の子供キャンプ（ピオネールラーゲリ）旅行（1989 年） 

（右がインタビュー対象者 No41） 

 

a-2）政府により定期的に挙行された観光 

ソ連政府により定期的に挙行された観光の一つには農業・建設集団活動が存在した．学

生 7 人中 6 人（86%）が，インテリ 37 人中 36 人（97%）がこの活動を経験したのに対して，

エリートは 13 人中 8 人（61%）しか経験していない．インテリ層の経験率が高かった理由

には，インテリ層が国に仕事の力を示さなければならない立場にあり，この活動で成果を

上げれば，エリートになれる可能性を秘めていたことが考えられる．一方，エリートはす

でに制度的に立場が保障されているため，この活動を経験しなくても良かったのだと考え

られる．つまり，農業・建設集団活動とは，学生やインテリが夏・秋の農業作業や夏の建

設作業を手伝う活動であると言える．その際，作業とともに作業場近くの町の観光や地域

との交流，建設集団活動で知り合った人との結婚がされており，農業・建設集団活動は当

時の学生やインテリ層にとって，楽しみの一つであったという．A 氏も大学生時代に建設集

団活動と農家活動に頻繁に参加し，ウズベキスタンを観光したり，新しい友達を作ったり，

ギターや歌，映画等を友達と楽しむという現在では見られない活動をしていた（アコマト

ベコワ 2015）． 

また，農業・建設集団活動はソ連内で行われ，モスクワで勉強する学生はそこから遠い

場所に行かされたことが多かったという．たとえば，1976-1977 年のモスクワ工科大学 1，2

年生時に建設集団活動行ったインタビュー対象者 No4．は当時の建設集団活動や，そこでの

休暇と楽しさを次のように振り返っている（写真 3-5）． 
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写真 3-5 インタビュー対象者 No4．のタイミール半島での建設集団活動の友達との休暇

（1977 年） 

（左から 1 人目がインタビュー対象者 No4．であり，その隣は彼の仲間） 

 

建設集団活動にモスクワ工科大学の 1 年生と 2 年生の時に行った．1 年生の時の

休暇中にモスクワ郊外の石油工場の周辺で働いたが，給料は安かったのでほとん

ど食事に使っていた．2 年生の時にタイミール半島のタルナ村に行った．仕事は病

院周辺にパイプラインを敷設するための溝を掘ることであった．掘削機で掘削し

た土が永久凍土に達したら，機械に代わり私たちがジャックハンマーで掘った．

永久凍土の厚さは 1m だった．キルティングジャケットとターポリンブーツを着て，

虫よけクリームを塗って働いた．私は午前中に働くシフトであったので，午後の

休みの時間に友達と森に行ったり，町に出かけたりした．給料は 7 月と 8 月の 2

カ月で1,000ルーブルであった．当時の大学教員の給料は 125ルーブルだったので，

それよりもはるかに良い給料をもらって帰った．ほかの学生は鉄道や道路建設で

も働いた． 

 

以上のように制度的に大変な仕事をしながらも，そこから国民が楽しみを感じていたこ

の活動は，ソ連特有の観光であったと言えよう．そのため，資本主義化以降はこの活動自

体が存在しないものとなった． 

5 月 1 日のメーデー，5 月 9 日の勝利記念日，11 月 7 日の社会主義革命の記念日に行われ

ていたパレードにはキルギス国民のほぼ全員が参加していた．エリート，インテリ，労働

者，学生や子供の経験率は 100%であり，農民の経験率も 5 月と 11 月が農作業の忙しい時

期にも関わらず半分以上の 60%に達している．パレードは首都フルンゼをはじめ各州都お
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よび地区35行政の中心都市で行われ，参加者の多くが親戚や知人の家に泊りがけで出かけた．

そのため，ソ連時代のパレードとそれに付随する祭りは国民が一体となって行う国民的な

観光と考えられる一方，100%の参加であるパレードは制度的・強制的な観光であったと言

える． 

 

b) 中間的な観光 

中間的な観光とは，前述したような共産主義の理念のプロパガンダや，国民を手懐ける

ような共産党幹部の意図を広めるために使われた政府主導の観光の要素と，自由に行える

観光が組み合わさったものであり，次のような特徴を持っている． 

まず，中間的な観光の一つはキルギス国外のソ連内の他の 14 カ国への旅行である．表 3-1

をみると，ソ連国内旅行はエリートが 13 人（100%），インテリが 37 人中 20 人（54%），労

働者が 15 人中 6 人（60%），農民が 7 人中 4 人（40%），学生が 7 中人 4 人（57%）経験し

ており，強い制限があった海外旅行と比較すると，いずれの社会階層も比較的自由に行っ

ている．第 2 章で述べたとおり，ソ連国内旅行の形式は特定の観光地をめぐるツアーが多々

あり，労働組合を通して無料でももらえたこともあるという．また，ツアーに参加しなく

ても，汽車やバス，飛行機等のバウチャーを買って，ソ連内に住む親戚や友達を訪問した

り，海水浴・湖水浴をしたりたりしたという．つまり，ツアーが創られたソ連内の観光は

社会主義の理念を広める要素が含まれたと読み取れるが，強制的ではなかったので，ツア

ーに参加しない者もソ連国内を自由に行くことができた．このことからソ連国内の旅行は

中間的な旅行であったと言える．バウチャーでソ連国内ツアーに年に一回ほど参加したロ

シア人の労働者女性（インタビュー対象者 No7．）は当時の観光を次のように振り返ってい

る 

 

私は 1 年に一回バウチャーをもらい夫とソ連国内ツアーに参加した．ツアーは

12 人から 24 人であり，フルンゼから始まり，モスクワ，レニングラードや，ソチ，

バルト海やグルジア等，ソ連内のほとんどの場所を見た．今はロシアにも行けな

いが，ソ連時代はどこでも行けて楽しかった（インタビュー対象者 No7，キルギ

ス国籍ロシア人女性，66 歳）． 

 

インタビュー対象者 No7．から提供されたソ連国内ツアーで撮影された集合写真に写る人

をみると，1 人以外がロシア系の人であり（写真 3-6），当時ロシア人優先にバウチャーが配

給されたことが推察される． 

 

 

                                                   
35

 地区（ラヨンrayon）は州の下位レベルの行政区であり，その空間的範囲は日本に当てはめる

と市町村の上位レベルの郡に相当する． 
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写真 3-6 インタビュー対象者 No7．のソ連国内ツアー（1979 年） 

 

オペラは首都フルンゼのオペラハウスで行われたことから，観光の要素を含んでいた．

演劇も，村への巡回劇団があったものの，フルンゼや各地区中心都市の劇場でより本格的

なものを鑑賞できた．オペラと演劇の経験者数をみると，エリートの 13 人中 13 人（100%）

に対して，インテリが 37 人中 26 人（70%），労働者が 15 人中 12 人（80%），農民が 10 人

中 1 人（10%），学生が 7 人中 3 人（43%）であるから，エリートとインテリの文化的な観

光にも違いが認められる． 

ソ連時代は近場の川や公園への集団遠足が盛んに行われており，ほぼ全員（エリート 13 

人（100%），インテリ 37 人中 34 人（92%），労働者 15 人中 12 人（80%），農民 10 人中 6

人（60%），学生 7 人中 7 人（100%），子供 5 人中 4 人（80%））が行っていた．集団遠足で

は家族や友人，職場仲間，同郷の者等，さまざまな人との自然への触れ合いが自由に行わ

れていたと，インタビュー対象者の多くが語る．一方で，全国的に手頃な値段で利用でき

るキャンプが設置されていた．すなわち，集団遠足は政府主導で提供された観光であると

ともに，ソ連民が自由に利用するコミュニケーションツールでもあった． 

「祭り」も同様で，すべての階層で 100%の参加率である．祭りは通常，パレード開催日

に，パレードの後に行われていた．たとえば，広場でのコンサート，各民族の歌や踊り，

そして競馬場でのキルギスの伝統的な乗馬ゲーム観戦がある．祭りはパレードと異なり，
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強制参加ではなかったが，だれもが楽しみにしていたことから国民的な観光だったと考え

られる． 

 また，登山観光も中間的なものであり，仕事先のサークルに入れば，キルギス内なら無

料で，ソ連内ならばわずかな金額で，登山観光ツアーに参加することができた．しかも，

労働組合の審査に通れば，ソ連内への登山観光ツアーの費用を労働組合が負担していた．

登山観光ツアーについてインタビュー対象者 No6．が次のように振り返っている． 

 

 私は登山に行くのが好きで，頻繁に行った．山には難易度や標高のカテゴリー

があり，山の登頂を果たすと，カテゴリーに応じたアルピニストバッジをもらえ

た．たとえば私は第 2 カテゴリーのアルピニストのバッジを持っている．キルギ

スの近くのアラ・トオ山脈をはじめ，イシック・クルの東部の 4,000-5,000m の山

にも登った．登山の途中で，休憩する観光ベース等に無料で泊まった．食事は持

参したが，登山大会等が行なわれた時には無料で提供された． 

 

 登山観光ツアーに頻繁に出かけた No5．インタビュー対象者は次のように思い出している． 

  

 登山にはよく行った．キルギス国内だけでなく，ソ連中をカムチャツカからリ

ヴォーヴまで回った．キルギス国内の登山観光ツアーは無料であり，キルギス国

外へのものも 3 割の自己負担で済んだため，行きやすかった．私は趣味でよく登

山をしたので，治療のために訪れるクロールト旅行の必要がなかった． 

 

 登山を行った人の内訳もみると，エリートが 4 人（31%），インテリが 15 人（40%），労

働者が 9 人（60%），農民が 3 人（30%）と学生が 2 人（28%）であり，労働者が最も高い

割合を占めており，仕事先のサークル等に入って行える登山観光が労働者の間で人気であ

ったことがうかがえる．しかし，登山観光は地方在住のキルギス人農民や地方出身のイン

テリやエリート等も夏季休暇中に里帰りをした際に行える自由な観光でもあったことがイ

ンタビュー対象者 No26．（65 歳，キルギス人男性）の証言からもよみとれる 

 

 私は故郷の山が好きで里帰りした時に地元の友達と一緒に時々登山観光したり，

花をみたり，馬に登ったりした．それが私の楽しい休みでもあった． 

 

c) 自由に行われた観光 

ソ連時代に自由に行なわれた観光をみてみよう．ハンティングはその一つである．ソ連

時代のハンティングは誰でも自由に行ってよいものであったが，表 3-1 をみると，エリート

1 人しか行っていないことがわかる．ソ連時代ハンティングに行っていたエリートクラスの

A 氏はハンティングについて次のように振り返っている． 
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 ソ連時代は，ハンティングに皆が行ったわけではなかった．ハンティングをす

るには，狩猟と釣りの組織の一員になる必要があった．また，年齢制限と特別な

条件があり，1，2 年の試用期間後に，警察に登録してから内務省で銃の取得許可

を得ると，銃をハンティング用品店で買えるようになった．銃はスムースボアラ

イフルの購入が許可されたが，ライフリングが施された銃はさらに特別な許可が

必要であった．こういった手続きが一般的であったが，私はコルホーズの知り合

いのチャバン（家畜の面倒を見る人）に譲ってもらった銃を使ってハンティング

に出かけた．チャバンが所有する銃は，ソ連政府が狼から家畜を守るために与え

たものである．仕事が忙しかったので頻繁に行ってはいない．春の繁殖期とレッ

ドリストに登録された鳥や動物のハンティングは禁止であった． 

 

以上のように，銃の獲得には狩猟と釣り組織の一員に 1，2 年間なる必要があり，ハンテ

ィングが容易にできる観光ではなかったことがうかがえる．しかし，A 氏のように何かしら

コネを有するエリートはそれを利用して，銃を入手していた． 

 次に草原観光をみると，エリート 3 人，インテリ 2 人，労働者 1 人，学生 1 人，子供 2

人の計 6 人しか行っていない．草原観光（ジャイロー）とは，遊牧民族のキルギス人が夏

期中高原に移動した際，草原で乗馬，馬乳や乳製品の飲用，羊やヤク，ウサギ等の肉の食

事をするものである．インタビュー対象者の A 氏はソ連時代の草原観光について次のよう

に振り返っている． 

 

ソ連時代は草原に親戚や知人がいる人しか行けず，現在のような商業化された

草原観光は存在しなかった．なぜならば，ソ連時代にビジネスの考えはなく，個

人所有のものを利益のために売る人たちが世間に良い目で見られなかったからで

ある．また，ソ連時代は，個人による多くの家畜の所有が禁じられていたことも

ある． 

 

このように，ソ連時代における草原観光は現在のように営利的なものではなく，知人や

親戚等が住む草原を訪問する程度のものであったことが理解できる．その背景には，家畜

所有制限や国による所有物の管理，国民の平等という共産党のイデオロギーが存在したこ

とや，遊牧民族としてのキルギス人の特徴が重視されなかったことがあると考えられる．

また，ソ連時代に草原観光も憧れの的であったことがインタビュー対象者 No26．の語りか

ら理解できる． 

 

ソ連時代は草原に行くことが最高の楽しみであった．草原に住む親戚の元へ行

き，春と夏に魚釣りや山でウサギ狩りをした．これが私の観光であった．しかし，

これは皆ができたのではなく，親戚が草原に住んでいたから実施可能であったの
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だ（インタビュー対象者 No26，キルギス人男性，65 歳）． 

 

冬のスケートやスキー等も盛んではなかったことが表 3-1 から理解できる．しかし，イン

タビュー調査によると，ソ連時代はスケート場，スキー場等が政府によって各地域に整備

され，冬の観光レクリエーションに無料で自由に参加できたという．近隣のカザフスタン

のスケートリンクにも行っていたが，寒い地方に住んでいる人たちは自然のスケートがで

きた．インタビュー対象者 No5．とインタビュー対象者 No6．も工場のスキーサークルに入

会し，冬はスキーをしたという． 

次に，大型デパートへの購買旅行をみてみよう．ソ連時代，大型デパートは各国の首都

にのみ 1 つずつ存在し，キルギスでも国中からフルンゼへの購買旅行がみられた．1980 年

前半に商品不足（デフィチート defitsit）が生じたことで，ソ連にはない外国製の珍しい・

品質の良い商品がデパートに並んでいなかったとインタビュー対象者は語る．レニングラ

ード製のブーツやルーマニア製スーツ，ポーランド製家具，チェコスロバキア製のクリス

タル等の外国製品は限られた店にしかなく，主にエリートやインテリが特権やコネを利用

しいち早く手に入れていた．しかし，労働者も店で働いている知人等がいれば，外国製品

が手に入り，そこから達成感を得ていたという． 

湖観光に行った者は 87 人中 15 人しかいない．それも，エリートが 13 人中 7 人（54%）

と高い参加率を示している一方で，インテリは 37 人中 6 人（16%），労働者は 15 人中 2 人

（17%）しか参加していない．前述したとおり，ソ連時代にイシック・クル湖畔はソ連の魚

雷の実験の場でもあったので，外国人立ち入り禁止ゾーンであった．また，ソ連時代イシ

ック・クル湖畔にできた観光・休暇・保養施設のすべてが党・行政・機関等のものであり，

ホテルの全てはバウチャー制であった．そのため，インタビュー調査によると，バウチャ

ーを持っていない湖観光者は親戚や友達の所有する家に宿泊していた． 

川魚釣りとアウトドアキャンプ旅行もバウチャーや許可が不要のため，自由に行えるも

のであったが，例外的にイシック・クル湖のような自然保護下にある湖等での魚釣りは許

可を取る必要があった．また，ソ連時代に聖地への旅行に行っていたのは 87 人中 2 人（農

民と労働者一人ずつ）しかおらず，古くから存在するキルギスの聖地はソ連時代に低調だ

ったと言える． 

そして，87 人中 64 人も行っているのがトイ・アッシュ（Toi Ash）である．インタビュー

調査によると，ソ連時代はトイ・アッシュを盛大に行うことが禁止され，貸し切りのレス

トランではなく，各自の家で行なっていた．インタビュー対象者 87 人中 64 人もがトイ・

アッシュを行なうほど一般的な観光であったといえよう． 

 

2. 資本主義化以降の社会階層別の観光 

第 3 章第 1 節でも述べたように，資本主義化以降のキルギスの社会階層は新興富裕層，

中間階層，基礎階層，下流階層に分かれていた．階層間には経済的な格差が生じており，
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各階層の観光にも格差が現れた． 

資本主義化以降に海外旅行へ行った人の割合をみると（表 3-3），新興富裕層が 9 人中 8

人（89%）という極めて高い割合を示す一方で，中間階層が 18 人中 4 人（22%），基礎階層

が 18 人中 3 人（17%）と，下流階層が 39 人中 1 人（2%）と低い割合である．独立以降，

海外旅行は自由になったとはいえ，経済的な余裕がある人しか行けない高級なものである

と言える．キルギス統計局（2016）によると，2010 年に 59 万 7 千人であった出国者数が，

2013 年には 140 万人に増加しているが，半数の 70 万人が出稼ぎであり，キルギス国民は海

外旅行へ行く経済的な余裕がないと理解できる．一方，海外旅行に出かける人は，現在キ

ルギスで流行中のトルコやドバイへのパッケージ旅行を利用している．この背景には国内

旅行よりもそれらの方が安価なことがある．また，海外旅行が国内旅行よりも安価である

という現象はロシア国民への研究（Lysikova 2012）と共通しており，キルギスでアウトバ

ウンド旅行商品を販売する旅行会社の戦略が，ロシアと同様であることが考えられる．資

本主義化以降，海外旅行に行った基礎階層のインタビュー対象者 No26．が観光について次

のように語っている． 

 

家族や子供の世話で精一杯であるため，ソ連時代も現在も観光という言葉を意

識したことがない． 2010 年に一度だけ息子の招待でキプロスに 20 日間行ったこ

とがある．キプロスではキルネ，マゴシャ等の市内観光ができた．それ以外に子

供や親戚のイベントが私にとって主な観光である（1948 年生まれ，キルギス人男

性）． 

 

 クロールト旅行も資本主義化以降に大きく変化している．現在でもバウチャーシステム

がクロールト旅行に残存しているものの，経済的余裕があれば誰でも行けるようになって

おり，裏返せば収入に依存するものである．しかし，現在クロールト旅行に高い割合で行

っているのは基礎階層 18 人中 15 人（83%）である．一方，新興富裕層は 9 人中 6 人（67%）

で，基礎階層より低い割合である．新興富裕層はソ連時代に建てられた温泉クロールトや

保養地にはそれほど興味がなく，現在の高級な観光である海外旅行等に注目していると言

える． 

 しかし，現在，クロールト旅行に高い割合で行っている基礎階層にとっては，ソ連時代

に憧れの対象であったクロールト旅行が観光の中心となっていることがうかがえる．

Zaslavskaya（1995）と Musabaeva（2012）が指摘したように国民の経済状況は各自のバック

グラウンドによって異なる．自力で経済的な成功をし，現在高い地位に就いた人もいれば，

ソ連時代に高いポジションにいたことで，転換期をうまく利用し，現在富裕層に属する人

もいる．後者の 1 人は，草原で家畜を育てるインタビュー対象者 No9（キルギス人女性，75

歳）であり，彼女の夫はソ連時代コルホーズで飼育長として働き，ソ連崩壊直前の 1990 年

に国会議員となり，彼女自身もコルホーズで家畜の飼育をしていた．しかし，インタビュー 
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表 3-3 社会階層別にみた資本主義化後のキルギス国民の観光 

単位：人（%） 

 

 

対象者 No9 は「ソ連時代は自由に家畜を殖やすことが許されず，全部の家畜を国のために

飼育していた．そして，コルホーズ勤務の夫が社会体制転換期にうまく動いて国所有の家

畜や土地を個人所有に書き換え，現在は自由に殖やした家畜をバザールで売買している．

このため可処分所得が増え，自由な温泉旅行が可能となっている．」と述べた． 

ダーチャは現在 14 人しか所有してないことから，人気の低下がうかがえる．ダーチャ所

有者 14 人中 7 人が首都ビシュケク在住の新興富裕層であり，緑を求めてダーチャを個人利

用するために所有しているという．そして，ソ連時代にダーチャを多く利用したインテリ

の多くは，現在年金生活でダーチャの維持が難しくなったことから，ダーチャを売り払っ

観光

 新興富裕層
（国のトップ＆
大企業社長等)

中間階層
(中小企業社長，
官僚の中間層
公務員)

基礎階層
(熟練労働者,農民,
先生，エンジニア，
医者，販売員等)

下流階層
(年配，移住労働者
無職,　熟練労働者)

合計

海外旅行 8(89) 4(22) 3(17) 1(2) 16

クロールト旅行（ソ連時代建設の温泉施
設，保養地等湖畔休暇ホーム等）（バウ
チャー/現金）

6(67) 6(33) 15(83) 24(61) 51

ダーチャ（別荘） 7(78) 2(11) 4(22) 1(2) 14

子供キャンプ（ピオネールラーゲリ）旅行 − − − − 0

農業・建設集団活動 − − − − 0

パレード鑑賞 3(33) 1(5) 1(5) 1(2) 6

オペラ・演劇 3(33) 3(17) 5(28) 3(8) 14

コンサート・映画・ダンス 5(55) 5(28) 2(11) 2(5) 14

ピクニック（近場川や公園） 2(22) 6(33) 5(28) 2(5) 15

祭り（伝統的・ソ連のもの） 4(44) 10(56) 3(17) 5(13) 22

ハンティング 7(78) 1(5) 1（5） − 9

草原観光（親戚・業者） 8(89) 15(83) 13(72) 25(64) 61

スケート 1(11) 1(5) 5(28) − 7

冬の観光レクリエーション：スキー，そり等 8(89) 5(28) 3(17) − 16

大型デパート＆バザール買い物 8(89) 17(94) 10(56) 19(49) 54

湖観光(資本主義時代建設の宿泊施設；
湖浴、日光浴)

8(89) 15(83) 10(56) 32(82) 65

川・湖魚釣り 4(44) 6(33) 3(17) 1(2) 14

登山 4(44) 3(17) 3(17) 2(5) 12

アウトドアキャンプ旅行（遠くへ） 2(22) 8(44) 5(28) − 15

神聖地への旅行 1(11) 3(17) 3(17) 5(13) 12

トイ・アッシュ　（Toi  Ash）：(家族・親戚・友
達や知り合いのイベント

8(89) 16(89) 10(56) 30(77) 64

インタビュー対象者 9(100) 18(100) 18(100) 42(100) 87

凡例　　　　61～80%：　明朝

　　　　　81%～100％：　ゴシック体

注：社会階層区分はZaslavskaya(1995)．Musabaeva(2012)による

（インタビュー調査により筆者作成）
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ている．また，ビシュケク近郊にも住めるようになったことで，ダーチャよりも広い土地

を購入し，家を建てるのが一般的になったという．さらに，資本主義化以降イシック・ク

ル湖畔での別荘所有が国民のあこがれになったことも，社会主義時代にあったダーチャへ

の意識の変化につながったと考えられる．つまり，ソ連時代のようなダーチャのプレステ

ージが消失したと言える． 

子供キャンプ（ピオネールラーゲリ）旅行については，インタビュー対象者に子供に当

たる年齢の人がいなかったため，0 人になっているが，ソ連崩壊以降も子供キャンプ（ピオ

ネールラーゲリ）旅行は残存し，バウチャー制も残っている．しかし，バウチャーは観光

会社等を通して現金で購入でき，経済的に余裕があれば誰でも参加できるようになってい

る．また，キルギスの子供たちにとって 10 日-2 週間滞在のキャンプ旅行は人気の休暇であ

る． 

パレード観賞，新興富裕層 9 人中 3 人（33%），中間階層 18 人中 1 人（5%），基礎階層 18

人中 1 人（5%），下流階層 39 人 1 人（2%）しかしておらず，階層を問わず参加率が低いこ

とから，ソ連時代ほど魅力がなく，国民的な観光ではなくなったと理解できる．この理由

には，パレードにソ連時代のような国民全員を巻き込む制度的な機能が失われたことがあ

ろう．しかし，その中でも新興富裕層が他の社会階層より高い割合を示しているのは，国

のトップとなった新興富裕層がパレードのゲストとなっているためだと考えられる． 

表 3-3 から分かるように，ハンティングは現在もソ連時代と同様に新興富裕層と中間階層

のような上流階層の人々による活動であり，新興富裕層の人にとって，特別な観光の一つ

である．たとえば，ソ連時代にインテリ層で現在新興富裕層の B 氏はソ連時代にハンティ

ングを行っていないものの，現在はハンティングを最も多く行い，ハンティング用に特別

なイタリア製の高級銃も持っている．彼はソ連時代にできなかった高級な活動に達成感を

感じているであろう．B 氏によると，ハンティングでは雉，モルモット，高山の鹿等を狩っ

ているという．B 氏が「ハンティングをするとエネルギーがみなぎり，成功を感じられる」

と述べることから，現在国内で最もセレブ的な観光になっていると考えられる． 

オペラ・演劇鑑賞は，ソ連時代エリート全員（13 人中 13 人）が行っていたものの，新興

富裕層は 9 人中 3 人（33%）しか行っておらず，当時のエリートに値する新興富裕層にとっ

ては上位に挙げられるものではない．その理由には，新興富裕層が行っている観光がほか

にも多く存在していることが挙げられる． 

資本主義化以降，社会主義時代にあった文化クラブが機能しなくなった．現在の社会階

層でいうと，新興富裕層が 9 人中 5 人（55%），中間階層が 18 人中 5 人（28%），基礎階層

が 18 人中 2 人（11%），下流階層が 39 人中 2 人（5%）行っており，高い階層ほど高い割合

にある．すなわち，資本主義化以降文化クラブが機能しなくなったことで，コンサート・

映画・ダンスといった文化的楽しみが国の政策により安価な値段で提供されるものではな

く，個人の興味に従って経済的な余裕がある場合のみ選択されるようになったと理解でき

る．また，パレードやコンサート等は，国家が愛国心の醸成や国民の不満をそらす意図の
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もとで実施されていたのであるが，現在はそのような意図は失われている．これは祭りも

同様である． 

資本主義化以降，草原観光は全 87 人中 61 人に行われており，国民的な観光となってい

る．草原観光では家畜や自然とのふれあいが重視される．独立以降の草原観光は，キルギ

ス国民が観光用に家畜を夏の 5 月半ばから 9 月の半ばの間，外国人に草原を開放したこと

に始まる．また，キルギス国民も富の象徴である草原と家畜を見ることがリラックスにつ

ながることから，草原観光を盛んに行うようになった．A 氏は草原に親戚が住んでいるため，

わずかな費用で草原観光を行っていた．インタビュー対象者の大半も草原に住む親戚を頼

るか，安く民宿を借りることで草原観光が実施可能になっているという． 

インタビュー対象者は現在，ソ連時代よりもスキー観光を行っており，キルギスでは冬

のスキー観光が発展しつつある．独立以降に外国人誘致を目的としてスキー観光は始まり，

現在誰でもできるものとなった．しかし，お金を必要とするレクリエーションであること

から，最も経済的な余裕がある新興富裕層が頻繁に行うセレブ的な観光となっているとい

えよう． 

大型デパートやバザールでの買い物も資本主義化後に大きく普及した．独立以降のデパ

ートとバザールの増加，多様化を背景として，富裕層に限らず基礎階層（10 人）や下流階

層（19 人）にも普及している．しかし，インタビュー対象者によると，現在商品が簡単に

手に入るうえに，品質もさまざまなことから，ソ連時代のような達成感を味わえないとい

う． 

湖観光はソ連時代の参加者が 15 人であったのに対して，現在は 65 人と最大の割合を示

している．独立以降の民営化によって，湖周辺が大幅に開発され，次々にホテルが新設さ

れた．そのうち，高級ホテルに振興富裕層や外国人が宿泊する一方で，地元住民が提供す

る安価な民宿に基礎階層や下流階層が宿泊できるようになっており，現在のキルギス国民

の夏の観光の定番となっていると言える． 

次に，川・魚釣りや登山観光はソ連時代より参加率が低下している．その背景には，魚

の種類の減少がある．また，観光客用の人工的な魚釣り場等も開発され，ソ連時代よりも

選択肢が広くなったことも挙げられる．川・魚釣りや登山観光と同様に，アウトドアキャ

ンプも参加人数が減少しており，ソ連時代は 87 人中 32 人の経験者数であったのに対して，

現在は 87 人中 15 人である．現在アウトドアキャンプ旅行はソ連時代よりお金が必要なも

のであるものの，新興富裕層が 9 人中 2 人（22%）しかおらず，最も高い割合を占めている

のが中間階層（18 人中 8 人，44%）である．これは，中間階層が新興富裕層よりも経済的

な制約があり，海外旅行より安価な国内キャンプ旅行を選択したためであると考えられる． 

資本主義化以降発展している旅行の一つに聖地への旅行がある．インタビュー対象者 87

人のうち，独立以降に聖地への旅行へ行ったのは 12 人であり，ソ連時代の 2 人に比べて多

い人数である．現在における聖地の概念は資本主義化以降の民主主義社会を背景として，

ソ連のものとは若干異なっている．社会主義時代は政府により国内にある全ての宗教が平
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等に扱われ，ソ連の各共和国それぞれに一つずつ宗教建物が設置されていた．しかし，民

主主義化以降，イスラム教やロシア正教等の宗教は，影響力を高めるために多くの建物を

建設するようになった． 

資本主義化以降にトイ・アッシュ を 87 人中 64 人が行っている．ソ連時代と参加率は変

わらないが，現在ではイベントの仕組みや開催方法等が異なる．A 氏はそのトイ・アッシュ

について「ソ連時代にはほとんど家で行われていたが，現在はほとんどがカフェやレスト

ランで行われる．パーティーには大勢が集まるが，人数によって用意される家畜数が異な

る．例えば，300 人が集まる場合，用意するのは馬 1 頭，羊 3 頭等である．」と述べた．ソ

連時代に禁じられていた家畜の自由な飼育が現在可能になったことから，トイ・アッシュ

は多くなったと考えられる．また，A 氏，B 氏，C 氏，インタビュー対象者 No26，インタ

ビュー対象者 No9，インタビュー対象者 No4 が述べたようにトイ・アッシュを行うために

は多額の資金が必要で，例えば，結婚式だと 2 万-3 万 US$，子供の誕生を祝うトイ（Toi）

には 3,000US$以上必要な時もある．従って，トイ・アッシュの実施は成功の証にもなり，

ロシアやカザフスタン，ヨーロッパへの出稼ぎの者がキルギスに帰ってトイ（Toi）を行う

と，その人は成功したと言われることが多い．このような価値観があるため，経済力のな

い人も世間体を気にして借金をしてまでトイ（Toi）を開催することがある．また，トイ・

アッシュには親戚が社会階層にかかわらず招待されるが，平均で 50-100US$を持参しなけれ

ばいけないので，現在基礎階層や下流階層にいる人には経済的に大きな負担となる．しか

し，1-2 時間で終わるアッシュ（Ash）と異なり，6-7 時間位続くトイ（Toi）の場合は，豪

華な食事に，ゲームや景品，ダンスや有名な歌手の歌まで楽しめることから友人や親戚に

借金してでも大半の人が行っている．インタビュー結果を総じて考えると，平均でキルギ

ス国民は 1 年に 12，13 回，トイ・アッシュに行く．トイ・アッシュは遊牧民族の習慣であ

り，もともと移動先で新しい関係を作ったり，あるいは，民族間の関係を深めたりするた

めのものであったが，ソ連時代に盛大なものは禁じられた．従って，資本主義化以降キル

ギス人がこの盛大なトイ・アッシュ を復活させたことは，ある意味では自分たちのアイデ

ンティティ探し，あるいは自分たちのルーツへの回帰を意味しているのではないだろうか．

トイ・アッシュについてインタビュー対象者 No26．は次のように語っている 

 

現在の私の主な観光は家族・親戚・部族等のトイ・アッシュである．毎週や毎

月何かのイベントに参加し，楽しんでいる．それが私の生きがいでもある．秋に

イベントが多いが，秋以外の季節にも互いの家を行き来して楽しんでいる．トイ・

アッシュでは血のつながっている兄弟や親戚の他に，私の 5 人の子供や，また結

婚した子供の親とも仲良くし，一緒にコンサートに行ったり，家に招待したり，

彼らの家に招待されたりすることが多い．それはキルギス人の伝統でもあり，子

供が結婚したらクダ（Kuda）と呼ばれるその親を尊敬し，常に交流を保たなけれ

ばいけないからである．これは私の楽しい人生でもある． 
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ソ連崩壊後に商品が豊富になり，海外旅行にも自由に行けるようになったにもかかわら

ず，新興富裕層を除く本研究のインタビュー対象者のほとんどは，現在の生活よりもソ連

時代の生活について肯定的な考えを持っている．その理由は，ソ連国民の大衆意識にある

と考えられる．ソ連国民の大衆意識は，かつて帝政期に存在した貴族，農民，商人，中産

階層のサブカルチャーが完全に崩壊した結果，ソ連神話やソ連の「伝統」と呼ばれるソ連

独自の価値観に変容した（Pantin and Lapkin 1999）．ソビエト的価値観の肝要は，社会主義

と共産主義の原理に基づくものではなく，「国家」をすべての社会的便益，権利と義務の源

として考えることだったのである．したがって，ソ連国民の意識においては，「国家」は実

際に政治，経済，社会で大きな役割を果たすというよりも，「国家」は富の所有者であり，

労働者の過去，現在そして将来を社会正義と平等に基づいて判断し，認めるものという神

話であった．言い換えると，ソ連国民の中心的な価値観は，幸福や繁栄を与えてくれると

考えられた「国家」に基づいてなされていた．例えば，「社会的正義」は国家のために労働

者が挙げた成果に基づいて執行されるものであり，「平等」は欧米であるような法律上での

平等や機会の平等だけでなく，富の分配と社会的地位に基づいた義務の平等であった

（Pantin and Lapkin 1999）．また，「秩序」もソ連の重要な価値観であり，国家は中央集権

的に力と権限を所有することで，安定した秩序を国中で保っているが，個人や少数グルー

プの秩序は重視されなかった（Pantin and Lapkin 1999）．こういった「国家」を基軸にした

平等と秩序の価値観が存在し，社会が安定していたからこそ，彼らは，団結した国民の平

等な暮らしの下で政治・経済状態が安定し，将来を心配することもなかったため，休暇の

際も観光に打ち込むことができたと答えたのである． 

以上の Pantin and Lapkin（1999）が指摘したソ連国民による国家への信頼はソ連時代の無

料の医療，教育，安価な交通機関制度から来ていたとも考えられる．一方，ヴォスレンス

キー（1988）によると，ソ連時代の生活水準は強制的に決められ，ノーメンクラツーラ階

層以外の者の給料の 80%は食料や日常用品に消費された．したがって，以上で述べた政府

主導の観光や汽車による自由観光等を享受できた者は全体の比率で考えれば多くなかった

と言える．だが，ダダバエフ（2010）；Dadabaev（2016）が指摘したように，いまだにソ連

を経験した者は現在の自分の生活水準のフィルターを通しノスタルジーを感じている者が

多いとも言える．資本主義化以降キルギス国民の多くは基礎階層や下流階層に属し，また

給料と観光商品や交通機関の料金設定がつり合わないため，インタビュー対象者の多くは

ソ連時代ほど旅行していない． 
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第4章 ソ連時代経験者のライフヒストリーからみる

キルギス国民の観光 
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 以上，第 3 章では，ソ連時代と現在を横軸に，それぞれの社会階層と階層ごとの観光を

量的に把握した．第 4 章では，ソ連時代から現在までの個人の経験を縦軸に，ライフヒス

トリーに基づき個人の観光経験を分析する．まず，以下の第 1 節では，第 3 章の結果を基

に，社会階層間の移動と観光との組合せを指標に調査対象者を類型化し，この各類型の中

からライフヒストリー調査の最適な対象者を 1 人ずつ選択する．第 2 節から第 4 節では，

社会階層間の移動類型の代表者としてソ連時代経験者のキルギス国民（A 氏，B 氏，C 氏）

のライフヒストリーを通して，社会主義時代の観光経験と資本主義化以降の著しい市民の

経済格差によって変わった観光経験とを，個人の生活に根差したものとして分析する． 

 

第1節 社会体制転換に伴う社会階層の移動類型 

 第 3 章第 1 節で述べたように，ソ連社会の社会階層は大きく分けるとエリート，インテ

リ，労働者と農民の区分が存在した．ソ連崩壊後 1995 年のロシアにおける社会階層とその

内訳は，新興富裕層（6％），中産階層（18％），基礎階層（66％）のほかに，下流階層と社

会的下層民となった（Zaslavskaya 1995）．このうち新興富裕層は，ソ連時代のノーメンク

ラツーラのうち 6，7 割の者と工場や企業の社長がそのままスライドしてきた．Zaslavskaya

（1995）の言及によれば，これらの社会階層区分とその内訳はキルギスにも概ね当てはま

る． 

 ソ連時代と資本主義化以降をまたぐ形で，キルギス国民の社会階層間の移動と彼らの観

光を分析し，キルギス国民を類型化する． 

 表 4-1 は，第 3 章の第 1 節と第 2 節の分析結果から社会階層間移動と観光との組合せを指

標に，社会体制転換に伴う調査対象者 75 人の社会階層間の移動類型と観光との関係を示し

たものである．なお，この表には社会主義時代に学生・子供であった 12 人は含まれない． 

 社会主義時代から資本主義化以降への移動類型の内訳は以下の 4 類型である．①エリー

ト（13 人）・インテリ（37 人）から基礎階層・下流階層への移行が 38 人，②労働者（15 人）・

農民（10 人）から基礎階層・下流階層が 18 人，③労働者・農民から基礎階層・下流階層が

18 人である．ソ連時代の労働者（15 人）と農民（10 人）は比率でみると少ないが，これは

現在彼らの多くが経済的理由により親戚・知人の家に滞在して観光するため，量的に把握

しづらいからである．筆者はオーロラ温泉クロールトとカルヴェン別荘地でのインタビュ

ー調査時に，親戚・知人の家から日帰りで訪れるソ連時代の労働者と農民を捕捉すること

に努めた．したがって，これらの移動類型の内訳は，キルギス国民全体に完全には合致し

ないものの概ね当てはまると言える．そこで，①から③の移動類型の中からライフヒスト

リー調査代表者を 1 名ずつ選定した．なお，④労働者・農民から中間階層・新興富裕層へ

の移行はキルギス社会でもごく限られており，インタビュー調査でも 3 人と少数であるた

めライフヒストリーによる分析を行わない． 
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表 4-1 社会体制転換に伴う社会階層の移動類型 

 

 

 まず，社会主義時代にエリート（13 人）・インテリ（37 人）であったもののうち 38 人が

資本主義化以降基礎階層・下流階層に移動した．エリート・インテリの社会主義時代の主

な観光はパレードや祭り，近場への集団遠足等のソ連の国民的観光に加え，クロールト旅

行やダーチャ等の政府主導で選択的に配給されたものであった．ソ連国内観光や資本主義

国へのツアー観光を行う者は共産党上層部や工場の社長のみであった．インテリが中心に

行っていた農業・建設集団活動の際にも観光が存在し，演劇やドラマ等を楽しんでいた．

しかし，エリート・インテリの多くは資本主義化以降基礎階層・下流階層に転じたため，

彼らの観光にも変化が生じた．医者，教師，研究者等のインテリは国から給料をもらって

いたため，資本主義化以降の経済の低迷により，彼らの観光実施能力は低下している．こ

れは，下流階層と同様の状況である．基礎階層・下流階層は本研究のインタビュー対象者

の約半数にあたる 42 人（48%）を占めるが，資本主義化以降の彼らの観光の中心は草原観

光・湖観光とクロールト旅行になっている．また，約 70%を高齢者（60 才以上）が占める

基礎階層と下流階層の観光は家族・親類の援助によって可能となっている．このように，

社会主義時代のエリート・インテリの多くは資本主義化以降基礎階層・下流階層に転じ，

観光の内容にも変化が現れている．そこで，社会主義時代にキルギスの F 州のトップであ

ったエリート A 氏のライフヒストリーを事例に，資本主義化以降基礎階層に転じた前後の

社会主義時代の社会階層と
当時の観光

資本主義化以降の
社会階層と
その観光

人数
インタビュー対象者の

中から抽出する
ライフヒストリー調査代表

エリート(13人）・インテリ（37人）
ソ連の国民的観光＋クロールト旅行
ダーチャ，農家&建設集団活動
オペラ・演劇・ドラマ，ソ連国内観光
資本主義国へツアー観光

⇒

基礎階級
下流階級

湖観光+草原観光＋
クロールト旅行

38 A氏

エリート(13人）・インテリ（37人）
ソ連の国民的観光＋クロールト旅行
ダーチャ，農家&建設集団活動
オペラ・演劇・ドラマ，ソ連国内旅行，
資本主義国へツアー観光

⇒

新興富裕層
中産階級

湖観光+草原観光＋
スキー、海外旅行

ハンティング
16 B氏

労働者（15）・農民（10）
ソ連の国民的観光＋ソ連国内旅行+コン
サート・映画・ダンス

⇒

基礎階級
下流階級

湖観光+草原観光＋
クロールト旅行+神聖地

旅行

18 C氏

労働者（15）・農民（10）
ソ連の国民的観光＋ソ連国内旅行，コン
サート・映画・ダンス

⇒

新興富裕層
中産階級

湖観光+草原観光＋
スキー，海外旅行，

ハンティング

3 ｘ

インタビュー調査により筆者作成

注：ソ連時の国民的観光とはパレード参加・鑑
賞や祭り, 近場への集団遠足である.
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時期の観光の変容を明らかにする． 

 社会主義時代にエリート・インテリであった者の中には，資本主義化以降に新興富裕層・

中間階層に移動した者もいる．その多くは，Zaslavskaya（1995）が指摘したように，ソ連時

代のノーメンクラツーラであった者の 6，7 割と，工場や企業の社長がそのまま移行してき

た．彼らの資本主義化以降の観光には，資本主義化以降発展しているスキー観光，海外旅

行，ハンティング等が含まれる．資本主義化以降の海外旅行にしてもハンティングにして

も，金さえあれば自由にできるようになったが，ソ連時代に海外旅行やハンティングがで

きなかったソ連時代のエリートたちにとっては，海外旅行とハンティングが夢のような観

光として認識されていると予測される．そこで，社会主義時代のインテリから資本主義化

後に新興富裕層に上りつめた B 氏のライフヒストリーから，その過程と観光の変容を明ら

かにする．その際に，社会主義時代のエリートと資本主義化以降のエリートの観光の違い

を解明することも試みる． 

 次に，労働者・農民から基礎階層・下流階層に移動した 18 人の社会主義時代の主な観光

は，ソ連の国民的観光とソ連国内観光のほかに，コンサート，映画等のエンタテイメント

であった．なお，ソ連国内観光の主な目的はキルギス国外のソ連内に住む親戚訪問が多か

ったので，ロシア人が多く行っていた．クロールト旅行に行ったのもフルンゼ在住のロシ

ア人労働者が主で，バウチャー調達の困難さからキルギス人の労働者はほとんど行ってい

なかった．しかし，C 氏のように上司との人間関係があれば，キルギス人でもソ連国内旅行

に行くことができた．そこで，社会主義時代に上司の村長と親密な人間関係を築いたこと

でモスクワ旅行を経験し，資本主義化以降家畜を自由に殖やしたことで観光を行う経済的

な余裕が生まれた C 氏のライフヒストリーを事例に取り上げ，キルギスの都市住民と地方

の農民の観光変容を明らかにする．なお，労働者・農民から中間階層・新興富裕層に移行

した者は 3 人と少数であるため深い分析を行わないが，C 氏は資本主義化以降家畜を自由に

増やし，経済的に豊かになったという点でこの類型にも該当するため，彼の観光実践から

考察をする． 

 

第2節  エリート・インテリ層から基礎階層に転じた者 

 A 氏のソ連時代における小学校時代から大学卒業までの主な観光を表 4-2 で，ソ連時代の

就職後の観光を表 4-3 で，ソ連崩壊以降の観光を表 4-5 でまとめ，以下でその内容を時系列

に沿って追っていく． 
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1. ソ連時代の観光 

a) 少年期牧畜村での伝統的な観光 

 A 氏は，1952 年にキルギスの F 州 A 地域 A 村で，キルギス人一家の 9 人兄弟の長男とし

て生まれた．彼の父親は第 2 次世界大戦での兵役後，A 村の学校（小・中・高一貫校）でロ

シア語と技術の科目を教え，夏休みには村の家々の設計・施工の仕事をしていた．母親は

専業主婦であった．このような両親の職業は，彼の父親が村の中では知識階層に属してい

たことを示している． 

 A 氏は，1959 年 9 月 1 日に 1 年生（日本の小学校 1 年に相当）となり，それから 1962 年

5 月までの 3 年間同村の学校に通ったが，1962 年 9 月から 1968 年 5 月末までの 4 年生から

9 年生（日本の中学校 3 年に相当）までの間は首都フルンゼの父親の弟の家で暮らしながら

勉強をしていた．A 氏がこの間首都にいたのは，首都で仕事をしているその叔父が，A 氏を

含む甥達を自宅に住み込ませ，勉強させていたからである．また，A 氏の父親は 3 人兄弟の

長男であり，村にいる一家の子供たちにより良い教育をさせることを望んでいたこともあ

る．1968 年 9 月から 1969 年 5 月末までの 10 年生の時に A 村に再び戻り，そのまま学校を

卒業した．このように，A 氏の家族は教育熱心な家族であったことが推察される． 

 小学校 1 年生から 4 年までは，毎年春（5 月中旬）に地元の川沿いで盛大に開催される農

村春祭りトイ（Toi）に行った．住民によって祭り用に設置された伝統的な組み立て式家屋

で豪華な食事（大量の羊の肉，揚げパン，お菓子等）や，レクリエーション，コンサート

を楽しんだ．A 氏は当時の観光や楽しかったことについて次のように振り返っている． 

 

 地元の村での最大のお祭りは毎年春に家畜の出産が終わった頃に行われるマル

チ（malchy）トイ（Toi）祭りであった．この日になると川沿いに地元住民が多く

集まり，キルギスの伝統的な家ボズ・ユイを建て，たくさんの羊をさばいて，揚

げパンを作り，それを皆で食べたり，コンサートをしたりして春の訪れや家畜の

出産を祝った．お祝いにその地域の共産党のトップが訪れ，コルホーズで家畜の

面倒をみた農民（マルチ malchy）に対し，家畜の出産のノルマ達成に対するディ

プロマ（賞状）の授与やプレゼントの贈呈が行われ，農村にとって盛大な祭りで

あった．農民は皆喜び，楽しかった． 

 

以上のような農村地域で開催された家畜の出産時期を祝う春祭りはソ連以前にもあった

が，ソ連時代に入ってからはノルマの達成やそれを称賛するようになり，祭りがソ連の生

産力向上を目的としたものへと変化したと考えられる． 

 A 氏は夏休みになると，時々親と親戚の草原に行き，馬乳酒を飲んだり，馬に乗ったり，

羊の骨で遊んだりした．最も楽しかったのは草原にいる近所の子供たちとレスリングや羊

の骨で遊んだことであったという．また，草原で暮らす複数の家族がシェリネ（Sherine）

を開いた．前述したようにシェリネとは一定期間ごとに近所・親戚・友人・知り合いの間 
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表 4-2 A 氏の大学卒業までの主な観光（1959-1962 年） 

 

  

で互いの家に順番に招待しあい，食事や会話を楽しむ交流のことである．A 氏の親も幼少時

代に草原で近所の人たちと 10-15 日ごとに互いの家を訪問し，順番に 1 頭の羊をさばいて食

べた．当時，都市から離れるほど砂糖の入ったお菓子は貴重な食べ物だったため，シェリ

ネで自宅に来客があったときや，あるいは近所の家に招待されたときに甘いキャラメルや

クッキー等のお菓子も食べられたのが嬉しかったという．ほかにも，夏休みの初めに先生

年 年齢 時期 観光先 同行者 期間 宿泊 食事 観光とその内容 備考

地元の川沿いの盛大な
農村春祭りマルチトイ

（注1）
親 日帰り 実家

祭り場
（無料）

住民によって祭り用に設置された伝
統的な組み立て式家で豪華食事＆
遊び（大量の羊の肉，揚げパン，お
菓子等）やコンサート

近隣の川までエクスカー
ション

先生，
クラスメ

イト
日帰り 実家 各自持参

持参した食事，川遊び，ボール遊
び，伝統的なゲーム

毎年夏季休暇中(注2) 地元草原・シェリネ（注2） 親 時々だけ 親戚の家 親戚の家

馬乳酒を飲む，馬に乗る，草原の
友達レスリング，羊の骨で遊ぶ．
シェリネでキャラメルやクッキー等
の砂糖のお菓子

毎年秋（9月下旬） 地元の盛大な収穫祭り 親 日帰り 実家
祭り場
（無料）

住民によって祭り用に設置された伝
統的な組み立て式家で豪華食事＆
遊び（大量の羊の肉，揚げパン，お
菓子等）やコンサート

毎年冬 近隣川 友達
3日に一度，
日帰り

実家 家
水汲みの際に，ソリやアイスホッケー
（注4）

毎年春（5月下旬）
近隣の川か公園まで

エクスカーション

先生，
クラスメ

イト
日帰り 実家 各自持参

持参した食事，川遊び，ボール遊
び，伝統的なゲーム

夏季休暇中 地元村 1人 2ヶ月間（注3）実家 実家
クルクン時期に羊の肉，馬乳酒，
お菓子，友達と遊び

毎年冬 フルンゼ中央サーカス
先生，
クラスメ

イト
冬季に1回 実家 実家 モスクワのサーカス

毎年冬季休暇中 地元村 友達
3日に一度
日帰り

実家 実家 水汲みの際に，ソリやアイスホッケー

毎年春（5月下旬
近隣の川か公園まで

エクスカーション

先生，
クラスメ

イト
日帰り 実家 各自持参

持参した食事，川遊び，ボール遊
び，伝統的なゲーム

夏季休暇中 近隣村文化クラブ 友達 1ヵ月に1度 実家 実家 文化クラブで映画やコンサート

毎年春（5月下旬
近隣の川か公園まで

エクスカーション

先生，
クラスメ

イト
日帰り 実家 各自持参

持参した食事，川遊び，ボール遊
び，伝統的なゲーム

地元草原 1人 時々だけ 親戚の家 親戚の家
馬乳酒を飲む，馬に乗る，草原の
家畜面倒の手伝い，山にまき集め

近隣村文化クラブ 友達 1ヵ月に１度 実家 実家
地元の文化クラブで映画（戦争の
テーマ）やコンサート

様々な農村地域 1人 2ヵ月間
コルホーズ
の小屋

女子学生
の手作りご
飯

農村にて仲間の交流：ギターや歌，
映画館

建設集団
活動

首都の映画館 友達 日帰り 実家 実家
当時流行ったインド製のラブストー
リー映画

毎秋
キルギス南部，
ウズベキスタン

1人 2ヶ月間
コルホーズ
の小屋

女子学生
の手作りご
飯

汽車の中で家から持参の食事
友達とトランプを遊び，
ギターや歌等；キルギスの南部の町
観光

強制農業
集団労働

1年中 映画館 1週間の1回 実家 実家 インド製のラブストーリー映画 結婚

春 パレード・広場祭り 日帰り 実家 広場・カフェパレード後のコンサート，食事など

夏季休暇中 里帰り 2ヶ月間 実家 実家
実家の手伝い，地元の友達や親戚
と交流，羊の肉，馬乳酒

秋 パレード・広場祭り 日帰り 実家 広場・カフェパレード後のコンサート，食事など

毎年春（5月下旬）

首都で暮
らし，

勉強した

1967
～

1969

10
～
11
年
生

15
-

17
歳 夏季休暇中

地元

地元

6
～
10
歳

10
-

12
歳

12
-

15
歳

1964
～

1967

7
～
9
年
生

1
～
4
年
生

1959
～

1962

4
～
6
年
生

1962
～

1964

夏季休暇中

注1：川沿いの農村春祭りマルチトイとは，コルホーズの家畜の出産時期が終わるのを祝う祭り
注2：シェリネとは，近所の人10-15日毎にお互いの家を順番に行き来し，１頭の羊をさばいて食べる

注3：クルクン（羊の毛を刈る）時期に2ヶ月間はアルバイトの期間であるが，地元村であるため日帰り
で通った

注4：子供時代，年中常に近隣川へ3日間に一回程度ロバで
水みに行くのは子供の仕事であるため，水汲みの際に，夏は川遊び，

冬はそりやアイスホッケーを楽しんだ．

1969
～

1973

17
-

21
歳

大
学
1
～
4
年
生

出典: A氏とその妻へのインタビューにより筆者作成

1973
～

1975

21
-

23
歳

大
学
4
～
7
年
生

妻と
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とクラスの友達と一緒に近隣の川にエクスカーションに行き，ボール遊びやキルギスの伝

統的な様々な遊びをしたり，秋には地元の村で開催される秋の収穫祭（春の祭りと同様の

盛大な祭り）に出かけた． 

 4 年生から 6 年生まであった 3 カ月間の夏休みは，コルホーズの羊の毛を刈る時期クルク

ンにあたり，コルホーズやソフホーズでの羊の毛の運搬や，小屋から刈り場所までの羊の

誘導のアルバイトに 1 シーズン（2 カ月）150-200 ルーブル（当時，小麦粉 50kg が 13，14

ルーブル）で従事した．稼いだお金は親に渡し，そのお金で親が新学期のための洋服や文

房具を買ってくれた．夏休みの残りの 1 カ月は，実家の 30 アール（3,000 ㎡）の庭の草刈

仕事を手伝ったり，空いた時間に友達と遊んだり，羊の肉やお菓子を食べたり，上記の親

戚の草原に行ったりして過ごした．A 氏は小学校 4 年生から高校まで首都で暮らしたため，

冬季には学校の先生やクラスメイトとサーカスに毎年 1 度行った． 

 7 年生から 9 年生まで（日本の中学校にあたる）と，高校の夏休みには，上記の草原以外

に，近隣村に設置された文化クラブへ月 1 回，映画やコンサートを鑑賞しに行った．また，

実家の草刈仕事や家畜（馬 1 頭，牛 1 頭，羊 10 頭）のフンから燃料を作る等，肉体労働で

家族の長男としての責任を果たした． 

 以上のように，A 氏の観光に関連する経験は，小学校時代には，ソ連のシステムによって

開催されるようになった地元農村の春・秋祭りや毎年学年末に行われた先生やクラスメイ

トとの近隣の川や公園へのエクスカーションのほか，伝統的な草原観光や近隣の川への水

汲みの際に行った川遊びやそりといった日常生活の中から生み出されたもの，アイスホッ

ケーであった．また，12 歳-17 歳までの夏季休暇に地元ではなく近隣村の文化クラブにまで

行ったのは，ソ連政府がすべての農村地域に娯楽を与えられなかったことを示している． 

 A 氏は，1969 年 9 月に首都フルンゼのキルギス A 医科大学に入学し，1975 年 7 月に卒業

した．一般的な奨学金は 28 ルーブルであったが，A 氏は熱心に勉強し，成績優秀者であっ

たため最も高い奨学金 56 ルーブルが支給された．そして，クラスの学級委員長も務めた． 

 

b) 青年期の政府主導の観光 

農業・建設集団活動 

 大学生時代の 4 年間にわたり，A 氏は 2 カ月の夏休みの間に，20 人-30 人の大学生グルー

プで学生建設集団活動 Studencheskiy stroitelnyi otryad に参加した．学生建設集団活動とは，

都市に住む大学生や教員等が夏休みの時に一時的にコルホーズやソフホーズに行って建設

中の施設を手伝う労働集団のことである．A 氏の場合は家畜小屋（koshar）を建てる仕事を

手伝った．また，実家に帰省した際は，草刈りや草集め，家畜のフンでの燃料作り，家や

家畜小屋のレンガ作り等の家の手伝いをした． 

 建設集団活動には 20 人-30 人の大学生から構成される複数のグループがあり，グループ

ごとに仕事の指導，監督をする司令官がいた．この司令官は各大学に組織されていたコム

ソモールの代表であり，実質的には共産党職員であった．司令官は学生たちがノルマをど
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のようにして達成しているかを管理しており，厳しい監視の下での仕事であったことが理

解できる．建設集団活動は，自分の意志で真剣に働きたいという者が集められた．  

 A 氏の当時のスケジュールは，午前 7 時に起床し，朝食（建設集団活動に参加している 2

人の女性が作る）を食べて，午前 9 時から午後 6 時まで仕事をするというものであった．

仕事は，小屋の資材となるセメントを混ぜたり，セメントを運んだりすることであって大

変だったという．だが各グループでノルマの達成を競い合い，勝ったグループが負けたグ

ループよりも高い特別給をもらえる等，ゲーム感覚でも行われた仕事であったことが，大

学生の労働に対するモチベーションの一つにもなっていた．仕事後に時々，文化クラブで

の映画やコンサート鑑賞のほかに，仲間でギターを弾いて歌を歌って過ごす等，当時，あ

まり娯楽のない社会主義社会の中で学生が自分たちで楽しみを見つけていた． 

 A 氏は，建設集団活動によって 1 シーズンで 200-300 ルーブルを手に入れ，このお金を新

学期の洋服代や文房具代等に充てていた． 

 以上のように，A 氏は 10 カ月間首都で毎日勉強に励む一方，村での建設集団活動では共

産党監視下で重労働に従事していたにもかかわらず楽しさを見出していた．そのため，大

学生にとっては建設集団活動での労働と学生間の交流は貴重な娯楽であったと考えられる． 

 A 氏は大学生時代のうち 4 年間，秋の 9 月 15 日から 11 月 15 日までの 2 カ月間に，大学

生が収穫の手伝いをする農業労働（Selhozrabota）に参加していた．そこには大学のキュレ

ーター（各グループを担当する 1 人の教員）や収穫の手伝いをする教員も同行した．A 氏は

農業労働へ行く際の汽車の旅を次のように振り返っている． 

 

 農業労働では医科大学，女子教育大学，そして国立大学といったキルギス共和

国の上級大学がキルギス南部のジャラル・アバッド地域へ綿の収穫に行き，それ

以外の大学は首都近郊の村に赤カブとジャガイモの収穫に行った．上級大学はジ

ャラル・アバッド地域に汽車で 2 日間かけて行った．初めて乗った汽車の旅では，

汽車の中で家から持参した食事を友達と一緒に食べたり，トランプをしたり，ギ

ターを弾いたり，歌ったりして長い時間を過ごしてとても楽しかった． 

 

 このことから，遠方地域に行けるのは上級大学生の特典であり，政府が学生個人のみな

らず大学のレベルにも応じて農業活動時に学生の仕事場所に差をつけていたことが考えら

れる． 

 農業労働では 1 日 1 人当たり 40-50kg という綿の収穫量のノルマがあり，給料は 10 日間

か 15 日間ごとに収穫量に応じて支払われた．ノルマ以上働いた場合には報奨金がもらえる

制度があり，A 氏は 50-60 ルーブルをもらい，その中から食費を払っていた．コルホーズが

用意するシイパン（Shyipan）と呼ばれる小屋に無料で宿泊し，食事は学生の中から希望者

が担当して作っていた．A 氏は農業労働と当時の観光について次のように述べている． 
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 綿の収穫方法を知る者にとって仕事は難しくなかったが，やり方がわからない

人の中には腰を痛めた者もいた．だが，仕事後は皆と一緒に映画やコンサートを

見に行く等をして楽しかった．この時に知り合い結婚したカップルも多かった．

また，雨が降ると綿を収穫できないので，友達と一緒にウズベキスタンのアンヂ

ジャンやサマルカンドを訪問したことが楽しかった． 

 

 以上のような農業労働は大学生たちの秋の強制的な仕事であったが，当時の学生たちは

そこで観光と交流の機会を得ていたと言える． 

 

結婚生活による観光の変化 

 A 氏は，大学生時代の 1973 年に結婚した．結婚相手は B 大学の学生で，友達を通して知

り合ったが，恋愛結婚ではなく誘拐婚36であった．同年に長男が誕生した．結婚後，2 年続

けて 11 月と 12 月に月 2 回程度，勉強後にピシュペク駅で，4-5 人で石炭の台車を列車から

降ろすアルバイトをして家計を支えていた．石炭台車 1 台分の報酬は 12-15 ルーブルで，副

収入として助かったという．当時は夫婦 2 人とも学生で学業と育児の両立が難しかったた

め，夏休みになると長男（生後 8 カ月）を A 村に住む両親に預けた37． 

 A 氏は結婚後，夏休みの建設集団活動には参加しなくなり，以前のような集団労働による

観光ができなくなったが，夏は実家に帰って仕事を手伝ったり，家族を養うためにアルバ

イトをしたりするようになった．当時の観光について次のように語っている． 

 

 夫婦 2 人とも首都の大学生で，毎月 101 ルーブル（私が 56 ルーブル，妻が 45

ルーブル）の奨学金を受け取っていたので，そのうち 50 ルーブルを毎月首都の貯

金金庫（sberkassa）に預けていた．それでも，残りのお金で十分に生活ができた．

映画館の入場料は 20 コペイカと安価であったため，当時流行ったインド製の映画

を週 1 回ほど観に行った．そのほかに，友達や親戚のパーティー（トイ）やシェ

リネに行く際に，5 ルーブルを持参したり，パレードの時に広場に出かけアイスク

リームやジュースを飲んで，時々カフェでご飯を食べたりした．週末や誕生日の

時に家に友達を招待してパーティーをした．また，夏季休暇中に夫婦の実家に 10

日間ずつ里帰りし，実家の畑仕事等を手伝ったり，友達や親戚を訪問したりして

楽しかった． 

 

 以上のように，A 氏は結婚後，大学生が参加する建設集団活動や農業労働に行かなくなっ

                                                   
36

 誘拐婚（アラ・カチュー ala kachuu）：男性が女性の意思に関係なく自分の家に連れ込んで，

結婚させる習慣であり，中央アジアでもキルギスとカザフスタンに存在し，ソ連時代でもなお一

般的な結婚の一つであった．なお，誘拐婚は現在では法律で禁じられているが，キルギスの伝統

的な結婚であると勘違いしている人が多いため残存している． 
37

 キルギスでは学生結婚が多いため，一般的な子育て方法である． 
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たが，代わりに妻との映画鑑賞や，友達や親戚との交流，休暇中の里帰り，家の手伝いを

するようになり，結婚というライフステージの変化とともに，A 氏の休暇の過ごし方も変化

していった． 

 

c) インテリ・エリートへの段階的昇格とクロールト観光 

 A 氏は，1975 年 7 月に首都フルンゼのキルギス A 医科大学を卒業し，同年にソ連保健省

からキルギスの F 州 B 地区の地区衛生伝染病管理センターの部長・医師に任命された．B

地区は首都から遠く，開発の遅れた地区であり，当時，地区の生活レベルの向上を目的と

して，首都の大学を卒業した学生が派遣されることになっていた．A 氏は就職後の様子を次

のように思い出している． 

 

 当時，B 地区では水道が整備されず，灌漑溝の水を飲んでいたため，下痢をする

人の割合が高かった．私の仕事は地区住民の家，学校や保育園，食堂や店等での

衛生状況の検査であった．こういった状況の難しい地区で働くのは大変だったが，

たくさんの経験ができた．しかし，仕事が忙しいため長期休暇を取れなかった． 

 

A 氏は，B 地区での仕事の成果が国に認められ，1978 年 12 月に F 州の C 地区の衛生伝染

病管理局（60 人のスタッフが勤務）の医長に転職し，1983 年（31 歳）に温泉クロールトへ

のバウチャーを初めて手に入れた．なお，A 氏は 1975 年から 1980 年の仕事や家族の事情で

忙しく，この期間は夏にイシック・クル湖観光や里帰りを行う程度で，冬はほとんど観光

しなかったという．A 氏は 1983 年にバウチャーを手に入れたことについて次のように述べ

ている． 

 

バウチャーを手に入れたのは就職して 8 年目の 1983 年の 11 月であった．同年に，

仕事で成果を上げたため，当時選ばれることが難しいとされていた共産党党員に

もなれた．温泉クロールトへのバウチャーは地区の労働組合に配布されてきたも

ので，1 年間に 4，5 人分が届いていた．24 日間滞在のもので，妻と 2 人で38行く

なら 2 週間滞在が可能であった．その温泉クロールトはイシック・クル湖畔に位

置するゴルボイ・イシック・クルというところであった．このようにして，私の

努力が認められたときは嬉しかった． 

 

これらのことからは，ソ連では厳しい労働管理が行われ（Novoselov 1961），仕事で成果を 

                                                   
38

 1960年代以降モスクワやレニングラードの大都市，あるいは，ソチ等に建設されたホテルは

家族で宿泊することができた（Granilshikov 1983）．一方で，バウチャー制のクロールトは大人

専用であり，ソ連の労働者はクロールトを一人，あるいは，妻と一緒に利用することが多かった

（Palmer 2006）． 
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表 4-3 A 氏の就職後の主な観光（1975-1990 年） 

 

 

上げた者には報奨として温泉クロールトへの観光が与えられたことが分かる．さらに，A 氏

は夏になると，担当地区で病気が多発し，仕事が忙しくなることから，夏は長い休暇が取

れず，秋の 11 月にしか温泉クロールトに行けなかった． 

 A 氏は 1983 年-1990 年までは 2 年に一度温泉クロールト旅行に出かけた．当時，長期休

暇を 1 年間に 36 日間取る権利があったが，仕事が多忙であったため一度に取得できる休暇

期間は 12 日間であり，残りの日数は 5 日間や 10 日間に分けていた．A 氏は毎年 12 日間の

休暇をとり，秋に温泉クロールト旅行に出かけた．夏にも行きたかったが，夏の温泉クロ

ールトのバウチャーは手に入らなかったという．バウチャーはモスクワや首都フルンゼの

人に優先的に配給されており，ソ連政府・労働組合によってバウチャー配布条件に差がつ

けられていたと考えられる． 

温泉クロールト滞在中は，友達や親戚，部下，後輩が骨付き羊肉（1 頭の半分），自家製

焼きパンと揚げパン（ボールソック），ピラフあるいは麺39，菓子類や酒を持参して訪問し

ていた．妻と 2 人だけではそれらを食べきれないので，温泉クロールトに滞在中の 4-5 人と

キルギス人の伝統的な交流のシェリネを行なった．温泉クロールトで知り合った滞在中の

                                                   
39

 キルギスの伝統料理ベシュバルマク（羊の肉と麺，もしくはピラフ）で御馳走するために麺

を持参した． 

年 時期 観光先 期間 宿泊 食事 観光の内容

1975年～
1990

夏 イシック・クル湖 3日間（時々） 親戚の家 親戚の家 湖水浴・日光浴

1981 冬 カザフスタン・アルマタ 3日間 一等書記の家 一等書記の家 アルマタ市内観光，スケート

秋
ゴルボイ・イシック・クル
温泉クロールト

12日間 温泉クロールト 付き
温泉治療，マッサージ，船乗り；滞
在中に知り合った人と
交流やシェリネ

冬 カザフスタン・アルマタ 3日間 一等書記の家 一等書記の家 メデオスケートリンク，市内観光

1985 秋
ゴルボイ・イシック・クル
温泉クロールト

12日間 温泉クロールト 付き
温泉治療，マッサージ，船乗り；
滞在中に知り合った人と
交流やシェリネ

1986 冬 カザフスタン・アルマタ 3日間 一等書記の家 一等書記の家
メデオスケートリンク，コック・トベ
ロープウェイ，市内観光

1987 秋
ジェティ・オグズ
温泉クロールト

12日間 温泉クロールト 付き
温泉治療，マッサージ；
滞在中に知り合った人と
交流やシェリネ

1988 秋
ジャラル・アバド
温泉クロールト

12日間 温泉クロールト 付き
温泉治療，マッサージ；
滞在中に知り合った人と
交流やシェリネ

イシック・アタ
温泉クロールト

12日間 温泉クロールト 付き
温泉治療，マッサージ；
滞在中に知り合った人と
交流やシェリネ

モスクワ・キエフ 1週間ずつ ホテル 付き モスクワ・キエフ市内観光

1990 秋
イシック・アタ
温泉クロールト

12日間 温泉クロールト 付き
温泉治療，マッサージ；
滞在中に知り合った人と
交流やシェリネ

1983

1989 秋

出典：A氏へのインタビューにより筆者作成

注1：毎年春（5月1日）と秋（11月7日）にパレードや祭りに行った．
注2：毎年夏に，一週間里帰りし，友達や親戚と交流をした．
注3：時々首都フルンゼに出かけ，サーカスや大型デパートに家族で行った．その際，親戚や友達の家で宿泊した．
注4：夏は時々親戚や友人の家宿泊し，3日間イシック・クル湖で湖水浴，日光浴をした．
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人たちと（写真 4-1）互いの部屋に 2 日間に一回程度行き来し，訪問客が持参した食べ物を

一緒に食べたり，お酒を飲んだりした．また，イシック・クル湖のクルーズ船に乗るほか，

現地を巡る遠足にも参加した．A 氏は温泉クロールトでの過ごし方について次のように述べ

ている． 

 

 

写真 4-1 A 氏のゴルボイ・イシック・クル湖温泉クロール滞在中に出会った人たちとの交流 

（1983 年 11 月撮影） 

 

 温泉クロールトでは，朝 8 時から 9 時に朝食（パン，おかゆ，チーズやソーセ

ージ等の温泉クロールトで用意された健康的な食事），9 時から 12 時まで様々な治

療（物理治療，マッサージ，温水プールあるいは温泉湯船に 10 分だけ入る治療，

泥治療）を受け，13 時から 14 時に昼食を採った．14 時から 16 時までは寝たりし

た．16 時におやつの時間（ヨーグルトや甘いパン）があり，16 時から 18 時まで

の自由時間に散歩をし，18 時から 19 時までが夕食の時間，そして，19 時から 22

時までの自由時間に温泉クロールトで休暇中の人と交流していた．4-5 家族が 2 日

に 1 回，順番にお互いの部屋でお茶を飲んだり，ご飯を食べたり，チェスをした

りしたのが楽しかった．交流する人のほとんどが各地域から集まった社会的地位

の高いキルギス人であったが，たまにコルホーズのチャバン（コルホーズの家畜

の面倒を見る人）もいた． 

 

 これらのことから，A 氏の温泉クロールトでの滞在の楽しみは，温泉浴，泥治療，物理治

療やマッサージ等を受けることや，遊覧船，現地を巡る遠足参加等であった．これは，浅

見（1977）で報告されたヨーロッパの温泉利用と類似する．また，大島（1965，1967）に
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よるとこれらは全ソ連のクロールトに導入された温泉療法である．キルギスのクロールト

利用が他のクロールト利用と異なる点は，クロールト利用者同士の交流である．つまり，A

氏の温泉クロールトでの滞在は妻と二人だけの孤立した観光ではなく，同じく仕事で成果

を上げた人たちとの夏の仕事後のリラックスした状態での交流であったことが推測される． 

 A 氏は，温泉クロールト旅行のほかに，共産党 F 州 C 地区第一書記と観光に出かけた．

その人は同郷ということもあり，A 氏を可愛がったという．そして，A 氏は第一書記がカザ

フスタン共産党アルマタ学校在学中の 1981年，1983 年と 1986 年にカザフスタンに誘われ，

妻とそれぞれ 3 日間滞在した．アルマタ市内観光のほかにスケート場，ロープウェイやス

キー場に行った． 

 その他に，A 氏は時々首都フルンゼに家族で出かけ，大型デパートへの購買旅行や子供た

ちとサーカスを楽しんだ．その際，親戚や友達の家で宿泊して常に交流していた． 

 また，毎年夏の土日の休暇にイシック・クル湖近辺の友達や親戚の家に泊まり，湖で湖

水浴や日光浴をした．だがほとんどの場合，夏期の 7-8 月は病院の仕事のほかに，コルホ

ーズの手伝いとして草刈りの仕事（農業集団労働）もしなければならなかった．1 カ月で

40ha の草を刈り終えるまでは，その村に持参したテント内で泊まっていた．また，部下た

ちは順番で長期間の休暇をとることができたが，上司であった A 氏は長期間の休暇を取れ

ずに草刈りの仕事をしていた．さらに，冬は標高の高い山で牧畜している人々を訪ね，生

活状況（食料の有無，郵便の配達状況，家畜の餌の有無，医療援助の行き届き）の確認も

していた． 

 A 氏は，C 地区でも成果を上げたことから，フルンゼからさらに遠方にある D 地区の地

区セントラル病院院長に転職し，1983-1986 年まで 3 年間働いた．その後 1986 年 12 月に，

F 州 A 地区病院に医長として転勤し，1990 年まで働いた．そこでの勤務中の 1987 年にバウ

チャーによりジェティ・オグズ温泉クロールトに訪問したほかに，1989 年にモスクワで開

かれた第一回全ソ連医療会議に出席した際にはモスクワ市内を観光した．同年，ウクライ

ナのキエフ市に研修に行くことになり，研修が終わる頃に妻を呼び寄せて 2 人で観光した． 

 

d) 観光の獲得手段とコネクション 

以上のように，A 氏が温泉クロールト観光やモスクワ観光もできたのは，彼の仕事の成果

のほかに共産党キルギス F 州 C 地区第 1 書記との関係も緊密だったからだと考えられる．

ソ連時代には給料の差がほとんどない代わりに，ソ連政府は仕事の成果に応じてバウチャ

ー等を配布することで，生活レベルに差をつけていたと考えられるが，そのバウチャーを

手に入れるために仕事の上司等のコネが重要な役割を果たした． 

 表 4-4 は A 氏が仕事上付き合った社会主義時代の上司に贈った物の一覧である．なお，A

氏はソ連時代に友達と親戚とも交流が深く，祭りや誕生日の際にプレゼント交換をしてい

た．たとえば，A 氏の妻が記述した当時の贈り物のやり取りをみると，1970 年代後半に家

族や友達の女性に，当時流行したネザブドカという香水（5 ルーブル）や日本製スカーフ（2 
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表 4-4 社会主義時代の A氏の贈り物一覧 

 

 

 

写真 4-2 A 氏の妻の家計簿に記載された親戚・友人への贈り物の一部（1979 年） 

年 誰が 誰に メインプレゼント
総合値段
（ルーブ

ル）
理由

A氏の妻と友達の奥さん 州・地区共産党第１書記の奥さんに 金の指輪 200 3/8の婦人デーの祝い

１頭の羊 100 11月7日革命の日お祝い
ケーキ、シャンパン 20 お正月お祝い

A氏友達3家族でそろって 3家族そろって500ルーブル 600
彼の息子が結婚した花嫁を
見るためにお金を上げる風
習（Koryndyk）

州・地区共産党第１書記の奥さんに 日本製スカーフ 100 3月8日婦人デーお祝い
１頭の羊 100 11月7日革命の日お祝い
ケーキ、シャンパン 20 お正月お祝い

州・地区共産党第１書記の奥さんに 食器セット 100 3月8日婦人デーお祝い
１頭の羊 100 11月7日革命の日お祝い
ケーキ、シャンパン 20 お正月お祝い

州・地区共産党第１書記の奥さんに 香水 100 3月8日婦人デーお祝い
１頭の羊 100 11月7日革命の日お祝い
ケーキ、シャンパン 20 お正月お祝い

A氏と妻 州・地区共産党第１書記本人に １頭の馬（2歳）の肉＆羊 800
共産党アルマタ学校卒業の
祝いに、尊敬し、心からの
お手伝いとして

1983 A氏の妻 １頭の羊 100
A氏が転職した先の上司
に、その挨拶＋お礼

1984 A氏と妻 １頭の羊 100 挨拶＋3月8婦人デー

1985 A氏の妻 200ルーブル＆１頭の羊 300
州共産党第3書記がモスク
ワに会議に出かけるので、
それの見送り

州・地区共産党第１書記に １頭の羊 100
A氏が州・地区の地域病院
主医に転職し、その挨拶

州健康保健長の家族に 一台の小さいカラーテレビ 200
州健康保健長の転職祝い
プレゼントに

州健康保健長に １頭の羊 100
州健康保健長がフルンゼ首
都から地区への移動途中
に挨拶

A氏の妻と友達の奥さん 州・地区共産党第１書記記家族に 200ルーブル＆１頭の羊 300
第１書記記の息子が結婚し
た時、その花嫁を見るため

1987 州健康保健長に 1頭の馬（2歳） 800
州健康保健長の息子が結
婚したお祝い（Koryndyk）

1990 州・地区共産党第１書記記家族に 一着のスーツ、１頭の羊 150
州・地区共産党第1書記が
国会議員になったお祝い

州共産党第3書記本人（女）

注：メインプレゼントにいつも足して持っていく定番のモノは：１本のコンニャク、１本のウオッカ、１キロのキャンデイ、１キロのクッキー

出典：A氏のライフヒストリーにより筆者作成、2014年

A氏と妻

A氏と妻

州・地区共産党１等書記の家族に

州・地区共産党第１書記の家族に

A氏と妻

A氏と妻

1978

1979

1980

1981

1986

州・地区共産党第１書記の家族に

州・地区共産党第１書記の家族に
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ルーブル），チェコスロバキア製の食器等，男性には伝統的な帽子カルパックやワイシャツ

等のプレゼントを多く贈っていた．写真 4-2 は 1979 年に親戚や友達を訪問した際に贈った

品物（スーツや食器）の一部のメモである．また，1980 年には親友の母親の 60 歳祝いに

200 ルーブルの金の指輪を贈った．しかし，最も高額なレゼントは 1978 年から 1990 年まで

仕事での付き合いのあった上司へのプレゼントである．表 4-4 をみると，A 氏が 1978 年に

F 州 C 地区に転勤してから贈り物のやりとりが始まる． 

 1978 年から 1981 年までの間に贈り物を数多くした相手は，当時の F 州 C 地区の共産党第

1 書記とその家族である．F 州 C 地区の共産党第 1 書記は A 氏と同じ F 州 A 地区 A 村の出

身でもあったため，最も付き合いが緊密であったという．贈り物の機会は毎年 3 月 8 日の

婦人デーや，11 月 7 日の革命の日，正月のほかに，共産党第 1 書記の息子の結婚式等であ

り，贈り物は 1 頭の羊や金の指輪，香水，スカーフ等であり，合わせて 100 ルーブルから

200 ルーブルの物であった．なお，第 1 書記の家に贈り物をした時に，A 氏とその妻も返礼

品を受け取っている．A 氏が第 1 書記に贈った最も高額な物は，1981 年に共産党アルマタ

学校卒業の祝いに送った 1 頭の馬（2 歳）の肉と羊である．A 氏は当時のことを次のように

振り返っている． 

 

第 1 書記が学校を卒業時に，学校の先生等にお礼のプレセントをあげなければ

ならないとなった．私は彼を尊敬していたので，心からのお手伝いとして 1 頭の

馬の肉と生きた羊を妻と車で運んだ．その時に，彼の家で 3 日間滞在し，アルマ

タ市内観光もできて楽しかった． 

 

 以上のように A 氏は F 州 C 地区の共産党第 1 書記と緊密な関係にあり，贈り物や手伝い

をする一方で，A 氏もそれを通じてカザフスタンのアルマタ市内観光の機会を得ており，当

時の二人の間には相互扶助の関係が存在する． 

 1983 年 F 州 C 地区から D 地区に A 氏が転職した時には，F 州共産党第 3 書記の女性に赴

任の挨拶やお礼として，そして婦人デーのお祝いに一頭の羊を贈った．また，1986 年に A

氏が F 州 A 地区にある地域病院の主任医に転職した際には，F 州 A 地区共産党第 1 書記に

挨拶として 1 頭の羊を贈った．また，共産党関係の上司のみならず，F 州健康保健長といっ

た上級の地位の人とも緊密な関係にあった．なお，当時の F 州健康保健所長との付き合い

は資本主義化以降も続いてた． 

 以上のように A 氏は家族・親戚以外に，仕事上で上司と付き合いが多く，彼らへ贈り物

をしてきた．A 氏は上司に対する贈り物は尊敬やお礼の気持ちの表現であると述べているも

のの，贈り物は社会主義時代において仕事の地位を上げるためにも必要なものであったと

考えられる．社会主義時代には仕事で昇進し，ノーメンクラツーラと呼ばれる共産党の幹

部と親しくなると，クロールト旅行やダーチャ，車，輸入家具，食器や衣類等が入手しや

すかった．A 氏も 1983 年に最初のクロールト旅行へのバウチャーを手に入れ，同年に共産
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党員にもなった．この背景には彼の努力のほかに 1978 年から始まった F 州 C 地区共産党第

1 書記との親密な関係が影響を与えたと言える． 

 

2. 資本主義化以降の観光 

a) ソ連崩壊後の混乱期（1991-1995 年） 

 ゴルバチョフのペレストロイカ政策により行われた 1990 年の民主的な国会議員選挙にお

いて，A 氏は A 地区の国会議員に当選し，1995 年まで務めた．国会議員でありながら 1991

年の 2 月に F 州保健管理局局長にも選ばれた．1991 年のソ連の崩壊と共にキルギスは低迷

時期に陥った．当時国会議員を務めた A 氏は，国会議員および F 州保健管理局局長として

1992 年から 2000 年までヨーロッパに 1 週間の保健視察や 1 カ月のアメリカ医療研修に出か

けた（表 4-5）．その際に，ヨーロッパやアメリカの市内観光ができたという．当時のこと

を A 氏は次のように振り返っている． 

 

表 4-5 A 氏のソ連崩壊後の主な観光（1991-2016 年） 

 

 

ソ連が崩壊し，ソ連内の他の国と同様にキルギスも大変だった．1995 年まで国

会議員を務めたが，当時の議員たちと一緒に 1993 年にキルギスの国旗，国歌や通

貨を決めた．それと同時にヨーロッパに医療システムの視察に出かけ，キルギス

の低迷時期を乗り越えるように努めた．ヨーロッパやアメリカに出張に出かけた

際に出張先で市内観光もできて，帰ってくる際に家族や友人にヨーロッパやアメ

リカの衣類やお菓子等を買ってきてあげた．当時はバナナがキルギスになかった

年 観光先 滞在期間 きっかけ

1991～2005 F州A地区E村在住の友人の草原 夏に10日間ずつ
農民であり，草原を持つ国会議員の友
人の家に招待された

1991～2000 イシック・クル湖畔（親戚・友人宅宿泊） 夏に時々，3日間 親戚・友人を訪問など
1995～2005 キルギス国内の温泉クロールト 秋に10日間ずつ 労働組合のバウチャーで

1991～2016

キルギス国内の家族・親戚・友人の家やレ
ストランで行われるイベントのトイ・アッシュ
（Toi　Ash）等．行き先が遠所の場合その
周辺観光も．

日帰り～1週間まで
トイ・アッシュ　Toi　Ashの招待，あるい
は，自発的にお祝いしに行く．

1992 トルコ 1週間 国会議員として
1993 ドイツ 1週間 保健管理システムの視察
1994 アメリカ（ボストン） 1ヵ月 医療研修
1997 スイス 1週間 保健管理システムの視察
1998 イギリス＆スウェーデン 1週間 医療や保健のシステムの視察

2000～2007 イシック・クル湖畔 夏に，時々7日間
弟家族がイシック・クル湖畔で
ホテルビジネスを始めたから

2008～2015 イシック・クル湖畔 毎年夏，10日間
娘が土地を買って，家族皆で小さな家
を作ったから

2008 オーロラ温泉クロールト 秋に10日間
国家名誉年金生活者が3年間に
1回無料のバウチャーをもらえる制度を
利用して

2006～2016 F州C地区親戚の草原 夏に10日間ずつ
妻の妹家族に家畜を飼えるように
小屋を購入してあげたため

出典：A氏へのライフヒストリー調査により筆者作成
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ので，1992 年のトルコへの出張の時に家族にバナナも買ってきてあげた． 

 

以上のように，ソ連崩壊直後のキルギスは低迷期に陥ったが，A 氏は国会議員や州保健管

理局局長の仕事の際にヨーロッパ観光も可能であった．また，ソ連崩壊以降 A 氏の国内観

光も変化した． 

 A 氏は 1991 年から夏に家族と一緒にキルギス国内に草原観光に出かけるようになったが，

きっかけは 1990 年に同じく国会議員になった農民の友人ができたことである．その友人は

ソ連崩壊後に，自由に家畜を殖やせるようになったことで，家族や友人を F 州 A 地区の E

村に所有する自身の草原に誘うようになった．A 氏は当初の草原観光について次のように振

り返っている． 

 

農民の友人家族が年中暮らしている山の麓の家のそばに伝統的な組み立て式家

屋を建ててもらい，そこに宿泊しながら 1 日 3-5 回しぼりたての馬乳や馬乳酒を飲

んだり，羊を食べたりした．翌年から近隣の川での網を使った釣りが楽しみに加

わり，年々草原観光の内容が変化していった．さらに民営化により近隣の山の多

くを所有するようになった友人が，2000 年から夏季の生活場所を約標高 4,000m の

草原にも移したので，私たちは高所まで草原観光に連れて行ってもらった．標高

4,000m の草原は気温が低く，夜になると石炭や家畜のフンで作られた燃料で暖房

をつけて寝なければならなかったが，高所の方が草の質が良いので，馬乳や馬乳

酒，羊の肉がおいしかった．また，草原で馬に乗ってリラックスしたり，友人や

その家族とトランプで遊んだりして交流を楽しんだ． 

 

 草原観光のほかに，A 氏はソ連崩壊以降も妻との温泉クロールト旅行には行っていたが，

バウチャーの金額等が変化した．A 氏はそれについて次のように述べている． 

 

 ソ連時代，私は労働組合から温泉クロールトのバウチャーを総額の 10%の値段

で入手していたが，ソ連が崩壊してからは 30%を払わなければならなくなった．

さらに，ソ連崩壊直後，温泉クロールトの管理状況も悪化し，温泉クロールトが

電気やガスの料金を支払えない，温泉や泥治療を行えない等の問題が発生したた

め，しばらくの間（1995 年まで）温泉クロールトには行けなかった． 

 

 これらのことからみると，ソ連崩壊以降も報奨として温泉クロールトが配給されるとい

う制度自体は変わっていないが，バウチャーの購入金額が変わる等，徐々に資本主義化の

影響が見られるようになったことが理解できる． 

 資本主義化以降の上司への贈り物リスト（表 4-6）をみると，1991 年のソ連崩壊後も上司

へ贈り物をしており，F 州元共産党第 3 書記と F 州の元保健所長との緊密な関係が続いたこ 
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表 4-6 A 氏の資本主義化以降の贈り物一覧 

 

 

とがよみとれる．特に，A 氏は F 州の元保健所長との付き合いが社会主義時代から続き，

彼が 1992 年にキルギス健康保健大臣に就任した際に A 氏は妻と一緒に 1 頭の馬の肉を贈っ

ている．また，そのキルギス健康保健大臣が C 州の知事を 2000 年から 2003 年まで務めた

期間に，A 氏は知事から C 州観光に招待され，その際に一頭の羊の肉と馬肉を持って行っ

たという． 

 A 氏はソ連崩壊直後から家族・親戚との贈り物のやり取りも多くなったという．写真 4-3

は A 氏の家族・親戚との贈り物の記録である．たとえば，1994 年の A 氏の孫の 1 歳の誕生

日の祝い伝統的な Toi（トゥショー・ケスュー・トイ Tushoo Kesyy Toi）に A 氏は親戚や友

人を集め，来客した男性たちに 1 頭の馬，ワイシャツ，ウォッカ，コニャックを，女性た

ちに 1 頭の羊，日本製のスカーフやコニャックを，子供には 1 頭の羊とナイフを贈ってい

る（写真 4-3）．つまり，資本主義化以降，家族・親戚・友人との贈り物のやり取りが増え，

彼らと共に資本主義化への転換を乗り越えようとしたことが垣間見える． 

 

年 誰が 誰に メインプレゼント 総合値段 理由

日本製スカーフ 100ルーブル
今まで付き合っていて、尊敬して
いるため3月8日のお祝い

ケーキ、シャンパンなど 20ルーブル 正月のお祝い
香水 100ルーブル 3月8日婦人デーのお祝い
ケーキ、シャンパンなど 20ルーブル 正月のお祝い
食器セット 100ルーブル 3月8日婦人デーのお祝い

1頭の馬の肉 1,500ルーブル
キルギス健康保健省大臣就任
へのお祝い

１頭の羊 100ドル 11月7日革命の日のお祝い

1993
1頭の羊
（夏は馬乳酒と一緒に）

100ドル
１年に2回州を仕事や休みで訪
れた際に

2000－
2003

A氏、A氏の
妻、もう一人の
友達家族

州知事の家族 1頭の羊と馬の肉を一食分 150ドル
州を観光するために呼ばれ、訪
問した際に

A氏と妻

1991

1992

州元共産党第3
書記本人（女）

キルギス健康
保健省大臣

出典：A氏のライフヒストリーにより筆者作成、2014年

注：メインプレゼントにいつも足して持っていく定番のモノは：１本のコンニャク、１本のウオッカ、１キロのキャンデイ、１キロのクッキー
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写真 4-3 A 氏の孫の 1歳誕生日伝統的なトイ（トゥショー・ケスュー・トイ Tushoo Kesyy Toi）

で親族・友人に使ったお金と贈り物の一部（1994 年） 

（A 氏の妻の家計簿による） 

 

b) 資本主義体制への転換期（1995-2005 年） 

 A 氏は，1995 年に開催されたキルギスの英雄マナスの誕生 1,000 年記念祭で「マナス 1000」

賞を，1996 年に国の大統領賞を贈られており，A 氏はソ連崩壊以降でも仕事で成果を上げ

ていたことが理解できる．その後の 1997 年にスイスへ，1998 年にはイギリスとスウェーデ

ンへ医療・保健システムの視察に訪れた．その結果，キルギスに民間の医療サービスやド

イツ式の自己負担による医療システムがもたらされ，ベッドの数に応じて国家が援助する

ソ連式のシステムではなく，患者の人数によって国家が医療機関を援助するシステムが導

入された．このようにキルギス独立以降行われた A 氏の海外出張は，キルギスの医療や保

健改革に貢献し，A 氏は 1999 年に名誉医師の称号を受けた． 

 そして，A 氏が 2000 年から 2005 年まで F 州議員委員会会長を務めたので，この時期に A

氏が滞在した温泉クロールトも上級階層向けの部屋であった．当時の温泉クロールトのこ

とを A 氏は次のように振り返っている． 

 

 キルギスは 1995-1996 年頃から資本主義への軌道に乗り，国の状況が良くなっ

てきて，バウチャーが国，州，地区レベルの順番で再び配られるようになった．

だが相変わらず一つの地区の機関に 1 年間で最大 10 人のみに配られるといったよ

うに数に制限があった． 

 

 また，1999 年から始まった民営化により，公共施設の 70%が民営化され，いくつかの公

共施設は自治体や個人の所有に移管された（Namatov 2016）．ソ連時代にはまだ開拓され
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ていなかったイシック･クル湖周辺の土地も開発され，イシック・クル湖畔は民宿から高級

ホテルにいたる幅広い宿泊施設が建設された結果，キルギスでは土日や休暇の際に湖に自

由に行けるようになった．表 4-5 示している通り，A 氏も 2000 年からイシック・クル湖畔

で開業した弟家族のホテルに，しばしば休暇へ出かけられるようになった．その際，ホテ

ルの宿泊料金は無料で，A 氏は食材や 100 ドルのプレゼント等を持っていくのみであり，平

均的なホテルに宿泊するよりも安価であった．このことは，資本主義化以降の民営化によ

るホテル業の誕生を背景として，親戚との相互扶助によるキルギス国民の観光の変化を表

している． 

  

c) 資本主義体制確立期の観光（2005-2016 年） 

 2005 年までにはキルギスでは州レベルの機関が廃止されたため，A 氏もそれまで従事し

ていた州レベルの仕事を失い，首都ビシュケクにある保健省の国民保健部部長に転任した．

キルギスの社会体制の変化は 30 年間 F州に貢献した A 氏の人生に大きな変化をもたらした． 

 2008 年，国家名誉年金生活者が 3 年に 1 度無料のバウチャーをもらえる制度が定められ

た．A 氏も 2008 年に国家名誉年金生活者に選出され，同年にオーロラ温泉クロールトに無

料のバウチャーで 1 度だけ行った． 

 2009 年にマネタイゼーション（貨幣化）の法律が成立し，無料バウチャーの提供に代わ

って，バウチャーの金額が年金額に加算されるようになった．その結果，A 氏は名誉年金生

活者として平均よりもわずかに多く年金を受給しているものの，バウチャーが大幅に廃止

されたため温泉クロールトに行くことができなくなった． 

 2009 年にキルギスクロールト観光管理局という新たな組織が設立され，就業者に温泉ク

ロールトや休暇ホームへのバウチャーが配布されることになった．新たな制度によりファ

ンドの会員は保険料として給料の 0.25-0.3%を管理局に支払うようになった．また，バウチ

ャーを 10%-30%で購入するというシステムは以前と変わらないが，2009 年からは温泉クロ

ールトや休暇ホームで自ら直接バウチャーを購入し，温泉プールや風呂を利用できるよう

になったのである．また，馬乳の時期（5-6 月）になると，温泉クロールトに宿泊だけを目

的として訪れる人もいる．さらに，浴室のバスタブに温泉がでる部屋や，食事の配達やマ

ッサージ受診サービス等のある上級クラスの部屋も現れるようになった． 

 資本主義化以降のキルギス政府の観光政策によって，A 氏の配給制による温泉旅行の機会

が減少し，2014 年に一度自費で行くのみとなった．代わりに資本主義化以降の A 氏の観光

の中心は，妻の親戚の草原での 10 日間の滞在や，イシック・クルでの 10 日間の滞在とな

った．2000 年に妻の妹家族に小屋を購入し，妹家族はそこで家畜を飼っている．夏になる

と妹家族は近隣の標高の高い山の草原にでるので，A 氏家族は毎年草原観光に出かけている

（写真 4-4，4-5）．また，2006 年にイシック・クルのサリ・オイ村に A 氏の娘が土地を購入

し，家族皆で小さな家を建てたので，2008 年から毎年 10 日間その家で宿泊し，湖水浴や日

光浴をして休暇を過ごしている．つまり，家族や親戚との相互扶助により観光が可能とな
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っていると言える． 

 このように，資本主義化後のキルギスではバウチャーが大幅に廃止されたことで，温泉

クロールトへの旅行が金銭により売買される商品となった．また，社会主義時代にエリー

ト・インテリ層に属していたA氏は年金生活者となり収入レベルが基礎階層に転じたため，

費用のかかる温泉クロールト旅行ができなくなる代わりに，家族や親戚を頼った草原観光

を行うようになった． 

 以上，A 氏のライフヒストリーをキルギス現代史の中に位置づけてきた．前述のように，

彼はソ連時代には休暇で自由に温泉クロールトに行くことができなかった．彼の仕事は，F

州の中で成長が遅れる B 地区の地区衛生伝染病管理センター長の任務から始まり，C 地区，

D 地区，A 地区といった F 州の各地区を転任した．A 氏によると，転任のたびに地域や新た

な人間関係に慣れるのが大変だったという．それらの地区での仕事の成果が認められ，A 氏

は共産党員になるとともに F 州保健管理局局長，F 州議員委員会会長，国会議員を務め，高

い社会的地位を獲得した．また A 氏は仕事で成果を上げた報奨として温泉クロールトへの

「観光」が与えられ，それが威信にもつながったことが読み取れる．さらに，社会的地位

が向上するたびに，温泉クロールトでの滞在部屋がリュックスといったスイートルームに

変わり，社会的地位の変化によって休暇環境も変化していった．また A 氏は仕事のついで 

 

 

写真 4-4 A 氏が毎夏訪問する親戚の草原 

（2016 年 7 月，筆者撮影） 
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写真 4-5 A 氏が草原観光の際にトランプをする様子 

（2016 年 7 月，筆者撮影） 

  

にモスクワやウクライナでの観光をしたり，長期間の休暇の際には，ソ連領内の多くの温

泉クロールトを使用したり，ソ連時代には共産党地区第 1 書記に誘われカザフスタンまで

観光したりしていた． 

 しかし，社会的地位の向上に伴い休暇時に「観光」の機会を政府から多く配給されたの

は，A 氏の仕事上での人間関係とその人たちに贈った謝礼品という社会的な要因が存在する．

A 氏は共産党地区第 1 書記や第 3 書記と親密な関係の維持を目的として，A 氏が昇進するた

びに，お礼としてモノを贈っていた．A 氏は，これは決して賄賂ではなく，尊敬する人に感

謝の気持を伝える為に贈っていたのだと説明する．また，たいてい A 氏自身が共産党書記

の家を訪ねることはなく，A 氏の妻がお礼の挨拶に行っていたのであり，謝礼品の贈呈は妻

が夫の出世の為に行った行為であったと考えられる．つまり，休暇時に一定の人にしか与

えられない温泉クロールトへのバウチャーや他の町への「観光」には，仕事上でのこうい

った深い人間関係も必要であったのではないかと推察できる． 

 しかし，資本主義化以降のキルギスでは，温泉クロールトへの訪問はすでに仕事の報奨

によるものではなく，一般化されたものとなり，経済的に余裕がある人しか行けなくなっ

たため，市民の間に観光格差が生じた．A 氏も現在は医者の仕事を続けているが，年金と給

料が基礎階層レベルであるため，温泉クロールトに行けるような経済的な余裕がない．し

かし，同時に，キルギス独立以降はソ連時代に認められていなかった湖での休暇も一般化

した．イシック・クル湖近辺に A 氏の子供の家があったことで，A 氏の観光もバウチャー

を用いた観光から，自由に行える「湖観光」へと変化した．また，独立以降家畜飼育制限

の廃止に伴い家畜の自由な繁殖が認められた結果，観光客への馬乳の提供が盛んになった．

草原を所有する親戚もそのような家畜所有制限の撤廃により，馬乳を親戚や友人に提供す

る余裕ができたため，A 氏も毎年そこを訪れている．親戚の草原への訪問時に食べ物やプレ

ゼントを用意する必要はあるが，他の草原宿泊施設よりは低コストであるため，A 氏も親戚

の所を選択している． 

すなわち A 氏は資本主義化後に基礎階層に転じたことで，以前はインテリ・エリート層

という階層であったが故に享受可能であった温泉クロールト旅行ができなくなった代わり
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に，A 氏の観光は子供や親戚からの社会扶助をもとにした草原観光という資本主義の論理か

ら離れたものに移行していったと考えられる．一方で，経済的に余裕がある人は独自に海

外旅行をする等，資本主義化以降のキルギスでは観光の多様化が進行している． 

 

第3節 インテリ・エリート層から新興富裕層へ達した者 

1. ソ連時代の観光 

 B 氏（65 歳，男）は，現在，外資系（イギリス資本）の化学会社とマイクロクレジット

金融会社を経営しており，キルギスでは資産の証とされる家畜（馬と羊）も所有している．

彼は，現在富裕層に属しているため，観光をする金銭的余裕があるが，社会体制転換の影

響を受けて B 氏の観光とその楽しさは時代とともに変化していった． 

a) 幼年期の伝統生活に根付いた慣習としての娯楽 

 B 氏は，1951 年に，キルギスの T 州 A 地域の A 村で，7 人兄弟の長男として生まれた．

B 氏の父は 1923 年に同 T 州の B 村で生まれ，祖母と弟とアドビレンガの家で生活をしてい

た．その家の一室を隣の村からきた母と子供 3 人の家族に貸していた．その家族の父親は

1920 年代から 1930 年代にソビエトキルギスの党首を務めたキルギス人であったが，支持者

とともに国家の民族自決を考えたため，1938 年のスターリンの政策により「ブルジョワ民

族主義者」の汚名を着せられ，「国民の敵」であるとナショナリズムの罪で銃殺された．B

村の隣の村からやってきたその家族は，1941 年の 1 月-11 月までの 10 カ月間 B 氏の父親の

家族と住むことになり，共同生活を送った．3 人の子供たちのうち 1 人は B 氏の父親と年齢

が近いため，2 人は同じ靴を交代で履いて 2 部制学校に通ったという．後に，彼はソ連や世

界にまで名の知られた作家になった． 

 B 氏の父は第 2 次世界大戦中の 1941 年の 11 月から 1945 年まで出兵し，1946 年頃に結婚

して A 村に引っ越した．彼は高等教育を受けなかったが，A 村の共産党オルグ（Partorg）

を務め，村ソフホーズの農業生産計画（従業員の訓練，労働指標の実績，年間計画）を管

理していた．当時の彼の給料は毎月 200-250 ルーブルと良く，加えて彼は個人管理の 16 ア

ール（1,600 ㎡）の土地を持っており，副業として妻と共にジャガイモを栽培し，隣村住民

に売っていた．隣村住民にとって標高 1,200-1,600m の高地で栽培されたオーガニックジャ

ガイモは人気であった．また，彼は牛を 1 頭，羊を 5 頭飼育し，自給自足の生活をしてい

た． 

 1951 年 A 村で生まれた B 氏は，ロシア語学校に通っていた小学校 5 年生までは村から 1

度も出たことがなかった．彼は幼少期，近所の友達とチュコ（Chyuko）（羊の骨を使うボウ

リングのような遊び）や，チゥギゥリゥック（Chygyryk）（細い鉄で作ったおもちゃの車）

で遊んでいた．また，家の手伝いも遊びに変えて楽しんでいた．例えば，春から秋にかけ

ての夕方には，村の住民の牛を近くの放牧所から連れて帰る際に，その牛のしっぽを引っ

張って遊び，友達と一緒に 1km 先の小川まで水汲みに行く際には，夏は水遊び，冬はアイ

スホッケーで遊んだ．秋には，実家のジャガイモの収穫を手伝った．以上のことから，牧
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畜業と農業が盛んなキルギスの伝統的農村である A 村での B 氏の楽しみは，牛や羊等の家

畜との触れ合いや骨の活用，農作業の手伝い等，キルギスの伝統的な農村生活に根付いた

慣習に基づいていたと言える．  

 

b) 少年期の重労働とアルテックへのキャンプ旅行 

 1964 年，B 氏が 13 歳の時に，父の地元である B 村（標高 700-800m）に移住した．とこ

ろが，B 村には学校がなかったので，13 歳から 15 歳の間，B 村から 40km 離れたタラスに

ある全寮制の学校（インテルナット Internat）で 6 年生-8 年生（小学校 6 年生-中学校 2 年生

までに相当）まで過ごした．B 村では，B 氏一家は 15-20 アールの土地を所有しており，リ

ンゴ，サクランボ，梨，杏子，桃，プラム，メロン，スイカ等の果物と，トマト，キュウ

リ，ジャガイモ，キャベツ，ピーマンやパプリカ，玉ねぎ，にんにく等の野菜を栽培して

おり，そのうちニンニクとパプリカは商品作物としてカザフスタンとロシアに出荷してい

た．ほかにも 2 頭の牛，20 頭の羊，10 羽の鶏，ガチョウや七面鳥も飼育していた．実家か

ら離れて生活していた B 氏だが，学校の休暇中に帰省した際には，農作物の収穫と家畜用

の餌作りも手伝っていた． 

また，3 カ月間の夏季休暇には B 村に帰省し，同村内にあるコルホーズのタバコ畑での農

作業に従事した．作業内容はタバコの収穫，乾燥，運搬であり，給料は 1 カ月 50−75 ルー

ブルが支給された．当時の仕事を B 氏は次のように振り返っている． 

 

当時，父は年をとっており，死期が近づいたら故郷の B 村に住みたいと言って

いたので，高地であった A 村から B 村に引越しをした．しかし，B 村は高地では

なく，畑が多い場所だったので，夏休みになると，小学校 1 年生の子供から大人

までみんな，タバコの仕事に行かなければならなかった．タバコの仕事は大変な

労力で，タバコの畑に入ると酔ったりした．こうやって，3 年間奴隷のように働き，

仕事が嫌いになったので，勉強してからはこの村に帰りたくないと思った．しか

し，3 カ月間働いて稼いだ給料で両親が自転車を買ってくれた．現在の子供達はあ

のような仕事を知らない． 

 

 このように，B 氏は高地の村から低地の村に移住したことによって，農作業の比重が高く

なったことが理解できる．キルギスでは両親は子供に家事や家の外の仕事を手伝わせる慣

習があるので，B 氏も帰省する際にはその慣習に従って農作業に従事していた． 

また，タバコは商品作物として生産量の向上が図られ，労働力配置が計画的に進められ

ていたため，B 氏も半ば強制的に労働に参加させられていたことが考えられる．しかし，B

氏は慣習的かつ，制度的なタバコ畑の仕事で金銭的な利益を得ていたにもかかわらず反発

しており，その影響で勉学に励む決意をしたことが垣間見える． 

その結果，B 氏は小学校 6 年生の時に成績優秀者に選ばれ，ソ連のクリミアにあるアルテ
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ック（Artek）という最も人気のある子どもキャンプ（ピオネール・ラーゲリ）に夏休みの

うち 1 カ月間行くことになった．それまで村外へ旅行に出かけたことがなかった B 氏は当

時を以下のように振り返っている． 

 

学校の教育協議会でアルテックに行くバウチャー給与者に選ばれたのは，T 州か

ら私 1 人だった．その時のことをよく覚えているが，私は学校を代表していくも

のだから，学校側が私に全身新しい服を着せて，学校の先生がバスまで見送って

くれた．そして，1 人で T 州からフルンゼまでバスで行った．しかし，両親は違う

村に住んでいるため見送りに来なかった．それどころか，両親は 50 ルーブルの小

遣いが必要だと聞いて驚いていた．姉がこんなチャンスはめったにないからと言

いお小遣いを持たせてくれた．アルテックにキルギスから 35-40 人位参加したが，

小学 6 年生は 3，4 人だった．アルテックは天国のようで，いろいろなことが楽し

かった．例えば，海で泳いだり，チェスで遊んだり，ピクニックに行ったり， ア

ユ・ダフという山に 1 度登山に行ったりした．また，ニキータ植物園に 2 回行っ

た．私たちを映画館に連れて行ってくれた時には上映中にチョコレートをくれた．

当時アルテックでの特別なジャケットや洋服は素晴らしく，みんな綺麗になった．

みんなの目が輝いていた．アルテックはソ連中の子供達が集まるから，様々な国

の友達と仲良くなって，その後に 10 年ぐらい手紙の交換もしていた． 

 

 以上のことから，B 氏の学校での優秀な成績がクリミアにあるソ連の最高級子供リゾート

での休暇といった楽しさにまで発展したことがうかがえる．カウンツ（1959）が指摘した

ように，ソ連の教育においては，「学校政党規則」の中に昔から中間階層的徳・勤勉・敏速・

服従・真実・長上者の尊敬等が定められていた．共産主義社会の徳は労働・公共財産およ

び社会階層への態度等を指す．また，政治体制安定の観点から，愛国心と母国愛，敵への

憎悪，党と中央委員会への忠誠，プロレタリア国際主義的道徳心の育成は全機関と全文化

組織を通じて実行されていた．子供用の夏期キャンプは工場や企業の労働組合という文化

組織に管理され，共産主義的教育が実施されていたと言える．都市に住む大多数の子供に

とって大事な行事であるキャンプの滞在期間は一般的に 3，4 週間であった（Levin 1959）．

山の近くに建てられたアルテック・キャンプは専用の海水浴場と船着き場を所有し，子供

向けのレジャーすべてが揃っている．アルテック・キャンプは，ソビエトの学校の生徒あ

こがれの場所であり，夏期休暇のバウチャーは，学校が推薦した優秀な学生のみに発行さ

れる．さらに，アルテックはイギリスから来た外国の子供たちも招待した（Levin 1959）．

このように，B 氏にとってアルテックでの滞在が最高の夏休みになった理由は，学業を頑張

ったことと，その努力を国が評価してくれたことを誇りに思っているからであると推察さ

れる．したがって，B 氏は当時の共産党を最高の政府のように感じていたことであろう． 

以上のようなキャンプは子供たちのあこがれの場所であった反面，共産党による社会統



100 

 

 

制の道具として使われていたため，B 氏のキャンプ旅行は制度によって実現したとも言える．

とはいえ，B 氏は，子供の時に毎年タバコ畑での重労働を経験したからこそ，以上のような

1 回きりのキャンプ旅行が最も楽しかった思い出として残っていたとも考えられる． 

 

c) 学生集団労働とモスクワ留学中の優遇措置 

 B 氏は，1970 年にキルギスにあるフルンゼ工科大学に入学し，技術学部で食品技述を 4

年間専攻し成績優秀者としてレーニン奨学金を得ていた．大学時代の遊びや楽しみについ

て B 氏は次のように語っている． 

 

 4 年間学生寮に住んでいたため，友人たちとギターを弾いたり，歌ったり，お酒

を飲んだりして楽しく過ごした．一方で，健康のために毎日夕方に 7km 走ってい

た．そのおかげで心身ともに成長した．そのほか，公園の鉄棒等でトレーニング

をしていた．スポーツに打ち込むとほかのことを忘れられ，心身を鍛えられるか

ら良い．また，友達と一緒に，映画や劇場に行った．当時，ソ連，イタリア，ア

メリカの映画が上映されていた．アメリカの映画ではアマル・シャリフという俳

優が，女の子の間で人気だったので，そのせいで私の友達は彼女と別れてしまっ

たほどだ．車はなかったが，みんなでバスに乗って野生のキイチゴの谷にピクニ

ックに行った．フルンゼ出身の学生は家族が作ったピロシキを自宅から持って来

たが，私たちはお店で買って食べた． 

 

 以上のように B 氏は A 氏と同様に，首都フルンゼで大学時代を過ごし，友達と映画に

行ったり，谷のピクニックに行ったりした．そのほかに，秋の農業の手伝いで強制的な集

団労働に行っていた．そのことについて B 氏は以下のように振り返っている． 

 

 秋の農作物の収穫時にはソ連政府の方針でチョンケミン（Chon-Kemin）村にジ

ャガイモ収穫，イワノフカ（Ivanovka）村に赤カブ収穫に行った．大学 1，2 年生

の時は 10 月-12 月まで働いた．農業労働を通じて学生同士が仲良くなり，その後

結婚した人たちもいる． 

 成績が優秀だったので，大学生の時は奨学金を受給していた．大学 1 年生の前

期は毎月 35 ルーブル，後期は 45 ルーブル，2 年生からは毎月 100 ルーブル得てい

た．そして，私はたくさんの奨学金を手にしていたので友達の間では一番の金持

ちになり，友達に食事等を御馳走した．また，毎年，工場の実習でテラスポル，

イズマイル，ドゥナイ，サマルカンド，モスクワ，レニングラードに行った際に

は，節約して少しでも観光ができるように心がけた． 

 

 以上のように，B 氏は大学時代も優秀な学生であったため，当時充実した楽しみを享受で
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きたと認識していることがうかがえる．そして，学生寮に住んでいたため，学生として青

春を謳歌したことも楽しみの一つであったと言える．一方で，A 氏と同様に大学生の集団と

して農業労働に出かけていた．ダダバエフ（2010）によれば，政府は収穫を手伝うことは

愛国心を発揮する機会であり，ソ連の自給力向上に貢献すると主張した．しかし，一般の

人々は，学生が動員されたのは農民よりも人件費が安く済むからに過ぎないと認識してい

た．次第に農業管理はずさんになり，収穫が終わった畑に都市部から人が連れてこられる

こともしばしばあった（ダダバエフ 2010）． 

このように畑仕事の機会を利用して，空き時間に観光もできたことは，制度的な集団労

働が困難を伴う反面，居住地域とは異なる場所を知る，観光ができるという楽しみも創出

していたことを意味する．また，集団農業労働で知り合った学生同士が結婚に発展したこ

とからも，集団農業労働が当時の学生生活に大きな影響を与えたことが理解できる．ほか

にも集団労働には 1，2 週間の工場実習があり，期間が短いために農業労働と比較すれば観

光や出会いの機会は少なかったが，大都市訪問という独自の楽しみがあった． 

 B 氏は，大学卒業後の 1974 年に，モスクワにあるメンデレーエフ化学工科大学の大学院

に進学した．大学院で 4 年間（1974-1978 年），毎月 120 ルーブルの奨学金を得て勉強し，

化学工学の博士号を取得してキルギスに帰った．モスクワにいた時の観光やその楽しさに

ついて次のように語っている． 

 

 モスクワでは多くの劇場を訪れ，ソ連の多くの都市にも旅行した．当時のキル

ギスの首都フルンゼと違って，モスクワは大きな街なので，見たい場所はたくさ

んあった．当時，最上級の奨学金を受給していたので，私はたくさんの演劇とオ

ペラを楽しめた．そして，バスに乗ってレニングラード（現サンクト・ペテルブ

ルグ）にも行った．行こうと思えば，どこでも行けたが，当時，貯金もしたかっ

たので，それほど多くの旅行はしていない． 

 

 以上のように，B 氏はモスクワでの大学院生活中に演劇やオペラ等をしばしば鑑賞してい

た．ヨーロッパで発展した演劇やオペラ等は 19 世紀以降全ソ連の街でも広く普及し，なか

でもモスクワとレニングラードには国内から選抜された優れた演者による最高峰の舞台が

あった．温泉クロールトとは異なり，配給制ではなく，その場で切符を購入して誰でも楽

しめた．当時の演劇やオペラの入場料は 1 ルーブルと比較的安価な料金に設定されていた

が，観客の多くは演劇や文学に精通している文化的素養の高い者であったと考えられる．B

氏は，奨学金の中でも最高額の 120 ルーブルを受給していたので，経済的な余裕が十分あ

った．一方，モスクワで有名な技術大学の学生だったものの，奨学金を 40 ルーブルしか受

けられなかったインタビュー対象者 No4．は「映画館には毎週行ったが，演劇やオペラは月

に一度ぐらいで，あまり行っていなかった．それほど興味がなかった．」と表現している．

インタビュー対象者 No4．と比較して，B 氏の「多くの演劇鑑賞とオペラ鑑賞」という語り
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から，努力してエリートに登りつめた B 氏の優越感が垣間見える．このようなエリート趣

味を満足させるべくモスクワには序列トップの演劇やオペラが配置され，社会体制維持に

一役買っていたと考えられる． 

 さらに，より大衆的な娯楽として，映画，コンサート，サーカスがあった．インタビュ

ー対象者 No4．は「映画館のほかに，ソ連歌手のコンサートやサーカスにも行った．ソ連商

品および外国商品の展覧会にも訪問したし，作家エセーニンの故郷コンスタンチノフカや

キエフ，レニングラード，ミチューリンスクといったソ連のほかの街も観光した．また，

当時，西ドイツのボニーエム，イギリスのイラプションやスモーキー，イタリアのアルバ

ノ，ロミナ・パウエル，トト・クツニョといった歌手も来ていたけれども，コンサートバ

ウチャーの行列が長く，何日も並ばないと買えなかった．私たちも並んでみたが，行列が

長すぎてあきらめた．」という40． 

 このように，ソ連成立後のモスクワやレニングラード等の大都市における娯楽の中心は，

オペラや演劇鑑賞等様々なものであった．B 氏やインタビュー対象者 No4．がモスクワに滞

在していた 70-80 年代になると，西側の有名な歌手が公演でソ連を訪れるようになったこと

で，ソ連国民の楽しみに影響が与えられたと考えられる． 

 

d) 若手大学教員の観光取得状況と日本留学 

 B 氏は 1978 年の博士号取得後，キルギスの首都ビシュケクにあるフルンゼ工科大学（現

キルギス国立工科大学）で准教授として働き始め，同年に結婚した．キルギスでは結婚時

に新郎新婦を見守る第 2 の父親（ゴッドファーザー）を置く習慣があり，B 氏の場合は著名

な作家の弟が第 2 の父親になり，現在まで交流が続いている． 

 モスクワ留学から帰国後 B 氏は生活のことを考え，当時フルンゼ共産党上層部に在籍し

ていた同郷の知り合い女性に依頼し，フルンゼ中心地で 3 部屋のアパートを手に入れた．

当時ロシア人が多く在住したフルンゼでは配給でのアパート獲得は困難であったため，キ

ルギス人の中には B 氏のように知り合いを通じてアパートを獲得する人がいたと推測され

る．フルンゼでは，アパートの入手以外にも，イシック・クル湖や温泉クロールトへのバ

ウチャーの入手が困難であったという．そのことについて，B 氏は次のように語っている． 

 

 イシック・クル湖沿いに工科大学の従業員専用の休暇ホームがあったので，一

度だけバウチャーで行った．滞在期間は，3 週間におよび，泥治療や温泉治療を受

け，湖水浴や日光浴も楽しんだ．健康上休暇ホームを必要としている人や年金生

活者に優先的にバウチャーが配給されていたため，バウチャーを取得できなかっ

                                                   
40

 「ボニーエム」のような有名な西側の音楽バンドのソ連への来訪は，当時の指導者であった

ブレジネフによる政策が関係すると考えられる．1964-1982年までのソ連の指導者を務めたブレ

ジネフは，スターリンやフルシチョフ政権の反省を踏まえ，リスクを犯したり何かを決断したり

というよりは，安定とバランスを保つことに特化した（ダダバエフ 2010）． 
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た時は，親戚や知り合いの家に泊まったりしてイシック・クルで休暇を過ごした．

なぜなら，イシック・クル湖が素晴らしいからだ．誰かの家に宿泊する時はあま

り快適ではなかったが，今はイシック・クル湖沿いに自分の別荘があるので快適

だ． 

 

 以上のように，B 氏はバウチャーを一度だけ利用して勤務先専用の休暇ホームを訪れてい

たが，バウチャーがなくても親戚や友人の家に宿泊してまでイシック・クル湖に行ってい

た． 

 B 氏は，1987 年に，日本文化協会の交換留学プログラムで東京工業大学に 10 カ月間留学

し，化学環境工学を専攻した．日本での留学について B 氏は次のように語っている． 

 

日本への留学プログラムの募集があったので，私は応募してみた．しかし，1 人

しか行けない競争の激しいプログラムだったので，昔私の実家で 11 カ月間共同生

活していたオジ（実の叔父ではないが同一出身地の人で叔父のような存在の人）

のところに行き，私を日本に行かせて欲しいとお願いした．当時彼は作家協会の

会長であり，権力を持っていたので，私をサポートしてくれた．そして，英語を

勉強してから留学に行ったが，それまで学校ではドイツ語を勉強していて，30 歳

を過ぎて初めて英語を勉強したので覚えるのが大変だった．日本では，私の価値

観が変わった．日本では化学の研究施設が充実していると感じた．それまでに私

たちがソ連でやっていた化学研究は手作業が多かったが，日本では殆どが機械で

自動化されていた．日本で，初めてパーソナルコンピューターに出会えた．その

パソコンは NEC のものだった．当時まだソ連にはなかったし，email 導入の話が

あったことを覚えている．また，食事や洋服，靴等，キルギスとは全く違う生活

水準だった．留学中に帰国後の生活をどうするか考え，何か成功させたいと思う

ようになった．自分の家族に日本製の洋服を買って帰ったが，品質が良いので私

の子供が着られなくなったとき，弟の子供たちに譲った．日本で買ったスキーセ

ットも長く使った．日本に留学していた時，新潟県にスキーに連れて行ってもら

って楽しかったことを覚えている． 

 

 以上のように，B 氏は上述したように同じ出身地の知人の援助で日本への留学を実現した．

すなわち，B 氏も A 氏と同様に，同じ出身地の人等との人間関係を利用することによって，

限られた資源を獲得し，ソ連時代の競争を生き抜いている．資本主義国の日本は研究技術

面だけでなく，生活水準も異なっていたため，日本への留学経験が当時のソ連での生活に

対するまなざしを変化させ，後の B 氏の人生に大いに影響を与えたと考えられる． 

 B 氏は，ソ連崩壊直前の 1988 年に日本留学からキルギスに帰ってきた． 
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2. 資本主義化以降の観光 

 B 氏は 1995 年までキルギス大学で教授を務めた．ソ連の崩壊後以降，キルギスに外資系

の会社が進出するようになる．B 氏も 1994 年にキルギスで開催されたドイツの会社のセミ

ナーに参加して以降，1995 年のドイツ，1996 年のノルウェー，1997 年のイギリス視察で，

7 つ以上の鉱山や化学会社等を訪問した結果，イギリスの会社のビジネスパートナーとなり，

1997 年にキルギスでイギリス資本の化学研究所を設立し，副社長に就任した． 

 表 4-7 は B 氏の資本主義化以降の観光とその内容を示したものであり，そこから 1995 年

以降のビジネスパートナー探しの際に観光もしていることが分かる．たとえば，1995 年に

ドイツで市内観光を，1996 年にノルウェーで市内観光とサーモン釣りを楽しんだという．

イギリスの会社と契約を結んだ 1997 年以降は，毎年仕事で出かける際に市内観光をし，キ

ルギスで売られていないイギリス製の洋服等を買うという． 

 また，2005 年からフィンランドの会社とも仕事をするようになり，フィンランド旅行に

も行っている．フィンランドではビジネスパートナーの別荘に招待され，そこでキジのス

ープや，ジャズコンサート，冬にはサウナやサーキットでのドライブ等を楽しんでいると

いう．B 氏は海外旅行について次のように語っている． 

 

 私はいつも仕事とレジャーを組み合わせている．2005 年から毎年フィンランド

に 7 日から 10 日間滞在し，その内 2 日間はヘルシンキから 185km の郊外に位置す

る仕事のパートナーでもある友人の別荘に行っている．その友人の別荘では，乗

馬やサウナが楽しめ，美味しいキジの丸焼きも味わえる．そこに最初に行った時

は私たちのために小さなジャズコンサートを開いてくれた．また，道路が凍った

サーキットをゴーカートでドライブしスリルを味わった．そのほかに，ノルウェ

ーに魚釣りに行った． 

 

このように，ソ連時代では体制維持を意図して，資本主義諸国への渡航が厳しく制限さ

れていたため，B 氏は海外旅行に行くことができなかったが，ソ連崩壊後の資本主義化とと

もに生じた資本主義国の企業進出という状況により，B 氏は新興富裕層へと転じた．そして，

仕事の機会やそこで得た経済的富を使用することで海外旅行を頻繁に行えるようになった

と言える．以前では夢のような観光であった海外旅行を頻繁に行う B 氏は，社会主義時代

を経験していない者に比べ，より野心的に観光を享受していると考えられる． 

 資本主義化以降の B 氏の国内観光は主にイシック・クル湖畔に所有する別荘での休暇

である．1991 年から 2005 年までは，親戚・友人の家に宿泊し，湖水浴や日光浴を行なって

いたが，2006 年に富裕層向けのカルヴェン別荘地で別荘を購入してからは，毎年 2 人の孫

を連れて家族と一緒に 1 カ月間（7 月 20 日-8 月 20 日）滞在している．毎日朝と夕方に湖水

浴を行い，滞在中に 1，2 回程度近くの山にモルモット狩りとキジ狩りに行っている．また，

イシック・クル地域の近くの山で飼っている羊をさばいてもらい，家を訪ねてくる客に振 
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表 4-7 B 氏のソ連崩壊後の主な観光（1991-2016 年） 

 

 

舞ったり，あるいは，B 氏がイシック・クル地域に住んでいる友達や知り合いに招かれて羊

を食べに行ったりしている． 

 ほかにも B 氏の主な観光にはイシック・クルから離れた山でのハイキングやハンティン

グがある．ハンティングは首都ビシュケクから 140km 離れた国立公園チョン・ケミン峡谷

で行う．ハンティングについて B 氏は次のように語っている． 

 

 最近はよくハンティングに行く．暇な週末は必ずハンティングに行くようにし

ている．ハンティングは私にとって大きな楽しみの一つである．1 日ハンティング

に出かけると，汗が流れる．そして，素早く飛んでいるキジを撃つことができる

と，エネルギーがみなぎり，嬉しさ，成功，楽しさを感じる．ハンティング用の

猟銃はイタリア製のベレッタというブランドである． 

年 観光先 滞在期間 きっかけ 観光内容

1991～
2005

イシック・クル湖畔
夏に時々親類・友人宅
で宿泊；3日間ずつ

親類・友人を訪問 湖水浴，日光浴

1991～
2016

キルギス国内の家族・
親戚・友人の家やレスト
ランで行われるイベント
のトイ・アッシュ（Toi
Ash）等．

日帰り～1週間まで
トイ・アッシュ　Toi　Ash
の招待，あるいは，自発
的にお祝いしに行く．

トイ・アッシュ　Toi　Ashで交
流；行き先が遠所の場合その
周辺観光もあり

1995 ドイツ 1週間 セミナー 市内観光

1996 ノルウェー 1週間 セミナー 市内観光；魚釣り

1997 イギリス 1週間 セミナー 市内観光

1997
～2016

イギリス 毎年，1週間ずつ
ビジネスパートナ会社が
あるため

市内観光

2000
キルギス，オーロラ温泉
クロールト

1週間
知り合いからバウチャー
をもらったので

湖水浴，日光浴，
温泉治療，マッサージ等

2005～
2016

フィンランド 毎年，1週間ずつ
ビジネスパートナ会社が
あるため．親戚の子供を
研修に連れて

市内観光；友人の別荘にて
サーキット，サウナ，
ジャズコンサート

2006～
2016

イシック・クル湖畔 夏に20日間ずつ
イシック・クル湖畔で自
分別荘を購入したので

湖水浴，日光浴，近隣と交
流；親戚・友人を家に招待し，
羊を御馳走；近隣の山でハン
ティング

2000～
2016

キルギスの様々な山 週末
ハンティングに行ってい
る友人に教えてもらった
ため

犬を連れてキジやモルモット
のハンティング；
キジのスープを食べる

2010～
2016

キルギスの乗馬ツアー

夏に，海外の友人が
訪問する際,親戚の子供
たちをツアーに連れて
行く

キルギスの観光，伝統を
紹介するため

乗馬，テント宿泊，ハンティン
グ，湖水浴，バーベキュー

出典：B氏へのライフヒストリー調査により筆者作成
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そのほかに，B 氏は乗馬ツアーを企画し，ビジネスパートナーを海外からキルギスに招待

している（写真 4-6）． 

 

 

写真 4-6 B 氏企画の乗馬ツアー 

（2016 年 7 月，筆者撮影） 

 

筆者が 2016 年の 7 月下旬に同行した乗馬ツアーの様子は次の通りである． 

 このツアーの目的は，ビジネスパートナーでもあり，毎年フィンランドで様々な楽しみ

を用意してくれる友人でもある人をキルギスに招待し，乗馬コースを体験させることだっ

た．乗馬コースの行程は，チョン・ケミン渓谷を出発し，イシック・クル湖地域に出る 3

泊 4 日のものであった．馬で越える山の最高峰は約 2,500m で，道中で湖がある美しい景色

を望める．B 氏もそのコースは初めてであったが，友人にキルギスの美しい場所を見せたい

とのことだった．フィンランドからの招待客 4 人のほかに筆者と B 氏の親戚の子供たち 2

人，3 人のガイドが同行し，B 氏を含み合計 11 人，11 頭での旅だった．1 日目はチョン・

ケミン渓谷に建てられたエスニック風のゲストハウスに宿泊し，翌日の朝から馬に乗った．

湖の近くでテントを張り 2 日目の宿泊をし，料理は，ガイドと一緒に筆者も手伝った．3 日

目に最高峰を越え，イシック・クル地域に山を降りていく途中で遊牧民族の家の隣で宿泊

した．4 日目にイシック・クル地域に到着し，車でイシック・クル湖畔に向かった．筆者の

同行はここまでであった． 

 B 氏は乗馬ツアー中にも携帯していた銃でハンティングを行っている．また，観光の楽し

さを教えるため，乗馬ツアーに親戚の子供たち同行させている．そのほかにも，B 氏は同じ

職場で働く姪っ子を職場の経費で 10 日間のフィンランド研修に行かせる等，親戚の子供た

ちを海外留学や研修に行かせている． 

 以上でみたように，B 氏の観光はソ連時代と資本主義化以降で異なっている．ソ連時代に

おける観光は社会主義システム下での仕事と関係し，また仕事でも人との付き合いが多い

ため，B 氏が国のパレードやコンサート，映画といった集団での楽しさをより享受していた

と理解できる．また，B 氏は学業の優秀さからモスクワの大学の博士課程に進学することが



107 

 

 

でき，そこでたくさんの観光をしていた．しかし，後の日本への留学が可能であった理由

は，成績優秀者であったことに限らない．社会主義では限られた資源を皆で平等に分配す

る制度があったが，B 氏はコネを通じて，日本への留学やアパートといった限られたものを

手に入れたのである． 

 大学教員としてエリート・インテリ層に属していた B 氏はその後，日本留学時に目撃し

た日本の技術水準や生活水準の高さに感化され，資本主義化後にビジネスマンに転じ，そ

こでの成功が B 氏を新興富裕層へと移動させることになった．経済的富を得た B 氏はソ連

時代に難しかった海外旅行やイシック・クル湖周辺の別荘購入が可能になるとともに，イ

タリア製のブランドの銃を使用してのハンティングを行っている．このように，B 氏の観光

は社会主義時代に制度上困難であっただけでなく，経済的余裕を必要としており，金銭に

よる売買という資本主義を象徴するものへと移行したと理解できる． 

 B 氏はキルギスの資本主義化以降，高い経済力や強い権力を有しているため，親戚にアパ

ートや家具，衣類の購入等の経済的，物質的な援助をするほかに，親戚の子供たちを海外

留学や研修に行かせている．B 氏が 2016 年にフィンランド研修に連れた姪っ子は，その研

修時にフィンランド市内観光が可能であった．社会主義時代にあったコネ関係にも似てい

るが，資本主義化以降のキルギスのこのような相互扶助は大倉（2013b）が指摘したセーフ

ティ・ネットとしての価値があると言える．一方，B 氏は親戚から認められたいという欲求

を行動の原動力にしていると考えられる． 

 

第4節 労働者・農民から基礎階層へ移行した者 

1. ソ連時代のコルホーズ農民の観光 

a) 幼年期および少年期の伝統的な遊び 

 現在牧畜家である C 氏（60 歳，男性）は，経済的な余裕から自由な温泉・休暇施設への

訪問が可能である．しかし，ソ連時代は，労働者・農民であり，温泉を利用できない階層

に属していた． 

 C 氏は 1956 年に，キルギス F 州 B 村で，ステージ歌手の両親の元に生まれた．両親は，

キルギスをはじめカザフスタンやウズベキスタンに出張で 3-4 カ月間行くことが多く，C 氏

の世話をみられないため，祖父（1898-1984）と祖母に預けられた． 

C 氏は幼少期の遊びとその楽しさについて次のように語っている． 

 

 幼少期の遊びは季節によって変わる．雪の影響がない春から秋にかけては近所

の友達と羊の骨を使ったボウリングのような遊び（チュコ）や植物の葉っぱを使

ったリフティングのような遊び（パラ）をした．そのほかにも一人で馬に乗った

時やトラクターに乗せてもらった時に楽しさを覚えた．D 村に雪が降る 10 月末か

ら 3 月中旬までの冬の間は，家から 1km にある川の土手に 5-10m 程積もった雪で

ソリ遊びをした． 
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 以上のように，C 氏の幼い頃の楽しみは，馬に乗ったり，羊の骨で遊んだりと A 氏と B

氏と同様，伝統的なことが多く，家畜や自然と強く関係していたことがうかがえる． 

 C 氏は 1964-1973 年まで同村にある小・中・高一貫校に通った．学校生活はそれほど楽し

くなかったが，毎年夏休みの前に行われるキャンプが楽しみだった．クラス全員で近くの

森林や川に行き，羊をさばいたり，川遊びやボール遊び等をした． 

小・中・高生時代のキャンプ以外の楽しみは，家の外での仕事や遊びが中心となり，そ

れらの楽しさについて次のように語っている． 

 

 小学生になると家の手伝いをするようになった．私の日課は，放課後に家から

2km 離れた川へ水汲みに行くことで，一人で行くこともあったし，友人とも行くこ

ともあった．水汲みを通じて春から秋にかけては川遊びをし，1-1.5m 程川氷する

冬には祖父に器具を買ってもらったアイスホッケーとスケートをした．また冬は

家畜（50 頭の羊，3 頭のヤギ，3 頭の牛，1 頭の馬）を放牧させないので，それら

の世話が楽しみであった． 

 

また，夏休みの期間が 3 カ月に及ぶことから，小学校 2 年生から 6 年生までの夏休みの

間にコルホーズでアルバイトをした．そこでの仕事内容は，クルクン（Kyrkyn）41の時期に

羊を羊小屋から毛刈り場まで連れてくることである．ノルマは 1 日当たり 80-100 頭で，1

頭当たり 20-25 コペイカが支給され，一カ月半で 200-300 ルーブルになった．さらに，ノル

マ達成のボーナスとして 20-25 ルーブルが支給された．稼いだ金は祖父母に渡し，そこから

新学期の文房具や制服を買ってもらっていた．クルクンのアルバイトで楽しかったのは，

さばいたばかりの新鮮な羊肉を毎日大勢で食べたことと42，帽子いっぱいの菓子を毎日もら

うことであった． 

11 歳になるとアルバイトの給料で祖父が自転車を買ってくれたので，春から秋にかけて

自転車に乗って遊んだ．自転車を手に入れてからは，4,000m の高地に放牧に出た祖父が 1

週間に一度帰ってくるたびに，山の中腹まで迎えに行っていた． 

中学校に進級すると，夏休み期間に多くのアルバイトをすることになった．これは，先

述したように夏休みに多くの労働力が必要で，村の慣習として学生がアルバイトに駆り出

されていたためである．小学生の時にも従事していたクルクンのコルホーズでのアルバイ

トでは，羊毛刈りを任されるようになり，羊を連れていくだけの小学生の時よりも，責任

感と給料が増して楽しかったという．また，小学生の時と同様に，新鮮な羊肉が毎日食べ

られるのも，重労働の疲れを癒してくれたと C 氏は語る． 

                                                   
41

 クルクンとは，羊の毛を刈る時期を意味する．例年，放牧準備が始まる5月下旬から毛を刈り

始め，7月上旬頃には毛を刈り終わる． 
42

 1日当たり2-3頭の羊がさばかれた．C氏の家庭では羊肉を食べることは珍しくなかったが，新

鮮な肉を食べられる機会は限られていた． 
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羊毛刈りの時期が終わると，出産の時期サクマル（Sakmal）が訪れる．C 氏は，村から

7-8km 離れたコルホーズの家畜小屋に，1 カ月半の間住み込みで出産の手伝いに行き， 

200-250 ルーブル支給された．クルクンと違ってサクマルでは毎日羊をさばいてはいなかっ

たが，稼いだお金でバイクを買ってもらったので，バイクで羊追いをするのが楽しかった

という．１カ月半にも及んだ住み込みのアルバイトが終わると，コルホーズの大麦・小麦

の収穫アルバイト（8 月中旬-下旬）が始まり，トラクターで穂首が刈られた稈を敷き藁に

する作業チョモロ（Chomolo）をした．チョモロはクルクンと違って給料は 1 カ月 150 ルー

ブルと安かったが，仕事後に畑で友達と追いかけっこやかくれんぼ等をしたのが楽しみで

あった． 

なお，この時代に C 氏は首都フルンゼに遊びに行っていない．日常の買い物は村にある

店と，C 地域の中心地にある店，フルンゼから１カ月に１度来るチャバン向けの輸入品や高

級品を積んだトラック，いわば移動式の店で祖父とした． 

 

b) 東ドイツ兵役時代 

1973 年，17 歳で高校を卒業すると，C 氏は当時のソ連の慣習に従い，東ドイツ（GDR）

で 3 年間（1973-1976 年）の兵役についた．東ドイツに行く途中，タジキスタンのドゥシャ

ンベに研修で 1 カ月間滞在し，そこで初めて居住地以外の町を知り，見るもの全てが新鮮

だったと言う．その後，西ドイツと国境を接する東ドイツの都市マイニンゲンで 2 年間の

兵役につき，GAZ66 という大型軍用トラックの運転を担当した．しかし，最初の 1 年間は

ロシア語がわからず，苦労したと言う．2 年目以降は，5 人-10 人程度の小隊の司令官に任

命され，小隊の車の点検や，後輩兵士への Dalmar と呼ばれる悪路での運転技術の指導，基

地の夜の警備を担当した． 

軍から支払われる給料は月 15-20 ルーブル程度であったが，C 氏は車局部隊に所属し，夜

の警備を担当していたこともあり，モルドバ人の友人兵士に誘われ，夜に隠れて西ドイツ

国境までガソリンを売りに行った．西ドイツではガソリンが 1 リットル当たり 7-8 マルクで

売られていたのに対して，C 氏たちは 2 マルクで販売したため，週 1 回程度売りに行った

200 リットルものガソリンは完売した． 

副収入を得たために，C 氏は町でパンや洋服，実家への土産等の購入，町の観光が可能に

なった．さらに，一般兵が利用する食堂ではなく，Kashtet という将校等のエリートが利用

する高級レストランにも行けた．このように，兵役の最後の 1 年間は非常に充実した楽し

い時間を過ごしたと C 氏は言う． 

 

c) 上司の援助による観光 

 1976 年に兵役を終えると，車の運転技術を活かして D 村村長の運転手を務め，車の運転

のほかに，村長の右腕として秘書業務も担当した．C 氏は 1977 年に同じ職場で経理士とし

て働いている隣村出身の女性と結婚し，1978 年に第 1 子を授かった．前述した通りキルギ
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スでは新郎新婦に結婚生活を支える第 2 の両親を実の両親がつける伝統がある．その第 2

の両親の役を担ったのは C 氏がドライバーを務める村長であった．そのような村長との密

接な関係は，C 氏の仕事や生活，そして観光にも影響を与えた．C 氏の妻も村長の妻と仲良

くなり，C 氏の妻が村長の妻に昼ごはんに招待されたり，村長の家で客が多い時に C 氏の

妻が手伝ってあげたりして助け合った．結婚当初，妻の両親が C 氏の家を訪問する際に村

長夫婦を招待し，10 頭の羊の毛を使ったコート43をプレゼントした．翌年も伝統的な家族の

イベントに村長夫婦を招待し，伝統的な手作りの羊のカーペットを贈った（表 4-8）． 

  

表 4-8 C 氏の社会主義時代における上司への贈り物一覧 

 

 

 このような密接な関係を続けながら，運転手を 6 年間勤めた結果，1979 年には村長にモ

スクワ旅行にも連れていってもらった．当時のことを以下のように振り返っている． 

 

村長さんが家畜を探しているときは，秘密裏にコルホーズから，状態の良いオ

スの牛，Topoz や羊を見つけてきたため村長に大変好かれた．お礼に，家畜の肉を

分けてもらうこともあった．また，生活に困った時には，お金の援助もしてもら

った．さらに，1979 年にモスクワへ 10 日間の観光に連れて行ってくれた．その時

に生まれて初めて飛行機（TU154）に乗った．交通費は自分で払ったが，モスクワ

では，当時の高級人気レストランであるコーロス（Kolos），レーニン廟，グム（GUM）

デパートに連れて行ってもらった．当時の一流ホテルのインツーリストに泊まり，

モスクワ市内では高級車である GAZ 社製のチャイカにも乗れた． 

 

 以上のように村長との親密な人間関係を保ったため，C 氏はモスクワまで行き，市内観光

を楽しんだと言える（写真 4-7）．当時は農民のモスクワ訪問は困難であったが，C 氏はコ

ネにより実現した．つまり，社会主義時代にコネが観光の機会を得るための重要な手段で

あったと言える． 

C 氏は，運転手を務めた後，村長の紹介で 4 年半牧畜管理人の仕事をし，1 カ月 135 ルー

ブルの収入があった．コルホーズの車で小屋を回り，10,000-12,000 頭の羊を数えたり，餌

となる草を与えたりした．C 氏は当時の仕事を次のように振り返っている． 

                                                   
43

 普段このようなコートをクダ（Kuda）と呼ばれる妻の父親に贈る． 

年 誰に 何を 合計額 理由

1979 村長 C氏の叔母の手作りの羊毛革コート
10頭の羊の皮使用
（1000ルーブル相当）

C氏の結婚時に
第2の両親を依頼したため

1980 村長
C氏の妻のお母さんの手作りの
羊毛の伝統的なカーペット

1000ルーブル相当
C氏の妻の両親が手土産を持って来
たため．その一部を分ける習慣があ
るため．

1979～
1991

村長
伝統的な帽子や日本製スカーフ，磁
器の食器やタオルにお菓子やウオッ
カなど

毎回50～100ルーブル相当
5月1日，5月9日，11月7日や，
春祭りと秋祭りの際のお祝いに

　　　　　　　　　出所：C氏とその妻へのインタビューにより筆者作成
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写真 4-7 C 氏のモスクワ観光（1979 年） 

 

 牧畜管理人をしていた時は，好きな時に羊等をもらってきて，家族と一緒に豊

かな生活を送った．経済的に余裕があるので，時々首都フルンゼに出かけ，親戚

や友人を訪問したり，映画にもよく行ったりした．そして，地元の人との付き合

いも多く，とても楽しかった．親戚や友人のイベントやパーティーにいつも一頭

の羊を持参した．また，草原に招待された時には 1 日 2，3 頭の羊を食べ，皆で仲

良く豊かな生活を送ったが，現在は家畜を数多く所有してもそのようなことがで

きない．今は皆が個人主義になってしまい，ソ連時代ほど仲が良くない． 

 

 この言葉からC氏はこの時期に最も豊かな生活を送っていたことが垣間見える．それは，

コルホーズの村長の次にあった上位の職業で賄賂に相当する家畜のやり取りが行われてい

たからである．そして，キルギス人の富の証である家畜を多く消費し，コルホーズの家畜

を管理するトップとして現地の人々と数多く関わったことが，C 氏の幸福感につながってい

たと考えられる． 
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C 氏は牧畜管理人の次の仕事として，5 年間ガスの運搬業を毎月 130 ルーブルの給料で勤

めたが，この仕事は魅力的ではなかったことを明かした． 

 

2. 資本主義化以降の観光 

 ソ連が崩壊し，村にある土地や家畜が住民に分配されることになった．1 人当たり 7 エー

カー，家族 8 人で 56 エーカーの土地のほかに，家族 1 人当たり 11 頭，家族全員で 88 頭の

羊が分け与えられた．C 氏は親戚と共同で設立した牧場ドゥイカン・チャルバ（Dyikan Charba）

管理者になり，自由に家畜を殖やして生計を立てている．C 氏は，毎年 5 月に標高の高い草

原に羊を移動させ，羊飼に飼育を委託している．これまでに殖やした羊の数は 1,000 頭にの

ぼり，そのほかに現在牛 10 頭，雌の馬 10 頭，雄の馬 10 頭，ヤク 5 頭を所有している．ま

た，C 氏と妻はそれぞれ年金を 7,000 ソム受給しているが，それだけでは暮らせないため，

必要に応じてバザールで家畜を売りに出している．たとえば， 誕生日やお祝い等への参加

時には 1 頭の羊を 7,000 ソムで売り，子供の結婚式に参加する前には馬 1 頭や羊 2-3 頭を売

りに出している． 

表 4-9 は C 氏の資本主義化以降の主な観光先とその内容を示したものである．1992 年に

イシック・クル湖畔のバルクチ町に住む親戚の家に妻と 4 日間訪問した．これが C 氏の初

めての湖水浴であり，イシック・クル湖では湖水浴の他に日光浴，カタマランや遊覧船を

楽しんだ． 

 1995 年に親戚から譲り受けたバウチャーを利用して，初めてキルギス南部の首都から車

で 13 時間の距離にあるジャラル・アバッド温泉クロールトに父と行き，温泉治療や泥治療，

近隣への遠足をした．また，ジャラル・アバッドを観光し，その地域の人たちのホスピタ

リティを楽しんだという．そのことについて C 氏は以下のように思い出している． 

 

 1995 年に親戚に無料のバウチャーを譲ってもらいキルギスのジャラル・アバッ

ド温泉クロールトに行った．温泉クロールト観光は初めてであったが，温泉治療

が良かったことの他に，食事もおいしく，自然もきれいで最高だった．また，ジ

ャラル・アバッドの観光もできて楽しかった．ジャラル・アバッドはウズベキス

タンに近い地域でもあり，ホスピタリティは北部と違い，羊でもてなすことがな

く，ピラフが多かった．しかし，フルーツが美味しかった． 

 

 以上のように C 氏は親戚に譲ってもらった無料のバウチャーを利用し，キルギスの南部

の温泉クロールトに行くだけでなく，町の観光や異文化体験もしている．この観光は C 氏

の親戚の援助によって可能となったものである． 

 2000 年にも，同じ親戚にバウチャーを譲ってもらいイシック・アタ温泉クロールトを訪

れている．しかし，その後は 2003 年に現金でイシック・アタ温泉に妻と訪問したのを最後 
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表 4-9 C 氏の資本主義化以降の主な観光とその内容 

 

  

に，温泉クロールに行っていない．温泉クロールトは C 氏にとって治療目的の場所である

という． 

 C 氏は，2012 年に家畜放牧用の土地を 15,000 ソムで購入し，そこへ毎年出かけている（写

真 4-8）．しかし，前述したように C 氏は家畜の世話を羊飼に任せているため，夏季に C 氏

が所有する草原のほかに親戚の草原にも時々訪れている．また，C 氏は夏季になると標高

5,000m の山へ放牧中の家畜の確認を兼ねて，3-4 日間狩り等をする．しかし，ここで行われ

ているハンティングは B 氏が行なっているような近代的なものではなく，コートづくりや

帽子づくりの材料確保のために行うモルモットやオオカミ，キツネ狩りであり，寒い地域

の生活に必要な作業の一つでもあると言える．すなわち，新興富裕層としての経済的成功

をハンティングにより実感する B 氏と，基礎階層の生活必需行為としてハンティングをす

る C 氏の，社会階層に応じたハンティングに対する目的の違いがここに存在する． 

 ほかにも，かつてシルクロードのキャラバンサライであった建築にも夏季中に出かけて

いる．そこでは C 氏のもとを訪ねる家族や親戚を連れて，川沿いで羊やお菓子，ウォッカ

等を振る舞うという．さらには，一年に数回首都ビシュケクや，C 地区の中心町へバザール 

年 観光先 期間 内容 きっかけ 宿泊や経費

1991
～

2016

首都ビシュケク，F州の様々な
地域，C地区中心町

年に数回
家族・親戚・友人のトイ・アッシュ（Toi
Ash）等に参加したり，
バザールの買い物，コンサート

家族・親戚や友人の招待、
自発的なお祝い, 買い物

親戚の家

1992
～

2016
イシック・クル湖

夏に，時々
3～4日間

湖水浴，日光浴，カタマランや遊覧船
乗りなど

親戚を訪問や夏休みの休暇 親戚の家

1995
キルギスの南部のジャラル・ア
バッド温泉クロールト

10日間
個室の温泉・泥治療，温泉プール，
マッサージ，物理学治療や近隣の遠
足，ジャラル・アバッド町観光

実の父が親戚に無料のバウ
チャーをもらったため

バウチャー
により無料

1995
~

2016
標高5,000mの山

夏に，時々
3～4日間

夏季に放牧している家畜を確認し，つ
いでにオオカミ，キツネ，モルモットの
ハンティングをする

ソ連崩壊以降家畜所有と草
原観光の制限が解除された
ため

家畜の面倒
を見ている
チャバンの
テント

2000 イシック・アタ温泉クロールト 10日間
個室の温泉・泥治療，温泉プール，
マッサージ，物理学治療や近隣の遠
足

親戚に無料のバウチャーをも
らったため

バウチャー
により無料

2003 イシック・アタ温泉クロールト 10日間
個室の温泉・泥治療，温泉プール，
マッサージ，物理学治療や近隣の遠
足

腰の治療のために
クロールト宿
泊，実費

1995
～

2016

C地区にあるシルク・ロード
の時に栄えたキャラバンサライ

日帰り
キャラバンサライの観光，
その場所にコーランの読みあげ，
川沿いにて持参した食事でピクニック

子供，孫，親戚や友人をもて
なすために

食事持参，
日帰り

2005
～

2016
マザールや神聖地

夏，時々，
1-2日間

1，2日間泊まりで行って，マザールや
神聖地で健康や幸福の願いをしに行
く．その際，一頭の羊を持っていき，当
地でさばいて神聖地でコーランを読ん
でくれるモルドにあげる

腰の治療に
食事持参，
実費

2012 個人所有の草原 1ヵ月
馬乳や馬乳酒を飲み，馬に乗り，
羊を食べる

国から草原を15000ソム（安
価）で購入したため

個人所有の
伝統的な可
動式家

2012
～

2016
親戚の草原

夏，時々，
7日間

馬乳や馬乳酒を飲み，馬に乗り，
羊を食べる

親戚の訪問，自分の日常から解放
食事持参で
親戚の家

C氏へのインタビューにより筆者作成
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写真 4-8 C 氏所有の草原での孫との写真 

（2016 年 7 月） 

 

の買い物や親戚のイベントに出かける． 

資本主義化以降 C 氏が行うようになったものの一つが聖地への観光である．これについ

て C 氏は以下のように話している． 

 

社会主義時代に聖地へ行ったことはなかったが，2005 年あたりからキルギス国

内でマザール44や他の聖地への旅が盛んになってきて，様々な病気に良いというこ

とをあちらこちらで聞くようになった．また，最近コーランを読んでいるので，

                                                   
44

 マザールには二つの意味がある．一つ目は，古代の構造物，墓地，木，岩，山，温泉など，

自然にできた礼拝の場所を意味する．通常，これらの場所は，伝説，神話から成り立っている．

信仰者の話によると，これらの場所は病気を治癒し，幸福と繁栄をもたらしてくれる（Basilov

 1992；Aitpaeva 2004；Aigine 2009）．二つ目に，イスラム教徒の大物の墓石，墓を意味する

（Bartoldt 1897；Aitpaeva 2004；Aigine 2009）．神聖な場所では動物が奉納された．この行為

をキルギス語で「テゥロー（tuyloo）」というが，動物の奉納はその場所の使用許可を得ること，

さらに，願い事の成就の祈りを表している． 
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聖地への興味が高まった．時々家族とマザールに行って羊を捧げ，テゥローを行

い，祈りを捧げてくる． 

 

 以上のように，社会体制転換が C 氏の観光とその楽しさに大きな影響を与えたことが理

解できる．C 氏のソ連時代の観光と楽しさは主に仕事の上司やソ連社会主義システムに左右

されていた．たとえば，上司との関係をうまく築くことで，ソ連時代にモスクワでの観光

が可能となっており，その上司との良好な関係の延長で村での仕事を得て，そこに楽しさ

を感じていた．つまり，ソ連時代の C 氏の観光やその内容はコルホーズの村長の運転手や

家畜の管理者といったように，職場中心のものであったと言える．しかし，資本主義化以

降，親戚に温泉クロールトのバウチャーをもらったり，親戚の草原を旅行したり，家族や

親戚，友人のイベントに参加したりする等，人間関係が職場中心から家族や親戚中心に転

換したことがうかがえる．そのため，草原観光と湖観光の訪問先は主に親戚の関係する場

所であり，羊や食事を持参のみで低コストの観光になっている．ほかにも夏に時々標高の

高いところへ移牧民族の伝統的なハンティングに出かける等，資本主義化以降にキルギス

人の自由な観光が復活したと考えられる． 

 資本主義化後，観光は商品となり誰もが手に入れられるものとなったが，基礎階層・下

流階層である C 氏は B 氏のように高コストの観光を行うことができず，A 氏と同様に家族

や親戚との扶助をもとにした観光を中心に行っている．また，社会主義時代も牧畜管理者

となって以降は，家族や親戚，知人との交流を行っており，資本主義化後も続いている．

つまり，労働者・農民から基礎階層に移動した C 氏は資本主義化後も，社会主義時代と変

わらず資本主義から離れた社会扶助をもとにした観光を維持していることが読み取れる． 

 また，健康や幸福を目的とした聖地への旅も，資本主義化以降 C 氏の生活に入ってきた

ものであり，社会主義時代よりも観光にスピリチュアリティや自然的要素が強く現れてい

る．この背景には社会主義時代は国家，あるいは上司への帰属意識が強かった一方で，資

本主義化以降は個人，親戚，自然，キルギス人としてのアイデンティティ意識が強くなっ

たという C 氏の価値観の変容も大きく関わっていると考えられる． 

 

第5節 ソ連時代経験者のライフヒストリーからみた社会階層と観光の関係 

 図 4-1 は第 4 章でみたキルギス人 3 名の観光を比較したものである． 

 既に述べたように，ソ連時代には経済的な指標が存在しなかったため，明確な社会階層

区分の基準がなく，権力が社会的地位を表す指標であった．したがって，支配的権力を持

つノーメンクラツーラがエリートとされる特権階層であった．しかし，ノーメンクラツー

ラ階層に属していなくてもエリート階層に属した管理職の者もいた．彼らの給料は一般労

働者と比較して大差はなかったが，これらのエリート階層の者には共産党から労働の対価

や褒美として，定期的に温泉クロールト旅行等が配給され，他の階層と待遇に差があった．

任期中は日常生活でも無料の家や運転手付の車が配給され，特別扱いをされた．しかし，A 
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図 4-1 社会主義時代と資本主義化以降のキルギス国民 3人の観光行動（1970-2016 年） 

 

氏のライフヒストリーからも明らかになったように，このような特権を獲得するためには，

ソ連共産党に忠誠を示し，社会主義制度の規律通りに動かなければならなかった．A 氏は農

村地域の出身であったが，ソ連時代に F 州の 5 地区すべての病院長を務め，エリート階層

に登りつめることで，温泉クロールト旅行が配給された．それを得た背景には労働成果の

ほかに，部下を共産党のルール通りに管理したことで，共産党の信頼を得ていたことが挙

げられる．また，ノーメンクラツーラ階層との人間関係が大事であったと考えられる．具

体的には，A 氏も居住地区の共産党第 1 書記への贈り物を通じて築いた密接な人間関係が，

仕事の地位向上と観光の獲得につながった．その他に，輸入品や当時高級品であった自家

用車もノーメンクラツーラ階層の知り合いを通して手に入れていた．このように，エリー

ト階層にとっての観光は共産党からもらう褒美も意味していた．また，エリートも職場の

海外旅行（資本主義国・社会主義国）

クロールト旅行(温泉など）

農業・建設集団活動
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集団労働に行かされたり，パレードや，祭りに集団で出かけたりする等集団での政府主導

の観光も得ていた．しかし，ソ連時代の A 氏のような管理職のエリートたちは，資本主義

化以降のキルギスの改革により基礎階層に転じることとなった．また，ソ連崩壊後も残存

していたバウチャー配給制度が 2005 年頃から大幅に廃止されたため，基礎階層にとって草

原観光や湖観光が夏季の中心的な観光になっていった． 

 ソ連のインテリ階層は医者や教育機関の教師等が該当する．彼らの給料は均一化されて

いたが，共産党はインテリ間の差異を図るため，インテリ階層の地位を複数のカテゴリー

に区分した．たとえば，医者等は第 1 カテゴリーから第 3 カテゴリーに区分され，それに

応じて給料にわずかな差がつけられた．しかし，観光ではカテゴリーに限らず医者全員が

パレードや祭りといった一般的な政府主導の観光を享受していた，温泉クロールトのよう

な政府主導の特権観光の享受は困難であった．そのような中で，インテリ階層に属してい

た B 氏は同郷の知り合いを通じ，アパートや日本への留学の機会を得ていた．つまり，キ

ルギス人はソ連時代の限られた物資等を手に入れるために，人間関係を利用し，人間関係

の維持はキルギス人にとって，限られた良い物資や観光を得るための原動力でもあったと

考えられる．資本主義化以降の B 氏はエリートに登りつめて十分な経済力を有していたた

め，人間関係の維持に頼ることなく，海外旅行やハンティングを行なうとともに，彼の親

戚に観光の機会を提供している． 

 農民の観光においては，まず，集団主義から個人主義への変容が特徴的である．ソ連時

代には春祭りや秋祭り等をコルホーズやソフホーズの集団で開催し，温泉クロールトへも

集団で行くことが多かった．また，羊の毛刈り等コルホーズの集団労働に従事した際には，

集団で羊を食べたり，酒を飲んだりする等の楽しみを享受していた． 

農民の中でも村長の運転手を務め，結婚時に第二の両親という村長との親戚関係を築い

た C 氏のように，他の農民が経験できないような観光を享受した者もいる．資本主義化以

降個人主義化した生活を送る農民の観光も個人主義になり，集団や職場中心の人間関係か

ら得られなくなっていった． 

しかし，C 氏が資本主義化以降聖地への旅をするようになったように，キルギスでの観光

は多様化している．彼が聖地への旅をするようになったのは，イスラム教への信心が強ま

ったことのほかに，キルギスでの民主主義の導入と同時に聖地に多くのモスクが建設可能

になったためである．つまり，キルギス人の観光は資本主義化以降，個人が選択するもの

に変容しており，聖地への旅も社会主義時代には無宗教であった人々が自由に宗教を選択

するようになったことと関連する． 

C 氏は資本主義化以降経済的に豊かになったにもかかわらず，海外旅行に行こうとせず，

ハンティングを時々夏季に行っている．ただし，B 氏とは異なり C 氏のハンティングは移

牧民族としての生業の一面も含んでいる．これには彼の社会主義時代の義務教育のみの学

歴や農民という職業等が関係していると考えられる．つまり，観光実践には経済的な能力

のみならず教養や社会経験等の文化資本も必要だと言える． 
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 最後に，ソ連時代の学生は強制的に参加させられた集団労働で観光の機会を得ていた．

集団労働での仕事は大変なものであったが，同質の人々が集まり，恋愛や交流をするとい

う楽しさが際立つ状況にあった．集団主義における観光は安心感を得るものであった言え

る．当時の観光が楽しかったというライフヒストリーでの表現から，他者と自分を比較す

ることが少なく，あこがれや嫉妬，対抗心等の感情が生まれにくかったからこそ，労働先

でのささやかな楽しみや与えられた観光に十分な満足感を得ていたと解釈できる．このこ

とは学生だけにとどまらず，学校，職場，工場，軍隊等にも共通している． 
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第5章 キルギスにおける社会体制転換と観光に

与えられた役割・意味の変容 
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 第 1 章 3 節 1 項で述べたように本章では社会体制転換に伴う観光の変容を 4 つの視点か

ら考察する．第 1 節から第 3 節までの視点は，転換期に社会システムや政治権力等の変化

から影響を受けて変容した個人の観光行動や観光に関連する価値観の要因となるものであ

る．第 4 節では，個人が観光に対して抱いていた認識や個人が観光に与えた意味，すなわ

ち観光の概念の変容を考察する． 

 

第1節 観光に関わる制度・制約・仕組み 

 ソ連は労働者と農民という，二つの同盟した階層および両者から補充される中間層イン

テリからなる階層の無い社会であることが建前とされた．しかし実際の統治はソ連共産党

による一党独裁体制であり，政治に携わる人物は全て党の任命と承認を受けた人物である

必要があった．そのため党が役職名と役職に就く候補者の名前を一覧表にして用意するシ

ステムが存在した．それはノーメンクラツーラ制度であり，共産党書記局，政治局や各省

大臣や大使，工場社長，ソフホーズ・コルホーズ社長等が入っていた（ヴォスレンスキー 

1981；1988）．全ソ連でその一覧表にリストアップされた者は 75 万人であり，家族を含む

と 300 万人であった．そして，彼らは特権階層としてソ連民の平均給料より 8 倍の給料や

年金等を手に入れた（ibid）．観光に関しても同様であり，海外旅行の他に，国内では立地

の良い無料の高級ダーチャやノーメンクラツーラ専用のパンシオナットやクロールトが存

在し，時期を問わず 1 カ月程度の休暇が可能であった．たとえば，キルギスのイシック・

クル湖畔の高級クロールトオーロラはノーメンクラツーラ階層専用のものであり，他の階

層の人は立ち入り禁止であった．つまり，ノーメンクラツーラ階層なら観光も容易であっ

た． 

 しかし，ノーメンクラツーラリストに登録されていないエリート，インテリ，労働者，

農民の各層の観光はノーメンクラツーラ階層とは異なっていた．まず海外旅行については，

ワルシャワ条約機構加盟国や社会主義圏へのものが可能であったが，個人で出国する許可

には政治的制約があり，高価でもあるためこれらの人々は政府の計画通りの団体旅行を選

択せざるを得なかった．しかし，それも数に限りがある配給制のものであり，各機関で労

働成果や労働規律等の厳しい審査により観光者が決定された．同様に，ソ連国内のクロー

ルトやサナトリウム等の休暇施設への観光やダーチャ等も配給制であり，その中でも温泉

治療，宿泊，食事，アミューズメントが含まれ，無料だが限られた人にのみ配給されるパ

ンシオナットとクロールトが最もプレステージのある観光であった．その他の国内旅行に

ついても，交通代やホテル代が組み込まれたソ連内の安価な団体旅行の希望者数はバウチ

ャー数を遥かに超えていた．配給量の少なさは政府主導の観光に付加価値を与えるためだ

ったと考えられるが，一方で政府は国内旅行なら個人でも自由に汽車の切符を購入可能に

した．それは国民に不満を持たせないためだったと言える． 

 共産党・政府はノーメンクラツーラ以外の階層の賃金を平均化し，その代わり政府主導

のクロールト旅行やダーチャを労働の対価として配給した．これは労働意欲を喚起するた

https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%BD%E3%83%93%E3%82%A8%E3%83%88%E9%80%A3%E9%82%A6%E5%85%B1%E7%94%A3%E5%85%9A
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%BD%E3%83%93%E3%82%A8%E3%83%88%E9%80%A3%E9%82%A6%E5%85%B1%E7%94%A3%E5%85%9A
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E4%B8%80%E5%85%9A%E7%8B%AC%E8%A3%81
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めに使用されたが，多くの場合，権力のある人から順番に享受できた．中央アジアで特権

階層とされたのは非土着系住民であるロシア人等のテクノクラートであり，ソ連政府から

優遇されたので，彼らは夏季中にクロールトを利用できた．一方で，A 氏のようなノーメン

クラツーラ階層でもテクノクラートでもない地方在住キルギス人は，地元エリートであっ

ても主に秋にしかクロールト旅行ができず，また B 氏のような大学教授のインテリでもほ

とんどクロールトを利用できなかった．さらに，C 氏のようなソフホーズやコルホーズの一

般労働者や農民にはクロールト旅行のバウチャーは配給すらされなかった．なお，近隣の

村（コルホーズ）単位での集団でならば定期的に温泉治療等に行ける制度が存在した45が，

これにもソ連政府による農村部の集団化と団結力の醸成，労働の対価の意味が含まれたと

考えられる． 

 しかし，配給制の観光を入手できない人々は他の手段，たとえば同一出身地や同じ職場

のノーメンクラツーラ階層との人間関係を築き，通常ならば困難であった国内旅行や海外

旅行の機会を手に入れた．ライフヒストリー調査からも明らかになったように，ノーメン

クラツーラ階層に属していないエリートの A 氏，インテリの B 氏，そして農民の C 氏はノ

ーメンクラツーラ階層の同一出身地や職場の人間関係を用いて通常なら困難であった国内

旅行や海外旅行を手に入れた．たとえば，A 氏はノーメンクラツーラ階層の上司にお祝いや

祭りの際等に豪華なプレゼントを贈る等して人間関係をうまく築いたため，仕事の地位上

昇につながり，クロールト旅行やカザフスタンまで旅行が可能となった．B 氏もノーメンク

ラツーラ階層の知り合いを通して日本への留学を手に入れ，日本での観光もできた．また C

氏もノーメンクラツーラ階層のコルホーズ社長にプレゼント等を贈り，関係を築いたため，

モスクワへの観光ができたほか，一般キルギス人に許されなかった夏季草原観光を頻繁に

行い，キルギス人の富の象徴である羊を多く所有することもできた．このように，社会主

義時代にはノーメンクラツーラ階層とのコネを持てば観光も可能であった． 

 他に，政府主導の観光には学生やインテリのみが派遣された集団労働（農業・建設集団

活動）や定期的なパレードが，中間的な観光にはソフホーズやコルホーズの祭り，文化ク

ラブでの安価な映画やコンサート等が挙行・配給された．これらは愛国心や集団団結心を

醸成する意図のものが多くソ連のイデオロギーを国民の間に浸透させるために使用された

と言える．たとえば，大衆に思想・教義を教えるプロパガンダ手段の典型例の一つに映画

『戦艦のポチョムキン』があった（水野 2017）．中間的な観光とは言っても，登山やスキ

ー等の自発的休暇は，個人旅行より団体旅行の方がより安価で無料のものまであり，職場

単位で各機関内に設置された観光クラブに所属することにより平日も実施可能で，土日の

渋滞を避ける等の計画的観光につながっていた． 

 資本主義化以降，労働組合によるクロールト等へのバウチャー配給は段階的に廃止され

た．労働組合は党や政府等の命令に従わない独立したものとなり，2006 年に経済資本の獲

                                                   
45

 ソ連時代トクモク市，イスクラコルホーズ在住のNo28．インタビュー対象者（女，76歳）へ

のインタビューによるもの 
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得のため組合管理下にあるクロールトやサナトリウムへのバウチャーの半額をお金で購入

できる制度に変えた．したがって，バウチャー配給は大幅に廃止され，社会主義時代から

引き続いて A 氏のような地元エリートを含む権力者たちが得ていたクロールト旅行も 2006

年以降不可能になった． 

 国内外の旅行は市場経済に基づいて多数の民間会社がパッケージツアーのような形で販

売するようになり，料金設定や広告等で観光客獲得を争うようになった．しかし，ツアー

商品とその消費者には階層間格差が明確に出ており，海外旅行やクロールト等への国内旅

行も含めて基礎階層や下流階層には手の届かないものとなった．だが，基礎階層や下流階

層にとって家族・親戚・友人内の富裕な者から観光を受け取るといった相互扶助による観

光も可能である．つまり，それまで国・職場から配給された観光は，社会体制転換に伴い，

経済的制約の下で自ら購入するもの，あるいは家族・親戚の援助によるものに変化したと

言える． 

  

第2節 観光の動機 

 上記のように，共産党・政府は観光をも物資と同じく配給制にしたが，人々はこのよう

な政策を肯定的に享受した．ノーメンクラツーラ階層にとっては海外旅行や専用の高級ク

ロールト等への観光が支配階層であることの自己確認作業にもなっていた．このようにし

てノーメンクラツーラ階層はその他の人々から自分たちを差異化したと考えられる．また，

地元エリート A 氏にとっても，彼がクロールト旅行に行った際には，滞在先に親戚・知人・

部下等が敬意を示すために大量の羊肉等を持参した．その伝統的なキルギスの交流が A 氏

のクロールト旅行の動機になり，地元エリート A 氏の権威者としての自己確認作業にもな

っていた．そのためにも A 氏は労働での努力の他に贈り物をする等してノーメンクラツー

ラ階層の共産党書記との人間関係を維持していたと言える．以上のように，配給制に基づ

いて特別な旅行に行けるという特権意識は，権威者自身の自己確認作業にも，労働者の労

働の動機づけにもなった． 

 一方，パレード等のイベントや集団キャンプ，修学旅行等も，国家にとって国民に社会

主義を受け入れさせるための道具として，またノルマ達成の報酬としての役割を付与され

ていたが，インタビュー対象者の多くは，これらの観光や生活自体も楽しかったと評価し，

彼らはソ連時代に設立された温泉クロールト等に対してノスタルジーをすら感じている．

また，登山やスキー等の自発的な観光には，距離や山の高さ，難易度等によって観光バッ

ジ制度が設けられていた．この制度は政府が自由旅行を管理する目的が含まれていたが，

観光者にとってはバッジのカテゴリーを昇段していく達成感が観光の動機になっていたと

言える．これらの動機は，資本主義化以降のイベント参加者や登山客，あるいはバックパ

ッカー旅行者の観光動機とは大きく異なると考えられる． 

 他方，資本主義化以降アウトバウンド旅行会社が増加し，価格競争により「All inclusive」

のトルコやエジプト，ドバイ等へのパッケージ旅行が中間階層に人気を集めている．彼ら
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にとってこれら海外パッケージ旅行の料金設定は適切であり，キルギスのイシック・クル

湖畔のホテルで休暇するより，同じ料金で海外を見たいという観光動機になっている．つ

まり，海外旅行の原動力は彼らの得したいという気持ちにあるとも言える．このような，

より良いものをより安く求める行動や動機はソ連時代にはほとんどなかったものであり，

社会主義社会と資本主義社会の大きな差異だと考えられる． 

 また，資本主義化以降メディアやインターネットの普及により，他者の海外旅行記事や

ブログ等を容易に閲覧できるようになったことで，海外旅行を経験した人への羨望や人並

みの消費を求める横並びの気持ちも海外旅行の動機となっている．さらに，B 氏のように新

興富裕層に登りつめたキルギス国民の多くは，自らを他者と差異化し，評価されるための

顕示的消費として湖畔別荘やハンティング等の西洋趣味を取り入れている．これは資本主

義社会における消費の典型例と考えられる（ブルデュー 1979＝1990）．このような新興富

裕層による観光は，帝政時代の有閑階層による顕示的消費と符合する．ヴェブレン

（1899=2015）は，有閑階層が自身の富や力を誇示するための消費を「顕示的消費」と表現

している．ソ連時代の経験者にとっては，当時自由にできなかった海外旅行やハンティン

グ等を実行することが，単なる西洋へのあこがれから生じた消費ではなく，ソ連時代の未

経験者と比べて，より野心的な顕示的消費の対象となっていると考えられる． 

 さらに，資本主義化以降，インバウンド旅行者向けに観光化されたキルギス人の草原放

牧生活（牧畜はソ連時代にはコルホーズ等に再編された）が再び注目されるようになり，

都市在住キルギス人の間でも草原放牧生活の習慣を対象とした草原観光やイシック・クル

湖観光が誕生した．これらは外国人観光客によって与えられた価値・イメージを確認する

ような新しい観光の動機である．しかし，資本主義化以降経済的に豊かになったにも関わ

らず，C 氏のように社会主義時代に農民・労働者だった者の中には，ヨーロッパから導入さ

れた観光を忌避する者もいるため，体制転換に伴う観光の実践や動機は彼ら自身が持って

いる文化資本とも関係しているとも考えられる．また，資本主義化以降キルギスでは C 氏

が行なっているような聖地への観光が発展しつつあることもまた，ソ連時代にはあまり意

識されていなかったキルギス民族の一員としてのアイデンティティが醸成され，観光の動

機にもなっていることを示している． 

 

第3節 観光の社会的機能 

 社会主義時代の観光は，政府により物と同様に労働の対価や褒美として配給された．国

内外旅行の団体観光客は出国する前に政府に教えられたルール通りに動いており，観光は

ソ連政府にとって指揮者の棒と同じ機能を果たしたと言える．一方，国民から見れば，海

外旅行等はただ地理的な国境を超えるものではなく，ソ連にはない海外の高品質の物資を

手に入れる機会でもあり，それをソ連内の知人に売ることができた．つまり，観光はソ連

国民にとって物資調達の手段や副収入を得る資本でもあった． 

 また，党・政府にとってだけでなく，一般の人々にとっても，観光は国民の団結や統合
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の機能を持っていた．たとえば，国内外への団体旅行は意図的にソ連のあらゆる共和国か

らの民族で構成されていくため，民族間コミュニケーションの連携役にもなった．これは，

集団労働による観光でも同様であり，特に学生同士の友情，恋愛，結婚までつながり，当

時の観光はカップルや家族形成の役割も果たしたと考えられる． 

 そして，社会主義時代の観光はソ連国民にとって職場を中心とした集団の団結，上司と

の人間関係を維持するためのコミュニケーションツールでもあった．政府は国民の賃金を

平均化したが，住居，車，輸入品，観光の配給により国民に差をつけていた．しかし，そ

の配給に限りがあったため，人々は上述のように職場や個人の人間関係を利用することで，

配給制の観光へのアクセスもできた．つまり，観光の入手には人間関係やコネが特権と同

じ役割を果たしたと言える．ブルデュー（1979）は，進学や就職等を通じて，社会的地位

の再生産に役立つ人脈を社会関係資本と表現しているが，ソ連社会においてはコネが社会

関係資本に相当し，観光にも欠かせない要素であった．つまり，人付き合いを大事にする

ことで，国家から順番に配給されるはずの車等の物質的な富に加え，観光をもいち早くも

らうことも可能となった． 

 資本主義化以降にもコネはキルギス社会に残存しているが，社会主義時代にあった職場

中心の人間関係の代わりに，親類・友人・部族内の人間関係へと転換した．たとえば，基

礎階層や下流階層に属している人たちは，子供や親戚の支援によりクロールト旅行に行き，

また親戚や知人をフィンランド研修やノルウェー留学および国内の乗馬観光に連れて行く

新興富裕層に属する B 氏の例もある．B 氏の基礎階層や下流階層への援助の動機には，金

田（1995）が主張した血縁地縁主義が働いているほか，大倉（2013a）が指摘した「尊厳の

欲求」が潜んでいる．このことからキルギス社会では，職場中心と家族・親類中心の違い

はあるが，両時代に共通して観光は社会安定の役割（調整・互助）を果たしていると言え

る． 

 また，資本主義化以降にインバウンドツーリズムがきっかけで発展し，キルギス人の殆

どが行なっている草原観光は，手頃な値段で馬乳や馬乳酒による健康増進を目的とすると

ともに，社会主義時代に制限されたキルギス人の牧畜民としてのアイデンティティ

（Kosmarskaya 2006）を取り戻す手段となっている． 

 

第4節 観光に付与された意味 

 社会主義社会では賃金が平均化されていたこともあって，観光は労働の対価の一部とし

て認識されていた．観光は党・政府によって巧妙に階層化されていて，憧れの対象になる

ものから，努力すれば手に入れられるもの，誰にでも実施できるものまで用意されていた．

その結果として，観光は，党・政府にとっては国民支配（中央アジアのロシア化政策，集

団化等も含む）やイデオロギー普及の道具として使用された．また観光は，人々にとって

は労働の対価だけでなく，国家・党への信頼と忠誠・貢献の成果（国を信頼すれば・国に

尽くせば・秩序を守れば与えてくれるもの）としても認識されていた．憧れの観光に行け
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るのは長年のあるいは特別な忠誠・貢献の成果であり，その観光は行った本人にとっても，

それを憧れた人々にとっても国家への信頼と帰属意識を高める役割を果たした．なぜなら，

このような階層的な配給の構造は当たり前の秩序・規律としてソ連の人々に認識されてい

たからである．  

 観光が組織への帰属意識を高める役割を果たしたのは，高度成長期から安定成長期にか

けての日本にもある程度共通している．当時の日本の会社員は社員旅行や社内運動会等を

通して企業への帰属意識を高めた．企業も社員に提供する観光レクリエーションの機会を，

終身雇用や年功序列に基づく家族的な企業経営の潤滑油とした．しかし，ソ連の党・政府

による観光の階層的な配給構造を通じた国民支配システムに比べれば，日本企業による観

光の社員への提供は比較的平等であった．このように，ソ連社会と昭和後期の日本の企業

社会においては観光は帰属意識を高める道具として意味づけされていた点は共通している

が，両者の観光の組織支配への活用はその規模も構造も大きく異なっていた． 

 資本主義化したキルギスでは，観光は労働や党・政府への忠誠の対価として国からもら

うものという意味は大幅に減じた．その代わり人々は企業に労働時間を売るようになり，

得られた収入で個人の選択によって観光を購入するようになった．富裕な者は自己顕示的

消費の対象として，観光を他者と差異化するものとして利用している．一方，富裕でない

者は観光を他者と同化するものとして消費している．それは他者に対して競争する気持ち

が湧き，人並み通りに観光したいという意識からもたらされる．このように，観光に与え

られた意味は階層分化しつつある．なお，両者の観光に対する意識は近年の SNS やブログ

で登場する他人の旅行経験からも強く影響を受けており，人々の観光実践はメディアとい

う権力に管理されるようになったとも言える．そして，必ずしも個人は観光を完全に自由

に選択しているわけではない．なぜなら，企業やマス・メディア，宗教による観光地の宣

伝や広告は一定の場所に限られており，観光商品はパッケージ化され安価で提供されるた

め，個人の観光商品の購入はある程度誘導されるからである． 

資本主義化後，党・政府への忠誠や国家・職場への帰属意識は低下したが，それに代わ

って観光には家族・親戚・友人・部族等の身近なコミュニティを強化する役割が与えられ

ている．特に富裕でない者にとって，身近な家族等からの観光の提供・同行によって，生

活向上や社会安定が保たれている．このように観光には，ソ連社会の秩序や規律が失われ

た中で，身近なコミュニティを中心とした新たな秩序や規律に再構築するための潤滑油と

しての機能が付与されていると言える． 
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第6章 結論 
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今日の資本主義社会では，観光は個人が労働で得た収入を使い，労働とは切り離された

余暇の時間に自らの意思で選択するものだが，多くの場合その対象はメディアや関連企業

によって作り出されたものである．社会主義社会では，観光も党・政府により管理され，

必ずしも自らの意思で選択したのではなく，労働の対価として配給された．中には農業・

建設集団活動のような労働に準じるものもあり，また人々は職場の人間関係を活用して入

手を図る等，観光は労働と区別されずむしろその延長線上にあったと言っても過言ではな

い．それでも人々は観光に娯楽や癒しを求めており，この点は両社会に共通した観光の基

底的な内容だと言える． 

先行研究では，ソ連政府が観光を社会主義や愛国心や社会主義のイデオロギー普及のた

めに使用したことが指摘されていた．これに加えて個人の観光実践にまで踏み込んだ本論

文で明らかとなったのは，ソ連は階層の無い社会であることが建前で賃金も平均化されて

おり，それゆえ観光は労働の対価として配給されたが，クロールト旅行等の一部の観光は

権力のあるものから順に配給され国民を階層化する手段としても使われたことである．さ

らに，社会主義体制下の観光は労働者の労働意欲を高めることにつながり，また権力上位

の者による特権意識の自己確認を促したことも明らかとなった．結果として観光は，ソ連

国民が国家や社会秩序を肯定し，国家への信頼と帰属意識を高める役割を果たしていたと

言える．一方，資本主義化後は市場経済により社会階層が明確に分化してきており，経済

力に応じた観光を行うことで，富裕な者は自己顕示的消費で他者と自身を差異化する，富

裕でない者は競争意識から他者と同化しようとしており，観光が個々人の社会的地位や他

者への存在感をある程度規定していると言える．このように観光は，政府による国民の階

層化にも，個々人の市場原理に基づいた選択による個人・社会の階層化にも使われたと言

える． 

もちろん，資本主義社会も当初は労働と余暇の時間の境界が曖昧であり，19 世紀半ばの

イギリスにおけるトーマスクック社の創業も労働時間内の禁酒運動と結びついた団体旅行

商品の開発の発想にあった．加えて，第 5 章 4 節に記した日本企業における観光の家族的

な経営への活用にもみられたように，観光が取り結ぶ生産と労働，余暇の関係は，資本主

義社会においても変化してきた．しかし，かねてより資本主義社会には明確な社会階層が

存在し，各階層の人々の様々な欲求をくすぐるようにメディアや関連企業によって観光対

象が作られてきた．つまり，市場原理に基づいた観光商品購入による個人・社会の階層化

は資本主義社会に自然発生的に生じる固有の現象だと言える． 

ソ連の人々は国内旅行や農業・建設集団活動等を通して他民族との融和や他の組織・地

域との関係を構築した．このことはキルギスにおいては党・政府によるロシア化政策への

一助ともなったが，ソ連時代の個人の経験が物語るのは交流の楽しさだけでなく，身近な

友情の確認，他民族も含めた人脈の広がり，結婚相手との出会い等，観光時における人生

に必要不可欠な人間関係の存在であった．ソ連時代の観光は国によって管理され入手も困

難なことが多かったとはいえ，少数民族であるキルギスの人々にとっては人生の可能性を
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広げうる点で資本主義化以降よりも観光の重要性は高かったと考えられる．これに対して

資本主義化後の観光には，親類・部族等身近なコミュニティ内相互扶助や，制約から解放

され外部のまなざしから喚起されたキルギス民族のアイデンティティの投影等，キルギス

社会の安定化と新秩序への再構築の役割が課されている．ソ連時代に比べれば資本主義化

以降の観光は，どちらかというと内向きの，キルギス社会内の結束を高める効用を持って

いる．これらはポスト社会主義国として旧ソ連の盟主ロシアではなくキルギスを取り上げ

た成果である． 

本論文はキルギスにおいて社会体制転換に伴う観光の変容を人々の観光の過去の経験と

現代の実践から明らかにした．しかし，本論文には今後取り組むべきいくつかの課題も存

在する． 

本論文の中心的課題は観光の動機や社会的機能，観光に与えられた意味であった．その

ため，観光を供給する側である，共産党や政府，企業やメディア等への分析・考察には深

入りしなかった．また，本論文でインタビューの対象としたキルギス国民の多くは 1960-80

年代のソ連時代経験者であり，社会主義時代から資本主義時代への社会体制転換に伴う彼

らの観光実践を明らかにすることができたが，ソ連時代を経験していない比較的若い世代

のキルギス国民の観光実践まで踏み入ることができなかった．キルギスでも近代化が著し

く進む他，グローバルコミュニケーションシステムが社会に浸透したため若者の価値観や

観光行動はソ連時代経験者と異なると考えられる． 

以上の残された課題を解明することで，ポスト社会主義国における観光の概念が総合的

に明らかとなり，資本主義国における観光研究の蓄積との間でさらなる比較が可能になる

と考えられる． 
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付録 用語説明 

観光クラブ（ツリスチテスキー・クルブ turisticheskiy klub）：1962 年には全ソ連の観光管理

システムが再編され，観光産業従事者も増加し，人材育成が必要になったことで，観光

教育が大半の大学で取り入れられ設けられた組織．都市部のビルの一室や農村部の役所，

学校や職場に事務所が設けられ，ソ連の体育大学や教育大学を卒業したインストラクタ

ーによって，観光ルート作成や観光情報が労働者や学生に提供された． 

休暇ホーム（ドム・オッドゥハ dom otdyha）：海や湖畔に立地し，治療が行われない休暇施

設である．ソ連時代は大人のみが宿泊できた． 

クロールト（kurort）：ピョートル大帝によってヨーロッパから導入された，海辺・湖畔，森

林・山間部に立地する治療やリハビリ，病気予防のための温泉・泥療養施設（Doljenko 

1988）．ソ連時代には休暇施設の中で最も高級で贅沢なものだと国民に認識されていた．

労働組合管理のクロールトは大人専用であり，ソ連の労働者はクロールトを一人，ある

いは，妻と一緒に利用することが多かった（Palmer 2006）． 

子供サナトリウム（デトゥスキー・サノトリー detskiy sanatoriy）：体の弱い子供や重病を罹

った子供のための保養施設であり，健康診断結果をもとに栄養管理がなされるほか，レ

クリエーションとエンターテインメントの機会（ハイキング，水泳，ゲーム等）も提供

された．子供サナトリウムへの旅行は安価で，低所得の家族にも手頃であった

（Belovinskiy 2015）． 

コルホーズ：集団農場（コレクティヴノエ・ホジャイストゥヴォ kollektivnoe hozyaistvo）の

省略形（研究社露和辞典 1988）．その集団が生産手段を所有・管理した農業協同組合

であった．所属する農民は共同労働を行なった（Belovinskiy  2015）． 

サナトリウム（サナトリー sanatoriy）：海や湖畔，森林・山間部での療養ができる施設で，

結核等の特定の病気治療用のものも存在する．なお，オーロラはサナトリウムと名がつ

けられているが，キルギスで最も豪華なソ連時代のクロールトとして知られる．共産党

上級党員・幹部専用施設として建設された（Boobekov 2008）ため，それ以外の人々に

配慮してあえてサナトリウムと名付けられたと考えられる．ソ連時代は大人のみが宿泊

できた． 

全ソ連プロレタリア観光エクスカーション協会（Vsesoyuznoe Obshestvo Proletarskogo 

Turizma i Ekskursiy）：ロシア観光協会（1929 年にソ連プロレタリア観光エクスカーショ

ン協会に改称），ソビエトツーリスト（1928 年に株式会社として誕生）と，ソ連プロレ

タリア観光エクスカーション協会が合併して誕生した組織． 

ソフホーズ：ソビエト経済集団農場（ソヴェトゥスコエ・ホジャイストゥヴォ sovetskoe 

hozyaistvo）の省略形であり，国が生産手段を所有・管理する農業企業の一種であった

（Belovinskiy 2015）． 
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ソ連国内ツアー：バウチャー制のソ連国内ツアーは各居住地から一旦モスクワに集合して，

様々な出身地・民族の人々がツアー客を構成し，モスクワから出発した．ただし，各居

住地のバウチャー制国内ツアー，つまりキルギス国民の場合はキルギス国内ツアーはモ

スクワへの集合は不要だった．国内旅行についても，交通代やホテル代が組み込まれた

ソ連内の安価な団体旅行の希望者数はバウチャー数を遥かに超えていた．配給量の少な

さは政府主導の観光に付加価値を与えるためだったと考えられるが，一方で政府は国内

旅行なら個人でも自由に汽車の切符を購入可能にした． 

ダーチャ（dacha）：（特に避暑の）別荘（zagorodnyi dom）、または郊外避暑地を指す（研究

社露和辞典 1988）．ソ連時代 1930 年代には，ソ連の大都市に在住する軍人，専門家，

芸術家，作家などの中で最も裕福な者が，政府から借地して夏のダーチャを自費で建て

た．同時期に，政府はこれらの階層に公営のダーチャを貸し出す制度を作った．たとえ

ば，筆者のインタビューによると，フルンゼ在住のキルギス共産党第 1 書記や各省大臣

等エリートも公営のダーチャを使用したが，任期が終わり次第返却しなければならなか

った．一般の労働者に分配されたダーチャ用地には 15 ㎡-20 ㎡の家の面積制限があった．

そして，与えられたダーチャの土地は国の所有であるため，土地を活用しない場合は国

に返却しなければならなかったという．家を建てて利用し続ける人は，地区ごとに組織

されたダーチャ協同組合から家の利用権を得ることで，相続もできた． 

地区（ラヨン rayon）：州の下位レベルの行政区であり，その空間的範囲は日本に当てはめ

ると市町村の上位レベルの郡に相当する． 

ツーリストバッジ（ズナチョック・ツリスタ znachok turista）：18 歳以上のソ連国民向けの，

救命救急や野外活動，地質学等を段階的に修得することでより上級のバッジを獲得して

いく観光者養成システムである．これについては中子（2010）が詳しい． 

トイ・アッシュ（Toi Ash ）：キルギス独自の家族・親戚・友達や知り合いとの会合．トイ

（Toi）は赤ちゃんの誕生祝いから 80-90 歳等の祝い，結婚式，自分所有の家の建設や購

入の祝い等であり，大抵の場合招待されていくものである．アッシュ（Ash）は葬式一

周忌であり，招待されていく．ほかに，シェリネ（Sherine）とテゥロー（Tuyloo）もト

イ・アッシュに含めた．シェリネは，一定期間ごと（1 年間内でそれぞれの参加者が必

ず当たるように実施の期間を決める）に近所・親戚・友人・知り合いの間で互いの家に

順番に招待しあい，食事（現在カフェやレストラン実施が多い）や会話を楽しむ交流の

ことである．テゥローは，動物の奉納を行い，その場所の使用許可を得ること（例えば，

家を建てるために），あるいは，物事（例えば，無事に遠い場所から帰ってきた）の成

就の祈りのために家族・親戚・友達を集めて行うイベントである． 

ノーメンクラツーラ（nomenklatura）（任命職名表）：共産党・ソビエト等の上級機関によっ

て承認される一連の任命職の公式リスト，または特権階層を指す（研究社露和辞典 

1988）．ノーメンクラツーラには共産党書記局，政治局や各省大臣や大使，工場社長，

ソフホーズ・コルホーズ社長等が入っていた（ヴォスレンスキー 1981；1988）．全ソ
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連でその一覧表にリストアップされた者は 75 万人であり，家族を含むと 300 万人であ

った．彼らは特権階層としてソ連民の平均給料より 8 倍の給料や年金等を手に入れた

（ibid）．観光に関しても，海外旅行の他に，国内では立地の良い無料の高級ダーチャや

ノーメンクラツーラ専用のパンシオナットやクロールトが存在し，時期を問わず 1 カ月

程度の休暇が可能であった．たとえば，キルギスのイシック・クル湖畔の高級クロール

トオーロラはノーメンクラツーラ階層専用のものであり，他の階層の人は立ち入り禁止

であった．つまり，ノーメンクラツーラ階層なら観光も容易であった． 

パンシオナット（pansionat）：海や湖畔に立地し，一部では温泉・泥治療，物理治療が行わ

れる．ソ連時代は子供も同伴で宿泊できた． 

ピオネール（pioner）：ソ連時代の共産少年団員．満 10-15 歳の少年が対象であったが（研究

社露和辞典 1988），入団する条件は生徒の成績や学校での態度で決まった． 

ピオネールラーゲリ（pioner lager）（子どもキャンプ）：労働組合，機関，企業により夏期お

よび冬期休暇中に組織されたピオネール（ソ連時代の共産少年団員で満 10-15 歳の少年

が対象）よび学校の生徒（7 歳から 15 歳まで）のための教育施設およびレクリエーショ

ン施設 であり，ソ連内各国の湖畔や黒海等の自然豊かな場所に設置され，夏季休暇 3

カ月間の内 2 週間から 1 カ月間滞在できた（Belovinskiy 2015）．子どもキャンプ旅行の

バウチャーは両親の仕事先で労働組合から配布された．あるいは，成績の優秀な子供た

ちが学校から選ばれて行くこともあった．1920-30 年代の子どものキャンプはキャンバ

ステントに宿泊し，焚き火で調理をする等，小さな一時的なキャンプであったが，後に

遮光小屋や時には二階建ての大型住宅がいくつも建設されるようになった．子どもキャ

ンプの多くは田舎に設置されたが，1960 年代から町の学校に付属したキャンプが建設さ

れ，技術習得のサークル活動やスポーツサークル活動，芸術的なアマチュアパフォーマ

ンス，川遊びやベリーの森への遠足，キャンプ地を知るための長時間の遠足等が行なわ

れた．子どもキャンプは各 8 日間滞在の 3 部構成で，最大 24 日間の滞在が可能であっ

た．各部の開会式や閉会式では大規模な 「ピオネール」の焚き火やスポーツ選手のパ

フォーマンス，子供たちのゲーム等が行なわれた．子供たちの健康が管理され，食事も

十分に摂れた（Belovinskiy 2015）．なお，現在も子供キャンプ旅行のバウチャーシステ

ムは残っているが，現在は現金でもバウチャーが購入可能になった． 

誘拐婚（アラ・カチュー ala kachuu）：男性が女性の意思に関係なく自分の家に連れて来て，

結婚させる習慣であり，中央アジアでもキルギスとカザフスタンに存在し，ソ連時代で

もなお一般的な結婚の一つであった．なお，誘拐婚は現在では法律で禁じられているが，

キルギスの伝統的な結婚であると勘違いしている人が多いため残存している． 

労働組合（プロフソユーズ profsoyuz）：ソ連では，全ての労働者に労働組合への加入が義

務付けられており，職場別・企業別・地域別の労働組合が組織され，それら全てをモス

クワの全ソ連労働組合評議会が統括していた．労働組合は労働者の福利厚生や社会保険

も担当しており，大きな資金・権力を有していた．  
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を送るようお祈り申し上げます． 

 次に，修士課程からの副指導教授である杜 国慶先生にも，深く御礼を申し上げます．

杜先生のゼミに修士から参加させていただき，何度も研究へのご助言と丁寧な指導や添削

までしていただき，博士論文の完成度をより高めることができました．さらに，留学生の

ゼミ生をたくさん抱える杜先生は研究だけでなく，ゼミ生との食事会を開催してくださり，

そこで頂いた自身の留学生として経験をもとにしたアドバイスはとても貴重でした．私は

本当に幸運であると思っております． 

 また，博士論文の副指導教授の大橋健一先生にも深く感謝と御礼を申し上げます．本論
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文の完成度をより高めるために貴重な時間を頂き，不十分なところのご指摘に加え，一つ

一つ細かなチェックや添削もしていただきました．どうもありがとうございました．元ソ

連社会と資本主義化以降の現在の社会や建築に関する大橋先生のご助言やご指導はこれか

らの研究に活かしていきたいと思っております． 

 また，外部審査を担当してくださいました筑波大学准教授の Timur DADABAEV 先生に

も深く感謝と御礼を申し上げます．DADABAEV 先生には本論文の完成度をより高めるた

めに貴重なコメントをたくさんいただきました．同じ中央アジア出身の先生は私にたくさ

んの応援の言葉も贈ってくださり，緊張でいっぱいだった発表などの前の自信につながり，

心強く思いました．本当にありがとうございました． 

本論文では先生方のご指摘の内容に十分にこたえられないまま，本提出を迎えたことを

お詫び申し上げます．先生の皆様にご指摘いただいた内容は，本論文における内容に重要

な土台であり，残された課題として，今後の研究生活に生かしていきたいと思います． 

 そして，私の留学は日本の文部科学省奨学金をいただいたことにより実現できました．

この場をお借りして感謝と御礼を申し上げます．そして，留学最後の一年間で頂いた東京

聖テモテ教会外国人留学生奨学金，文部科学省外国人留学生学習奨励費，立教大学外国人

留学生緊急給与奨学金のおかげで充実した研究生活をおくることができました．この場を

お借りして心より感謝と御礼を申し上げます．また，修士の時にキルギスでの現地調査の

ための研究費を提供して下さった旅の文化研究所の皆様及び笹川研究助成金を提供して下

さった公益財団法人日本科学協会の皆様に感謝と御礼を申し上げます．お蔭でキルギスで

公益なフィールドワークが可能となりました．どうもありがとうございました． 

また，立教大学観光学研究科の毛谷村英治先生，小野良平先生，麻生憲一先生，舛谷 鋭

先生，松村公明先生，門田岳久先生，西川 亮先生，千住 一先生，高岡文章先生，橋本

俊哉先生，韓 志昊先生，豊田三佳先生，豊田由貴夫先生，羽生冬佳先生，葛野浩昭先生

などの先生方に中間報告会，審査会，公聴会などの時にご教示をいただきました．深く御

礼を申し上げます．また，修士課程では，村上和夫先生，安島博幸先生ご助言を頂き，鄭 

玉姫先生には研究の図表の調整や地図の書き方，羽生敦子先生には日本語のチェックでお

世話になりました．また，修士課程から立教大学の Teaching Assistant を担当させていた

だいた授業の先生方からもいつも厚い応援を頂きました．特に，留学最後の 1 年間で TA と

なった授業の先生である川村学園女子大学教授の丹治朋子先生から留学終了後の就職の探

し方や申請の仕方のアドバイスをしてくださいました．そして，修士課程からの御縁でキ

ルギスの現地調査の時に白坂蕃先生に沢山のご助言を頂きました．ほかに，キルギスで

JICA 農林プロジェクトに携わっていた Yoji Aoki 教授からもコメントやご助言を頂きまし

た．この場をお借りしてもう一度皆様に感謝と御礼を申し上げます．また，修士課程の時

からフィールドワーク方法や奨学金申請の相談に何度も応じてくださいました名古屋市立

大学人間文化研究科准教授市川 哲先生のご厚情に心より感謝を申し上げます． 

 そのほかに，大学院の仲間にも様々な支援をいただきました． 
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 まず，本論文の日本語チューターを担当して下さった澁谷和樹氏に深く感謝と御礼を申

し上げます．修士課程からの同級生の澁谷氏は修士課程の時から留学生の私に対して一緒

に受けた授業でわからない日本語があった時に助けていただきました．後に，本論文のチ

ューターとして私の下手な日本語表現の丁寧な修正や本論文の図表の調整などを快く手伝

ってくださるほか，研究の先輩として，杜先生の研究会などで何度も私の研究に対して貴

重なコメントもいただきました．そして本論文の完成までご助言もして下さいました．本

当にありがとうございました． 

 次に，観光学研究科の先輩たち Bee Ozawa 氏や後輩の鍋倉咲希氏，木村竜也氏，石野隆

美氏，Ipey Nkalolang 氏，Ratu Millie 氏，張氏に研究や発表などの時にたくさんのご助言

を頂きました．心より感謝と御礼を申し上げます．また，杜研究室にて研究に対してご指

摘やご助言をいただいた呂 帥氏，板垣武尊氏，五艘みどり氏，陳 慶光氏，Haijing Jin

氏には感謝と御礼を申し上げます．また，同級生の丸山宗志氏と徐 翰林氏と共に博士論

文完成に励んだ日々は研究の厳しさと大変さを分かち合い，涙もあり，笑いもあり，お互

いを励まし合いながらおくった研究生活に感謝の気持ちでいっぱいです．丸山氏には研究

室のわからないことをいつも助けていただきました．また，3 人でラウンジで休憩しながら

ご飯を食べて色々お話したことはとても楽しかったし，丸山氏の電子レンジであっという

間に作ってくれたパスタやラーメンはとっても美味しかったです．そして，博士論文予備

審査会の直前に徐 翰林氏からいただいた素敵なお花，とてもうれしかったです．私の弟

や妹のようなかわいい二人です．心より感謝とお礼を申し上げます．どうもありがとうご

ざいました． 

 また，修士課程の時から親友となった Nirmala Ranashinge 氏に，心より感謝と御礼を

申し上げます．同じく日本で留学生活を送る彼女は私の妹のような存在になり，良い時で

も悪い時でも傍にいてくれて一生懸命支えてくれました．本当にありがとうございました． 

 また，博士課程の最後の 1 年間でお世話になった後輩の中国内モンゴル自治区出身のウ

リラガさんにも感謝と御礼を申し上げます．もともと同じ遊牧民の話で盛り上がり親友と

なったことに感謝しております．色々助けてくれて本当にありがとうございました． 

 そして，日本での私の留学生活を見守ってくださったたくさんの日本人の友達および在

日キルギス人友人に感謝と御礼を申し上げます．まず，2010 年から 2016 までアパートを

貸してくださいました有賀孜様と有賀夏紀様ご家族は，後に私の研究のご指摘もご指導し

て下さるとともに，生活の面でも私のことを心配してくださる親しい存在になりました．

日本での私の親の役を果たして下さったと言っても過言ではないです．また，3 ヵ月間ホー

ムステイさせていただいた東京の浅沼様ご家族のほかに，清水の青島様ご家族，鈴木様ご

家族，大阪の若月様ご家族，Tony 高橋様，信田様ご家族，在日キルギス協会会長 Asel 

Nazarmanbetova氏，京都大学留学生Sanjar Sadyrov氏に暖かく見守っていただきました．

本当にどうもありがとうございました． 

 次に，本論文の現地調査では 2013 年から 2017 年にかけて何度もお世話になった方々に
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感謝と御礼を申し上げます．まず，インタビューに答えて下さったキルギス国民 87 人と，

ライフヒストリー方法を取った研究者のキツイ質問に何度も丁寧に応じて下さった A 氏，B

氏，C 氏に心より感謝を申し上げます．そして，労働組合，観光局，各温泉クロールトの医

師やスタッフなどに貴重なソ連時代と現在の情報や資料をいただきました．また，キルギ

スでインタビュー調査にご協力いただきました元 JICA 医師の Jyldyz SADYROVA 氏に

感謝を申し上げます．彼女は姉のような存在で現地調査のご協力のほかに，私の留学生活

を心配してご助言をたくさん送ってくださいました．また，現地調査時にご協力・ご支援

してくださった彼女の夫 Kalinur SADYROV 氏と彼のお兄さんの Oktiabrin SADYROV 

氏，JICA プロジェクトスタッフの Sanjar SULTANKULOV 氏，Turusbek ANDABEKOV 

氏，Orozobek TUGOLBAEV 氏の皆様のご支援に心より感謝と御礼を申し上げます．ほか

に，2016 年 4 月～2017 年 9 月の間の休学期間中に仕事をさせていただいた Central Asian 

Travel System 観光会社の Dinara ABYLKASYMOVA 社長とスタッフの皆様からもご助言

をいただき，時には現地調査の時間も許可してくださいました．心より感謝と御礼を申し

上げます． 

本論文の執筆と研究活動において，立教大学をはじめの多方面でのご支援を頂きました．

立教大学の国際センター，教務課・学生課・厚生課，図書館，メディアセンター，警備室，

体育館やプールの皆様に大きなサポートを頂きました．特に，業務課の林 奈都子氏と学

生支援室の殿塚由美子氏と斉藤百合子氏，日本語相談室の金庭久美子先生，藤田 恵先生

には大変お世話になりました．皆様のお蔭で充実した研究生活を過ごすことができました

ことを御礼申し上げます． 

そして，修士課程から国際理解支援協会「留学生が先生」プログラムを通して知り合っ

た国際協会の皆様，日本の小・中・高校の子供たちからいつもかわい手紙を頂いたこと，

他の外国人留学生と交流したことは私の留学生活の支えになりました．また，ボランティ

アをさせていただいた池袋「子供プロジェクト」の友達からもご助言をたくさん頂きまし

た．ほかに，アルバイト先の方々にも感謝と御礼を申し上げます．日本でのアルバイトは

私が母国の大学生時代に経験したことのない貴重な経験になりました． 

 最後に，10 年間の留学生活の心の支えとなってくれた父の Kubatbek AKMATBEKOV 

と母 Kanymbyby JUMAEVA に感謝を申し上げます．留学の最後の 1 年半の間キルギスに

子供二人を残して 1 人での留学生活に挑んだ娘を受け止めてくれて，さらに私の子供たち

の面倒まで見てくれた両親に言葉で表せない感謝の気持ちでいっぱいです．今後親孝行が

できるように頑張ります． 

 そして，留学生活の最後の 1 年半はキルギスに残った私のかわいい子供である娘

Akbermet ISHENOVA （現 13 歳）と息子 Altynbek KARASAEV （現 11 歳）には，私

の勉強を許してくれたことに感謝の気持ちでいっぱいですが，母として 1 年間半は一緒に

いてあげられなかったことに申し訳ないと思っております．1 年半の間，お互い寂しく，首

を長くして待ってくれた二人と今後一緒に幸せな生活を送ることを誓います．そして，時
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には経済的・精神的に支えてくれた兄 Azamat AKMATBEKOV とそのご家族，姉 Aizat 

AKMATBEKOVA とそのご家族，Kairat AKMATBEKOV とそのご家族，親せきや友人た

ちに感謝したいです．これからキルギスに戻り，より一層頑張って少しでも皆様に恩返し

することを誓います． 

 また，本論文は私を天国で見守って下さった大好きな二人のおじいちゃん Akmatbek 

TURSUNOV 氏 と Isash JUMAEV 氏 ， 二 人 の お ば あ ち ゃ ん た ち Satarbyby 

TURSUNOVA 氏 と Batmabyby ESENALIEVA 氏，大好きなお 兄さ ん Radbek 

AKMATBEKOV 氏に捧げます． 

 私にとって日本での 10 年間の留学生活は大事な人生経験であり，研究や日本での旅，生

活を通して広い視野を持つことになり，客観的にキルギスの現状や課題をみることができ

ました．本研究は私の今後の貴重な土台となり，新たな出発点となると願っています．そ

して，キルギスで日本のような「楽しみの温泉」を創る夢と，キルギスの社会貢献や観光

立国に力を入れていきたいと思っております．また，キルギスをはじめ中央アジアと日本

の懸け橋になれることをお約束しますので，これからも皆様に見守られながら歩んでいき

たいと思います． 

 私をサポートして頂いた皆様のご健康と幸福をお祈りしております！ 

 

2019 年 1 月 11 日午後 9 時 05 分 

立教大学新座キャンパス・N5202 

Gulzat AKMATBEKOVA  

 


