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郊外の都市社会学に向けて

高　木　恒　一

1. 都市社会学の対象としての郊外

　1990年代半ば以降、郊外を巡る議論は活発化

し、都市社会学周辺においてさまざまな議論が展

開されている（三浦　1995; 1999; 小田　1997; 宮

台　1997; 若林・山田他　2000など）。こうした

動向を受ける形で、日本都市社会学会では研究大

会において、2000、2001年の2年連続で郊外を主

題としたテーマ部会を設定した。

　2000年度のテーマ部会「郊外化と地域変容」の

議論を受けて、2001年に発行された日本都市社

会学会年報 19号は「郊外化のゆくえ」と題する

特集を組んでいる。このなかでは、都市社会学に

おける郊外研究について、「現に都市社会学研究

の多くは郊外をフィールドとして生まれてきた。

けれども…都市社会学的に『郊外』を対象化する

まとまった理論的視点は、提出されていない」

（三角、2001: 3）と指摘されている。いわば、都

市社会学において郊外は、研究のフィールドであ

り続けながら、それ自身が研究対象としては十分

に設定されてこなかった、と言える。

　本稿の課題は、こうした状況を踏まえて、日本

における郊外（特に郊外住宅地）を対象とした研

究の蓄積を整理し、日本の都市社会学が郊外をど

のように捉えてきたのかを検討することにある。

そしてこのことを通して、都市社会学の対象とし

ての郊外とは何か、また、どのような視点からの

研究が今日求められているのかを検討していく。

　まず議論の前提として、郊外の位置づけを確認

しておきたい。例えば西澤晃彦は郊外を「都心地

域を中心として拡がる都市圏の周辺部の住宅地

域」と、空間的な広がりとして定義したうえで

「郊外とは、それ自体独立して存在しない、都市

の一部分」であることに注意を喚起している（西

澤　2000: 207-208）。この指摘は、郊外は全体社

会としての都市の部分社会であるという点を示し

ているといえよう。理論レベルでの、全体社会と

部分社会の関連の把握についての議論は置いてお

くとしても、ここでは、郊外には全体社会として

の都市に通底する特性の側面と、他の部分社会と

は異なる固有性の側面の 2つの側面があり、これ

に対応した研究が必要であるといえるだろう。こ

の点を踏まえて、日本（特に東京）の郊外を対象

とした研究について見ていくことにしよう。

2.実験室としての郊外

2.1　郊外における地域集団研究

　日本において、郊外を対象とした研究が本格的

に展開されはじめるのは、1950年代後半から 60

年代にかけてである。ここで重要なテーマのひと

つとなったのが地域集団であった。その代表的な

ものとして、中村八朗の研究を挙げることができ

る。中村は、国際基督教大学の実施した東京近郊

の都市化に関する調査プロジェクトの一環とし

て、都市化の進展が顕著であった日野町および三

鷹市で調査を行なった。日野町の調査において

は、町内の町内会を地元層地区、来住層地区、団

地地区の 3つに類型化して検討が加えられた。こ

こで得られた知見は、1）地元層地区の町内会は
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expressiveな集団であるのに対して、来住者地区で

は instrumentalな性格を持つようになり、この傾

向は団地でいっそう顕著であること、2）行政と

の関係では、地元層、来住層は行政の補完機能を

果たしているのに対して団地自治会が町に非協力

的であり、このことが町内のコンフリクトを生み

出していることの 2 点に集約できる（中村　

1962）。

　中村は、この調査に引き続き三鷹市で調査を行

い、地元層地区と来住層地区の町内会それぞれの

変容を検討している。そして、町内会の持つ特徴

のうち、多機能性と世帯単位の加入という 2つの

点は地元層地区、来住層地区を問わず維持されて

いるが、来住層地区では日野町と同様に instru-

men t a l な側面が強いことを指摘した（中村　

1964）。

　中村によるこの 2つの調査では「各町内会に共

通のものとしてこれまで述べたような一般的性格

がみられるとしても、都市的発展過程を異にする

諸地区の間では、その町内会に何等かの相違が生

じているのではないか」（中村　1964: 100）とい

う仮説が設定されている。そして町内会の特質の

うちでも多機能性と世帯加入という2点について

は変わらないものの、その機能や、運営の方式に

地元層と来住層では異なる側面が見いだされるこ

とを指摘しているのである。ここでの問題関心は

郊外における地域集団のあり方ではなく、都市化

の進展に伴う地域集団の変容にあると言っていい

だろう。

　このような、郊外で都市全体に共通する特質を

探るという方向は、中村に限られたものではな

い。奥田道大は、50年代の郊外研究の視点につい

て「たとえば新来住層と地付層という視点にか

ぎってみても、Suburbiaのばあい、問題が現代的

かつ計画的であるので、歴史的な諸要因が複雑に

入り組んでいる大都市内部とことなり、問題をひ

とつのコミュニティについて、実験的にインテン

シヴに観察する利点を有している」と指摘してい

るが（奥田　1962: 31）、ここでは、当時の都市全

体に通底する特質を、実験室としての郊外で把握

しようと視点が明瞭であったといえるだろう。こ

の中で地域集団研究は、中村の立場に立つにせ

よ、逆に脱町内会の方向を見出すにせよ（例えば

奥田　1959）、郊外での調査でありつつも、都市

全体に通底する問題を検討していたといえる。

2.2　郊外研究からコミュニティ論へ

　さて、60年代になると、この系譜はコミュニ

ティ論に継承されることになる。ここではそのう

ち、倉沢進と奥田道大の研究をみておきたい。

　倉沢は 60年代に入り、市民意識の概念を提起

する。それは日本都市における市民意識・市民的

連帯にもとづく合意の可能性を探ろうとしたもの

であった。ここで倉沢は、地元意識の要素を排除

した市民意識尺度を構成して小金井市で調査を実

施し、新規来住者、とりわけ団地への来住者で市

民意識が高いことを明らかにした。ここで示され

ているのは、郷土愛的地域意識とは一線を画した

新たな地域に対する意識であり、来住者も決して

地域に無関心ではないことを示したのである（倉

沢　1968）。その後倉沢は、ワースをはじめとす

るアーバニズム論を批判的に検討し、独自の都市

的生活様式論を提示する。そして、コミュニティ

形成の目標を専門処理システムと相互扶助システ

ムの融合に求めたが、その担い手は新しい市民意

識を持つ人々であるとした（倉沢　1977; 1998）。

　一方奥田は、大都市郊外で 60年代以降発生し

た住民運動のなかに新しい地域社会＝コミュニ

ティ形成の萌芽を認める。そして、これを理論的

に位置づけるために、行動体系と意識体系の2つ

の軸から構成されるコミュニティ・モデルを設定

した（奥田　1983）。

　奥田はその後、研究のフィールドを郊外からイ

ンナーエリアへ、さらにはニューカマー外国人へ

と移していく。70年代のコミュニティ・モデルに

ついて奥田は「コミュニティ・モデルじたいの孕

む問題点は、つぎにあった。それは、コミュニ

ティ観念が大都市郊外で典型化されているところ
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から、郊外型＝新中間層型とコミュニティが相乗

して、一般化イメージされたことにある」（奥田

　1983: 301）と述べ、このモデルが郊外にのみ適

用されるものと理解されたことを問題であるとす

る。そして90年代に入ってからは、コミュニティ

を「さまざまな意味での異質・多様性を認めあっ

て、相互に折り合いながらともに自覚的に築く、

洗練された新しい共同生活の規範、様式」（奥田

　1995: 12-13）という定義を提示している。

　こうした研究は、郊外に萌芽的に見られる新た

な地域社会のありかたを積極的に捉え、規範的に

地域社会としてのコミュニティ形成の可能性を検

討してきたものといえる。この系譜のなかで、倉

沢の場合には、どのような地域においても実体化

されうるものとしてのコミュニティをどうすれば

形成できるのかという点に焦点が置かれ、奥田の

場合には、人々が新たに創りだす関係の形式をコ

ミュニティとして捉えようとしている。そしてこ

れらの論点は郊外での知見から出発しつつも、そ

の射程は郊外に留まらない、「普遍的」な地域の

ありようを検討するものとなっている。

　そして、このコミュニティ論の系譜は、例えば

鈴木広グループの『コミュニティ・モラールと社

会移動の研究』（鈴木編　1978）に代表される、郊

外以外の地域をも対象とした研究の流れを含みつ

つ展開が進み、今日に至っているが、このなかで

は郊外はコミュニティ論のいわば原点として位置

づけられるが、郊外そのものへの関心は後景へと

退いている。

3. 固有な場としての郊外：郊外の固有性へ
の着目

3.1　奥井復太郎の郊外論

　コミュニティ論へと連なる系譜とは別に、郊外

の固有性に着目する研究・視点もまた存在する。

戦前期にいち早く郊外とは何かという課題を設定

したのは奥井復太郎だった。

　奥井は郊外を「其の都市が都市の中心地から見

て地域的に将に終らんとする外側地帯」と定義

し、郊外研究のテーマとして次のような課題を提

起する。

（1）郊外地が如何なる点で何れ程、別の社会であ

るか、即ち母体である都市にどれ程隔たって

（社会的に）いるか。

（2）郊外地が其の地区として自存的でないとして

他の住宅地は、どれ程自存的であるか、又は

全市と一体と考えられる根拠は何処に在る

か。

（3）他の住宅地が自存的なりとすれば、其の性質

は － 経済的、政治的、文化的、社会的に見

てどうか。

（4）結局もし郊外地が、母体都市に完全に組織立

てられないとし、いつ迄も偏歪せる生活が営

まれるとすれば母体都市の限界は何処に求め

られるか、換言すれば、母体都市の住宅地区

として合理的な範囲はいづこに定む可か。

（奥井　1940: 386）

　ここでは、都市圏内の住宅地を中心部と郊外に

分け、その特質の異同を捉える必要があるという

問題提起がされている。しかし、この観点は奥井

自身の郊外研究のなかでも十分には展開されな

かったし、この視点が継承されることもなかっ

た。

3.2　団地調査を巡って

　一方、戦後の郊外をフィールドとした研究のう

ち、郊外の固有性に着目していたと考えられるの

が団地調査である。団地調査のうち、もっとも早

い時期に実施された調査のひとつとして東京都立

大学社会学研究室による調査が挙げられる（以

下、都立大調査と略記）。この調査は「団地アパー

トという新しい住宅 － 居住形式の出現が必然的

な動向であるとすれば、このような新しい居住環

境のなかで、伝統的な住意識と人間関係、あるい

はコミュニティの意識をもった居住者は、いかに
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適応し、いかに定着性をもってゆくか、またその

なかから、いかなる人間関係が形成され、いかな

る型のコミュニティが形成されてゆくか」という

問題関心のもとで、公団牟礼団地を対象として実

施された。その結果、団地が高学歴ホワイトカ

ラー層を世帯主とする若い核家族が多く居住し、

流動性が高く、地域内の人間関係が弱いことなど

を明らかにされた（磯村・大塩編　1957）。

　一方、都市社会学的立場とはやや文脈を異にす

るが、団地調査のなかで注目されたのが、辻村明

らによって行われた日本住宅公団の委託調査（以

下、公団調査と略記）である。この調査の焦点は

団地内の人間関係についてである。ここでは、近

所付き合い的な親密さを少なくとも苦にしない

sociabilityタイプと、親密さを最小限にとどめた

がる傾向をもつprivacyタイプの2つのパーソナリ

ティタイプを設定して検討し、団地ではprivacyタ

イプが多い結果として、団地内での人間関係は淡

泊なことが指摘された（日本住宅公団建築部調査

研究課　1960-62）。

　これらの調査は、いずれも当時の郊外に出現し

た、団地という新しい地域のありかたを検討しよ

うとする視点のもとでの調査である。都立大調査

に関連して、磯村は、団地の新しさを居住者が来

住者であること、相対的に若い新中間層で占めら

れていること、また、収入階層が同質的であるこ

となどに求め（磯村　1960）、こうした「新しさ」

が産み出す団地の特性を明らかにすることが目指

された。しかし都立大調査の場合、数多くの知見

が示されているが、それらの知見が磯村の指摘し

た「新しさ」との関連で解釈されることはなく、

探索的調査という色合いが強い。一方、公団調査

の問題設定では、個人の属性が個人の保有する人

間関係量を規定するという説明図式となってい

る。ここでは団地の社会としての固有性への関心

は薄く、団地居住者個人を分析単位としている。

こうした研究は、団地という「新しい」地域を対

象としながらも、地域としての団地を十分に検討

したとは言えない。

　この後、郊外の固有性に着目したと思われる研

究は、数としては多くはないが、一定程度の成果

が発表されている（小林ほか編　1987；倉沢編　

1990など）。しかし、こうした研究の理論的フ

レームはコミュニティ論となっていることが多

く、いわば、郊外研究が、郊外研究から離れて地

域の特質を捉える視点から位置づけられていると

いえる（高木　2000参照）。

4. 対象としての郊外：郊外を捉えるために

4.1　郊外を捉えるフレーム

　ここまで見てきた郊外をフィールドとした研究

の系譜からは、全体社会としての都市に通底する

特質ついて検討する視点については、コミュニ

ティ論へと発展を見せているのに対して、部分社

会としての郊外の固有性についての議論・研究

が、必ずしも十分に展開されてこなかったことが

指摘できる。この点からすれば、コミュニティ論

の系譜に連なる方向とは別の、郊外の固有性を明

らかにするための視点・理論が、今日求められて

いるといえるだろう。

　この際に示唆的なのは、C.S.フィッシャーらに

よる問題提起である。フィッシャーらは、都市中

心部と郊外では人々の行動や態度に差異はあるの

かという問題関心のもとで、空間性が個人に与え

る影響を検討するためのモデルとして、非生態学

理論から 1）都心と郊外には差はない（ゼロ・モ

デル）2）個人特性モデル（社会構成論）3）文脈

効果モデル（個々の居住地の人口構成が都市－郊

外の差異を生み出す。サバーバニズムではなく、

集住が居住者の個人的性格を規定する）の 3つ、

生態学理論から 4）メトロポリタニズムモデル

（郊外居住者は都市全体での活動を指向し、都心

への関心を持つ結果、地元である郊外に関心を持

たない）、5）距離コストモデル（人口集積地から

の距離が態度決定やネットワーク形成に影響を及

ぼす）の 2つ、合計 5つのモデルが設定できると

する。そしてアメリカの全国データや、デトロイ
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ト地域調査の分析から、このなかで最も規定力が

大きいのは個人特性モデルであるが、距離モデル

と文脈効果モデルが部分的に重要であることを指

摘した（Fischer and Jackson  1976）。

　フィッシャーらの視点は、分析単位を個人とし

た分析を指向したものであるが、ここで示された

都市中心部と郊外の差異を説明するモデルは、そ

れ自身が都市中心部、郊外それぞれにどのような

固有の特徴を持つのかを検討する手がかりとなり

うる。そこでフィッシャーらが見いだした、距離

と社会的文脈のそれぞれの観点を踏まえつつ、郊

外の固有性について検討する視点を探ってみた

い。

4.2　距離を巡って：パーソナル・ネットワーク論

のなかの郊外

　フィッシャーらは、都心からの距離が遠い場所

に居住することは、人々の生活を局所化（localize）

すること、そしてこの影響が女性、高齢者、低所

得者というような特定の人々により顕著に表れる

ことを指摘しているが、後にこれは、都市度と

パーソナル・ネットワークの関係としてより洗練

される（Fischer  1982）。この議論に基づいて、日

本でも調査が積み重ねられている。そのなかで郊

外に着目した研究としては、例えば松本康の研究

がある。

　松本は東京と名古屋での調査データを検討し、

出身地と中距離友人数の間に関連を見いだしてい

る。名古屋に居住する東海三県出身者について

は、「郊外に住むことは、都市圏全体にわたる友

人関係へのアクセスを困難にし、その分、近隣関

係が増えるものと考えられる」（松本　1995:66）

として、距離が出身地と交互作用をしつつ効果を

もっていることを指摘している。

　この知見は、居住地の距離が、個々人のパーソ

ナル・ネットワークに、他の変数と交互作用しつ

つ影響を及ぼすことを指摘したものである。しか

し、ここでの分析単位は個人である。本稿の観点

からすれば、地域という単位で距離がどのような

効果を持つのか、が焦点になる。

　松本は、個々人のネットワークの形成がどのよ

うに下位文化の生成に寄与するのかという問いを

立てて、検証を行なう。ここで松本は郊外住宅地

について「地域的に集中している女性のネット

ワークは、密度は高いが、趣味的な下位文化の生

成にとどまっており、精神的な絆とはなりにく

い」（松本　1995: 76）と指摘し、郊外の下位文化

生成を十分には見出せないという結論を提示して

いる。しかしこの方向は、個人の分析から、集合

的な下位文化の生成へと議論を展開させるもので

あり、この方向のなかに地域的特性（地域的下位

文化）が生成するのかしないのか、するとすれば

どのようなものが生成するのか、という課題の設

定が可能であると思われる。この点については、

さらに検討が必要とされるのではないだろうか。

4.3　社会的文脈の視点：階層・家族・均質性を

巡って

　フィッシャーらが指摘したもうひとつの視点

は、郊外の社会的文脈である。これは、郊外にど

のような人々が集住しているのかに着目するもの

である。

　この際に、郊外を巡ってしばしば議論の前提と

されてきたのが、郊外がホワイトカラー・核家族

（特に子どもが小さく、妻が専業主婦の家族）が

集住する地域であること、そして郊外がこうした

人々の集まる均質な地域である、という「郊外神

話」である（典型的な例として三浦　1999）。し

かしこうした前提こそ、まずは検討されなければ

ならないが、ここでは 1）郊外全体が、他の部分

社会（都心やインナーエリアなど）と比べて、ホ

ワイトカラー・核家族の集住する地域であるかど

うか、2）郊外に位置する個々の住宅地が均質と

いえるのかどうか、の 2点の検証が必要である。

　まず、他の部分社会と比べた際の「郊外神話」

については、牛島が東京について検討を行なって

いる（牛島　2001）。ここで牛島は、非農林漁業

従事者比率75％以上、中心都市（都区部）への通
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勤者率 10%以上の市区町村を郊外と操作的に定

義して、国勢調査のデータに基づいてその特徴を

検討した。その結果、a）郊外地域（郊外リング）

は子どものいる核家族が多く、女性の家事従事者

が多いこと、b）郊外の職業階層では、サービス・

クラス内部の職業に郊外リングと中心都市との間

に居住分化が進行していること、マニュアル職業

の技能者と内職者が局所的な居住が見られるこ

と、ノン・マニュアル職業では郊外と中心都市に

差異がなくなっていることを指摘した。また高木

は、同じく国勢調査データを用いて東京圏のホワ

イトカラー居住分布を検討し、ホワイトカラーの

分布は郊外一円に広がるのではなく、都心から神

奈川県方面および三多摩方面へと延びるセクター

型の分布を示していることを指摘した（高木　

2002a）。これらの知見が示しているのは、東京に

関しては郊外全体が「郊外神話」にあてはまるわ

けではないこと、また、階層分化については、都

心からセクター型にホワイトカラーの集住地が連

続しており、郊外に特化しているということでは

ないということである。これは、郊外の中には少

なからずホワイトカラーの集住する地域が存在す

るものの、このことが郊外全体を特徴づけている

わけではない、ということを示している。こうし

た点からは、郊外を新中間層・核家族集住の場で

あることを自明の前提とするのではなく、集住の

ありかたそれ自体を検討する必要があることを示

唆している。こうした郊外地域内の社会構成の多

様化を超えて、なお郊外全体が「均質」な社会と

して位置づけられるのかどうかについては、今後

議論をしていく必要があるだろう。とりわけ、近

年の階層構造の変容は、こうした社会構造を分析

する必要性を増大させている。例えば園部雅久

は、アングロサクソン圏と日本の郊外の違いにつ

いて、異質性排除、階級的排他性、ジェンダー不

平等の 3つの観点から検討した。そして、アング

ロサクソン圏と日本の階層構造の違いから、その

空間的発現としての郊外の様相が異なることを示

したが、その一方で東京にも分極化の〈兆し〉が

見え始め、郊外の中にもこの〈兆し〉を反映した、

より均質的な新しい住宅地が出現しつつあること

を指摘している（園部　2001）。こうした全体社

会の階層構成の変化のなかでの、郊外の特質を捉

えることが求められている。

　一方、個々の郊外住宅地が均質であるという点

については、既に触れた団地をはじめ、多くの個

別住宅地が階層・ライフステージ・家族形態の面

で均質であることが指摘されてきた。こうした均

質性が、どのような社会を生み出すのかが、ここ

での焦点となる。ここで注目できるのが竹中英紀

の提起した住宅階層論である。竹中は住宅階層問

題を「地域社会において、ある種別や区域の住宅

に住む集団と、ほかの種別や区域の住宅に住む集

団とのあいだで、社会経済的な格差や異質性が顕

在化し、差別や紛争の原因となっていく現象」

（竹中　1998: 250）と定義し、練馬区の光が丘団

地の調査データを検討して、住宅階層問題が「地

位格差」軸と「集団規模」の軸の組み合わせのな

かで発現していることを指摘している（竹中　

1991; 1998; 2002）。この指摘は、階層構造の面で

均質さが確認される郊外住宅地にも異質性が内包

されていること、そして内包された異質性が生み

出す緊張やコンフリクトがあることを示してい

る。この均質性と異質性の関係をどのように捉え

るのかが、郊外研究のひとつの課題となるのでは

ないだろうか。例えば小澤浩明は公営住宅団地に

おける人間関係について、「生活様式のレベル」

が同じ水準であることが他者との差異を過剰に意

識するようになり、その結果としてうわさや妬み

が発生すること、そしてそのなかで父子・母子家

庭や傷病・障害者家族などの「生活困難層」に対

して、こうした敏感さに基づく〈うわさの攻撃的

集中〉が集まることを指摘したが（小澤　1993）、

この指摘は均質性と異質性の交差する地点で生み

出されていると考えることができる。さらに近年

は高齢者の増大（奥田　1993; 速水　2001）、やエ

スニック・マイノリティの流入（都筑　1995;

1998）など、郊外において均質性を形成してきた
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層とは異なる「異質性」の増大ないしは顕在化が

報告されている。このような変化は、郊外のなか

でも地区により様相が異なり、これがどのように

一般化できるのかは未だ見えてきていない。当面

は、郊外の均質性と、異質の増大ないしは顕在化

のダイナミクスについての知見の蓄積が必要とさ

れるように思われる。

　その一方、郊外住宅地が均質的な地域であると

すれば、これがどのように形成されてきたのかと

いう、過程への着目も必要である。50年代から60

年代にかけての郊外を対象とした研究では、地付

層と来住層の2つの層が存在することに焦点が当

てられていた。この点からすれば、今日の郊外住

宅地が均質的であるとするならば、どのようなプ

ロセスのなかで均質的になったのか、そしてこの

過程のなかで、どのような層の人々や文化が包摂

され、何が排除されたのか、という点に注目する

必要があるだろう。

　さらに、この過程を検討する際には、郊外住宅

地が、どのような要因によって形成されているの

かという点が重要となる。とりわけ団地やニュー

タウンなどの計画的な郊外住宅地では、空間の生

産の過程を検討することが重要であると思われ

る。例えば竹中は、多摩ニュータウンの住宅階層

問題について「住宅建設戸数の早期消化を優先さ

せる政策決定の結果、社会的に作り出された問題

である」と指摘しているが（竹中、1998: 261）、こ

れは郊外の社会的文脈の発現である住宅階層問題

の原因が、開発のありかたに起因するものである

ことを指摘したものである。このような空間の生

産のプロセスは、政策、開発者の動向や開発のコ

ンセプト、あるいは開発を居住者がどのように受

け入れたのか、など多面的な検討が必要であろ

う。この意味では郊外の形成についての検討は、

単に人々の移動の過程としてではなく、開発をめ

ぐる政治経済的視点を導入することが重要になる

だろう。

5.まとめに代えて――コミュニティ論と郊外

　以上、日本の、特に東京を対象とした郊外研究

の蓄積を概観・整理してきたが、ここで郊外の固

有性を明らかにするための視点として、コミュニ

ティ論とは異なる、郊外研究の視点の重要性が浮

かび上がるように思われる。

　コミュニティ論は、60年代以降の日本の都市

社会学の主要な流れを形成したものであることに

は疑う余地はない。しかし、郊外研究との関連で

いえば、結果として郊外の固有性を取り出す視点

とはなりえなかった。そしてそれは、奥田が指摘

したような「新中間層型」という「神話」のなか

に郊外を規定する結果を招いたということもでき

る。郊外の固有性を捉えることは、こうした神話

を再検討し、その独自性を明らかにすることであ

るとともに、コミュニティ論を生み出した社会的

背景を検討する作業にもなるだろう。

　その一方、今日の都市は構造変化が起きつつあ

ることも指摘されている。東京では再都市化の動

きが見られ始め（高木　2002）、これに伴う郊外

の変化の動向が注目されている。また、英語圏で

は旧来の郊外の性格が変容を見せていることを捉

えたポスト・サバーブ論の議論も提起されている

（水上　2000; 2002; 2003）。こうした動向は、近

年の社会構造の変容が都市に及ぼす影響を扱うも

のであるが、いずれも都心や郊外といった、都市

の部分社会の変容を捉え、その上で全体社会とし

ての都市を検討する視点を有している。こうした

研究動向への接続のためにも、固有な場としての

郊外を捉えるための視点が、今求められている。

付記　本稿は第 19回日本都市社会学会テーマ部

会「都市社会学的「郊外」研究の可能性」（2001

年 7月 7日、於北海道大学）の報告原稿に、報告

後の研究の展開も踏まえて大幅に加筆・修正を加

えたものである。
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