
歴史の社会学的解釈：前編

平　川　幸　雄

１．はじめに：何が問題か

　本稿で私が語ろうとするのは、歴史を社会学的

に解釈できるのか、あるいは社会学的に説明でき

るのか、という問題である。

　もし歴史を社会学的に解釈することが可能なら

ば、どのような社会学の発想や方法が用いられ、

どのような社会学的概念が用いられているのか。

歴史の社会学的説明はどの程度に実り豊かな成果

をもたらしているのであろうか。私は歴史学の巨

匠のテクストに即して、こうした問題を発掘し、

この問題解明に挑戦してみようと思う。

　ここで検討の対象とするテクストは、きわめて

限られたものである。20 世紀歴史学の巨匠たち

の作品群の中から、いわゆる「社会史」と目され

る著作を選定してみた。彼ら歴史学の巨匠の作品

の中から、どのような「社会学」が発掘できるの

か、そして解読できるのか。それが問題である。

　20 世紀歴史学といっても多岐にわたる。私は、

便宜、次のように大きく時期区分して、以下の叙

述を進めたいと思う。すなわち、現代フランス歴

史学の泰斗フェルナン・ブローデルBraudel,

Fernand（1902┡85）を中点に、第一にブローデ

ル以前、第二にブローデルの時代、第三にブロー

デル以後、という三つの区分をとることとした(1)。

　第一の時期は、「新しい歴史学」の創始者、リ

ュシアン・フェーヴルFebvre, Lucien（1878┡

1956）とマルク・ブロックBloch, Marc（1886┡

1944）の活躍した時期に当たっている(2)。ここで

は特にマルク・ブロックに焦点を当て、そのテク

ストを検討しつつ、デュルケム社会学と歴史学と

の相互交流を語りたい。マルク・ブロックの歴史

学は、今日の目から見れば、草創期の歴史社会学

の名に値する。

　第二の時期は、フェルナン・ブローデル自身が

活躍した時期である。ここではブローデルの主著

『地中海』（初版 1946、第 2版 1966)(3)で展開され

る「歴史の時間」と「全体史」の構想を見ていく

ことにしよう。その際、ブローデルが社会学と歴

史学の関係をどのように見ていたかは重要な問題

であるが、ブローデルは社会学に好意的な態度を

持っていなかったように見受けられる。それと同

時に、ブローデルの歴史学自体にも限界があった

ことを指摘したい。

　第三の時期は、歴史学の帝王と渾名されたブロ

ーデルへの批判、反動の時期である。そうしたブ

ローデル批判の中から、社会学的＝人類学的色彩

を濃厚に帯びた歴史学が現れる。

　一人は、『モンタイユー』（1975)(4)の著者ル・

ロワ・ラデュリ Le Roy Ladurie, Emmanuel

（1929┡）である。ル・ロワ・ラデュリは、南仏の

カタリ派異端の村、モンタイユーMontaillou と

いう小さい村の一つを微細に研究することによっ

てミクロヒストリーmicro┳history（微視的歴史）

への道を開いた。

　彼は、あたかも参加観察者が村の調査をするよ

うに、600 年前の異端審問史料の山に分け入り、

文献史料の中で丹念に「フィールドワーク」を行

い、村人の生活や村人が交わす日常会話を再現す

る。彼が好んで用いるキーワードは「ソシアビリ
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テ」sociabilit
л
e, sociability（社会的結合、社交、

つきあい）である。

　もう一人注目すべき歴史学者はプリンストンの

ロバート・ダーントンDarnton, Robert（1939┡）

である。ダーントンは、フランス歴史学に顕著に

見られる数量史的分析の方法に批判の眼を向け、

徹底してケーススタディにこだわる。そのケース

とは、ヌーシャテル印刷出版協会 STN : Soci
л
et
л
e

Typographique de Neuchatel に保管されている

文献史料である。

　この史料によってダーントンは、アンシアン・

レジーム期の出版産業、書籍の取引と流通、出版

者と著作者との駆け引き、読者層の知られざる実

態を、あたかも掘り出し物の逸品を発見したよう

な語り口で克明に描き出す。

　ダーントンがオクスフォードに留学していた頃、

ヌーシャテル文書館に一通の問い合わせの手紙を

出した。その返信が、偶然にも、この宝の山とも

いうべき膨大な史料の発見につながったのである。

　ダーントンは膨大な史料の森の中から、動いて

いる人間をキャッチし、それを「素描」sketch-

ing する。その素描の背後には彼の膨大な史料の

「読み」がある。彼の歴史叙述の魅力は、史料の

読みからサスペンスに満ちた「語り」narrative

を紡ぎ出し、「厚い記述」thick description をす

ることにある。それは物語的歴史の復活・再生の

試みと読むこともできよう。だが、それだけでは

ない。ダーントンの試みの中に、われわれは思想

の社会史 social history of ideas の新しい冒険を

見ることができるのである。彼のキーワードは

「コミュニケーション・プロセス」communica-

tion process であり、執拗に追求する課題はアン

シアン・レジーム期における「世論形成」opin-

ion formation であるといってよい(5)。

　この「はじめに」において、さしあたり、以下

の論述を追う際に役立つと思われる巨匠たちの言

葉を引用しておこう。

　まずリュシアン・フェーヴルに登場願おう。

ИЙ「歴史を研究するためには、決然と過去に背

を向け、まず生きなさい。歴史家よ、地理学者で

ありなさい。同じく法学者、社会学者、心理学者

でありなさい」。「歴史とは人間の科学である。問

題提起の「歴史」histoire┳probl
ω
eme をわれわれ

に与えよ┝(6)。

　次に登場するのはマルク・ブロックである。

ИЙ「歴史は何よりもまず、変化の科学である。

きわめて遠い過去をわれわれに一層近い時代の光

によって照らさなければならない。かつてデュル

ケムDurkheim,
л
Emile（1858┡1917）は家族に関

する講義の冒頭で言った。「現在を知るためには、

まずあとを振り返らなければならない」。賛成で

ある。しかし、過去を解釈するために、まず注目

すべきものは現在である。歴史は逆に読まなけれ

ばならない┝(7)。

　フェルナン・ブローデルの言葉を聞こう。ИЙ

「私がここで社会学というとき、今世紀はじめエ

ミール・デュルケムとフランソワ・シミアン

Simiand, François（1873┡1935）がこの言葉から

つくり出そうとした総合科学のことを意味してい

る。社会学者と歴史学者との間の対話は、ほとん

どいつも噛み合わない。社会学者は歴史の時間か

ら逃げる。彼らは現在としての瞬間に逃げ込むか、

反復という現象の中に逃げ込む。調査技術の上辺

だけの観察は信用しないほうがよい┝(8)。

　ところが、ル・ロワ・ラデュリは、社会学的＝

人類学的方法を用いていることを次のように述べ

ている。ИЙ「（南仏オクシタンの）モンタイユ

ー村の研究を始めたとき、ぼくはちょうど人類学

のフィールドワークのようなつもりだったのです。

何度もモンタイユー村に足を運びました。民俗学

者が村人から聞き取りをやるように、歴史家は過

去の文書から聞き取りをやるわけです。ぼく自身

といえば、手がかりとしたのは、シカゴ学派の仕

事です。村レベルの最初のモノグラフを書いたロ

バート・レッドフィールドRedfield, Robert

（1897┡1958）の仕事です」。「歴史学の学問的言説

は再び質的テクストへの関心を深めています」。

「（歴史学が）手を結ぶ相手としてはどの学問分野
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を選ぶかという点では、社会学と人類学の間に大

きな違いはありません。デュルケムはぼくらにと

って、マルセル・モースMauss, Marcel（1872┡

1950）と同様に大切です┝(9)。

　プリンストンの歴史学者ダーントンの場合は、

ル・ロワ・ラデュリよりも、さらに社会学に接近

する。インタビュアーに答えて彼は大要、次のよ

うに述べている。ИЙ「ヌーシャテル印刷出版文

書 Publishers' Papers in the Neuchatel Archives

はフランス史やヨーロッパ史のような類の歴史に

とって重要なのではなく、コミュニケーション史

history of communications に大いに関係するの

です。フランスやドイツでは「書物の歴史」his-

toire du livre, Geschichte des Buchwesens が発

展してきていますが、それは書物を超えて、コミ

ュニケーション・プロセス全体に広がってゆくべ

きものです。それは、世論はいかに形成されたか

という問題でもあります。われわれは、頂点にそ

びえ立つフィロゾーフの思想史 intellectual histo-

ry でなく、思想の社会史ともいうべき沃野の広

い分野を切り開いています。思想の社会史は、哲

学的というよりは社会学的 sociological なので

す┝(10)。

　本論に入る前に、少しだけ補足しておきたいこ

とがある。それは、ブローデルの著名な作品『地

中海』に関してである。わが国フランス史学の先

達、井上幸治教授のブローデルについての感想を

ここに引くのは決して無駄ではない。ИЙ「ブロ

ーデルは日本のフランス史研究からみると、なか

なかなじめない歴史家であった。読み始めたもの

の、ページをめくると、まず地中海世界を規定す

る部分に驚いた。フェリペ二世どころではないと

思って、放棄してしまった┝(11)。

　ブローデルの『地中海』を含めて、歴史学の著

作はすべて物語的歴史であることを要請される。

だが『地中海』は、読者を寄せつけない読みにく

い物語である。なぜか。その原因を探れば、ブロ

ーデルの「ほとんど動かない環境Ё緩慢なリズム

で動く諸集団Ё短く急な揺れを持つ出来事」、「構

造Ё変動局面Ё事件」という歴史の三層構造、な

らびに「地理的な時間Ё社会的な時間Ё個人の時

間」という歴史の時間把握が説得的でないからで

あろう。彼のいう「全体史」total hiostory の構

想や「歴史の時間」historical time の把握に対し

て、読者はいちいち疑問を抱き、先を読み進む意

欲が殺がれてしまうのである。

　ブローデルの『地中海』は出版当初、売れる本

ではなかった。読みにくく、時間をかけて読んで

も面白くない、というのが大方の読者の反応であ

った。それに比べると、ル・ロワ・ラデュリの

『モンタイユー』は世界各国で多くの読者を獲得

した。「新しい歴史学」とは何か、という疑問に

対して、現地を案内してくれるように答えてくれ

る。『モンタイユー』は面白い物語だから、受け

入れられたのである。この両者の違いの中に、実

は本稿で論じる大きな問題が隠されているように

思われる。

　世代が替わり、学問の質が変わった。歴史学の

問題意識は広がりを見せ、社会学＝人類学の方法

を取り入れるようになってきた。ル・ロワ・ラデ

ュリの歴史学は歴史民族学 ethnohistoire と呼ば

れることもあるが、彼は、その間の事情を率直に

次のように述べている。ИЙ「社会科学の中で、

ぼくらにとって有益な学者となると、マルクス

Marx, Karl（1818┡83）、マックス・ウェーバー

Weber, Max（1864 ┡ 1920）、フロイトFreud,

Sigmund（1856┡1939）はもちろんですが、テン

ニースT
ψ
onnies, Ferdinand（1855┡1936）、デュ

ルケム、ヴァン・ジェネップVan Gennep,

Arnold（1873┡1957）、モース、新しくはレヴィ＝

ストロース L
л
evi┳Strauss, Claude（1908┡）とい

うことになるでしょう。歴史家に役立つたくさん

のアイディアをそこに見出すことができます。実

を言って、歴史家はアイディアに乏しいのです。

ぼくらは禿鷹のような存在なのです。たとえば、

今ぼくはリーチ Leach, Edmund R.（1910┡89）、

ヴ ィ ク タ ー ・ タ ー ナ ーTurner, Victor W.

（1920┡83）やギアツGeertz, Cliford（1926┡）と
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いった人のことを念頭に置いているのです┝(12)。

　ブローデルに対する批判以後、歴史学の禿鷹が

狙いをつけているものは、おおよそ次の三つの標

的であると思われる。第一は社会学＝人類学への

転回である。第二は政治史への回帰である。そし

て第三に物語的歴史の復活・再生であろう(13)。

２．├新しい歴史学」の創始者：リュシア
ン・フェーヴルとマルク・ブロック

　1918 年 11 月第一次大戦が終結した。ドイツと

連合国との休戦協定にともない、独仏の政治的境

界に位置する都市、ストラスブールは 40 年以上

を経て、フランスの統治に復帰した。シュトラス

ブルク・カイザー・ヴィルヘルム大学はフランス

当局により閉鎖され、1919 年秋、ストラスブー

ル大学は人事・組織を一新して開校する(14)。

　リュシアン・フェーヴルは、このストラスブー

ル大学の同僚にして後輩のマルク・ブロックとの

交友を回想し、レジスタンス運動に加わってドイ

ツ軍に射殺されたブロックの不遇な死（1944）を

悼み、友情に溢れる美しい文章を残している

（1945）。ИЙ「マルク・ブロックと私がストラス

ブールで会ったのは、たしか 1920 年 10 月だと思

う、あの学部の始業式の一つでだった。情熱的な

フランス人ИЙそう、われわれはそれを四年の間

武器を手にして証明した。われわれがこれからな

ろうと望んでいたのは、引き裂かれたアルザスの

ために仕える召使いであった」。

ИЙ「面識のない者が自己紹介し合った。われわ

れは進んで相手の前に歩み寄った。選ばれた者同

士が、友情と献身を固く誓い合った」。

ИЙ「1886 年リヨンに生まれたマルク・ブロッ

クは、われわれの中で最年少の一人であった。私

には、彼はとても若く見えた。40 歳の男の目に

は、32 歳といえば若僧である」。

ИЙ「大学では、われわれの演習室は目と鼻の先

といってよいほど隣り合っていた。しかもドアが

いつも開いていた。学生たちは二つの演習室の間

を往き来した。ブロックと私はしばしば連れ立っ

て宿舎へ帰った┝(15)。

　歴史学者としてブロックは、自己を模索してい

た。どの方面に進むべきかを依然決めかねていた。

手はじめに彼は短い学位論文『国王と農奴ИЙカ

ペー史の一章』（1920)(16)を仕上げ、ソルボンヌ

にこれを提出して学位を授与された。この学位論

文においてブロックは、心理社会史 psycho┳his-

tory という新しい分野を開拓する第一歩を踏み

出したのである。

　すでにブロックは「歴史家の仕事＝職人技」

historian's craft について考察をめぐらしており、

特にデュルケム社会学に傾倒した「社会学者」と

して制度 institution の問題、すなわち制度の背

後に存在する人間たちをつかみ取ろうと追求して

いた(17)。ノートの断片を綴り合わせた遺著『歴

史のための弁明』（1949）でブロックは、次のよ

うに述べている。ИЙ「風景の目につく特徴の背

後に、道具あるいは機械の背後に、きわめて形式

的に見える文書の背後に、また創設者とは全くか

け離れているように見える制度の背後には、人間

たちがいる。歴史がつかみ取ろうと追求するのは、

そうした背後にいる人間たちである┝(18)。

　デュルケムの集合意識 conscience collective、

集合表象 repr
л
esentation collectives に触発され

ていたブロックは、歴史における集合信仰 croy-

ance collective についての問題に対し、強い関心

を抱いた。医師の兄ルイ・コンスタン・ブロック

Bloch, Louis Constans（1879┡1922）から示唆を

得て、集合信仰のアイディアが生まれた。それは

「医師たる王」という長期にわたって信じられた

民間信仰ないし民間伝承 folklore に関するもので

ある。これは『奇跡を行う王』（1924)(19)の問題

として展開され、若きブロックの旺盛な好奇心を

満たすに足る十分なテーマであった。今日、マル

ク・ブロックの『奇跡を行う王』は宗教政治史、

心性史 histoire des mentalit
л
es を開拓した先駆的

業績とみなされているが、むしろそれをはるかに

超えて、集合表象を媒介にして政治史と思想史と
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を繋ぐ歴史社会学の偉大な貢献と見なければなら

ない。

　リュシアン・フェーヴルとの雑談と意見交換の

中で、ブロックは、宗教政治史というよりは経済

史へ、経済史というよりは社会史 histoire so-

ciale, social history へと徐々に新しい地平を切

り開いていった。

　ブロックには、デュルケムの影響ほどではない

が、構想力豊かな地理学者ヴィダル・ド・ラ・ブ

ラーシュVidal de la Blache, Paul (1843┡1918）

の影響を受けた著作がある。ブロックがオスロの

比較文明研究所で行った一連の講義をまとめた

『フランス農村史の基本性格』（1931)(20)がそれで

ある。ここでブロックは「何がフランス農村史の

基本性格なのか」について、比較文明史的視点か

ら次のように解答する。ИЙフランスには三つの

農業文明が混在・並存している。それが「基本性

格」であるというのである。

　この著作にとりかかったとき、ブロックは地籍

簿や土地区画図などの図面を利用する。その解読

の手がかりは、たしかに地理学的方法が与えてく

れたものであろう。しかしながら、「比較」の視

点を駆使し、農業技術と農業慣習の組合せを「農

業文明」と捉え、これを「社会類型」に分けて、

フランス農業文明について統合した視点を提示し、

さらに歴史を現在から読む「遡行的З逆行的方

法」を用いているのは、明らかにデュルケム社会

学の経済社会史 histoire
л
economique et sociale へ

の巧みな適用である(21)。

　リュシアン・フェーヴルはいう。ИЙ「ストラ

スブールのあの（1920 年代から）1930 年代は、

実に美しい時代であった。熱がこもり、無私無欲

でしかも多産な仕事の、美しい時代であった。何

と多くの友情があったことか！ このころシャル

ル・ブロンデルがわれわれの時代の偉大な書物の

一冊、あの傑作『集合心理学序説』（1928)(22)を

書いた。あの精神はわれわれのものだった┝(23)。

　ストラスブールの文学部における「土曜の会」

は 1920 年に始まった。もともとは言語学と宗教

史の研究者の間で持たれていた、土曜日午後に開

かれる非公式の集まりであった。やがて歴史学や

社会学の人たちがこれに加わって、会はややフォ

ーマルなかたちになった。それは、自分自身の研

究を発表するか、自分たちの専門分野の最近の著

作を批評する会に発展する。会は活発な討論の場

となった。中世史学の権威、ベルギーのアンリ・

ピレンヌ Pirenne, Henri（1862┡1935）も、旅の

途中で、ここに立ち寄って参加することがあった。

こうした学際的な集いを通して、ブロックは年

長・同輩の教授たちを知るようになった。

　参加者の顔ぶれは、社会心理学のシャルル・ブ

ロンデルBlondel, Charles（1876┡1939）、集合的

記憶で知られる社会学のモーリス・アルヴァクス

Halbwachs, Maurice（1877┡1945）、宗教社会学

のガブリエル・ルブラ Le Bras, Gabriel（1891┡

1970）などであり、とりわけ近代史の先輩教授リ

ュシアン・フェーヴルであった(24)。

　フランス革命史家ジョルジュ・ルフェーヴル

Lefebvre, Georges（1874┡1959）が 1928 年から

37 年までストラスブールで教鞭をとり、彼らの

仲間に加わった。彼は集合心性mentalit
л
e collec-

tive に関心を寄せていたが、その彼に『1789 年

の大恐怖』（1932)(25)や『革命的群衆』（1932)(26)

に関する研究を思いつかせたのは、マルク・ブロ

ックがそれ以前に、すでに王権と民間伝承との関

係、すなわち『奇跡を行う王』の研究を行ってお

り、その影響を受けたからにほかならない。フェ

ーヴルはいう。ИЙ「ジョルジュ・ルフェーヴル

がストラスブールの学部に迎えられた。ブロック

と私は大喜びした。歴史家グループの生活と活動

が何であれ、われわれは学部に閉じこもっていな

かった┝(27)。

　リュシアン・フェーヴルとマルク・ブロックが

毎日のように顔を合わせたストラスブールの美し

い時代は、1920 年から 33 年までの 13 年間続く。

それは、『経済社会史年報』Annales d’histoire
л
economique et sociale（1929┡38）の企画・刊行に

とって計り知れないほど重要な時期であった(28)。
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　マルク・ブロックの生涯の総決算ともいうべき

大著『封建社会』（1939┡40)(29)が刊行されたとき、

彼はもはやストラスブールの人ではなかった。

1936 年 7 月、ブロックは、ソルボンヌの経済史

教授アンリ・オゼールHauser, Henri ( 1866 ┡

1949）が退官したことにより、人事の経緯はあっ

たものの、その後任のポストに任命され、パリに

出てきていたのである。ソルボンヌの経済史講座

は「周縁的な学科」の一つにすぎず、歴史家マル

ク・ブロックの知的関心を満足させるものではな

かった。

　一方、リュシアン・フェーヴルも、1933 年、

パリのコレージュ・ド・フランス教授に任じられ、

そこで近代文明史講座を担当する。フェーヴル自

らは経済社会史から思想史や心性史へ向かい、彼

のいう「問題提起の歴史学」histoire┳probl
ω
eme

（歴史＝問題、問題意識に導かれた歴史）は、ス

トラスブールを去って数年後、大著『16 世紀に

おける不信仰の問題』（1942)(30)に結実する。

　次節以下で、私は、上述の歴史学の巨匠の代表

的なテクストについて社会学的分析を試みること

にしよう。マルク・ブロックの初期の名作『奇跡

を行う王』ならびに不朽の名著と讃えられる『フ

ランス農村史の基本性格』、そして生涯の総決算

の仕事となった『封建社会』に焦点を当て、その

テクストの社会学的な読解を行いたいと思う。

『アナール』誌ならびにリュシアン・フェーヴル

については、それとの関連で簡単に触れる程度に

とどめたい。

３．┪奇跡を行う王┫：集合表象による神聖
王権の解釈

　リュシアン・フェーヴルは 1897 年高等師範学

校
л
Ecole Normale Sup

л
erieure に入学した。ここ

でヴィダル・ド・ラ・ブラーシュの教えに接し、

清新な影響を受けた。地理学者のヴィダルは、歴

史学・社会学との協力を望んで、新しい雑誌『地

理学年報』Annales de G
л
eographie（1891┡）をす

でに刊行していた。

　ヴィダルによって創始された新しい人文地理学

は、非現実的で偏狭な従来の外交史・政治史では

満たされない、「現実に対する欲求を満たす」も

のであった。ヴィダルが滋養に富む学問に高めた

地理学を、フェーヴルは「清い空気、田舎での散

歩、洗われた頭脳」と受けとめている(31)。

　フェーヴルに影響を与えた人はほかにもいた。

人類学＝社会学のレヴィ＝ブリュール L
л
evy┳

Bruhl, Lucien（1857┡1939）がその人である。

「心性」mentalit
л
e ということばを本格的に学術用

語として使ったのはレヴィ＝ブリュールで、その

『未開心性』La Mentalit
л
e primitive（1922)(32)は最

も早い使用例の一つであるが、フェーヴルの「心

性史」という用語にその影響を見て取ることがで

きよう。

　一方、マルク・ブロックは 1904 年、高等師範

に入学する。ブロックが高等師範で最も恩恵を受

けた教師は、社会学者エミール・デュルケムであ

る。デュルケムは 1904 年から 1913 年まで、ここ

で「フランスにおける中等教育の歴史」L'His-

toire de l'enseignement secondaire en France,

History of Education in France を講じている。

デュルケムが高等師範で教え始めた時が、奇しく

もブロックが入学した時と重なっていた(33)。幸

運な出会いというべきであろう。

　ヴィダルの下で新しい人文地理学が創始された

ように、デュルケム、シミアン、モース等の努力

によって、社会学が一つの新しい学問として、ま

た同時に「デュルケム学派」として形成されつつ

あった。ブロックは、後年、デュルケムの『社会

学年報』L’Ann
л
ee sociologique（1898┡）から「語

り尽くせぬほどの最高のもの」を吸収したと述べ

ている（1935)(34)。

　歴史学にとって新しい動きもあった。知的事業

の推進者アンリ・ベールBerr, Henri（1863┡

1941）が、1900 年、新しい雑誌『歴史綜合雑誌』

Revue de synth
ω
ese historique（1900┡）を創刊した

のである。アンリ・ベールの創刊の意図は、心理
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学と社会学への歴史家の協力を呼びかけ、「歴史」

心理学をつくり出すことにあった。二人の若い歴

史学徒、リュシアン・フェーヴルとマルク・ブロ

ックは、彼の雑誌に寄稿して、協力を惜しまなか

った。

　フェーヴルの前期の著作の大きな特徴は、ヴィ

ダルの影響を受けて、地域の輪郭を地理学的序論

として描く歴史地理学にあった（『大地と人類の

進化』1922)(35)。これに対して、ブロックの歴史

学の特徴は、地理学の影響は小さく、デュルケム

社会学から大きく影響を受けていたということが

できよう。

　デュルケムとシミアンの当時のアカデミズム歴

史学に対する批判と挑戦は熾烈であった（1903┡

08）。デュルケムは、歴史学が入るべき部屋

room for history は、せいぜい史料を集め、年代

を確定し、諸個人に焦点を当てるだけの「補助的

な役割」をする狭い片隅 poor corner しか残って

いないと言い放った(36)。さらにデュルケムは、

「個別の事件」
л
ev
л
enements particuliers の歴史は

表層的現象に過ぎず、国民のほんとうの歴史とい

うよりは、むしろ「見かけ上の歴史」に過ぎない

として、これを斥けた(37)。

　経済社会学のシミアンは、ソルボンヌの歴史学

者セニョボス Seignebos, Charles（1854┡1942）

に対して強力な攻撃を浴びせかけた(38)。歴史家

部族には三つのイドラ（偶像）がある、これをひ

っくり返し、破壊しなければならないというので

ある。一つは「政治のイドラ」である。それはす

なわち政治史への執着であり、政治的事件に過大

な重要性を与えていることへの批判である。二つ

は「個人のイドラ」である。それは「偉人」や

「大人物」だけを取り上げ、これを強調するため

に、背後にある制度に眼を向けていないと批判す

る。三つは「起源のイドラ」idol of origins であ

る。年代的な起源について没頭するのは、歴史家

部族の悪しき習慣であると批判した。

　こうした論争的な雰囲気の中で、社会学からの

歴史学に対する批判に応えるかのように、歴史家

マルク・ブロックは初期の名作『奇跡を行う王』

（1924)(39)を世に問うたのである。

　この本の主題は、フランス王とイギリス王の権

力がいかにして獲得され、行使され、最後に失わ

れたか、という問題である。そのアプローチは独

創に満ちたものであった。すなわち、王に治癒能

力があると民衆に信じられていた「瘰癧さわり

touche, royal touch の民間信仰＝フォークロア」

の起源、人気と流布、消滅を辿ることによって、

中世から絶対王政を経て、18 世紀に至までの神

授王権の消長を跡づけようとするものであった。

　フランスとイギリスの王は奇跡治癒者と信じら

れていた。王たちは瘰癧 king's evil 患者に触り、

単に触るだけでこの疾患に罹った病人を治療する

と称したし、また周囲の「民衆」からも王のこの

治癒霊力は一般に信じられていた。

　ブロックの問題提起は、次のようにいうことが

できる。「いったい、いつから王たちは不思議な

力を発揮し始めたのか。どのようにして奇跡だと

主張するようになったのか。いかにして王の臣民

がこれを承認するようになったのか。そしていか

にしてその奇跡の力は消滅したのか┝(40)。ブロッ

クが解き明かそうとしたのは、この微妙な問題で

ある。

　ブロックは、神聖王権、奇跡王権の集合信仰を

明らかにすることによって、「言葉の広い意味」

におけるヨーロッパ政治史への寄与を目指してい

た。しかもこの政治史は、中世から 18 世紀にい

たるまで保持されてきた集合信仰の「長期持続」

longue dur
л
ee の歴史である。さらにそれはフラ

ンス王権とイギリス王権の比較史のかたちをとっ

ている。

　ブロックによれば、カペー朝第 2代のロベール

敬虔王Robert le Pieux（996┡1031）がこの霊力

をよく行使したが、それは依然、不安定だった王

権の正統性を確立する手段として、王権に超自然

的性格を賦与する政治的必要があったからである。

またイギリスにおいては、ヘンリ 1世 HenryⅠ

（1100┡35）とヘンリ 2世 HenryⅡ（1154┡89）が、
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グレゴリウス改革（教皇権力が世俗王権よりも優

越すると主張する思想と運動）というローマ教会

の挑戦に対して世俗王権の神聖性を主張する政治

的手段として、「王の奇跡」たる治癒儀式を利用

した(41)。

　長期にわたって王権が人心を掌握した、その秘

密を理解するためには、王政が臣民に押しつけた

行政、司法、財政の表層の組織や法制度をいくら

解明したとしても、まだ決して十分とはいえない。

王権をめぐって花開いた「信仰と寓話の奥」を探

ることが不可欠である。こうした民間信仰＝フォ

ークロアの探究こそが、この神秘を解くのに遙か

に多くを語るというのである(42)。

　ヨーロッパでは、フランスとイギリスにおいて

のみ、王権は、軍事的・法的・制度的な外面的形

態においてだけでなく、民衆が「王の奇跡」を信

じるという集合信仰となってその内面にまで浸透

した。それは、王権が民衆の政治的忠誠心を獲得

するための心的用具З心的装置として働き、王権

に教会と競合できるほどの神聖性を与えた。

　17 世紀フランスにおいて、特にルイ 14 世

Louis XIV（1643┡1715）の治世における瘰癧さわ

りは、君主の神聖性と栄光を誇示するための、押

しも押されもせぬ荘厳な儀式となった。儀式予定

の布告が出されると、患者が殺到した。国境を越

えて群れをなして押し寄せた(43)。

　イギリスの場合、チャールズ 2世 CharlesⅡ

（1660┡85）の治世において王の「医師」「治療者」

としての名声が最も高まった。チャールズ 2世ほ

ど、「奇跡を行う王」として成功した者はいな

い(44)。

　イギリスの名誉革命、ついでフランス革命が、

王権の超自然的性格についての集合意識を掘り崩

していく。アン女王Anne（1702┡14）が治療の

身振りを見せたのは 1714 年のことで、これ以後、

瘰癧さわりの儀式は行われなくなった。ルイ 16

世 Louis㍂（1774┡92）が一切の神授権とともに、

奇跡の治癒力をも放棄しなければならない時がや

ってきた。1789 年のフランス革命の勃発がその

時であった(45)。

　├王の奇跡」は、王権に対する民衆の忠誠心と

パラレルに存在した。すなわち、王の奇跡に対す

る信仰は、王権に対する忠誠心が失われるととも

に消滅したのである。

　ブロックの『奇跡を行う王』は独創的な着眼点

を持つ作品である。その独創性は、デュルケム社

会学と王権の歴史を接合するという斬新な発想か

ら生み出されたものである。そのキーワードはデ

ュルケムの「集合意識」「集合表象」の概念で、

それを歴史解釈に採り入れたのである(46)。

　この作品の中でブロックは、「心性」mentalit
л
e

という言葉をあまり使ってはいない。この作品で

ブロックがしばしば使っている言葉は「集合意

識」conscience collective、「集合表象」repr
л
e-

sentation collective という用語である。デュルケ

ムは、集合意識を「同じ社会の成員に共通する信

念と感情の総体であり、それ固有の生命力を持

つ」と規定し、集合表象を集合意識の表現、集合

意識の外化した観念的実在とみなしている(47)。

　ブロックは、集合意識を「王の奇跡を構成する

迷信と伝説の集合体」という意味に使う。集合表

象を「思想と信仰の総体の最も特徴的な表現」と

規定し、「王の奇跡は最高政治権力に関する特定

の観念の表現」であると説明する。すべての民衆

に課すことのできる「制度」は、同時にそれが

「集合意識」という底流に支えられていなければ

ならないと述べて、制度と集合意識との関係を明

らかにしている(48)。

　ブロックは集合表象をさらに敷衍して、「人の

心の深層にあって、何らかの契機でそれを呼び起

こして長く人の心に力を振るう一つの制度たる刺

激」であるといい、「瘰癧さわりの儀式を可能な

らしめた、信仰と感情の動きの複合体」であると

もいっている(49)。

　これと類似の用語に集合信仰 croyance collec-

tive があるが、これについてブロックは、「王の

超自然的起源という信仰は人々の忠誠心から生ま

れた」といい、この集合信仰によって「王の瘰癧
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さわりが制度化された」のであり、「治癒儀式を

可能にした人々の王権に対する信仰」が集合信仰

であると述べている(50)。

　ブロックの結論は鮮やかである。王の奇跡に対

する信仰は、「集合幻想」illusion collective だと

いうのである。

ИЙ「奇跡に対する信仰を生み出したのは、「奇

跡がなければならないという人々の信念（＝期待

感）」であった。その信念に生命を与えたのは、

奇跡に対する「集合信仰」であった」。

ИЙ「王の奇跡に対する信仰は、集合幻想の結果

であるとしか考えられない。しかしそれは無害な

錯誤であった。王の瘰癧さわりに効果があるとす

れば、それは一つだけ利点がある。つまり無害と

いうことだ┝(51)。

　┪奇跡を行う王』は 20 世紀歴史学の中で、ひと

きわ異彩を放つ独創に満ちた作品である。その理

由は第一に、一つの歴史時代に限定されることな

く、中世から 18 世紀に至るまでの、王権に対す

る集合信仰＝集合表象の「長期持続」の歴史を扱

っているという点である。第二に、さまざまな歪

曲を免れない民間信仰＝フォークロアに批判的方

法を適用し、王権の神秘的・超自然的性格にアプ

ローチしていることから、この作品は、「心性史」

の草分けとして位置づけられてきた。しかしむし

ろ、この作品は、思想史と政治史を集合表象を媒

介にして、深みのある新しい政治史を構築したと

見られるのである。そして、第三に、以上を総括

すれば、『奇跡を行う王』はデュルケム社会学を

歴史解釈に適用し、歴史社会学・歴史人類学の新

しい領野を切り開いたものとして位置づけること

が最も妥当であろう(52)。

４．┪フランス農村史の基本性格┫：フラン
ス農村の社会類型、農業文明の析出と
逆行的З遡行的方法

　マルク・ブロックの作品の中で、わが国の歴史

学徒に古くから読まれ、難解な思いとともに親近

感を抱かせる作品といえば、それは『フランス農

村史の基本性格』であろう(53)。

　私はこの『基本性格』について二つの視点から

問題を取り上げ、その問題に対する社会学的な読

解を試みようと思う。

4┡1　ヨーロッパ農業文明とフランス農村の社会

類型

　その一つは、「フランス」農村史を「ヨーロッ

パ農業文明」civilisation agraire という比較史的

方法で捉え、その文明を支えるのが「社会」だと

いう視点である(54)。

　いま一つは、シミアンが批判・攻撃し、歴史家

の陥りやすい欠点として揶揄中傷した「起源のイ

ドラ」に関する問題である。ブロックは、この

「起源のイドラ」の批判に対して、歴史を逆に読

む逆行的＝遡行的方法m
л
ethode r

л
egressive を提

起し、歴史研究の方法的態度を明確に打ち出した。

それは一言でいえば、「現在から過去を読む」方

法であり、その方法的態度はすぐれて社会学的方

法に通じている(55)。

　ブロックの問いは「何がフランス農村史の基本

性格であったのか」である。ブロックは、長い世

紀にわたってほとんど動かない「農業慣行」、変

化の循環に入り込んだ「農業技術と農業経営」、

つまり農業慣行と農業技術・経営の組合せを農業

文明と捉え、それを同時に理解することにより、

また耕地の解剖図（地籍図）を綿密に検討するこ

とによって、フランス農業文明には三つの社会類

型が混在していることを見出した(56)。

　第一の地域は、北ヨーロッパ的性格が支配的な

北部フランスである。ここの農地制度は、平坦で

長い並行した開放耕地 open field からなる。農業

技術では車輪付きの犂を用い、三圃式農法

three┳field system を農業慣行としている。農村

社会は、共同体強制が強く働き、共同体の法と責

任を必要とする。耕地の占有者に対する共同体の

圧力は強力であった。ブロックは、この農村類型

を「開放・長形耕地」の地域と呼んでいる(57)。
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　第二の地域は、南部の地中海ヨーロッパ地域で

ある。ここの農地制度は、岩だらけの山がちな土

地と不規則な耕地からなる。農業技術・農業慣行

では、車輪なしの犂が用いられ、二圃式輪作が行

われる。農村社会では、かなり弱い程度の共同体

的精神が伴う。共同作業がそれほど発達していな

い。共同放牧による耕地の共同利用も厳密には行

われていない。社会的な網の目は粗く、切り離さ

れた農地では、全体的に規制された共同労働はな

い。耕地の占有については個人主義的であった。

ブロックは、この農村類型を「開放・不規則耕

地」の地域と呼んでいる(58)。

　第三の地域は、フランス西部と中央部である。

ここの農地制度は、森林と高地、貧しい土質、痩

せた土地に制約され、農地は囲い込み地である。

農業技術・農業慣行では、犂が用いられたり用い

られなかったりで、耕作は断続的である。農村社

会は、囲い込み地の中心部に村落と言えない程度

の小村、すなわち、ひとにぎりの家屋がある。個

人的創意に基づいて行われた開墾が決定的なもの

であり、個々人の自立性が強く、共同体の威力は

耕地については停止している。垣根や壁に保護さ

れた耕地は共同放牧を知らない。各々の農業経営

者は少数の地片しか占有しないが、その占有は安

定している。ブロックは、この農村類型を「囲い

込み地」の地域と呼ぶ(59)。

　農地制度は単に自然環境条件だけからでは説明

できない。農業技術と社会結合という社会的条件

を持ち込む必要がある。こうした社会的条件から

見れば、フランスにおける農業文明は三つの社会

類型に分けることができる。

　第一の類型は、長い間、19 世紀に至るまでフ

ランスの大部分の地方がそうであったように、痩

せた土地と弱い占有の型の「囲い込み地制度」で

ある。

　ついで現れるのが緊密な占有のタイプの農村で、

これが第二の類型である。第二の類型は「北方

型」といいうるものである。それは、車輪付きの

犂による三圃式輪作を行う開放耕地の農村で、耕

地の占有者に対しては共同体強制が強く働き、共

同体の強固な結合力を特徴とする。この「北方

型」の制度は特殊フランス的なものではなく、北

ヨーロッパの広大な地域を覆っているものである。

フランスに見られるこの「制度」は、遙かに広い

面積のうちの一断片でしかない。

　第三の類型は「南方型」と呼びうるものである。

それは、車輪のない犂を使い二圃式輪作に忠実で

ある。耕作者の占有と農業生活に対しては、かな

り弱い程度の共同体的精神が伴う。この「南方

型」もフランス的というよりは、南ヨーロッパに

広く行われており、フランス国境を越えてイタリ

アでは特に普及していたものである(60)。

　このように見てくると、「北部」と「南部」の

農業文明の二大形態がフランスにおいて衝突しつ

つ共存していることが分かる。この二つの類型に

古くからフランスに存在する「囲い込み地制度」

を加えると、農業文明の対照的な三大タイプが共

存し混在していることが、フランス農村史の顕著

な「基本性格」であるというのである(61)。そし

てこうした共存・混在が「基本性格」であったか

らアンシアン・レジーム下の農村では、共同体強

制を廃棄して、土地の私的所有による囲い込みの

強化を促進できなかった。それゆえ、共同体的生

活を維持しつつ、個々人の所有権をも同時に尊重

することになったというのがフランス農村史の特

色であったと締めくくる(62)。ИЙこれがマル

ク・ブロックの『基本性格』の結論である。

4┡2　逆行的З遡行的方法

　次に第二の問題に移ろう。それは、シミアンの

歴史家への批判、「起源のイドラ」に拘泥する歴

史家への痛烈な非難であるが、この問題に対する

ブロックの明快な回答が、この『基本性格』の方

法的態度に示されているのである。

　この『基本性格』は農村社会や農業文明の解明

だけでなく、歴史を逆に読む「逆行的＝遡行的方

法」m
л
ethode regr

л
essive という方法論において

も再評価すべき作品である。逆行的＝遡行的方法
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とは、どういうことなのか。

　それは簡単にいえば、歴史は現在から過去へ向

かって読まなければならない、最も知っているも

のから、それほどは知らないものへ向かう必要が

ある、という主張である。それは、「現在によっ

て過去を理解する」understanding the past by

the present といってもいい(63)。

　ブロックは一つの事例を挙げながら、逆行的＝

遡行的方法を採用した経緯を述べている。

　1885 年頃、イギリス荘園制の古典理論を構築

した歴史家（元銀行家）フレデリック・シーボー

ム Seebohm, Frederick（1833┡1912）は、かつ

て住んだことのあるヒッチンHitchin の村（イン

グランド）を調べ、そこで行われていた開放耕地

制度の研究をしていた。彼はフランスの著名な歴

史家フュステル・ド・クーランジュFustel de

Coulange, Denis Numa（1830┡89）（高等師範時

代のデュルケムの歴史学教授）に手紙を書き、こ

の開放耕地の農業類型がフランスにあるかどうか

を尋ねた。これに対してフュステルは「その痕跡

すら認められない」と返答した。

　ところが実際には、開放耕地制度は、北部およ

び東部フランスではごくふつうに見られた農業類

型であった。

　フュステルは、シーボームからの手紙を受け取

ったとき、議会では旧い農村共同体の慣行である

共同放牧をどうすべきかについて議論が戦わされ

ていたが、この議論にも全く無関心であった。フ

ュステルが参照したのはきわめて古い文書だけで

あった。文書史料からでもこの制度は証拠が見つ

かるのだが、フュステルは何ものをも見出さなか

った。いったいどうしたことだろう(64)。

　フュステルは古い文書それ自体しか考えず、近

い過去を見ようとしなかった。当時のアカデミズ

ム歴史学者と同様に、彼は「起源」の問題に打ち

込んでいたので、彼の研究方法は「最も古いとこ

ろから最も新しいところへ」一歩一歩辿っていく

年代記的な方法に忠実であった。この方法は伝統

的歴史学の方法であった。

　フュステルは封建制の「起源」origins の研究

に専念したが、その描いたイメージは混乱してい

た。農奴制の「始源」beginnigs についても文献

の読み誤りのために、全くちぐはぐな説を唱えて

いた(65)。

　一方、フュステルに問い合わせの手紙を出した

当のシーボームの『イギリス農村共同体』（1883）

は、「現在残存するものからイギリスの開放耕地

制度を検討する」という章から始まっていた。こ

の研究は、ブロックの方法的な関心にかなり近づ

いていたのである(66)。

　├最も遠い事柄」は「最もはっきりしない事実」

である。だとすれば、「最もよく知られたもの」

から「それほど知られていないもの」へ向かう必

要がある。歴史家は史料の奴隷になってはいけな

い。だから、歴史は「逆に」
ω
a rebours（現在か

ら過去に向かって）読まなければならない、とブ

ロックは主張する。そして言う。「歴史は変化の

科学である」、「歴史家がつかみとろうとしている

のは変化である」と(67)。

　かつての耕地規制（耕地制度）は稀にしか変化

しなかった。しかしながら、耕地規制は永続性を

主張しうるものではない。それは突然に、あるい

は徐々に変化する。生活とは「動き」にほかなら

ない。

　├時の流れを逆の方向に辿ってゆこう」。18 世

紀から一飛びに石器時代に移ることはしないで、

一つの区切りから次の区切りへ進むことでなけれ

ばならない。これがブロックのいう逆行的＝遡行

的方法である。この方法で捉えようとするものは、

フィルムの最後の一コマである。次いでそれを逆

に巻き取ろうとする。空白もあるだろう。変化を

あくまで尊重する方法が逆行的＝遡行的方法であ

るというのである(68)。

　ブロックは、ベルギーの偉大な歴史家アンリ・

ピレンヌに同行して、ストックホルムへ旅行した

ことがある。そのときのピレンヌの言葉がこの逆

行的＝遡行的方法の有効性を語っている。ИЙ

「私たちがストックホルムに着くなり、ピレンヌ
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は私に言った。「まず何から見ることにしようか。

ここには新しいシティ・ホールがあるようだ。そ

こから始めようか」。そして私の驚きをかわすよ

うに付け加えた。「もし私が好古家 antiquarian

であるならば、古いものだけに眼を向けるだろう。

だが私は歴史家 historian だ。だから私は現に生

きているもの life を愛する┝(69)。

　現に生きているものを理解する能力、これこそ

が歴史家の優れた資質である。どうしたらこの能

力を獲得できるのか。ピレンヌ自身がその実例を

示したように、現在との不断の交渉以外にないだ

ろう。「起源のイドラ」の洞窟から抜け出して、

現に生きている社会の中に生きること以外にない

だろう。「歴史を逆に読む」、現在から過去を理解

するとは、社会の中に生きることにほかならな

い(70)。

　ブロックの方法的態度、すなわち、各地域で行

われている「現在の」農業慣行を観察する、地籍

簿を仔細に読む（せいぜい遡っても 18 世紀の図

面どまりであるが、そこから中世農村を透視す

る）、それから残存する史料を読む、フランス一

国の史料に限定されることなく国境を越えた各

国・各地域の史料に目配りをする、その上に立っ

てフランス農村史を全ヨーロッパ的視野から位置

づける「比較史の方法」を採用している。こうし

た方法的態度は、社会学の方法に通じているばか

りでなく、以後の比較社会研究に多大な貢献をも

たらした。

　マルク・ブロック以前に逆行的＝遡行的方法を

試みた人に、イギリスの法制史家メイトランド

Maitland, Frederic William（1850┡1906)(71)やシ

ーボームなどの先駆者はいた。たしかに先達はい

るにはいた。しかし、ブロックはこの方法を広い

ヨーロッパ的視野のもとに自覚的に捉え、系統的

に駆使した点で異彩を放っている。こうした方法

的態度によって書き上げた名作が『フランス農村

史の基本性格』であった。

５．┪封建社会┫：封建制の比較社会学

　マルク・ブロックの大著『封建社会』（1939┡

40）は、その生涯の仕事における総決算ともいう

べきものであった(72)。リュシアン・フェーヴル

は当時を回想して次のように語っている。ИЙ

「「人類の進化」叢書 L’
л
Evolution de l’humanit

л
eに

『封建社会』の分厚い二巻が続けざまに出たとき、

勝負は決定的に勝ちだった。偉大なフランス人歴

史家の誕生したことを世界中が知った。否、偉大

なヨーロッパ人歴史家、というほうが当たってい

る。マルク・ブロックは比類ない科学的装備をい

かに辛抱強く身につけていったか。道具は親方の

手の内で完全であることが分かった┝(73)。

　ブロックがこの著作に着手しようとしたとき、

まず念頭に浮かんだのは、アンリ・ピレンヌが

『マホメットとシャルルマーニュ』（1937）で主張

した歴史テーゼ、すなわち「イスラムの侵入によ

るヨーロッパ世界の形成」という構想であっただ

ろう(74)。

　ブロックの『封建社会』は、歴史学の目から見

れば、「外民族（イスラム、マジャール、ノルマ

ン＝ヴァイキング）のヨーロッパ社会への侵入に

よる封建制の形成」と読むことが可能である。ピ

レンヌの構想とブロックの発想とは実によく似て

いるのである。

　しかし、この『封建社会』全編を流れる基調は

すぐれて社会学的であり、この大著の主調音は

「封建制の比較社会学」であるといっても過言で

はない。なぜならば、随所にレヴィ＝ブリュール、

アルヴァクス、デュルケムの方法や概念が駆使さ

れ、その影響が濃厚に認められるからにほかなら

ない。以下で、歴史学と社会学の主要な接点を検

証してゆくことにしよう。

5┡1　社会的凝集力と封建社会の形成：外民族の

侵入に対する「従属の紐帯の形成」

　まず第一に、デュルケムは『社会分業論』

（1893）において「社会の凝集力」を主要なテー
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マの一つとして論じているが(75)、ブロックは、

これに呼応するように、封建社会の凝集力を「従

属の紐帯の形成」formation des liens de d
л
epen-

dance に求めている点である(76)。すなわち、特

別な社会環境のニーズに適応するものとして、

「従属の紐帯」が形成されたと機能主義的に説明

する。特別な社会環境とは、ほかでもない、イス

ラムの侵入、マジャールの侵入、ノルマン＝ヴァ

イキングの侵入という、ヨーロッパ社会への外民

族の三つの侵入を指している。この外民族侵入の

三つの波に対するヨーロッパ社会の応答＝対応と

して「従属の紐帯」が形成され、それが社会の内

側に向かう凝集力として働き、それによってヨー

ロッパ封建社会が形成されたと説明する。この封

建社会の形成は「ほとんど日本以外の地域とは共

有していない」異例の特権であり、深い意味にお

ける「ヨーロッパ文明の基本要素の一つ」である

と主張するのである(77)。

　これは、ピレンヌ・テーゼのアイディアを受け

継ぎながら、デュルケム社会学を歴史解釈に適用

した「合わせ技」の妙技である。

5┡2　封建社会の集合意識：中世人の「感じ方、

考え方」

　第二に、封建社会の集合意識を正面から取り上

げていることに、われわれは特に注目しなければ

ならない。封建社会に生きる人々の「感じ方、考

え方」façon de sentir et de penser, how to feel

and think とは「集合心性」にほかならない。ブ

ロックは「感じ方、考え方」と題した章で、封建

時代の人々の時間に対する非常な無関心、君侯で

さえも読み書きができなかったノンリテラシーの

知的状況、カトリックが民衆のあいだには不完全

にしか浸透していなかった宗教的心性を語ってい

る(78)。

　特に「時間」や「数字」に対する中世人の無関

心に関する議論は、本書の中で独創に満ちた叙述

であり、後続の社会史家に影響を与えた(79)。こ

の部分を読むと、われわれは知的好奇心を触発さ

れるばかりでなく、知的エンターテインメントを

楽しむことができる。

　時間感覚、リテラシー、宗教的心性に関して具

体例を挙げて説明しておこう。

ИЙ(1)　時間は浮動していた。某日、ある決闘

裁判が行われることになり、一方の男は明け方に

現れ、予め決められた時刻まで待った。ところが

相手が現れない。当の男は義務不履行だと言って、

裁判に訴え出た。本当に決められた時刻はいつだ

ったのか。裁判官たちは協議を繰り返したが、こ

れが決められず、「教会の鐘」を鳴らす聖職者に

時刻を尋ねて、判決を下した。裁判官たちは一日

の一時刻を知るために協議し、教会に尋ねなけれ

ばならないほど、時間の測定は不安定で浮動して

いた。

ИЙ(2)　時間測定の不安定さは、時間に対して

無関心や無頓着をもたらす。君侯の誕生日のよう

な重要な日付でさえ記載は乏しく、君侯の年齢を

どうにか確定するために、わざわざ一連の調査を

しなければならなかった。

ИЙ(3)　時間の観念だけでなく、「数の領域」全

体に曖昧さが漂っていた。イギリスのウィリアム

征服王William the Conqueror（1066┡87）は約 5

千の騎士封を設定したというのが史実であるが、

年代記作者たちは 3万 2千から 6万の「軍役奉仕

の保有地」を設定したと好んで表現した。正確さ

への志向、その支柱たる「数字」を尊重する心性

は、彼らの精神には欠落していた。

ИЙ(4)　オットー大帝OttoⅠ（936┡973）は 30

歳になってからやっと読むことを学び始めた。コ

ンラート 2世 KonradⅡ（1024┡39）は「名前を

書くすべを知らなかった」。アルプスの北、ピレ

ネーの北の中小領主の大部分は字の読み書きがで

きなかった。大多数の領主、多数の高位の諸侯は、

ほとんど書き物には無縁であった。それゆえに彼

らは文書には、ほとんど無縁であった。

ИЙ(5)　人間の知識や救済、政治的支配を確保

するのにふさわしいはずの一手段たる「言語」を、

人事百般を支配する立場にいる諸侯・領主の多く
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はほとんど理解できなかったのである。

ИЙ(6)　この時代の集合心性に関して最も重大

なことは、カトリシズムが民衆の中に不完全にし

か浸透していなかったことである。西暦 1000 年

の直前にパリの教会では説教者が、この年を「世

の終わり」であると告げていた。しかし最後の審

判という世界の恐怖は民衆には広がらなかった。

彼らの「時の意識」は季節の移り変わりと教会儀

式の毎年繰り返される時のリズムに注意が向けら

れただけで、封建社会に生きる人々は、年数によ

って、ましてやキリスト起源に基づいて計算され

た年数によってものを考えることはしなかっ

た(80)。

　これらが封建社会の集合心性の「社会的事実」

fait social であるとブロックはいうのである。続

く章は「集合的記憶」memoire collective に当て

られている(81)。過去を重んずる心的傾向から

「歴史編纂」が行われ、同時代人は、俗語で書か

れた「叙事詩＝武勲詩」chansons の朗誦を聴く

ことを好んだことが語られる。武勲詩は、その時

代の感じ方や考え方の共通的・共有的な表現であ

り、世代から世代へ集合的遺産として伝えられて

きた主題である。それは集合的記憶の「文学」と

言うことができる。武勲詩が表現していた人生観

に、その聴衆の人生観が反映されていたからこそ、

その朗誦を好んで聴いたのである。

　マルク・ブロックは、この二つの章を締めくく

るに当たって、次のように述べる。「社会は文学

の中に自分自身の姿をつねに見つけだそうとす

る┝(82)。

　ピーター・バークは、この文体がデュルケムそ

っくりの響きを持っていると指摘しているが、封

建社会の集合意識を論じるこの独特な章は、スト

ラスブール時代の同僚との集い、リュシアン・フ

ェーヴル、シャルル・ブロンデル、特に社会学の

友人で『集合的記憶』（1950）の遺著のあるモー

リス・アルヴァクス(83)との会話から導き出され

たものであることは疑いを入れない。

5┡3　比較の方法と社会類型：ヨーロッパ封建制

の遺産としての「契約の観念」

　第三に、比較の方法や社会類型 type social,

social type に関して、デュルケムの影響が色濃

く認められるのは、「社会類型としての封建制」

la f
л
eodalite comme type social と題された本書の

結論部分においてである(84)。

　デュルケムは「比較の方法」m
л
ethode compar-

ative について次のように述べている。ИЙ社会

学的説明は、もっぱら因果関係を確定することに

ある。社会現象は実験者の手の及ばないものであ

るから、「比較の方法」のみが社会学に適合す

る(85)。

　またデュルケムは、機械的連帯から有機的連帯

への社会の構造変化を社会類型の進化と捉えてい

た。有機的連帯の中でも諸個人の自発的な契約に

基づく契約的連帯は、「高級種の社会」では、何

ものによっても乱されはならぬと言っていた(86)。

　契約関係は分業とともに発展する。分業は交換

がなければ不可能である。この交換の形式こそが

契約であると、デュルケムは規定する(87)。

　ブロックは、『封建社会』の結論において、次

の二点を強調している。まず第一点は、封建制は

ヨーロッパ文明だけに見られる現象ではなく、ヨ

ーロッパにほぼ近い社会進化を歩んできた他の文

明においてもありうると指摘していることである。

すなわち、健全な「比較の方法」によれば、日本

もまた封建制の段階を経過し経験したというので

ある。ИЙ「封建制は《世界に唯一度起こった現

象》ではなかった。ヨーロッパと同様、いくつか

の相違点は存在するが、日本もまたこの段階を経

過したのである。他の諸社会もこの段階を経過し

たのであろうか。もしそうならば、いかなる原因

の影響下によってなのか。それは共通の影響によ

るものであろうか。これは未来の研究が解くべき

鍵である」と述べる(88)。

　ブロックは、ヨーロッパ封建制と類似した制度

を生み出した社会として日本を引き合いに出して

いるが、彼の「比較の方法」に援用されたものは、
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同時代の日本人歴史家、朝河貫一（1873┡1948）、

福田徳三（1874┡1930）の研究であった(89)。ヨー

ロッパ封建制に特徴的な人間的紐帯は、身近な

「封主」＝主君 chefs に対する服従者の契約によ

る紐帯である。これに対して、日本の家臣制は、

ヨーロッパの家士制 vassalit
л
e に比べると、はる

かに強い服従の行為であって、契約という性格に

乏しかったと言っている。さらに日本の家臣制は

複数の主君を認めなかったことから（「二君にま

みえず」）、厳格の度が強いと、その相違点を指摘

している(90)。

　第二点は、ヨーロッパ封建制に独自の性格は

「契約」contract の観念であると強調している点

である。彼は、この契約観念をヨーロッパ文明の

遺産であると捉えるのである。この点について、

ブロックは次のように説明する(91)。

　すなわち第一に、ヨーロッパにおいて家士

vassal の誠実義務の誓約 hommage は正真正銘の

契約であり、かつ双務的であった。悪しき封主を

見棄てるという権利は、一般に家士に認められて

いたが、それがさらに悪王を廃位すべしとする根

拠の一つとされた。この契約の観念は家士たちの

心性を形成した。

　第二に、「国王あるいは裁判官が法に反して行

動するときは、何人たりとも、国王と裁判官に抵

抗し、彼らに対する戦いは許される。そのような

行為は誠実義務にもとるわけではない」とザクセ

ンシュピーゲル Sachsenspiegel（13 世紀前半に

編纂されたドイツの法律書）は謳っている。この

「抵抗権」という考え方は 13┡14 世紀のヨーロッ

パで鳴り響いた。イギリスのマグナ・カルタがそ

の実例の一つであるが、イギリスの「議会」（会

議体）Parliament、フランスの三部会
л
Etats、ド

イツの身分制議会 St
ψ
ande など、きわめて貴族制

的色合いの濃い代表制会議体（王権に対する、主

として貴族代表のチェック機能）が諸国家に生成

したことに、この抵抗権の軌跡を見ることができ

る。

　かくて第三に、権力を拘束しうる契約＝協約

pacte という心性を培ったところに、ヨーロッパ

封建制の、ヨーロッパにしか見られない独自性が

認められる、というのである。ヨーロッパ封建制

がいかに下層の人々に苛酷であったとしても、そ

れはヨーロッパ文明に契約の理念を継承すべき遺

産として残した、というのが、ブロックが「比較

の方法」によってついに到達した、確信に満ちた

結論である。それは、独仏戦争が第二次世界大戦

へ拡大する現代史の激動の中に身を置きながら、

自らが信じるヨーロッパ文明への献身（オマージ

ュ）と自らの学問的営為に対する矜持を格調高く

表明したものであった(92)。

　ブロックの『封建社会』は、①ヨーロッパ封建

制の形成の契機として「社会的凝集力」の概念を

用いている点で、また、②さまざまな「社会類

型」を検討した上で、封建制が他の文明にもあり

え、それがヨーロッパで《世界に唯一度起こった

現象》でなく、他文明においても繰り返されてい

る可能性があると想定した点で、さらに、③遠く

離れた日本においても類似の制度が見られること

を「比較の方法」で明らかにしようとした点で、

格段に社会学的な色彩の濃いものになっている。

　マルク・ブロックがこの大著で言いたかったこ

とは、次の一点に向かって収斂していると読むこ

とができる。すなわち、ヨーロッパ封建制はヨー

ロッパ文明に残した「遺産」であり、その遺産の

核心をなすものは「契約の観念」という心性に求

めている点である。その意味でブロックの生涯の

総決算となった『封建社会』は、歴史のデュルケ

ム的解釈に満ちあふれた作品となって結実したの

である。

　ブロックが『封建社会』を世に問うたとき、彼

はもはやストラスブールの人ではなかった。1933

年、一足先にリュシアン・フェーヴルはストラス

ブールを去って、パリのコレージュ・ド・フラン

スの教壇に立っていた。マルク・ブロックは、

1936 年ストラスブールをあとにした。ソルボン

ヌのアンリ・オゼールHauser, Henri（1886┡
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1949）の後任人事として、彼はそこで経済史講座

を担当することとなった。二人はパリへ移動した。

二人の努力によって刊行されていた『経済社会史

年報』（アナール）はいよいよ成功するかにみえ

た。先行きには一抹の不安があった。前途には大

きな悲劇が待ち受けていたのである(93)。

（以上前編終)

　Н　以上で本稿の前編を終える。「はじめに」

に書いた問題提起のうち前半部分で本稿をひとま

ず閉じる。ブローデルの時代、ブローデル以後の

動向については、機会を改めて論じることにした

い。
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(77)　マルク・ブロック、新村猛ほか訳『封建社会』

1、57 頁。ブロックは、封建制 f
л
eodalit

л
e と呼ばれ

る社会の特徴を「人格的保護と従属の紐帯の諸関

係」であると捉える（新村猛ほか訳『封建社会』1、

130 頁）。また「封建社会」に特有の人間的紐帯は、

すぐ身近な首長З主君（複数もありうる）に対す

る従属の紐帯であり、「封建社会」soci
л
et
л
e f
л
eodale

とは、このように一段一段と形成された結び目が、

最も卑賤な者を最も有力な者に無限に分岐した鎖

でつなぐように結びつけていた、人格的保護З従

属の紐帯の社会であると規定する（新村猛ほか訳

『封建社会』2、157 頁）。人間と人間の紐帯から社

会結合を捉えるブロックの「封建社会」の規定は、

きわめて社会学的である。

(78)　マルク・ブロック、新村猛ほか訳『封建社会』

1、第 2章「感じ方と考え方」70 頁以下。

(79)　たとえば、ジャック・ル・ゴフ、新倉俊一訳

「教会の時間と商人の時間」『思想』663 号、1979

年。教会の時間を表しているのが教会の鐘（クロ

ーシュ）であり、世俗の時間を表しているのが市

庁舎の大時計（オルロージュ）である。中世末に

教会と商人の二つの社会階層が「時間の支配」を

めぐって争った。教会の鐘の出現という些細に見

える事象の背後に社会階層間の対立を見出すのは

「社会学的」な視点であるが、この論文でル・ゴフ

は、いかにして商人階層が社会的に共通な「尺度」

を支配し、自分のものにしていったかを問い、尺

度をめぐる「支配の社会学」を展開している。

(80)　マルク・ブロック、新村猛ほか訳『封建社会』

1、71┡72 頁、77┡83 頁。

(81)　マルク・ブロック、新村猛ほか訳『封建社会』

1、第 3章「集合的記憶」84 頁以下。

(82)　ピーター・バーク、大津真作訳『フランス歴史

学革命』42 頁。

(83)　Halbwachs, Maurice, Les Cardres sociaux de la

memoire, F. Alcan, 1925. ならびにHalbwachs,

Maurice, La Memoire collective, PUF, 1950. ＝モ

ーリス・アルヴァクス、小関藤一郎訳『集合的記

憶』行路社、1989 年。アルヴァクスは 1919 年から

35 年までストラスブール大学で初め教育学、のち
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社会学を講じた。その後パリ大学に転じ、1943 年

コレージュ・ド・フランス教授となった。1944 年

7 月ゲシュタポに逮捕され、翌 45 年 2 月ブッフェ

ンヴァルトの収容所で非業の死を遂げた。

(84)　マルク・ブロック、新村猛ほか訳『封建社会』

2、「社会類型としての封建制」「ヨーロッパ封建制

の延長」154 頁以下。邦訳書では「社会形態として

の封建制」と訳されているが、適切ではない。こ

こではデュルケムの用語法にしたがって「社会類

型」とした。

(85)　デュルケム、宮島喬訳『社会学的方法の規準』

岩波文庫、1978 年、239┡40 頁。

(86)　デュルケーム、田原音和訳『社会分業論』青木

書店、1971 年、367 頁。

(87)　同上。

(88)　マルク・ブロック、新村猛ほか訳『封建社会』

2、160┡61 頁。

(89)　マルク・ブロックの参照した日本の封建制につ

いての文献は、Asakawa, Kχ, The Origin of Feu-

dal Land┳Tenure in Japan, American Historical Re-

view, 30,1915, Fukuda, Tokuzo, Die gesellschaft-

liche und wirtschafttliche Entwicklung in Japan,

Stuttgart, 1900, などである。後者の邦訳が、福田

徳三『日本経済史論』宝文館、1907 年。

(90)　マルク・ブロック、新村猛ほか訳『封建社会』

2、160 頁。

(91)　マルク・ブロック、新村猛ほか訳『封建社会』

2、164┡65 頁。

(92)　マルク・ブロック、新村猛ほか訳『封建社会』

2、165 頁。

(93)　リュシアン・フェーヴルはブロックの最後を次

のように書いている。ИЙマルク・ブロックは抵

抗運動に飛び込んだ。活動の拠点は生まれ故郷の

リヨン。1944 年春、ゲシュタポが数カ月の努力の

末に「レジスタンス統一戦線」リヨン地方委員会

に手をかけた。ブロックは逮捕され、叩きのめさ

れ、拷問にかけられた。ソルボンヌの教授だった

ブロックは、獄中で囚人たちにフランスの歴史と

未来を語った。1944 年 6 月 16 日、モンリュックの

独房から出された 27 名のフランスの愛国者は、リ

ヨンの北約 25 キロ、通称レ・ルーシュの野原に連

行された。アルトマンAltman, Georges が『政治

手帖』Les Cahiers politiques（1945）の感動的な記

事の中で、こう書いている。ИЙ「彼の近くで 16

歳の少年が震えていた。「あれは痛いでしょうか」。

マルク・ブロックは少年の腕をとって言った。「い

や、痛くないよ」そして彼は「フランス万歳！」

と叫んで一番目に倒れた」。ヨーロッパの最も偉大

な精神の一人が、ドイツ兵の銃弾に倒れた。偉大

なフランス人が死んだ。われわれは彼の死を無駄

にしてはならない。リュシアン・フェーヴル、長

谷川輝夫訳『歴史のための闘い』創文社、1977 年、

所収の「マルク・ブロックとストラスブールИЙ

或る偉大な歴史の思い出」より。キャロル・フィ

ンク、河原温訳『マルク・ブロックИЙ歴史のな

かの生涯』平凡社、301 頁以下、385 頁。
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