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１．はじめにИЙ社会の「蒸発┝・├液状化┝
によせて

　社会が「蒸発」している、あるいは「液状化」

している、という。こうした言明に、共感を覚え

る人も多いだろう。だが、これはどのような事態

をさすのだろうか。そして、この事態が生じてい

るとするならば、このとき「社会学」はなにをす

ることになるのだろうか。本稿は、こうした現代

的な問いかけに対する、ひとつの応答である1)。

　字義通りとれば、社会が「蒸発」しているはず

もない（「蒸発」したら私は生きていないだろう）。

では、「液状化」したとすれば、これまで社会が

「固体」だったということだろうか。この言葉を

提起したジグムント・バウマン『リキッド・モダ

ニティ』を見てみよう。彼は、近代史の現段階を

「液状化」や「流動性」という比喩で表現すると

すぐ次の反論が起こるだろう、という。「近代は

最初から「液状化」のプロセスではなかったのか。

「堅固なものの溶解」は、近代のどの段階にもみ

られる重要な習慣、主要な業績ではなかったのか。

……近代とははじめから、つねに「流動的」だっ

たのではないか」（Bauman 2000＝2001：5）。そ

して、これは正しい反論だと認めざるをえない、

とバウマンはいう。

　そう認めつつ彼がこの比喩を用い続けるのは、

そもそも「流動的」な近代と異なるなにかがいま

生起しているらしいことを、やはり示しているの

だろう。ではそもそものモダニティに対し、なに

かが消滅したのだろうか、なにかが過剰になった

のだろうか。バウマンはこういう。「溶かされか

けているのは、……個人的生活と、集団的政治行

動をつなぐ関係と絆である」（Bauman 2000＝

2001：9）。「われわれの生きる近代は、同じ近代

でも個人、私中心の近代であり、範型と形式をつ

くる重い任務は個人の双肩にかかり、つくるのに

失敗した場合も、責任は個人だけに帰せられる。

そして、いま、相互依存の範型と形式が溶解され

る順番をむかえている」（Bauman 2000＝2001：

11）。この「社会の液状化」への診断に、私はほ

とんど付け加える言葉をもたない。

　このバウマンの時代の最先端を見つめる態度に

対して、私は正反対の古風な態度で考え始めてみ

たいと思う。ここでは社会が溶かされ、見えなく

なることが論じられている。しかし逆に、社会が

「社会」として立ち現れるとはどういうことかを

考えてはどうか。おそらく人々が生きるかぎり社

会は存在したのだろうが、それが「社会」として

立ち現れるのはむしろ稀なことではないか。それ

が立ち現れる条件とはなにか。ここから始めるこ

とで、「社会」が立ち現れなくなる事態について

なにかを考えることができるのではないか。

　たとえば「社会学」ができたとき、あるいはオ

ーギュスト・コントにとって「社会」が立ち現れ

たとき（なんと古風な！）、それはいかなる条件

でのどんな事態だったのだろう。そこからバウマ

ンが描く現代まで、なにが変わったのか。もちろ

んあまりにも多くが変わったのだが、この地点か

ら考え始めることで（この地点を想定しないとき

には見えないような）「蒸発」や「液状化」につ
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いての別の有効な論じ方が可能になるのではない

だろうか。

　本稿は、以下、次節でコントにとっての「社

会」を論じ、第 3節ではそれと対照的な現代のあ

る例を検討する。第 4節では、このふたつの地点

のあいだにある「反転」をいくつかの周知の社会

学上の議論を参照することで、より明確にする。

そして最終節で、冒頭の問いに戻って、本稿での

暫定的な回答を試みることにしたい。

２．社会という「不条理」ИЙ「社会」が
立ち現れるとき

　いつ、どのような地点で社会は「社会」として

立ち現れ、いかなる姿で立ち現れるのか。これは

現在の私たちにおいても、各々の異なる地点で、

異なる形で答えうる問いであろう。だが、ここで

はまず、「社会学」という言葉を作り出した人、

オーギュスト・コントにとって「社会」がどう立

ち現れたかを見ることから始めたい。

　しかし、この社会学の祖について以下いくつか

のテクストにあたるものの、全体像をとらえるこ

とは私の能力を超える。ここでは、ある社会学者

の論文を参照することにしよう。1962 年に学会

発表され、20 年以上たった 1984 年にアムステル

ダム社会学雑誌に発表されたノルベルト・エリア

スの論文「社会学の社会発生について」である2)。

この論文で、エリアスは、「社会学」という学が

いかなる社会的条件のもとで発生したか、という

素朴な問題意識から問いを始める。それは「社

会」と名指されるような経験が、どんな条件のも

とで成立しうるかという問いとほぼ等しいだろう。

　いうまでもなく、「社会学」の出現以前にも

「社会」を人々は経験していた。たとえば、ラン

ドル・コリンズが社会学の歴史を辿った著書で、

経済学、歴史学、心理学、人類学のあと「そして

最後に社会学」が成立した、と述べたように

（Collins 1985＝1997：34）。エリアスも「社会学」

以前の「社会」という経験を論ずるが、彼がとく

に参照するのは経済学であり、なかでもフランス

の重農主義者で『経済表』（1758 年）の作者フラ

ンソワ・ケネー（1694～1774）のいた地点である。

　宮廷医だったケネーが、『経済表』を作ること

になったのはなぜか。それは、個人の意志を越え

た思い通りにならない「法則（les lois）」を経験

したことによる、とエリアスはいう。アンシャン

レジームの当時の社会において、王や宰相など為

政者が「よい意志」によって「法」を制定しても、

意志通りにならない「法則」が繰り返し経験され

たというのだ。フランス社会の経済的発展により

余剰生産物が増加して「市場」が拡大し、それま

でのように「法」による制御ができなくなった。

ここで「法」＝「意志」ではなく、為政者のよい

意志・悪い意志とはかかわりない「内在的規則

性」が経験される。このとき「経済」概念は個人

の家計管理から国家の家計管理（political econo-

my）へと移行し、その解明には哲学的信念では

なく経験的データが必要になってくる（Elias

1984：24┡6）。

　ケネーら宮廷にいる市民たちは、まるで自然法

則のように、「国家」や「政府」の意志が届かな

い「社会」の法則を見なければならないと考える。

それは、宮廷医ケネーにとって、よい意志をもっ

ていても身体の「法則」を知らなければ治療でき

ないのと同様であった。ただしこれは勇気のいる

ことである。「法」と独立した「法則」があると

指摘するのは、「法」を制定する為政者が全能で

ないと主張することを意味し、権威への攻撃にな

るから。だが、「法則」をアドヴァイスすること

で「統治の技法」を高めることが王のためと考え

た彼らは、意志を超えたものとしての社会の「法

則」を研究する科学的アプローチを始めた。これ

が「社会科学」、ここでは「経済学」の誕生であ

る、とエリアスは考える（Elias 1984：27┡30）。

　こうして、「国家┝・├政府」とは異なる「社会」

の概念が、個人の行為に依存するものでありなが

ら、自律した法則をもつもの（ここでは、「市場」

の内在的規則性）として成立する。意志を超え
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た・意志には思い通りにならない領域が、「社会」

として経験されるのだ。

　この経験はフランス革命後より厳しいものとな

る、とエリアスは考える。アンシャンレジームで

の諸問題は、市民が主人公になり、政府がよき意

志によりよき法を作れば解決するはずだった。し

かし、「フランス革命中とそれ以降、人々はだれ

か名指しできる人の計画や意図の結果として説明

しようがない社会の変動に繰り返し直面」したの

であり、エリアスはこれを「社会という謎

（enigma of society）」と呼ぶ（Elias 1984：41）。

重農主義者たちは、計画・決定する権力を持つ王

や宰相が啓蒙され、「法則」を知れば社会はよく

なると考ええた。しかし、革命と「民主化」は、

よき意志によるよき社会の実現という期待とはむ

しろ正反対に、人々が各々の意志で行動し、どの

意志も決定的ではないからだれも制御できない、

という状態を生み出す。これは個々人に制御不能

の「自然」と同じような力を持ち、政府が計画・

立法を繰り返しても結果は意図から隔たったもの

になってしまう。

　エリアスは、初期社会学者たちは「なにか共通

の経験を「社会」と概念化した」（Elias 1984：

38）という。それは、民主化が進めば進むほど生

じる、個々人の意志では説明できない（啓蒙によ

っては制御できない）「意図せざる結果」のこと

であった。この思い通りにならない水準、（本稿

なりの呼び方をするならば）「不条理」の経験が、

「社会」を発見するということであり、その「法

則」の認識への要請が「社会」の科学としての

「社会学の発生」である、とエリアスは考える。

フランス革命以降、人々はだれも意図していない

ように機能してしまう非人間的秩序、すなわち

「社会」を経験する。そしてこれが、王党派カト

リック家庭出身の市民オーギュスト・コント

（1798～1857）が経験した「社会」であった。

　この経験を「社会という不条理」と呼ぶことに

しよう。この経験によって、「社会」が発見され

「社会学」が始まる。そのようすを、以下コント

自身のテクストから見てみよう。

　若きコントの「社会再組織に必要な科学的作業

のプラン」（1822 年）は、この「不条理」にどう

向き合うかのマニフェストである。彼は序論で、

こんにちの社会に「組織破壊の動き」と「組織再

建の動き」があり、このふたつが社会を動揺させ

ているという。「この動揺する状況に終止符を打

ち、日一日と社会を侵している無政府状態を喰い

とめる」ためにどうすればよいか（Comte 1822

＝1980：51）。考えられるひとつは「国王」によ

る再組織だが、これは「封建的・神学的組織」の

再興であり、時代逆行的である（Comte 1822＝

1980：52）。つまり、「王の意志」では、「社会」

を制御することなどもはやできない。

　もうひとつは「人民の考えた社会再組織」だが、

これは国王によるそれに劣らず有害だ、とコント

はいう。アンシャンレジームへの批判、啓蒙精神

から生まれたこれは、「再組織の基礎とはなりえ

ない純粋な批判精神」に由来しており、「封建

的・神学的組織を破壊するに役立った批判的原理

を、そのまま組織の原理」とするからである

（Comte 1822＝1980：55┡6）。これは、30 年間に

10 種類もの憲法が作られるという事態を見れば

わかるだろう。コントはこう述べる。「数ヵ月で、

あるいはまた数ヵ年でも、とにかく全社会組織を、

総合的、決定的な形態に一気に作り上げるなどと

いう主張は、微力な人間精神とは絶対に両立しな

い夢のような幻想である」（Comte 1822＝1980：

64）。

　├一般的に言って、人間がある影響を及ぼした

ように見える時も、それは、その人自身の力によ

るものではない。人間の力など、実は極めて微々

たるものにすぎない。それは常に、その人間には

どうすることもできない法則に従い、その人間に

代わって作用する外力によるのである」（Comte

1822＝1980：97）。人間にはどうすることもでき

ない外力の法則の存在。しかしこの法則を、人間

は観察して知る力がある、とコントはいう。「人

間の力は、その知性にある。知性が、観察によっ
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てこの法則を知る力、その結果を予見する力、し

たがってまた、外力をその性質にふさわしい方法

で用いる限り自己の目的を達成するのに役立てる

力を、人間に与えているのである」（Comte 1822

＝1980：97┡8）。

　ここから、1844 年の『実証精神論』の有名な

標語、「真の実証的精神は……「予見するために

見る」」まではきわめて近いだろう（Comte 1844

＝1980：158）。ただし、この言葉の直前の、次の

叙述を確認しておこう。彼がいう「実証的研究」

とは、「事物の最初の起源や最終の目的」を追

求・発見することを断念して、「観察された諸現

象間の恒常的関係」すなわち「法則」のみを追求

するものであり、決定不可能な前者から後者に移

ることが「人間の知性の成熟期を示す根本的革

命」とされる（Comte 1844＝1980：156）。そし

て彼はこういう。「実証的な現象研究は、決して

絶対的になってはならないのであって、常に人間

の内的組織や外的状況に対して「相対的」でなけ

ればならない。……人間のさまざまな思考手段の

必然的不完全さを認めるならば、すぐにわかるよ

うに、人間は、いかなる実際の存在も完全に研究

し尽くすことができないばかりでなく、たとえ非

常に表面的であっても、すべての現実的存在を検

証できる可能性すら、少しも保証できない。これ

ら存在の大部分は、おそらく人間には全くとらえ

られないものなのであろう」（Comte 1844＝

1980：156┡7）。

　清水幾太郎『オーギュスト・コント』によれば、

晩年 1854 年の『実証政治学体系』でコントは、

「一切は相対的であり（Tout est relatif）、それが

唯一の絶対的原理である」との信念を 1817 年に

表明した、と記す（清水 1978：66）。また、コン

トの著作に「ウンザリするほど頻繁に出てくる表

現」に、「精神の無力（la faiblesse de l'esprit）」

という言葉があるという（清水 1978：92）。「微

力な人間精神」「精神の無力」は、「社会という

謎」のまえにいつも挫折する。「一切は相対的で

ある」と自覚しながら（この自覚が「実証主義」

である）、この思い通りにならなさ・わからな

さ・不条理を、観察により「法則」を知ることで

ひとつずつ埋めていくことしかできない。こうし

て、「社会」は「謎」として、「不条理」として経

験される。エリアスがいう、「社会」と概念化さ

れる「共通の経験」＝「社会という不条理」は、

「一切は相対的」とする「無力な精神」の向こう

側に立ち現れるのである。

　この「社会という不条理」を経験する態度は、

現在、どのように存在しているのだろうか。こう

した形で「社会」は経験されているのであろうか。

この問いに全面的に答えることは留保しながら、

次節では、視線を現在に近い地点にいったん移し

てみよう。

３．社会という「無根拠」ИЙ「精神の無
力」の先取り

　コントが発した言葉の群れを前に、私はある既

視感を覚える。「一切が相対的である」という言

葉、「精神の無力」という態度。私たちは、じつ

はいま頻繁にこれを耳にし、これに出会っている

のではないだろうか。

　たとえば私が大学 1年生のゼミの教室で、ある

文章を学生たちと読み、それに対して意見を求め

たとしよう。その文章に同意する学生も、しない

学生もいる。ただ、多くの場合、学生は周到にこ

う付け加える。「私はこう思うけど、でも人それ

ぞれだと思います。」

　├人それぞれ」、すなわち、「一切が相対的であ

る」という態度を、ここに（も）発見することが

できるだろう。そして、この態度は、コントが

「社会という謎」あるいは「不条理」に挫折し続

けたのに対して、むしろこの「謎」「不条理」と

出会わないようにする、おそらく対照的といえる

態度であるように思われる。

　このような例を、ふたつの文献から引いておこ

う。アラン・ブルームの『アメリカン・マインド

の終焉』は、予期せぬベストセラーになった当時
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の大学教育についての批判の書である。その本文

冒頭にこう記される。「大学教授がこれは絶対に

確実だと言えることがひとつある。大学にはいっ

てくるほとんどすべての学生は、真理は相対的だ

と信じていること、あるいはそう信じている、と

言うということ。……誰かが真理は相対的なりと

いう命題を自明ではない、と見なしでもしようも

のなら、あたかも 2＋2＝4に疑問を差しはさまれ

ているかのように、学生は驚く」（Bloom 1987＝

1988：17）。「相対主義」は「寛大（openness）」

にとって不可欠であり、これが「さまざまな人間

たちを前にして、人がとりうる道理のありそうな

ただ一つの態度」なのであって、「大切な点は、

誤りを正すことや実際に正しいことではなく、そ

もそも自分が正しいとは思わないことである」

（Bloom 1987＝1988：18）。

　そして、大学で教えることも、学生がすでにも

つ「相対主義」と同じ方向である。「われわれが

現に学生に教えているのは、排他性に対する寛大

（openness to closedness）なのである」（Bloom

1987＝1988：31）。ブルームは、若いときにある

心理学の教授と戦わせた議論を思い出す。学生の

偏見を除くのが務めだという心理学教授に対し、

彼は「こうやり返していた。個人的に私は学生に

偏見を教えるように努めている、というのは、あ

なたの方法がひろく成功をおさめた今日では、学

生は何かを信じもしないうちから、すでに信念を

疑うことを習得しているからだ、と」（Bloom

1987＝1988：35）。すべての者が「いかなる真理

も相対的」といい、「精神の無力」を認める社会。

そこでは、どの精神も真理であるとの根拠を持た

ず、根拠について争うこともない。ただ、自分と

違う精神の存在を、そのまま寛大に認める（争う

ことも交わることもなく）だけである。

　チャールズ・テイラーの『〈ほんもの〉という

倫理』は、近代特有の「不安」を論じた著作であ

り、個人主義と意味喪失の不安、道具的理性によ

る目的喪失の不安、このふたつに由来する自由喪

失の不安の三つをあげる（Taylor 1991＝2004：

1┡14）。テイラーは、第一の不安を論じるのに

『アメリカン・マインドの終焉』をあげ、これに

アンビヴァレントな評価を下す。一方で、この本

（ベルの『資本主義の文化的矛盾』やラッシュの

『ナルシシズムの時代』も）が記す憂慮と非難に

肯ける点があるとテイラーはいう。これらの本で

描かれるのは「相対主義」であり、他人の価値観

には口をはさむべきではない、それはその人の選

択であり、尊重されてしかるべきとする道徳上の

立場である。この相対主義は、ある種の「個人主

義」から派生している。人は自分がほんとうに重

要で価値があると思うことに基づいて自分の生を

発展させる権利をもつ。そして何をもって自分自

身とするかは、最終的に自分自身が決めなくては

ならず、他の人はその中身を指図することはでき

ないし、すべきでもない（Taylor 1991＝2004：

18）。これらの本は、この態度に憂慮の念を示す。

「この個人主義は、一方でひとびとの目を自己に

釘付けにし、そこから他方で、宗教的なものであ

れ政治的なものであれ、あるいは歴史的なもので

あれ、自己を超えたところにあるもっと大事な問

題や大切なことがらを見えなくさせたり、あまつ

さえそうした問題やことがらがあることにさえ気

づかないようにしてしまう。その結果として生は

偏狭な、平板なものになってしまうのだ」（Tay-

lor 1991＝2004：19）。テイラーも、この相対主

義は、「根本的に誤って」おり、「自分を愚か者に

してしまう」とする（Taylor 1991＝2004：20）。

　だがテイラーは、これらの本が（とくにブルー

ムのそれが）この態度の背後に「力強い道徳的理

想が息づいていること」を理解せず、この点が

「受け容れがたい」とも述べる（Taylor 1991＝

2004：20）。それは「自分自身に忠実であれ」と

いう理想であって、これが道徳的な力を持つこと

を理解しなければならない、と彼はいう（Tay-

lor 1991＝2004：20┡3）。ただし、この理想を擁

護しようとすると「穏やかな相対主義（soft rela-

tivism）」に近づき、なんらかの道徳的理想を強

力に弁護することができなくなる（Taylor 1991
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＝2004：23）。そして、この「穏やかな相対主義」

を支えるものとして、「道徳的主観主義」の存在

をテイラーは指摘する。道徳上の立場は理性なり

本性なりに基礎づけられるわけでなく、「各人各

様に採用しただけ」で、そもそもは「自分がその

立場に惹かれているようだからそうしただけ」で

ある。だから、「理性には道徳上の論争を裁定す

る力などない」（Taylor 1991＝2004：25）。

　こうしてテイラーも「一切が相対的」とする態

度の広がりを指摘する。「理性は道徳を裁定する

力などない」という言明は、「精神の無力」を明

確に自覚した態度といえるだろう。人それぞれの

精神は（「私」の精神も）各々の立場によるにす

ぎず、それは無力である。その主張は理性に根拠

づけられたものではなく、「無根拠」である。他

者にも自分にも「無根拠」を発見する態度がいま

広がっていることを、ブルームもテイラーも指摘

するのだ3)。

　しかし、おそらく繰り返すまでもなく、この

「精神の無力」と「一切は相対的」とする態度は、

コントがこの言葉を記したときの態度とはほとん

ど正反対のものといえるだろう。精神が「無力」

である領域とИЙコントが思い通りにならない

「不条理┝・├謎」とした領域とИЙどう向き合う

か、を考えてみよう。コントは、その精神によっ

て「謎」を実証的に解明しようとするが、それが

精神によって解きえないことをつねに発見し、

「精神の無力」に直面する。比喩的に述べれば精

神は「失敗による無力さ」を経験し、「一切は相

対的」との言明もこの失敗を経て事後的に発せら

れる。これに対して、この節で例にしている「学

生」は、そもそも私の精神も他のだれかの精神も

根拠などない「無力さ」「無根拠さ」を持つと考

え、だから各々の精神を尊重して、あらかじめ

「無力」を先取りする。ここには失敗によって発

見される「無力」や「相対主義」ではなく、あら

かじめ先取りして失敗しないように囲い込んだ

「無力」と「相対主義」が存在する。この精神は、

先取りして「無根拠への退却」を敢行する。ここ

で、「社会」は「謎」「不条理」として自己の無力

を思い知らせるというよりも、あらかじめ「無根

拠」なものとして見出され、それぞれを自己の精

神の無力に（もしかしたらとても安全に）囲い込

ませるものとして出会われる。

　├社会という不条理」に出会い、失敗すること

で事後的に「精神の無力」と「相対主義」に出会

う態度。あらかじめ「精神の無力」と「相対主

義」を先取りし、社会を「無根拠」としてしか出

会わないようにする態度。19 世紀の社会学の祖

と 20 世紀末（また現在の私の教室）の学生の乱

暴な対比から、同じ「精神の無力」と「相対主

義」の位相差と、「社会」がどう立ち現れるかの

相違を抜き出してみた。この大きな距離は、本稿

冒頭の社会の「蒸発┝・├液状化」と関係するもの

だろうか。この距離を作り出したものはなんなの

だろうか。

　しかし、ここで次に、この大きすぎる距離のあ

いだを埋める作業を行っておこう。コントと学生

のあいだにあるのと似た反転が、社会学的な議論

のあいだでも「不条理」と「無根拠」をめぐって

見てとれるように思うのだ。次の対比もまたきわ

めて乱暴なものであるが、だれもが知っている社

会学のいくつかの議論を、この反転に位置づけて

みたいと思う。

４．├不条理」と「無根拠」のあいだИЙあ
る反転

　├不条理」に挫折する態度を、「無根拠」を先取

りする態度へと置き換えること。この反転は、コ

ント以降学として成立した「社会学」に見られる

ある態度変容としても論じうるのではないだろう

か。本節では、きわめて大雑把なふたつの対比を

行う。ひとつはヴェーバー、もうひとつはデュル

ケムと、現代の社会学の態度とを対比してみよう

と思うのだ。

　第一に、マックス・ヴェーバーの社会学を取り

上げよう。それをここでは、現代の「感情社会
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学」と対比し、「感情」に対する態度の変容を見

ることにする。

　┪社会学の根本概念』で、社会学を「社会的行

為を解釈によって理解するという方法で社会的行

為の過程および結果を因果的に説明しようとする

科学」（Weber 1922＝1972：8）と定義するヴェ

ーバーは、理解における明確性を「合理的なも

の」と「感情移入による追体験的なもの、すなわ

ち、エモーショナルな、芸術鑑賞的なもの」に分

ける（Weber 1922＝1972：10）。そのうえで、後

者は「先ず、行為の純粋目的合理的過程を観念的

に構成した上で、それからの偏向として」研究す

ると明瞭になる、という（Weber 1922＝1972：

11┡2）。彼によれば、純粋目的合理的な行為には

「明確な理解可能性と合理性に基づく明白性」が

ある。だからこれをまず理念型として構成しよう。

このとき、「感情や錯誤など、あらゆる非合理性

の影響を蒙る現実の行為を、純粋合理的行動に期

待される過程からの偏向として理解」できる、と

彼は考える（Weber 1922＝1972：13）。

　├社会的行為の種類」の節で彼は行為の四類型

をこう区別する。まず「目的合理的に行為する人

間」は、「目的、手段、附随的結果に従って、自

分の行為の方向を定め、目的と手段、附随的結果

と目的、更に諸目的相互まで合理的に比較秤量し、

どんな場合にも感情的（特に、エモーショナル）

或いは伝統的に行為することのない人間のことで

ある」（Weber 1922＝1972：41）。前段のように

理念型として第一に構成すべきこれからすると、

第二の「価値合理性」は「つねに非合理的」であ

る。「純粋価値合理的に行為する人間というのは、

予想される結果を無視し、義務、体面、美、教義、

信頼、何によらず、自分に命ぜられているものの

意義を信じるがために行為する人間」で、この

「価値」により強く心を奪われると「ますます行

為の結果を無視するようになる」からである

（Weber 1922＝1972：40┡1）。

　しかし、残りふたつの行為は目的合理性からさ

らに遠く、「意味的方向を意識的に持つものの限

界にあり、限界の彼方にあることも多い」（We-

ber 1922＝1972：40）。「純粋感情的行動」は、

「異常な刺激に対する無思慮な反応」であること

があり、「直接の復讐、直接の享受、直接の帰依、

黙想による直接の浄福、或る直接的感情ИЙ粗野

なものにしろ、繊細なものにしろИЙの発散」を

満たす。これは、行為の意味が「結果でなく、特

定の行為そのものにある」点で価値合理的行為と

共通だが、後者が行為の究極的目標を意識化し計

画的に目指すことによって区別される（Weber

1922＝1972：40）。そして「純粋伝統的行為」は、

「見慣れた刺激に出会った途端に、以前から身に

付いた態度のままに生じる無意識の反応に過ぎ

ぬ」（Weber 1922＝1972：39）とされ、目的合理

的行為からもっとも遠くに置かれる。

　ここで「感情的行為」の扱いに照準するならば、

ヴェーバーの位置づけはこうである。社会的行為

を考えるのに、もっとも「合理的」なものから始

めよう。すると、この理念型による理解が及ばな

い「限界」ないし「限界の彼方」の領域で（前節

までの表現によれば、「合理性」の範疇では「思

い通りにならない」、「不条理」として）「感情的

行為」は出会われる。合理性によって思い通りに

なる領域が、目的と手段の比較秤量によって統御

されるのに対し、この行為はそこからはみ出た

「直接」性により支配される。

　そして、ヴェーバーが考える「社会」にとって、

この「限界」ないしその「彼方」にある「不条

理」は、決定的に重要である。たとえば、『プロ

テスタンティズムの倫理と資本主義の精神』にお

いて、資本主義という目的合理性の体系を作り出

す原動力となったのは、予定説への信仰という価

値合理性に導かれた「救いについての不安」

（Weber 1904┡05＝1989：185）の感情であった。

周知のように、この目的合理性の体系は、意味の

喪失と自由の喪失を孕む「鉄の檻」を帰結する

（Weber 1904┡05＝1989：365）。そして『支配の

社会学』で、この官僚制的合理化の対極に置かれ

るのは「カリスマ」だった。それは、規則や伝統
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一般を破砕し、「いまだかつて存在せざりしもの、

絶対的に無類なるもの、したがって神的なるもの、

に対する内面的服従を強制する」ことで、被支配

者の「中枢的「心情変化」」による「革命的力」

を発揮する（Weber 1921＝1962：Ⅱ413）。合理

性の彼岸にある「不条理」な力としての感情が、

目的合理性の体系を作る原動力として、かつ、こ

の体系を変革する原動力として見出されるのだ

（それが「カリスマの日常化」によって、合理性

の範疇に繰り返し回収される過程を経るにして

も)4)。

　こうしてヴェーバーが「不条理」の領域に置い

た「感情」は、では、こんにちどう扱われるのか。

感情社会学の嚆矢であるアーリー・ラッセル・ホ

ックシールド『管理される心』を想起すれば、そ

の対照的な位置はすぐ理解されるだろう。周知の

ようにホックシールドは、フライトアテンダント

の研修を事例としながら、そこに「気持ちを事実

上〈変更する〉方法」が存在することを指摘して、

こう述べる。「感じるということを、一時的に生

物学的現象に身を委ねることとしてではなく、内

部の感覚に注意を向け、状況を定義して、それら

を管理して私たちが「行う」行為、と考えるなら

ば、感情というものが変形技術に対していかに柔

軟でかつ影響されやすいかということが一層はっ

きりする」（Hochschild 1983＝2000：29）。彼女

は、表層演技と深層演技という「感情を管理す

る」方法を 3章で（Hochschild 1983＝2000：39┡

40）、それを統御する「感情規則」をどう認識す

るかを 4章で論じる。いわく、「それは、自己が

自身の感情をどのように査定しているのかを調べ、

他人が自分の感情表現をどのように査定している

のかを推測し、そして自分自身や他人が発するサ

ンクションを確認することによってである」

（Hochschild 1983＝2000：65）。

　こうして、感情は「不条理」の領域から徹底的

に合理的に統御される（比較秤量される！）領域

へと置き直される。この本の後半でホックシール

ドが「公的生活」における感情を論じるとき、そ

の方向にさらに踏み込んでいるといえよう。すな

わち、「デルタ航空の目的は利益を得ること」

（Hochschild 1983＝2000：105）であって、資本

という「目的合理性」（ヴェーバーの言葉を使う

ならば）のためにフライトアテンダントたちは感

情労働・感情管理を要求される。「資本主義は感

情管理の利用価値を見出し、そしてそれを有効に

組織化し、それをさらに先に推し進めたのであ

る」（Hochschild 1983＝2000：213）。また、感情

を「有効に組織化」した人々は、「自発的で「自

然な」感情」、「管理されない感情生活」に価値を

与え、求めるようになる（Hochschild 1983＝

2000：218）。しかし、この「自発的な感情」は

「心理療法」によって探求され、それを見出すた

めの「＜努力＞の仕方を＜学ぶ＞」ことで発見さ

れることになる（Hochschild 1983＝2000：220）。

感情は「資本主義」によって管理され、変更され、

統御される。そこで「管理されない感情」が求め

られるが、それは「心理療法」によって探求され、

ある意味でふたたび管理されたものとして見出さ

れる。

　ホックシールドの議論において、感情は書き換

え可能な「無根拠」として発見されるといってま

ちがっていないだろう。それは思い通りにならな

い「不条理」ではなく、「変更する」方法、管理

する「資本」、「心理療法」で学んだ努力によって、

いかようにも書き換えられる。いまある感情を抱

いたとしても、思い通りにならないと思う必要は

ない、作られたものだから書き換えうるのだ。あ

るいは、私はある感情を抱いているが、それは作

られた書き換えうるもので、「自発的」かどうか

わからない。このような「無根拠」であることの

自由さと不安を、ヴェーバーが感情を位置づけた

「不条理」と正反対の場所に、ホックシールドは

見出しているように見える。

　この議論とすぐ繋がる地点から、第二の対比を

行おう。それは、エミール・デュルケムと「構築

主義」のあいだの距離にかかわる。いま感情につ

いて述べた、作られたものだから書き換えうる、
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との言明は、「構築主義的」なものといってよい

だろう。そして、構築主義のひとつの源泉にデュ

ルケムの社会学があることもまた、指摘するまで

もないだろう。

　キツセとスペクターの『社会問題の構築』は、

社会問題が客観的に同定できるものではなく、ク

レームという言語行為によって構築されたものと

し、構築までの相互作用過程を問いの対象とする

視座転換を行った（Kitsuse, Spector 1977＝

1990）。ここで、社会問題は構築されたもの、構

築によって別のようでありえたもの、書き換えう

るものとして、つまり「無根拠」なものとして扱

われる（「同性愛」の定義を想起すればよい

（Kitsuse, Spector 1977＝1990：22┡34））。また、

彼らが批判的に継承したレイベリング論は、社会

が規則を作り「逸脱者」というレイベリングがな

されることで逸脱者が生産されること、レイベリ

ングが支配集団・従属集団に対し異なる基準でな

され（「セレクティヴ・サンクション」）、恣意的

だと論じていた（Becker 1963＝1978：17, 25┡9）。

逸脱が行為自体の特性ではなく、いかに恣意的な、

つまり書き換えうる「無根拠」な基準によって構

築されているかが、ここでも強調される。そして、

この議論の源泉にデュルケムの『社会分業論』で

の次の言葉がある。「ある行為は、犯罪的である

から共同意識を傷つけるのではなく、それが共同

意識をそこなうから犯罪的だといわなければなら

ない。われわれは、それを犯罪だから非難するの

ではなくて、われわれがそれを非難するから犯罪

なのである」（Durkheim 1893＝1971：82）。犯罪

の基準は、われわれの非難＝クレーム、非難を生

み出す共同意識により、いかようにも書き換えら

れる「無根拠」なものである。この命題はこう読

んで間違いないだろう。

　これは、『社会学的方法の規準』に記される次

の寓話でも同じである。デュルケムが挙げる「聖

人たちからなる……模範的で非のうちどころのな

い一社会」では、「いわゆる犯罪というものは

……起こらないかもしれない」。しかし、俗人の

社会では許容されるような過ちが「犯罪的とされ、

そのようなものとして扱われるに違いない」

（Durkheim 1895＝1978：155）。これは、僧院の

ほうが「集合的感情」が強く、俗世界ではわずか

にしか感じられない侵害により強く反応してより

激しい非難の対象とし、たんなる道徳的過誤では

なく犯罪として扱うことになる、と説明される

（Durkheim 1895＝1978：154┡5）。ここでも、な

にが犯罪かの基準は、恣意的に構築され書き換え

られる「無根拠」と描かれているといえよう。

　しかし、これはこうも読めるだろう。たしかに、

な
０
に
０
を
０
犯罪とするかの基準は共同意識・集合的感

情により構築される「無根拠」なものといえよう。

しかしながら、な
０
に
０
か
０
を
０
逸脱として構築する過程、

それを共同意識・集合的感情が必要とする事実は、

けっして「無根拠」ではない。聖人の社会は無根

拠にある行為を犯罪と定めるが、な
０
に
０
か
０
を
０
犯罪と

しだ
０
れ
０
か
０
を
０
犯罪者とするという事実は（デュルケ

ムの有名な表現を借りれば）「必然的かつ必要な

もの」なのだ（Durkheim 1895＝1978：157）。い

いかえれば、犯罪者を作り出すという事実は、個

々人の意志がどうであろうと社会が社会であるか

ぎり（あるいは「共同意識」「集合的感情」を保

持するかぎり）発生する、思い通りにならない

「不条理」な事実である。

　┪社会分業論』に戻ろう。そこで、「集合意識ま

たは共同意識」は、「同じ社会の成員たちの平均

に共通な諸信念と諸感情の総体は、固有の生命を

もつ一定の体系を形成する」ものと定義される

（Durkheim 1893＝1971：80）。この「体系」は、

刑罰という「激情的な反作用」によって脅威にな

るものを破壊し、自衛行為を行う。デュルケムは、

こんにちの刑罰はかつてのように復讐のためでは

ないように見えるが、復讐と同じ役割を果たして

おり、復讐は「知性を欠いた激情的な動きであり、

不条理な破壊欲」によるとする（Durkheim 1893

＝1971：87）。刑罰の反作用力は、「共同意識その

ものを維持するのに役だつ」もので、共同意識を

おびやかす行為を排除・攻撃しなければ、これは
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「畏敬と権威」を弱めてしまう（Durkheim 1893

＝1971：102）。刑罰のほんとうの機能は「共同意

識にその全生命力を保たせて、社会的凝集を無疵

のままに確保しておくことである」（Durkheim

1893＝1971：105）。

　これを、「贖罪的儀礼」として論じることもで

きるだろう。『宗教生活の原初形態』では、「儀礼

上の違犯」が集合体にとって脅威であり、激怒を

生む、とされる。あるいは、集合体を脅かす不幸

によって、集合体は不安や苦悩を経験し、この感

情を確認・共有することによって「これらの感情

は、高揚し、情熱化し、一定の激烈な度合いに達

し、……人は恐ろしい叫びを発し、憤怒し、裂き、

壊す欲求を感じる」。これは悦ばしい儀礼と同様、

「あらゆる活動力の動因および外的エネルギーの

奔流を意味する興奮状態を示す」（Durkheim

1912＝1942：305┡7）。このいわゆる「集合的沸

騰」の状態において、社会の共同意識は生き生き

とし、逆にこの沸騰なしには共同意識が衰弱する

ことは確認するまでもないだろう。その意味でも、

刑罰という儀礼は（繰り返しだが）「必然的かつ

必要」である。

　こうして、犯罪と刑罰をめぐるデュルケムの議

論は、ふたつの位相に分割できるだろう。ひとつ

は、な
０
に
０
を
０
犯罪とし、どんな刑罰を与えられるか

の基準が社会的に構築されたものであり、その基

準は書き換え可能な恣意的で「無根拠」なもので

ある、という位相である。これは、レイベリング

論から構築主義へと引き継がれる議論の位相とい

えるだろう。そしてもうひとつは、な
０
に
０
か
０
を
０
犯

罪・逸脱とし、刑罰という儀礼によって共同意識

の沸騰が発生する位相であり、共同意識・集合的

感情がこうした犠牲者を発見したときの「エネル

ギーの奔流」、社会がこの激情的な儀式の遂行を

必要とするという事実は、ほとんど思い通りにな

らない（個々人の意志で統御できない）「不条理」

として立ち現れる。そしてこれは、モースやバタ

イユ、ジラールなどの「供犠の社会学」へと引き

継がれていく位相といえよう（竹沢 2006)5)。だ
０

れ
０
が
０
いけにえになるかは恣意的に構築された「無

根拠」であり、書き換えられうる。しかし、社会

が社会であるかぎりだ
０
れ
０
か
０
が
０
供犠の対象になるの

であり、これはいけにえ自身やいけにえを屠る個

々人の意志を超えた「不条理」である。

　ヴェーバーとデュルケムは、ともに「不条理」

な領域に向き合い続けたといえるだろう。彼らは

「社会という不条理」を経験し、その社会学はこ

れを描き続ける。これに対し、感情を扱うホック

シールド（彼女はヴェーバーの議論を引き継いだ

わけではないが）、逸脱を扱う構築主義的社会学

（それはデュルケムの議論をまさに継承している

が）はこれらを「不条理」から「無根拠」へと置

き換える作業を行ってきた。改めて確認するなら

ば、この作業は、「不条理」＝書き換え不能と思

われたものを、「無根拠」＝書き換え可能とする

ことで、大きな可能性を開く。しかしながら、次

のような疑問も浮かぶだろう。この作業によって

「無根拠」に置き換えられた「社会」が孕む「不

条理」は、しかしすべてが「無根拠」に解消され

るはずもなく、どこかから議論の外に放置されて

しまうのではないか。あるいは、「不条理」に出

会い続けたヴェーバーやデュルケムの「精神の無

力」が、「無根拠」を発見することに自らを囲い

込む現代的な「精神の無力」に置き換えられると

き、「社会」の孕むなにかが見えなくなってしま

うのではないか。そして、この「不条理」から

「無根拠」への反転は、冒頭に述べた「社会の蒸

発」「社会の液状化」、つまり社会が社会として立

ち現れなくなる事態と相関する事態、ないしこの

事態そのものなのではないだろうか。

５．おわりにИЙ消滅と過剰

　冒頭に戻ろう。社会が「蒸発┝・├液状化」して

いるといわれる事態をどう考えればよいのか。こ

の問いに、むしろ「社会」が立ち現れる条件から

始めて接近しようとした本稿は、まずコントの経

験において社会が「不条理」として経験される事
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態を見た。これに対し、第 3節では現在の「学

生」の地点に社会を「無根拠」へと置き換える態

度を見出し、前節ではヴェーバーやデュルケムの

社会学が「不条理」に出会い続けたことと、現代

の社会学がほぼ同じ場所に「無根拠」を発見する

ことを対比する試みを行った。この行論は、冒頭

の問いにこう答えることになるだろう。社会の

「蒸発┝・├液状化」とは、「社会という不条理」に

「不条理」として（「不条理」のまま）出会う態度

の消滅と、それを「無根拠」に置き換える態度の

過剰にある、と。そして、この態度変容は、これ

まで社会学が社会を見る回路において見たが、お

そらく社会が社会自身を見る回路においても観察

されるだろう。

　仮説的に述べるならば、それを「再帰性」の過

剰ないし徹底と呼んでもよいだろう6)。アンソニ

ー・ギデンズが強調するこの概念は、自己とその

行為を反省し、選択と自己決定の対象とする事態

をさす。再帰性が「見境もなく働く」近代（Gid-

dens 1990＝1993：56）において、過去の伝統と

いう基準でも他者（もっとも超越的な他者として

の神）の命令でもなく、「他に選択肢があるなか

で自分がこれを選んだ」という基準からのみ行為

と自己が選び直される。しかし、この基準はもっ

とも根拠あるものに見えながら、つねに「そのと

きはそれを選んだが他もありえたかもしれない、

基準は自分が選んだ事実だけ」という「無根拠

さ」（Giddens 1991：80）に晒される。過去も他

者も、およそ自己の「外部」を廃し、「再帰性」

を徹底させた「純粋な自己」（奥村 2005）は、本

稿で述べたように、つねに先取りするように「無

根拠」を発見するだろう。「モダニティの有す再

帰性で中軸的な位置を占める」（Giddens 1990＝

1993：54）社会学が（本稿で扱った感情社会学や

構築主義的社会学が）、繰り返し「無根拠」を見

出すのは、けだし当然であるのかもしれない。

　そして、この「再帰性」の過剰・徹底において、

「不条理」に「不条理」として出会うことはでき

ない。なぜなら「不条理」＝「思い通りにならな

い」「ままならない」こと、「わけのわからない」

「選びえない」ことは、反省により「わけがわか

る」もの、「選びうる」ものにする「再帰性」の

作動のつねに「外部」にあるからだ。純粋な自己

は、それを生真面目に「再帰性」の届く領域に置

き換える（そして「無根拠」だったと発見し続け

る）だろう。しかし、「再帰性」の範囲内に回収

しえないとき、それは「再帰性」の「外部」に放

置せざるをえない。「精神の無力」があらかじめ

届かない、「一切は相対的」な領域に。この「外

部」＝「不条理」と出会う回路は、「再帰性」の

内部には見出せない。社会が「再帰性」を徹底さ

せることは、この回路を痩せ細らせることを意味

するだろう。

　├社会という不条理」と出会う回路、「再帰性の

外部」と出会う回路。ヴェーバーやデュルケムの

社会学はこれを維持していた。ヴェーバーは、

「目的合理的行為」を基準としつつ（目的と手段

を比較秤量するこの合理性は「再帰性」の軸とい

えるだろう）、「価値合理的行為」、「感情的行為」、

「伝統的行為」という、この基準からはみ出し、

自己反省・自己選択が及ばない「再帰性の外部」

を考ええた（考えざるをえなかった）。デュルケ

ムもまた、集合的沸騰を「必然的かつ必要」なも

のとして経験し、「無根拠」な基準によるにもか

かわらずだれかをいけにえにし続ける共同意識・

集合的感情の奔流という社会的事実を記述した。

これもまた、反省と選択の届かない「不条理」と

して立ち現れる。

　これは、彼らが生きていた近代において、「再

帰性」が現在より徹底していなかったことによる

ともいえるだろう。だが、彼らの社会が「再帰

性」以外の回路を残存させていた、ともいえる。

たとえば「伝統」という、「再帰性」と相反する

回路がこの近代化途上の社会には存在していた

（これに対しギデンズは「ポスト伝統社会」（Gid-

dens 1994＝1997）、ウルリヒ・ベックは「再帰的

近代化」（Beck 1986＝1998：9┡11）と、伝統が

消滅し再帰性の「外部」が消滅した現代社会を呼
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ぶ）。また、「不条理」を再帰性に回収せずに「不

条理」のまま生きるための装置である「宗教」な

るものが、その生命を衰えさせながらも存在し続

けていた。論証抜きに述べるならば、ヴェーバー

やデュルケムが直面したのは、「伝統的なもの」

と近代的な「再帰性」との緊張、「宗教的なもの」

と「再帰性」の緊張であるだろう。

　コントがいた地点もこの緊張に覆われていたこ

とは、指摘するまでもない。彼は「社会という不

条理」の「法則」を「実証的精神」によって知ろ

うとし、そのつど「精神の無力」に直面し続けた。

そして、周知のように、彼はその後期に「人類

教」に転向する。コントによれば、1830 年から

42 年に刊行された『実証哲学講義』全 6巻を支

配するのは「精神」であるが、1851 年から 54 年

の『実証政治学体系』を支配するのは「感情であ

り、それが新しい宗教の根源」である（清水

1978：175）。彼は「不条理」にひとつひとつ挫折

して「精神の無力」と出会う立場から、「不条理」

をそのまま生きるための宗教という装置に飛び移

る。この「再帰性の外部」への回路との緊張のな

かで、コントは社会を「不条理」として発見し続

けた、といえるのだろう7)。

　社会を「無根拠」へと置き換える回路の過剰と、

「不条理」のまま出会い続ける回路の消滅。本稿

が最後に論じた、社会の「蒸発┝・├液状化」への

回答は、仮説の段階にとどまるといわざるをえな

い。しかし、いくつかの対比から導かれたこの仮

説は、現代の社会と社会学が失いつつあるものの

ありかを示す手がかりにはなるかもしれない。

注
1）本稿は、早稲田社会学会大会のシンポジウム「『社

会』の蒸発ИЙ液状化する社会の諸相」（2004 年 7

月 3 日）での報告に加筆したものである。司会の

長谷正人氏、報告者の山田真茂留氏、土井隆義氏、

討論者の正岡寛司氏、高橋順一氏に感謝する。ま

た、『社会学評論』の同様の問いかけに応じた奥村

（2002）では、本稿と異なる回答を試みた。

2）この論文は、エリアスが 1962 年に国際社会学会大

会で発表し、要旨集に「編集委員会の水準以下」

として掲載されなかったものである。奥村

（2001：307┡10）を参照。

3）両者はともに政治哲学者で、ブルームは「自認す

るように……「保守主義者」」（「訳者あとがき」、

Bloom 1987＝1988：426）、テイラーはイギリスで

ニューレフトの立場から出発し、カナダに帰国後

コミュニタリアンとなった（「訳者あとがき」、

Taylor 1991＝2004：166┡71）。

4）ヴェーバーが見出す「不条理」については、奥村

（2000）で「支配」をめぐりエリアスの社会学と対

比した。奥村（2001：130┡140）も参照。

5）竹沢尚一郎は、デュルケム晩年の宗教社会学が第

一次大戦の混迷から求心力と統合を可能にする

「聖」を求めたとし、こう述べる。「社会的統合と

価値体系の再確立という合理的な目的の実現のた

めにデュルケームが呼び寄せたのは、祝祭のなか

で実現される非合理的な（あるいは超Ё合理的な）

熱狂と世界像の創出だった」（竹沢 2006：88）。

6）奥村（2004）（2005）でもこれを論じ、この論旨と

本稿の以下は重なる。

7）本稿の作成には、西欧と北米の社会学史を論じた

奥村（2006）の内容を反映している。
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