
外国人の使い方

ИЙ19 世紀末フランスにおける国籍法法案の議論と世論の分析ИЙ

宮　崎　友　子

１．問題意識

　国籍は国の構成メンバーの基準を定めた法律で

ある。国籍という日本語の英語訳・フランス語訳

はそれぞれ nationality・nationalit
л
e となるが、こ

れらの外国語にはそれとは別に国民としての心

性・国民的アイデンティティを意味する役割もあ

る。国民になるための条件を明示した国籍法に国

民としての心性が明記されることはなかったが、

しかし、nationality・nationalit
л
e という言葉その

もののなかに、国民であることの客観的位相と主

観的位相の両方が内包されていることに注意を払

わないわけにはいかない。

　筆者はフランス国籍法のひとつの原理である出

生地主義の導入経緯を、1882 年から 1889 年まで

の議会資料をもとに検討した。新しく別の国から

やってきた人々を順次国民のなかに組み込むこと

ができるこの仕組みは、外国人労働者の大量流入

に伴う労働市場での競争激化と、徴兵という国民

的負担（つまり、外国人には義務がない！）に起

因する国民の強い不満を、部分的に解消する。ま

た、帝政・王党主義から決別した共和主義的政体

を確立しようとしていた第 3共和制にとって、そ

の支配の正統性は国民主権によって担保される。

したがって、国民的支持の回復は国家にとって重

要事項となりつつあり、国家が国民的関心事に積

極的に関与・介入する姿勢を見せる必要があった

のである［宮崎 2006］。このような視座では、国

籍の授与・国民規定のための基準は、きわめて道

具的に受け止められる。

　また、フランス革命から今日までの国籍法を検

討したヴェイユは、nationalit
л
e が言語的に nation

の派生語であるにもかかわらず、その意味内容は

必ずしも一貫性があるわけではないという。彼は

国民建設にまつわるイデオロギー的正統性の違い

に応じて、国籍付与の原理がフランスモデル（主

意主義）とドイツモデル（血統主義）に二極化し

た［Brubaker 1992］という非常に頻繁に参照さ

れるブルベイカーのテーズを、ここで否定するの

である。なぜなら、現在と将来にわたるフランス

での居住が王への個人的忠誠であるという考え方

が出生地主義の根拠となっていた旧体制下とは異

なり、19 世紀後半に入ってからの出生地主義の

根拠は過去の居住実績＝教育による社会化・フラ

ンス化に依拠しているからである［Weil 2002 :

60┡61］。彼の理解を敷衍すれば、フランスでの居

住期間が長くなり、フランスでの生活のための知

識が増加すれば、自動的によりフランス人である

ということであり、そこには国家への忠誠も国民

的アイデンティティも国民同士の親近感といった

意識も表に出てくることはない。

　しかし、出生地主義が現在の形で導入された

1889 年は、普仏戦争から 20 年弱しか経過してお

らず、戦争と敗戦による国民的感情の高揚があっ

た時期であろうと、20 世紀を生きてきた現代の

われわれには憶測される。それにもかかわらず、

血統にも契約にも拠らず、手段的に外国人の国民

共同体への取り込みを促進する出生地主義の国籍

法が採択されたのは奇妙にも思えるのだ。すでに

議会資料などから経験的に検証された国籍法の道
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具性を全体的に再考することはできないが、しか

し、当時外国人が心情的にどのように受け止めら

れていたのかを検討し、さらには外国人という存

在が国民間関係・国民的地位においてどのように

用いられたのかを明らかにすることが本論の目的

である。本論の構成は、次の第 2章で資料調査の

方法について述べ、第 3章では主に議会と政府系

新聞における帰化の促進に対する肯定的意見を描

き出す。第 4章では反対に、大衆紙が伝える外国

人へのフランス人労働者の反発と蔑視について触

れる。3章と 4章ではそれぞれ、外国人に対する

視線の中に、外国人に対置した我々フランス人・

フランスという国の優等性の意識が見出せるだろ

う。

２．方法

　外国人に関する当時の研究は、主に経済学と法

学の分野で行われていた。経済学の分野では、出

生率の低下にともなう人口増加を埋め、安価な労

働力を提供する存在としての外国人労働者の導入

に関心が置かれ、法学の分野では彼らの地位と権

利の詳細、とりわけ帰化と相続に関心が置かれた。

いずれにせよ、実際の生活者としての外国人では

なく、数字上のまたは法概念上の外国人に対する

関心である。本論では、上からの視座として、議

会議論で現れる外国人像を検討し、同時に草の根

レベルでの外国人に対する視線に近接するために、

大衆紙の記事の分析を試みる。大衆紙は労働者階

層に最も読まれた読み物であるが、その編集は大

衆層の啓蒙を目的とする場合や、販売数を拡大す

るために“当たり障りのない”主張をする＝“結

果的に何も言っていない”場合もある［Kalifa

2001 : 33］。さらに、批判精神や参照とするべき

文学の知識もない大衆は、政治や国際関係といっ

た一面を占める記事よりも、わかりやすい楽しみ

を求めて連載小説や三面記事を読んでいた

［Kalifa 2001 : 26］。したがって、大衆紙がその

まま大衆層の世論を反映し、大衆紙の伝えること

すべてが読者に伝えられたと直ちに考えることは

差し控えなければならない。それでも現在までに

閲覧可能な状態で保存されている大衆に身近な唯

一の印刷物であるうえに、厳しい販売競争を生き

残るため大衆におもねった記事＝大衆の欲求を掲

載した記事であったとも考えられるため、これを

重要な資料として利用する。なお、新聞出版に関

する検閲制度は 1881 年の法律で禁止されている

［Bellanger et al. 1972 : 8］。

　19 世紀は「読書」が到来した時代であった。

社会的進歩と教育の進化を結び付けて重視した、

フランス革命以来の自由主義的哲学の影響で、義

務教育法が施行される 1881 年以前から、家族、

教会、共同体などを経由して人々は読み書きを学

んでいた［Kalifa 2001 : 24］。識字率に関する調

査がしばしば自分の名前がサインできるかどうか

の基準で行われていたために完全な識字状態を知

ることはできないが、少なくとも 1860 年代では

男性の 75％、女性の 65％が結婚の契約にサイン

をすることができたという報告［Kalifa 2001 :

23］と、19 世紀中ごろ以降では、都市の大衆層

（職人、小商人、労働者）はすでに識字能力があ

ったという研究もある［Bellanger et al. 1972 :

142］。読書が富裕層に限定されていた 19 世紀は

じめに対して、道路交通網の整備と印刷技術の発

展による印刷物の価格の低下と、悪化する経済状

況にもかかわらず労働時間の短縮・収入の増加と

いう相対的な生活レベルの引き上げの 2つの要因

によって、印刷物の購買層は下層階級にまで拡大

された［Kalifa 2001 : 25┡26］。労働者階級を新

しい読者のターゲットとした大衆紙は、19 世紀

前半のその販売価格を引き下げた。19 世紀前半、

新聞はおおよそ 1スー1)で販売されていたが、

1871 年当時パリで発行されていたおよそ 50 程度

の新聞のうち、4紙が 5サンチームで販売をして

いた。その後、1882 年には 30 紙、1892 年には

51 紙にまで刊行を増やした［Bellanger et al.

1972 : 140┡141］。

　本論では、次々と刊行しついには読者を獲得す
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ることなく消えていく新聞もあった玉石混合の大

衆紙の中から 4紙を選択して、1882 年から 1889

年までの発行紙面をマイクロフィルムで確認した。

『Le Petit Journal（小さい新聞）』、『Le Temps

（現代）』、『Le Cri du Peuple（人民の叫び）』、

『L'intransigeant（妥協しないこと）』の 4紙は

いずれも日刊紙で、紙面は 4ページ構成である。

　まず第 1に選択した『Le Petit Journal』は

1863 年創刊の大衆紙であり、従来のクオリティ

ペーパーよりもフォーマットとページ数を縮小し

た上で、5サンチームという低価格で売り出した

画期的な新聞である。以後、大衆紙の乱立時代に

至るまで、この紙面のデザインや編集が模倣され

ることになる代表的な一紙である。さらに、パリ

や大都市だけでなく広範な販売網を活かして地方

にも販売し、1880 年には発行部数が 60 万部ほど

になり、1890 年には 100 万部に達し、その後

1900 年代初頭までフランスの最多発行部数を誇

る新聞であった［Bellanger et al. 1985 : 300 ┡

301］。さらに、生活に余裕のない労働者たちの間

では、新聞の回し読みが習慣であったため、実際

の読者数は発行数をかなり上回ると推測できるだ

ろう。編集の政治的立場は穏健共和主義とされて

おり、しばしば啓蒙的な論説を載せることがある

が、掲載する記事の範囲は多岐に渡る。必ずしも

毎日政治の動きを追っているわけではないが、一

面の政治・経済・社会問題の社説と連載小説が多

くの購買層である労働者を満足させた。当然、労

働問題は無視できないテーマで、一貫して保守的

な主張を行っている［Bellanger et al. 1972 :

220┡221］。

　次に選択した『Le Temps』の発行数は 1880

年で 22000 部、1884 年で 3万部と少ないが、そ

の読者層の特質によって無視できない一紙である。

保守共和派としてこの新聞は都市部の小ブルジョ

ワ（商人、教師、事務員、工場所有者など）に普

及し、政治的活動に直接・間接にかかわる人々の

愛読紙であった。大衆階層をメインターゲットと

している『Le Petit Journal』とは異なり、記事

内容の理解度・把握度・活用度がより高いと考え

られる。さらに、本紙の記事はそのまま複製され

てほかの新聞（特に地方紙）に掲載されることが

しばしばある。記事は国内政治と国際関係に多く

が割かれ、政治的立場は“政府系”とまで言われ

るほどに公的ディスコースに近く、社会主義やブ

ーランジズムを敵視している［Bellanger et al.

1972 : 33┡34,36］。

　┪Le Cri du Peuple』は労働者階層のなかで社

会主義新聞として最も多くの読者を獲得した。社

会主義機関紙などとは異なり、社会党の幹部の意

見や教義だけでなく、三面記事や連載小説などを

載せた最初の大衆紙である。新聞の成功は、

1884・86 年の大規模な労働争議に関して克明な

報道をしたことに起因し、当時で 6万部の発行部

数に到達した［Bellanger et al. 1972 : 372┡373］。

　急進派からは発行部数 71000 部（1880 年）の

『L'intransigeant』を選択した。その創刊者は社

会主義者であったが、記事内容は社会主義的では

なく、ブーランジズムついではナショナリズムに

傾倒している。

　欄割りが少なく、無題の記事が多い当時の新聞

の特徴と、筆者のフランス語能力の限界のために、

紙面全部を読破するのではなく、選択的に記事の

記録をとり、読むこととした。記事を選択的に読

むための基準は以下である2)。①タイトルに「外

国人」、「移民」、「国籍（法）」、「侵略」、「不公平」

の言葉、国名、外国人労働者に関する記事である

ことを想起させる言葉があること、②1・2面の

記事（3面の多くは事故、事件、劇場・イベント

案内などの生活情報と連載小説、4面は株価、求

人情報、広告が主たる構成となっている）、③タ

イトルのない記事については、最初の 2段落まで

を読み内容を判断する3)。内容分析にあたって注

意したことは、書き手の立場・性質と主張の内容

を独立させず、繰り返される主張は特に重視する

ことである［Schor 1985 : 25┡26］。ただし、記事

が外国語ということから言葉の選択にかかわる判

断は、特に意訳をせずともおのずから言葉にこめ
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られた意図がわかる場合を除いて避けた。

３．議会と大衆紙紙面における外国人の同
化に関する楽観主義

　19 世紀末の国籍法法案を世論の動向とあわせ

て検討した研究に、モンドニコの修士論文

（m
л
emoir de ma

━
ıtrise）がある。彼女によれば、

当時の議会において、外国人を帰化の促進とフラ

ンスでの出生に依拠した国籍付与によって外国人

を国民共同体に組み込んでいくことについて、ネ

イティヴィスト的発想（血の純粋性や民族的資質

が脅かされ、変質する恐れ）から反対する意見は

存在するものの少数派であり、多くはフランスの

同化能力の高さを頼みにして、外国人のフランス

人化に肯定的であったという［Mondonico 1990 :

104］。外国人のフランス人化が、外国人労働者の

大量流入によってフランスの労働市場が席巻され

るといった「平和な侵略（invasion pacifique）」

に対する解決策となりうると提示している

［Mondonico 1990 : 47］。

　しかし、そもそも国籍法の法案は、長年にわた

り改正を重ね、関連法に付属するなどして点在し

てしまった法律をまとめ、現実の現象に対応でき

ない欠陥を埋めるために、ひとまとまりのわかり

やすい法律に整備することであった。同時に、半

世紀にもわたって 2世代、3世代とフランスに定

住している外国人世帯の取り込みを、外国人への

権利の拡大（グランゼコールへの入学可能性を開

く）と義務の拡大（兵役の義務）という飴とムチ

で促進させようとしたものであった。帰化の促進

が必要とされたのは、民事上の権利の違いがほと

んどない生活環境の中で、長期にわたってフラン

スに住み、フランス人と変わらない生活をしてい

るにもかかわらず、兵役が免除されていることに

ついての国民の不満に対応するためだった。Bat-

bie が最初に国籍法法案を上院に提出したとき、

彼は法案提出の動機を説明する中で次のように言

及している。「フランスの法による保護を受けて

生活しているにもかかわらず、フランス人になる

意思の表明もせず、出身国の兵役の義務からも逃

れている外国人に対して、我々はいかなる共感も

持ち得ない（JO, Compte rendu du S
л
enat, 1882

年 4 月 1 日）。」

　さらに、1886 年 11 月 15 日の上院での国籍法

議論でAlfred Naquet は未成年での帰化を部分

的に容認する意向を示して次のように言った。

「子供がグランゼコールに入学を希望するような

裕福な家庭については、かつての法律が可能にし

たよりも多くのフランス人を作り出すことができ

る新しい法制を与えることに同意する。しかし、

兵役の義務にもかかわらず、フランス国籍の獲得

を望んでいるかもしれない貧しい階層に属する人

間、労働者大衆については同様ではない。彼らの

帰化についてはあなた方の形式主義と帰化のため

の申請料などがその進展を遅らせるだろう（JO,

Compte rendu du S
л
enat）。」この意見の中では、

帰化させたい外国人と帰化を妨げたい外国人の間

の区別は明確である。1882 年の法案提出当時か

らコンセイユデタの意見が表明された 1886 年ご

ろまでは、外国人労働者の同化への懸念はもとよ

り、彼らの帰化促進などは議論に見られることは

ない。

　しかし、1886 年以後、労働者階級の外国人問

題に対応する必要性がしばしば提起されるように

なると、国籍法の議論のなかで、望ましい外国人

カテゴリと新規入国の外国人労働者が、同じ兵役

の不平等のもとで問題化され、帰化促進対象とし

て混ざり合ってしまう傾向がでてくる。De

Gavardie は帰化条件の緩和の議論に反論して次

のように述べている。「あなた方のところにはパ

リの求職中の貧しい労働者からの訪問はないだろ

うか。このような条件で、－このような言い方を

お許しください。これは本当にばかげた話ですが

－フランス人の利益を犠牲にして、外国人の帰化

とそして外国人との競争を増加させようというの

でしょうか。」（JO, Compte rendu du S
л
enat,

1887 年 2 月 3 日）帰化はフランス人女性との結
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婚かフランスに対する著しい貢献などがあった場

合に簡略化されるに過ぎないのであるが、彼は急

増する外国人労働者までも直ちに帰化法の射程に

入れていると混同しているのが見て取れる。帰化

させたい外国人カテゴリは不変でありながら、兵

役の不平等はフランス人労働者と外国人労働者の

間の競争の一原因となることから、法案の最初の

目標である定住外国人と新規で入国してきた外国

人労働者が同じレベルで論じられることになるの

だ。フランスの低出生率を埋めて人口という国力

の指標を高めること、安価な労働力を確保して産

業の国際競争に対抗すること、といった外国人労

働者と彼らのフランスへの同化がもたらす効果は

無視できないもので、外国人を追い出さず、国民

も刺激せず、“国益”を最大化させる方策が模索

された。以下、フランスの同化力を頼りにして、

このふたつの外国人カテゴリを半ば混同させたま

ま、外国人のフランス人化に対する肯定的な意見

が、国益の名のもとで展開される。

1)　外国人の帰化の妥当性

　在仏外国人の統計を見ると、1851 年には

379289 人（総人口比 1.06％）であった外国人が

1866 年 655036 人（1.72％）、1876 年 801754 人

（2.17％）、1886 年 36700342 人（2.97％）と増加

を続け、35 年間の間に 3倍近くまで膨れ上がっ

ている［Statistique g
л
en
л
erale 1893 : XII］。全国

平均をみると 3％台までにとどまっている外国人

比率であるが、当然ながら移民は雇用の見つけや

すい産業都市、また出身国からアクセスの良い都

市・耕作地へと集中する傾向があるため、特定の

県に外国人がそれぞれの出身国別コロニーを形成

して集住する傾向がある。1851 年から 1886 年ま

での間にその人数を 3倍以上に増やしたイタリア

人（4.17 倍）、ベルギー人（3.76 倍）、スイス人

（3.08 倍）の 3国に絞って地理的分布を見てみる

と、イタリア人の場合、Bouches┳du┳Rh
━
one、

Alpes┳Maritime、Seine、Var 県の 4県だけで

1891 年時点のイタリア人人口の 75％以上を占め

ており、ベルギー人はNord、Pas┳de┳Calais、

Ardenne の 3 県で 72％、スイス人は Seine、

Doubs、Rohone の 3 県で 52％である［Statis-

tique g
л
en
л
erale 1893 : XVIII,LXXV,LXXVII,

LXXXI］。北部や地中海沿岸地域では街の人口比

で 24％から 30％にも達する場所がある［Statis-

tique g
л
en
л
erale 1893 : XXIII］。

　したがって、外国人人口が自治体単位で 20％

にも 30％にも達する地域にとって、外国人問題

は火急の問題である。下院での国籍法議論の際に、

Antonin Dubost は帰化の促進よりも外国人の流

入の抑制を優先させるべきだとする意見に対して

「あなたはフランスの領土の中に外国人人口がフ

ランス人人口よりも多い地域があることを忘れて

います。もしあなたがフランス国籍取得の条件の

緩和を必要と認めなければ、それは軽率というも

のだ」（JO : Compte rendu de la Chambre des

D
л
eput

л
es, 1889 年 3 月 16 日）といさめた。統計

上外国人カテゴリからフランス人カテゴリへとド

ミノ倒しのように人数を調整することで、国家的

危機を乗り越えられると考えているように見える。

同じ議論の場で、Maxime Lecomte は彼に同調

して「真の国家的危機は、…フランス国民のなか

にそれとは異なる諸国民を形成するままに放置す

ることである」と述べている。為政者の側から見

ると、この水準での外国人の集住は、国内的なセ

キュリティの観点から危険であるとみなされるの

であろう。なぜなら、数字の上で文字通り侵略

（envahir）されているだけでなく、外国人が「長

い間帰国の意思を持たずに出国したままの状態で

いる」ので「いかなる祖国にも属しておらず」、

したがって「祖国の法にも従わず」、「（フランス

のなかでも：筆者補足）国民的連帯と共通の責務

の外側にいる」（T, 1886 年 11 月 19 日）とみな

されていたからである。外国人が帰属なし・責任

なしの状態で生活していることへの不満は、1887

年 2 月、上院での国籍法議論のさなかに Paris に

よって述べられてもいる。「彼らはこう言う。『我

々はベルギー人である。両親がフランス生まれだ
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としても、ベルギー人であり続ける。しかし私た

ちは国境をまたいだフランス側にいるので、フラ

ンスはもとより、ベルギーも我々の愛国心を当て

にすることはできないのだ』と」（JO : Compte

rendu du S
л
enat, 1887 年 2 月 3 日）。また、Le

petit journal 紙は 1886 年の国勢調査の結果を詳

細な数字とともに紹介し、「国境沿いと海岸沿い

の県、また Seine 県での外国人の集住は、政府に

とっての厄介ごと、人々にとっての問題の原因に

なるだろう」と述べた上で、「外国人男性とフラ

ンス人女性の間のフランスでの結婚4)が法律上外

国人の子供しか生み出さない」ことも問題のひと

つとして指摘した。もともとはフランス人だった

母親からフランスで生まれフランスで育った子供

が、ほかのフランス人の子供が果たす国民的義務

（兵役）から免除されていることの不条理さがあ

るというのである（1887 年 2 月 21 日）。

　こうした外国人問題に対して、リベラル5)系新

聞は「外国人移民は我々全員にとっての関心に値

する問題である。しかし、解決法はいま我々が探

しているところにはない6)。我々の思想ではこう

した（外国人という構成：筆者補足）要素を排除

することは許されず、彼らを我々に同化させるこ

とが望ましい。彼らを追い出すのではなく、むし

ろ彼らをしてフランス人労働者にすることを考え

よう」（T, 1886 年 1 月 27 日）という。理由のひ

とつは、「フランスに半世紀にもわたって定住し

ている外国人は、フランスに財産を築き、フラン

ス語以外の言語を理解せず、フランスの法律によ

って保護され、フランスの文明の恩恵をうけて」

（P, 1888 年 10 月 1 日）おり、彼らはすでに社会

学的にフランス人であり、彼らが外国人であるの

はただ法律上の都合であるだけだからだ。下院に

提出された国籍法に関する報告書7)では次のよう

なくだりがある。「フランスやフランス植民地で

暮らすことに彼らにとってのメリットがある。そ

もそもどうして彼らがフランスを出て行くことが

できようか。フランス生まれの外国人からフラン

スで出生したものが、傾向、習慣、習俗の面から

みてフランス人であるということは当然ではない

だろうか。そして、そのような個人が彼と父親が

生まれたこの国に対して、彼の関係と利害をはぐ

くんだこの国に対して、本当の愛着があると想定

するのは理にかなっているのではないか」（JO :

Annexe 2083, Chambre des d
л
eput

л
es, 1887 年 11

月 7 日）。

2)　国民的成り立ちの確認とそれによる外国人の

同化の正当化

　こうした時間の経過による社会的同化の完了を

支持する見方は、さらにフランスのアイデンティ

ティの確認と称揚へとつながる。「今日のフラン

ス人は、自らの民族（race）を非常に誇りに思っ

ているが、フランス民族とは複数の民族からなる

緩やかな構成物ではなかったか」（T, 1885 年 3

月 1 日）、「人類学的に言えば、ベルギー、ドイツ、

イタリア、スペインという国々から来た多くの移

民たちは、我々国民の構成を大きく変えることは

なさそうである。我々はその言語と文明をローマ

人に負い、イベリア人、アキテーヌ人、ベルギー

人、フランク人、ブルゴーニュ人、ゲルマン人な

ど多くの人々が我々国民の構成要素として数えら

れている」（T, 1883 年 7 月 31 日）。したがって、

「我々は外国人がやってきて我々の血の純粋性を

変質させるという恐怖は持たない」のであって、

諸民族の混合から形成されている国民（nation）

であることこそが「我々のオリジナリティで、か

つ我々のちからである。」「フランスという祖国の

統一性は、偉大な道徳的観念である。我々は祖国

が自由にその輝きを放つままにしておこう」（T,

1886 年 1 月 27 日）と、フランスの歴史的な同化

過程を称揚したうえで、帰化の促進をこれに依拠

して肯定するのである。

４．議会と大衆紙紙面における外国人に対
する蔑視と憎しみ

　しかしこうした“寛大さ”の語りとは別に、世
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論だけではなく議会にも外国人に対する軽蔑と憎

しみの感情が表出することがある。前節で述べた

ような歴史の美化された流れほどには、世論は寛

大でなければ成熟もしていない。1870 年から第

一次世界大戦までのフランスにおける外国人嫌い

についての社会史をまとめたドーネルは、むしろ

19 世紀終わりの外国人に関する語りのなかに、

保護主義と外国人嫌いをより強く見出している

［Dornel 2004 : 178┡190］。

1)　有利な立場の外国人労働者への不満

　├社会的状況は日ごと厳しくなり、仕事は足ら

ず、生活手段に事欠き…こうした困難は物乞いの

数を心配なペースで増加させている。非常に厳し

くかつ長期化しているこの危機を被っているのは

フランス人だけではない。我々の隣国も被害にあ

っており、（けれど）よく考えてみれば我々は隣

国よりもまだましな状況にいるのだ。その証拠は、

祖国では日々の糧を稼ぐことができず、フランス

にそれを求めてやってくる恐ろしい数の外国人の

存在だ。いつでも自らを優れて歓待の民であると

考えており、この自由な精神をこれまで発揮して

きた我々は、ひょっとするとそれを濫用する傾向

すらあるのではないか。寛容さについての名高い

名声を維持するのはすばらしいが、しかし騎士道

的なこの感情のために、騙されるままになってい

てはいけない」（P, 1886 年 9 月 22 日）。この長

い引用から見て取れるのは、外国人に対する本質

的な強い警戒感と、国民が失業する厳しい不況に

もかかわらずフランスが外国人に門戸を開放して

いることを皮肉った強い批判である。なぜなら、

外国人労働者はフランス人労働者よりも低賃金で

仕事を引き受け、また兵役から免除されており、

さらには言語や習慣の理解度の低さからしばしば

フランス人労働者よりも従順であることなどを理

由に、雇用者からフランス人よりも重宝される状

況があるからだ。「地域行政官は外国人労働者の

侵入に警戒している。フランス人労働者の大部分

が失業中であるときに、彼らの大部分はイタリア

人、スイス人雇用者によって採用されている」

（P, 1886 年 3 月 5 日）、「鉄道建設現場において

深刻な動乱が起こった。大きなトンネル貫通工事

に 3000 人の労働者が雇用されているが、うち

2000 人がイタリア人でフランス人は 1000 人であ

る。フランス人労働者の請願にもかかわらず、雇

用者はさらに 25 人のイタリア人を雇ったために、

フランス人労働者が抗議活動を行い雇用者にイタ

リア人を解雇させた」（C, 1886 年 7 月 23 日）、

「イタリア人は上司に贈り物を贈ることで仕事を

買占めている。…フランス人労働者が失業してい

るときに、外国人へ雇用の優先があることは受け

入れられることだろうか」（I, 1887 年 10 月 16

日）。

　さらに興味深いことに、外国人に対する選好は

雇用の面にとどまらない。Maxime Lecomte は

国籍法改正議論のさなかにある労働者から寄せら

れた手紙を世論の典型として紹介している。兵役

に出ない外国人の息子のほうが早く出世すること

に対する不満を述べた後でこの手紙は以下のよう

に続く。「さらに別の問題もある。結婚適齢期に

ある娘に持参金を持たせられる両親のところでは、

同じような立場のフランス人男性と外国人の男性

から求婚される。両親はこう考えるのです。『こ

っち（＝外国人：筆者補足）のほうは兵役に出な

いで済む。彼には 28 日間の奉仕だけではなく 13

日の奉仕さえない。彼は戦時に兵隊にとられるこ

とは決してない。うちの娘は彼といるほうがずっ

と幸せだろう。』これが雇用者の利益であり、家

族の利益なのだということがお分かりだろう。こ

のようにして外国人は我々から我々の居場所、仕

事、婚約者を奪っていくのです。」（JO : Compte

rendu de la Chambre des D
л
eput

л
es, 1889 年 3 月

16 日）客観的な条件が同じであるならば、結婚

相手には外国人男性が好まれた例もあるのだ。こ

うした外国人に向けられた選好によるフランス人

の不満が表明される例は枚挙に暇がない。
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2)　暴力的でただのりの外国人労働者

　また日々のパンをめぐる競争から生じた恨みの

気持ちは、多くの場合乱闘騒ぎへと発展する。

「ドイツ人労働者とイタリア人労働者の間の乱闘

が求人の時間に起こった。労働者のひとりが刃物

で切りつけられ軽傷を負った。争いや刃物でのや

りあいは、お互いをねたましく思う異なった国籍

集団の間でよく起こる」（P, 1885 年 4 月 9 日）、

「（フランス人労働者の抗議によって職場を追われ

た）2000 人のイタリア人は苛立ちの頂点で、斧

やナイフなどで武装してBeauriers を出発し、橋

の前までやってきた。」（C, 1886 年 7 月 23 日）。

ここで描かれる外国人労働者は暴力的でナイフを

いつでも携帯しているようだ。

　こうした外国人の描き方は、外国人の凶暴さ、

ずるがしこさ、文明度の低さを強調する。たとえ

ば、重罪裁判所で外国人犯罪の審判をしている陪

審員は、イタリア人が多いこと、そして彼らが刃

物を肌身離さず持っていること、その上アルコー

ル依存症を自分の犯した罪の言い逃れに使うこと

に辟易して、「アルコール漬けになるなら、よそ

でやってくれ！」と言い放ったという報道がある。

この記事は続けて、「イタリアは社会のくずをフ

ランスに送りつけてくる。パリは自らの歓待に対

して火薬や弾丸で報いる獰猛な外国人をかくまっ

ている」と述べている（P, 1885 年 5 月 1 日）。

また別の紙面では、外国人犯罪の増加を問題にし

ている。「フランスとアルジェリア以外で生まれ

た個人に対する刑事罰と軽犯罪の有罪判決は毎年

心配な割合で増加している。…1885 年時での在

仏外国人の人数が 983052 人であるのに対して、

有罪判決を受けた外国人は 20255 人で 20％に達

した。フランス人の犯罪率は 5％に過ぎないの

に」（P, 1887 年 9 月 8 日）。

　また、フランスに住む 75000 人のイタリア人の

うち雇用されて自活しているのは 10000 人にしか

すぎず、多くは病院に収容されている8)と非難す

る指摘も存在する。こうした状況をフランスの医

療保護やヒューマニティを悪用しているとみなし、

ずる賢いイタリア人の印象を語った紙面もある

（P, 1887 年 11 月 19 日）。

3)　啓蒙されていない外国人労働者

　さらに、フランス人労働者が受け入れることが

できない賃金で働く外国人労働者に対しては、

「動物のような生活に耐えられる」「人間の機械

（machine humaine）」であるとする非難的にして

侮蔑的な呼称が用いられる場合が多々見られる。

「我々はより厳しく報われない仕事を外国人労働

者に任せるようになる。彼らは祖国ではもっと少

ない賃金でやりくりすることに慣れているし、少

ない賃金でも満足できる。」（T, 1883 年 7 月 31

日）「我々はいつでもフランス人労働者と同じ条

件で仕事を探しにやって来る外国人労働者を完全

な誠意を持って受け入れる。我々が制限したいの

は、動
０
物
０
の
０
よ
０
う
０
な
０
生
０
活
０
に
０
身
０
を
０
落
０
と
０
す
０
こ
０
と
０
を
０
甘
０
受
０
し
０

て
０
し
０
ま
０
っ
０
た
０
西
０
洋
０
の
０
苦
０
力
０
（ク
０
ー
０
リ
０
ー
０
）、低賃金＝労

働者の悲惨＝文明レベルの低下を招くこうした労

働者によってフランス人労働者が追い出されるこ

とである（傍点筆者）」と L'intransigeant 紙は

非難する（1886 年 2 月 16 日）。こうした発想は、

ストライキのときにフランス人労働者と足並みを

そろえずに働く外国人、目の前の利害しか考えら

れない個人主義的な労働者に対する苛立ちをあら

わしていると考えられるだろう。また、別の日に

は L'intransigeant 紙は、大衆層の間でベルギー

人やドイツ人と比べてイタリア人についての印象

が悪いのは、イタリア人の抵抗精神と連帯意識の

欠如にあると指摘する。「最も不人気なのはイタ

リア人である。フランス人はイタリア人を民族的

な妹分であり、政治的な同盟であるとも考えてい

る。けれども、イタリア人がフランスにおいて

（自ら：筆者補足）生きることなくただフランス

を当てにして、フランス人労働者から見れば非常

に劣悪な物質的条件に満足していることが、（翻

っては：筆者補足）彼らをしてひどい賃金で働く

ことを受け入れさせ、同時に一般賃金の低下を招

いていることをフランス人は非難しているのだ。
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さらに、イタリア人は彼らの間でしか付き合いが

なく、フランス人労働者に対して敵対的な態度を

とることも良くない。」（1884 年 3 月 11 日）

　├孤立し、家族もなく、つれてこられたその国

やその国の言語、習俗も知らず、したがって自分

を守ることができない、労働にとっての重要な素

材（C, 1885 年 2 月 21 日）」に身をおかざるを得

なかった外国人の状況への配慮は、国民優先の発

想の前に消し去られてしまう（「彼らの国が彼ら

を食べさせることができなかったとしても、それ

はフランスの責任ではない（P, 1885 年 5 月 1

日）」）。こうして、一部の労働市場ではフランス

人労働者がフランス人であるがゆえに外国人労働

者に対して不利な状況が生まれているため、彼ら

の要求と主張の正当性は、自分たちの国民として

の優先されるべき立場、外国人労働者よりも優等

な文化程度に置かれるようになるのであった。

５．議論のすれ違いと外国人の使われ方

　これまで見てきたように、外国人問題は社会の

上部にも下部にも重要なテーマとして認識されて

きた。同じように外国人問題に取り組んでいるよ

うに見えながら、しかしそこにはずれが見出せる。

前者が実際に制度化に取り組んだのは、あくまで

も定住外国人、それも移民 2世代、3世代の人々

である。しかし、後者が最も問題視したのは、一

時的な出稼ぎや祖国での飢饉や動乱からの緊急避

難として働きにきた外国人労働者であった。そも

そもの法案が対象としていた外国人問題が、不況

と外国人労働者が引き起こす国内労働市場での過

競争によって高まった世論によって、7年の議論

の間に議論の対象が自然と拡大していった。

　3節で扱った自由交換主義者たちが述べた外国

人の同化可能性と帰化促進の必要性は、安価な労

働力を確保するための方便であったといえるだろ

う。大衆が要求する外国人労働者の制限の実施を

プラグマティックには労働の自由の概念や国際協

定によって、そして思想的にはフランスのヒュー

マニティと国民形成の歴史に依拠したナショナ

ル・アイデンティティによって退け、外国人の国

民的義務への編入を確かなものにするために、帰

化の促進を肯定した。当然ながら、帰化には申請

のための一定の条件や国家の申請拒否権があり、

誰でもが国籍を取得できるわけではない。それで

も心配な議会は、帰化外国人に上院・下院に対す

る被選挙権の行使を、帰化後 10 年間禁止した9)。

実際には帰化促進派は、自らが主張しているほど

にはフランスの同化作用を楽天的に信用しておら

ず、外国人に対する警戒感は残り、排除は制度化

された。

　一方、4節で述べてきたのは大衆層からの外国

人への視座があからさまに敵対的であることだっ

た。社会主義系新聞『Le cri du peuple』が何度

となく要求しているように、最低賃金法が制定さ

れれば、外国人労働者による賃金のダンピングは

なくなり、彼らを排除したり負担を増加させるこ

となく、競争を緩和させることができる（1884

年 1 月 3 日、1885 年 2 月 21 日、1887 年 6 月 25

日、）。それにもかかわらず、労働者の敵意は多く

の場合雇用者ではなく、競争相手に向かった。競

争相手に対して有利な立場に立つために、彼らは

外国人労働者の貧しさ・粗野さを利用して、「わ

れわれ国民」の善良さ、文明化された生活を言い

たてる一方で、国家に対しては外国人より労働市

場で劣位に置かれている「われわれ国民」の保護

を当然の権利として要求するのだ。

　外国人の存在は、政治・社会問題として問題化

することで、為政者と生活者のあいだに共通のイ

シューを生み出すが、同時に社会階層によって異

なる利害をそれぞれ「ナショナルな一般利益」の

名の元で表面化させる。また、国民としての自尊

心を高めながら、それぞれの利害の解決法として

外国人の排除を正当化させることを可能にする。

結局、外国人という他者を参照項として、受入国

の都合の中で、国民の間の収斂と差異化が起こっ

ているのだ。

　外国人問題を検討するということは、階級を超

応用社会学研究　2007　№ 49 249



えた国民的アイデンティティの形成と、階級によ

って区分された国民間関係の相克という異なる 2

つのベクトルを同時に検討していく作業に他なら

ない。

註
1）1 スーは 15 サンチームに相当する。

2）Le Temps 紙についてのみ記事目録が存在したた

め、毎日の記事を目視することなく、目録から探

した記事を取り上げている。但し、インデックス

に、外国人、移民、帰化、国籍法などの用語はな

く目録を全目視することで見つけている。

3）この調査は当初、1889 年 6 月 26 日法の制定にまつ

わる世論の反応を調べるために行われたものであ

るため、議会の動きの報道、法案の内容、議会と

法案についての批評をどれだけ伝えているかにも

関心が払われ、各地で頻発した外国人労働者とフ

ランス人労働者の間の暴力的対立の報道について

は、おおむね省略した。労働者間の対立事件につ

いては、ドーネルの『敵意的なフランス：外国人

嫌いについての社会学的歴史学』が詳しく検討し

ている。また、対象とした期間は、国籍法改正法

案が提出された 1882 年から法律が成立した 1889

年までとした。しかしながら、結果として、国籍

法の国民になる基準についての各紙独自の見解を

伝えたものは非常に少なく、後に外国人一般をテ

ーマにした記事の検索へと変更した。

4）国際結婚の総数は 1888 年で 8147 件、そのうち子

供が外国籍になるケースである外国人男性とフラ

ンス人女性の婚姻数は 4604 件。フランス生まれの

外国人は外国人人口の 37.3％である［Statistique

g
л
en
л
erale 1893 : XXVII,XXXIV］。

5）当時のリベラルは、自由交換主義、国家介入反対

という自由経済至上主義を指す傾向があることに

留意。

6）この時期、外国人労働者に対してフランス人労働

者を対等または優利にするために、前者に対する

滞在税の課税、外国人の雇用者に対する課税、公

共事業での外国人労働者の雇用禁止などを求める

法案が連続して提出されており、「我々がいま探し

ているところ」とはこうした保護主義的な政策案

を指している。

7）上院で採択された移民 3世に対してフランス国籍

の放棄権を認めた国籍法案に対して、下院では放

棄をより少数にするために、父親のフランス滞在

暦の長さなどを条件にしてその権利を制限する法

案を提出した。この説明は、外国人に国籍を与え

ることで生じる負担の拡大によって、外国人の流

出に対する懸念を打ち消す文脈で述べられた。

8）年間 10000 人の収容病人のうち、フランス人は

6000 人で 3400 人がイタリア人であるというデータ

を元にしている。

9）1889 年 6 月 26 日の国籍法の第 3条「帰化外国人は

フランス市民の地位に与えられたすべての民事的、

政治的権利を享受する。しかしながら、特別法が

その期間を短縮しない限り、帰化のデクレが発せ

られたあと 10 年間は立法議会に対する被選挙権を

持たない。」（JO, Lois et d
л
ecrets, 1889 年 6 月 28

日）
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Journal Officiel : 1882┡1889.（論文中では JOと

記す）

Le cri du peuple : 1882┡1889.（C）

L’intransigeant : 1882┡1889.（I）

Le Petit Journal : 1882┡1889.（P）

Le Temps : 1882┡1889.（T）
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