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要 旨

本稿の課題は社会経済統計研究の分野での, 従来の論点と成果を整理することである｡ 筆者は

前著 『社会統計学の伝統と継承―論点と関連論文 (����‒��)―』 (����年) で, 議論を統計方法
論に絞った｡ 今回の論文ではこの議論の延長線上で, 部門統計に, 具体的には人口統計論, 階級

構成表の作成, 家計調査論にジャンルを限定し, 社会統計学の可能性, 学説史研究の意義, 政府

統計の批判的利用, 現実の社会問題の実証的研究の方法について吟味した｡ 取り上げた論文は,

上掲の著作と同様, ����年から��年にいたる部門統計分野での次の社会統計研究者による業績で
ある｡ 上杉正一郎, 坂寄俊雄, 豊田尚, 丸山博, 大橋隆憲, 川口清史, 福島利夫, 伊藤陽一, 山

田茂, 伊藤セツ [掲載順]｡ 主要論点は, 出生性比にみられる社会的影響, 雇用と人口問題との

関係, 乳児死亡率の測定, 階級構成表作成の ｢大橋方式｣ とその評価, 家計調査の問題点, 家計

収支項目, の検証である｡
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はじめに

筆者は本稿で, 蜷川統計学の批判的継承の系譜における社会経済統計研究に分野を絞り, 人

口論, 階級構成作成, 家計調査論での主要論点と関連論文の紹介と要約を掲げる｡ 次号以降で,

国民所得論, 国民経済計算論, 社会福祉指標論, 農業統計論, 工業統計論, 統計調査環境論の

分野での議論を紹介したい｡ その全体は, 筆者によって編集された部門統計研究の歴史的一齣

である｡

統計理論の史的展開のこの試みは, 昨年上梓した 『社会統計学の伝統と継承―論点と関連論

文 (����‒��)―』 で, 筆者が要約, 紹介した諸論稿の, すなわち蜷川統計学の批判的継承, 社
会統計学の伝統と継承, 統計学史, 推計学批判, 確率基礎論, ソ連統計学論争, 計量経済学批

判と数学利用, 産業連関論とその応用, などの諸分野での諸論稿の紹介と論点整理と軌を一に

する｡

取り上げた論文は, 上掲の著書でそうであったように, 原則的に����年～��年に書かれたも
のに限定する｡ ｢����年｣ で時点を区切ったのは, もしこの区切りをはずすと作業量が膨大に
なり, 議論の内容と方向とが散漫になるからである｡ また, この時点を境に (厳密にはそれ以

前から) 経済統計学会 (前身は経済統計研究会) の研究活動の潮目が変わったからである｡

文中, 煩瑣を避けるために, 本来付すべき敬称を省略した｡ ご了承いただきたい｡

１. 人口統計論

(１) 論点と関連論文

人口統計には, 人口静態統計と人口動態統計とがある (これらに人口移動統計を加えること

もできる)｡ 前者はある時点でとらえた人口現象, 具体的には総数, 性別・年齢別の生物的標

識によって, また国籍, 配偶関係, 就業状態などの社会的, 経済的, 文化的標識によってとら

えた人口現象を反映した統計である｡ 国勢調査 (人口調査) がその代表的統計である｡ その作

成担当部局は現在, 総務省統計局である｡ これに対して後者は, 一定期間の人口の動き, すな

わち出生, 死亡 (乳児死亡), 死産, 婚姻, 離婚などの標識でとらえた人口現象を反映した統

計である｡

人口動態統計は現在, 厚生労働省によって, 毎年作成されている｡ 留意しなければならない

のは, 静態統計である国勢調査の作成担当機関が総務省統計局であるのに対し, 人口動態統計

のそれは厚生労働省であり, それぞれの所管が異なることである｡ 後者はもともと内閣統計局

の管轄下にあったが, 戦後すぐに���の指導のもとで厚生省 (当時) に移管された｡ 人口動

態統計を生命統計として位置づける��� の意向がはたらいた結果である｡ この経緯につい
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ては, 丸山博 ｢人口動態統計―調査史稿―｣ (����年) に詳しい１)｡

藤岡光夫は ｢戦前わが国の人口統計学研究史―社会経済的背景からの接近―｣ (����年)２) と
｢人口動態統計｣ (����年)３) で, 人口統計研究の成果を紹介している｡ 前者で藤岡は人口を社
会集団としてとらえること, 人口学の領域が人口統計学, 人口理論, 人口政策論からなること

をおさえ, 人口統計が社会集団としての人口 (現象) を統計的集団として把握し, 数量的に記

述したもの, であると規定し, 戦前における人口統計研究の成果を整理した｡

後者には (１) 人口動態統計の作成とその問題点に関する研究, (２) 人口動態統計の批判

的利用に関する研究, (３) 批判的デモグラフィー研究の３つの領域での, 動態統計に関する

社会統計学分野の研究者の業績 (����年代後半から��年代前半まで) が紹介されている４)｡ こ

れらの領域のうち, (１) は人口動態統計 (具体的には胎児死亡統計, 生命表) の内容と問題

点にふれたものである｡ 筆者が行論との関係で関心をもつのは (２) (３) である｡ 藤岡は

(２) を, ①社会階層差別出生力の研究, ②死亡統計の批判的利用, ③人口過程把握における

人口動態統計の利用, ④階級・階層別人口移動, に分けて叙述している｡ ①では上杉正一郎

(出生率低下の階級性), 藤岡光夫 (出生力の地域差)５) などが, ②では, 丸山博 (⊿曲線, α‒�����), 藤岡光夫 (階層間の死亡率格差 [大阪]), 青盛和雄 (原爆被害者の推計)６) などが,

③では青盛和雄 (動態統計と静態統計の綜合的利用)７), 広嶋清志 (世帯単位の人口分析)８),

豊田尚 (コーホート分析による世代別の産業別, 従業上の地位別, 職業別構成の変化), 岩井

浩・藤岡光夫 (年齢別階級構成表) が, ④では, 岩井浩・藤岡光夫による地域別階層別人口ピ

ラミッドの分析を利用した男女別・年齢別・階層別の地域移動分析の方法が, 成果として掲げ

られている｡ 藤岡は次いで (３) で, 出生性比の法則, 人口転換, 年齢構造の変化と人口高齢

化の統計的研究成果をまとめている｡ 上杉正一郎は後述のように, 出生性比の法則にもたらす

社会経済的要因の重要性について考察している｡ 関弥三郎は戦後における, あるいは����年

社会経済統計研究の成果と展開 (����‒��年) (上) ���

１) 丸山博 ｢人口動態統計―調査史稿―｣ 『統計学』 第６号, ����年｡
２) 藤岡光夫 ｢戦前わが国の人口統計学研究史―社会経済的背景からの接近―｣ 『千里山経済学』 (関西

大学大学院) 第��巻第１号, ����年｡
３) 藤岡光夫 ｢人口動態統計｣ 『統計学』 第��・��合併号, ����年｡
４) 関連文献は基本的に, 藤岡, 前掲論稿に依拠する｡

５) 藤岡光夫 ｢人口動態統計の小地域比較による階級・階級間格差の統計的観察―大阪市 (����年) に
おける出生・死亡について―｣ 『統計学』 第��号, ����年｡
６) 青盛和雄 ｢原爆の影響に関する人口統計的研究｣ 『日本統計学会会報 (����年度)』 ����年｡
７) 青盛和雄 ｢人口統計官見｣ 『統計の泉』 第���号, ����年８月；｢日本人口統計の動と静｣ 『統計の泉』
第���号, ����年｡
８) 広嶋清志 ｢戦後日本における親と子の同居率の人口学的分析モデル｣ 『人口問題研究』 第���号,����年；同 ｢戦後日本における親と子の同居率の人口学的実証分析｣ 『人口問題研究』 第���号, ����
年；同 ｢分子的人口構造にもとづく分子構造変動モデル―世帯家族の構成員はたがいにどのような人

口学的関係をもっているか―｣ 『人口問題研究』 第���号, ����年｡



(昭和元年) 以降の出生性比の微増に注目した９)｡ 他に, 青盛和雄, 関弥三郎は, 丙午の迷信

による人為的攪乱を検討している��)｡
藤岡のこれらのサーベイは, 人口学研究にとりくもうとする研究者にとって, 有力な道案内

となる｡ 筆者は本章で, 以上のサーベイを参考に, 戦後の人口統計論における論点を次の３つ

に絞りこみ, 関連論文の内容を詳しく紹介する｡

第一の論点は, 人口統計そのものを活用した人口分析の成果に学び, そこから今後の研究課

題につながる要素をあぶりだすことである｡ 筆者は出生性比, 人口高齢化といった現象の実証

分析の成果を紹介する��)｡ 出生性比に関しては, 上杉正一郎 ｢出生性比について｣ (����年)
を要約する��)｡ 上杉は人口論に取り組み, 他にも著作, 論文を公にしている��)｡ また, 伊藤陽
一は諸階級・階層の分析との関連で (伊藤の議論は次章で言及する), 人口現象を解明するこ

との必要性を強調した��)｡ また, 坂寄俊雄は一連の論文で, 人口の高齢化過程の把握のために,
地域や都市内部での高齢化地域と非高齢化地域の不均等発展のパターンを分析し, 人口高齢化

の地域的特徴を明らかにした｡ 論文の標題を掲げると, 次のとおりである｡ 坂寄俊雄 ｢わが国

人口構成の変化―老齢化社会のために―｣ (����年)��), ｢高齢者の就業状況―老齢化社会のた
めに―｣ (����年)��), ｢人口高齢化の不均等発展について―都道府県及び市町村における―｣
(����年)��), ｢日本の人口高齢化と社会の変化―区市町村での高齢化の不均等激化―｣ (����
年)��)｡
第二の論点は, 人口にかかわる諸現象を経済構造と結びつけた実証的研究である｡ 筆者がと

りあげるのは, 豊田尚 ｢同一年齢集団別を中心にした就業構造変動の考察｣ (����年) であ
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９) 関弥三郎 ｢わが国の出生性比の上昇について｣ 『立命館経済学』 第��巻第３・４号, ����年｡��) 青盛和雄 ｢丙午の出産性比論からの対策―学童児童年数の半年切り下げ案―｣ 『統計学』 第��号,����年；同 ｢昭和丙午における出産性比変動の理論と実際｣ 『統計学』 第��号, ����年：同 ｢出生性

比と出産順位｣ 『広島大学教養部紀要』 第２巻第４号, ����年；関弥三郎 ｢昭和丙午における出生届

の誤差｣ 『統計学』 第��号, ����年；同 ｢＜資料＞出生性比のトレンド｣ 『統計学』 第��号, ����年｡��) 次の論稿は, 高齢化問題に焦点をしぼって人口問題と統計の関係をめぐるサーベイし, 今後の課題
を提示している｡ 西村善博 ｢人口問題と統計｣ 『統計学』 第��・��合併号, ����年｡��) 上杉正一郎 ｢出生性比について｣ 『現代の経済と統計 (蜷川虎三先生古稀記念)』 有斐閣�����年｡��) 上杉正一郎 『人口過剰論批判』 日本評論新社, ����年；同 ｢戦後日本における人口動態の特質―多
死多産から少死少産の社会的意義について―｣ 『経済評論』 ����年５月号｡��) 伊藤陽一 ｢人口と階級―人口統計―｣ 内海庫一郎編 『社会科学のための統計学』 評論社, ����年｡��) 坂寄俊雄 ｢わが国人口構成の変化―老齢化社会のために―｣ 『立命館経営学』 第��巻第５・６号,����年｡��) 坂寄俊雄 ｢高齢者の就業状況―老齢化社会のために―｣ 『立命館経営学』 第��巻第２号, ����年｡��) 坂寄俊雄 ｢人口高齢化の不均等発展について―都道府県及び特に市町村における― (１) (２) (３)｣
『立命館経営学』 第��巻第５・６号, 第��巻第１号, 第��巻第３号, 以上����年｡��) 坂寄俊雄 ｢日本の人口高齢化と社会の変化―区市町村での高齢化の不均等激化―｣ 『現代の階級構

成と所得分配 (大橋隆憲先生追悼論文集)』 有斐閣, ����年｡



る��)｡ 豊田はこの論文で, 人口と経済の関連を把握するには両者を関連づける媒介要因の検証
が必要である, と説く｡ その要因とは, 高度経済成長期における農業の既就業者, 新規若年労

働力の排出と製造業への吸収, その後の製造業における労働力排出傾向のなかでの中高年労働

力の排出と若年労働力の吸収傾向など, である｡ この論文では統計による実状把握の部分が詳

しく展開されているが, 豊田が尽力したところである｡

第三の論点は, 人口現象に関わる方法論的諸問題の解明である｡ ここでは個別の人口現象を

いかにとらえるか, またとらえなければならないか, また人口に関する諸統計の意義と限界が

どこにあるか, といった諸論点の究明である｡ 人口現象は多様であり, したがって人口統計論

の課題は多岐にわたる｡ ここでは, 過去の成果の一例として, 丸山博の乳児死亡率の測定 (α

‒�����) の経緯に限定する｡ なお, 丸山は ｢人口統計研究��年｣ で自身の研究プロセスを回顧
し, そこから得た統計方法論を簡潔にまとめている��)｡
(２) 出生性比と人口高齢化

(�) 出生性比
出生児の男女比 (出生性比) は一般にどの地域でも�どの時代にもほとんど変わることがな

い��)｡ 女子���に対し男子���～���である｡ この規則性�安定性は�政治算術学派の��グラント
『死亡表に関する自然的及政治的諸観察』 (����年)��) の ｢第８章 男女の数の相違について｣ で�
また����ジュースミルヒ 『神の秩序』 (����年)��) の ｢第５章 繁殖と男・女性の比率につい

て｣ で明らかにされていた｡ そこに作用しているのは大数法則であり�出生性比はこの法則の
具体例としてしばしば使われる��)｡

社会経済統計研究の成果と展開 (����‒��年) (上) ���

��) 豊田尚 ｢同一年齢集団別を中心にした就業構造変動の考察｣ 『経済学論叢』 (中央大学) 第��巻第１
・２号, ����年｡��) 丸山博 ｢人口統計研究��年｣ 『統計学』 第��号, ����年｡ 当該論文は次の文献に再録されている｡�田忠・広岡博之・上藤一郎編著 『生活空間の統計指標分析』 産業統計研究社, ����年｡��) 厳密にいえば, 必ずしもそうとは断定できない (『人口大事典』 平凡社, ����年, ���‒��頁)｡ 関弥
三郎は日本における����年 (昭和��年) から����(昭和��年) 年の, あるいは昭和に入ってからの出
生性比が����年 (明治��年) から����年 (大正��年) 頃に比べ, 上昇していると指摘している (関弥
三郎, 前掲論文, ���‒��頁)｡ また, 人口動態統計でみると, ����年以降, 日本の出生性比は微減傾
向が認められる｡��) ���������������������������������������������������������������������������������������������������������(久留間鮫造 『グラント 死亡表に関する自然的及政治的

諸観察 (統計学古典選集第３巻)』, 栗田書店, 昭和��年)｡ 後代の研究は, この著がグラントとペテ
ィの共同執筆であることを明らかにしている｡��) ���������������������������・・�����������������������・・��������������������������������������������������������������������������������������������(高野岩三郎
・森戸辰男訳 『ズュースミルヒ 神の秩序 (統計学古典選集第��巻)』, 第一出版, 昭和��年)��) 関弥三郎は出生性比が大数法則の作用を受けながらも, 推測統計理論の確率論図式が十分に適合し



出生児大量の構成因子を構成する集団は, 蜷川統計学では統計値集団でありながら�同時に
純解析的集団としても扱われうる集団の事例として (一般的には�統計値集団はそれ自体とし
ては純解析的集団の性質はもたない) とりあげられる｡

出生性比は上記の特徴をもち基本的に自然的要因によって規定されるが�そこに社会的諸要
因が作用する場合がある｡ 上杉正一郎 ｢出生性比について｣ (����年) は, この点を解説する
目的で執筆された論文である｡ その一つは�出生性比の統計が届出によることに由来する｡ 届
出という行為を媒介するために�この統計数値は実際と微妙に食い違うことがある｡ 日本の場
合では�丙午�寅年にかかわる迷信 (丙午に生まれた女子は男子を食い殺す�寅年生まれの女
子は性格がきつい) によってもたらされる要因が知られている｡ この迷信が届出の行為に影響

を及ぼし�該当する年の出生性比は通常の年とくらべて高めに出る｡ これに似た現象は外国に
もある｡ 上杉は植民地時代の朝鮮で男児出生の割合が高いこと���世紀初めのロシアで ｢男の

農奴｣ が ｢女の農奴｣ より年貢の単位としての意義をもっていたため�男児の比率が高かった
時期があったことに言及している｡

社会的要因が出生性比に影響を及ぼすもう一つのケースとしてあげられるのは�戦争の要因
である｡ ドイツ�フランス�イギリスの関連統計では�第一次世界大戦直後で出生男児の明白
な増大がみられた｡ また, ロシアのモスクワ, ペトログラードの関連統計で�世界大戦�内乱
の最後の年に�出生性比の上昇が観察された｡ 戦争はどのように出生性比の変動に作用するの
であろうか｡ 上杉は����ノボセリスキーの解釈を引いている｡ それによると�出生性比は�
一般に胎児では出生児よりもさらに高いのが普通である｡ しかし�男子の胎児死亡率は�女子
のそれよりもはるかに高い｡ それが出生の段階で����対���ほどに落ち着く｡ 長期戦争の場合�
男子人口は長期間家族から引き離され�その結果�受胎数が低下し�受胎と受胎との間隔が長
くなる｡ したがって胎児死亡数�流産数が減少する｡ 男子の出生割合は�この理由で高めにで
る｡ これらの要因は�女性が妊娠しない状態が続くことと関連している｡
出生性比という, もともと自然的な要因で決まるものが�人為的な要因や社会的歴史的要因

から微妙な影響を受け�不安定な現象が起きうることを示唆したのがこの啓蒙的な論文の意図
である｡

(�) 人口高齢化
坂寄俊雄 ｢人口高齢化の不均等発展について―都道府県及び市町村における―｣ (����年)

は, 人口の高齢化現象を都道府県あるいは市町村レベルで考察し, そこで高齢化が不均等に進

行していること (不均等な高齢化現象) を実証的に示し, 地域ごとのその個別的特性を検証し

た論文である｡ 冒頭で全国レベルにおける人口高齢化の外観が示され, 以下都道府県レベルに
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ない, と述べている｡ 関弥三郎, 前掲論文, ���‒��頁｡



おける人口高齢化の, また市町村レベルにおける人口高齢化の概観が統計によって示されてい

る｡ この論文をここで取り上げるのは, それが ｢人口高齢化の不均等発展｣ という用語で人口

高齢化現象を逸早く分析した論文だからである｡ 以下では, 坂寄による主として戦後の高齢化

現象の実証的成果が細かく示されるが, 筆者はその実証的結果そのものに関心を寄せながら,

しかし本章の文脈にそくして, とくに注意を喚起したいことは実証のさいの坂寄の問題意識,

実証の手順と方法である｡ 読者は, それらに注意をとどめていただければと思う｡

坂寄によれば, ����年以降の人口構成の変化は概ね次のようであった｡ ����年に総人口は�����万３千人で, 年齢３区分別の構成比は, ０‒��歳が����％, ��‒��歳が����％, ��歳以上が���％である｡ 年齢構成指数でみると, 年少人口指数 ([年少人口／生産年齢人口] ×���) が����と高く, 老年人口指数 ([老年人口／生産年齢人口] ×���) が���と低い｡ 従属人口指数
(＜[年少人口＋老年人口] ／生産年齢人口＞×���) は����と高い｡ 老年化指数 ([老年人口／

年少人口] ×���) は����と低い｡ ����年に総人口は�����万７千人 (���％増) であり, それぞ
れの指数の値は����年時点とあまり変わらない｡ ����‒��年の間の人口状況をみると, 顕著な
特徴は０‒��歳層の人口増加の落ち込みである｡ その結果, 年少人口指数が大きく低下し, 老
年化指数が上昇した｡

戦後, 優生保護法制定によって人工妊娠中絶が増加し, 出生数の激減が生じた｡ ベビーブー

ム期, ����年には０‒��歳年齢層が���万８千人増であったが, ����年には��万６千人増と激減
し, ����年には���万９千人の減となった｡ このような０‒��歳年齢層の変化の対極で, 目をひ
くのは��‒��歳年齢層の増加である｡ 以上の２つの層の動きによって人口構成が大きく変化し
た｡ ����年に０‒��歳年齢層が����％, ��‒��歳年齢層が����％, ��歳以上年齢層が���％であっ
たのが, ����年に０‒��歳年齢層が����％, ��‒��歳が����％, ��歳以上年齢層が���％となった｡
年齢構成指数の変化をみると, ����年に年少人口指数が����, 老年人口指数が���, 従属人

口指数が����, 老年化指数は����であったのに対し, ����年には年少人口指数が����, 老年人
口指数が����, 従属人口指数が����, 老年化指数は����となった｡
高齢化は北陸・中部地方と中国・四国地方および九州地方にまで進み, 関東より西の府県に

片寄った進行が特徴的である (以下, ����年国勢調査)｡ 都道府県における人口３区分別状況
をみると, ��歳以上年齢層人口比率が高い場合には, ０‒��歳年齢層人口比率が低いという関
係にある｡ すなわち, ��‒��歳年齢層人口比率はあまり大きな変化はない｡ 多くの県で, この
比率は����‒����％の間に分布している｡ ちなみにこの比率が最も低い県は沖縄県で (����％),
最も高い県は東京都である (����％)｡
市町村レベルで高齢化現象を概観すると, 高齢化が最も進んでいるのは島根県である｡ 逆に

進行が比較的遅いのが千葉県である｡

従来, 市町村レベルの高齢化状況を明確化するさいには, 過疎化ないし人口流出とのかかわ

りでそれが論じられたが, 大都市の区部でも高齢化が深刻な問題になってきている｡ また県レ
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ベルでは, 高齢化人口比率が低率でも, その県の市町村に目をうつすとそこに高齢化の進行が

ある点に注意しなければならない｡ 市町村の高齢化はこのように複雑な跛行性をもつので, 経

済発展の不均等発展に基づきながら, その社会面や文化面への反映とかかわって進行している

事実に着目しなければならない｡

坂寄は次に, 女子労働力人口の高齢化の現状把握に努めている｡ 総人口で島根県は��歳以上
人口比率が����％で最も高かったが, それは女子人口でも同じでその比率は����％である｡ そ
の進行は, この県の女子人口年齢構成からみてより急激になると予想できる｡ 坂寄の推測する

女子人口の高齢化の進展状況は, 区市町村でみると一層顕著である｡ ����年水準では, 全国�����区市町村のうち�����箇所 (����％) でこの年の高齢化水準を超える｡
坂寄は以上の整理を踏まえ, 島根県と山口県を例に, 雇用関係の指標に重きをおいて, その

実情を考察している｡ 島根県は��歳以上年齢層人口が����％で最も高齢化が進んでいる (男子

では同比率が����％, 女子が����％)｡ 雇用関係の考察では, 就業者と雇用者とで分けて分析
されている｡ 男子就業者は, 年齢があがるにつれて若干のブレがあるものの減少する｡ 労働力

人口が非労働力人口に移行する｡ 女子就業者では男子就業者, 年齢の経過とともに, 絶対数の

低下が目立つ｡ ��‒��歳以上の年齢層では未婚者, 死別者, 離別者の数が男子のこの年齢層の
それらより多く, 固有の問題を抱えている｡ くわえて, 男子では��歳を超えると, 女子では��
歳を超えると雇用者としての就業が難しくなる｡ 以下, 世帯類型, 家計主入の状況が示されて

いる｡

山口県の雇用関係を男子でみると, ��‒��歳年齢層から��‒��歳年齢層までは, 労働力率, 就
業者率及び完全失業率にあまり大きな変化はないが, 年齢があがるにつれ労働力率が下がり,

完全失業率が上がる｡ 女子では中年の��歳代あたりから年齢の経過とともに, 労働力率が低下
し (��％前後), ��‒��歳年齢層では����％と著しく低下する｡ しかし, 完全失業率は, 年齢層
にかかわりなく, ���％程度である｡
不均等に展開される人口高齢化現象は, 坂寄による詳細な統計的診断に示されるとおりであ

る｡ しかし, 付言すると, この論文ではそれらの現状がなぜ生じたのか, そこにどのような問

題点があるか, などについては先送りされている��)｡ この点に不満が残る｡
(３) 人口高齢化と雇用問題

豊田尚 ｢同一年齢集団別を中心にした就業構造変動の考察｣ (����年) は, 人口の高齢化と
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��) ｢人口高齢化の不均等発展について―都道府県及び特に市町村における― (１) (２) (３)｣ は, 当
初, 次のような構成をとる予定であったが, 高齢化の不均等発展の問題点を扱うはずであった後半の

Ⅳ～Ⅶは公表されなかった｡ Ⅰ 人口高齢化の外観, Ⅱ 都道府県における人口高齢化の状況, Ⅲ 市

町村における人口高齢化の状況, Ⅳ 都道府県における人口高齢化の不均等発展とその問題点, Ⅴ 市

町村における人口高齢化の不均等発展とその問題点, Ⅵ 高齢化対策について, Ⅶ 総括｡



の関係で雇用問題を実証的に分析した労作である��)｡ 高度成長期以後の雇用問題は, 人口の高
齢化現象と密接に関連するというのが豊田の問題意識で, その表明がまず冒頭にある｡ 次いで,����年頃から敗戦までの日本の人口動態の大きな流れが簡単に整理されている｡ 高度成長期の
人口動態は雇用問題に関係のある��歳以上の年齢構成に変化をもたらし, ����‒��年生まれの
年齢層が中ふくらみで推移した｡ 人口の年齢構成のこの変化は, 労働力供給の質の変化をもた

らす｡ 他方, 雇用問題を規定する主要な要因は, 資本の増殖欲による労働力の牽引と反発であ

る｡ 高度成長期以降の雇用問題の特徴は要約すると, 資本の増殖欲の異常な高まりとその急速

な衰退が, 労働力の強い牽引と反撥の作用する場としての労働力の若年層の比重の高さから,

中高年の比重の高さへの変化と対応したことである｡ その実態を明らかにするために, 豊田は

同一年齢集団別に, 高度成長期以降の就業者数, 雇用者数の変動を追跡する｡

豊田によれば, 人口の大きさと年齢構成は, 資本が労働力を牽引し反発する運動の自然的制

約となる｡ 労働市場において直接に雇用量を規定するのは資本蓄積の大きさである｡ それゆえ,

経済理論では人口ひいては労働力の一定量, あるいは増加量を前提として, 雇用量の理論を組

み立てなければならない｡ しかし, ある特定の国のある時期の資本主義の下での雇用の現状分

析を行うには, そこに固有の人口現象を考慮する必要がある｡ 日本の高度成長期の下でのそれ

は, その好例である｡

関連して, 豊田は資本主義的生産様式の下での人口法則を資本蓄積による相対的過剰人口創

出の法則と理解すること, それが ｢自然的人口法則｣ 論の批判, あるいは労働市場における需

給メカニズムに関する経済学批判になること, 人口増殖の法則に関する経済理論では一定程度

の増加人口を仮定するだけで十分であることが確認できればよい, とする｡ (資本の運動が規

定する雇用量の増減は増加人口と相対的過剰人口の幅の中で増減する関係にある｡)

統計的実証分析で豊田は, コーホート法 (同一年齢集団の変動を追跡する方法) を利用し,

年齢階級別の視点から, 就業者数, 雇用者数の変動の把握を試みている｡ 使用する統計は, 国

勢調査 (����‒��年) における産業別, 従業上の地位別, 職業別の５歳階級別就業者数, 雇用
者数である｡ 結果は, ｢世代別就業者数の推移 (男子, 女子)｣ ｢就業者の世代別産業別構成の

変動 (男子, 女子)｣ ｢就業者の世代別, 従業上の地位別構成の変化 (男子, 女子)｣ ｢就業者の

世代別, 職業別構成の変化 (男子, 女子)｣ として, それぞれ男女別に示されている｡ ここで

言う ｢世代｣ は, ｢同一年齢集団 (コーホート)｣ である｡

分析は詳細であり, その内容を知るには当該論文にあたるのが一番良いが, 豊田による ｢ま

とめ｣ は次のとおりである｡ 同じ世代はライフ・ステージにより, あるいは経済の変動により

就業構造の変動を示すが, その変動は大きくなく, 世代間の就業構造の差異のほうが大きい

(就業構造は固着性をもちながら履歴効果を現す)｡ このことは労働力を需要する側からみれば,
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��) 豊田尚 ｢同一年齢集団別を中心にした就業構造変動の考察｣ 『経済学論叢』 (中央大学) 第��巻第１
・２号, ����年｡



需要の変化に供給の側がスムーズに適応しないことを意味する｡ 高度成長期後半に, 労働力流

動化政策が労働政策の中心に据えられた所以である｡ また, その後の主要な雇用問題の一つで

ある中高年層, 老齢層の問題に関しては, 当時の就業構造を基礎として彼らがライフ・ステー

ジをどのように歩んだのか, それに経済情勢の変化がどのように作用したのかという観点から

考察し, 対策を講じなければならない｡

各世代のそれぞれの時期にライフ・ステージに応じた就業構造の変化は, 労働力の再生産構

造にどのような役割を果たしたのであろうか｡ 高度成長期における労働力の再生産は, 若年新

規労働者が老齢リタイア労働力に超過補充されて進行した｡ しかし, ����‒��年には, 若年新
規労働力の激減と老齢リタイアの増大とによって, 労働力再生産は単純再生産に近いパターン

となった｡ 見逃すことができないのは, このような労働力の再生産構造軌道の変化には一方で

人口の年齢構成の変化が対応したが, 他方で失業者として顕在化しにくい労働力の排出という

資本の選好が対応したことである｡

労働力再生産の軌道は, 同時に労働力の産業別配分の変化によって規定される｡ 産業構造の

変化に起因する各産業の労働力の需要の差異は, 産業部門間の労働力の流動化を含め, 独特の

労働力再生産のパターンを示した｡ シェーマ化すれば, 産業構造の変化は第一次産業→第二

次産業→第三次産業と変化したのに対応し, 同じ方向で労働力が流動化したのみならず, 新

規労働力が老齢リタイアを補充する程度における超過と不足も, 第一次産業→第二次産業→

第三次産業という推移を示した��)｡
豊田は最後にひとつの疑問を掲げている｡ その疑問は次のようである｡ 国勢調査によると,����‒��年までの高度成長期に, 就業者は�����万人増加した｡ これは年平均��万人の増加であ
った｡ ����‒��年では, 就業者の増加は��万人, 年平均��万人の増加であった｡ ����年に��万
人であった完全失業者数は, ����年には���万人であり, ��万人の増加であった｡ ����年まで
就業者数が年平均��万人増加していたのが完全失業者の増加を��万人にとどめ, ����年以降の
就業者の年平均増加をどうして��万人にまで切り下げることができたのか��)｡ 豊田によれば,
この問いに対して答えをだすためには種々の角度からの分析が必要であり, 難しい問題である

としながら, 自身の分析から推論している｡

すなわち, ����‒��年間に追加労働力の吸収を著しく減少させる要因であった労働力の構成
部分は, (１) 進学した若年層, (２) 老齢層のリタイア部分�(３) 就業者への復帰をあきら
めた女子壮年層であった｡ 産業別では農林, 漁業・水産養殖業および鉱業で労働力の流出が継

続し, 製造業でも追加労働力が吸収から排出へ転じた｡ 農林, 漁業・水産養殖業での労働力の

排出は, とくに女子の中高年で進んだが, 製造業での労働力の吸収と排出は若年男子労働力の

吸収がなお続けられる一方で, 女子と男子壮年層の排出が進んだ｡ 高度成長の終焉とともに,
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��) 豊田, 上掲論文, ��頁｡��) 豊田, 上掲論文, ��‒��頁｡



追加労働力の需要が急速にしぼんだが, これに若年労働力の増大, 減少と相対的過剰人口の存

在 (主として農業就業者と中高年女子) が対応した｡ 就業者数, 雇用者数を規定する主たる要

因は資本の増殖欲にあるが, 日本の場合, それに対応して労働力の供給経路で労働力の年齢構

成の変化が重要な意味をもったのである��)｡
(４) 乳児死亡率の統計的測定

本章の最後に丸山博が考案した指標α‒�����を紹介する｡ このα‒�����は新生児死亡率を
母胎・母体に関わる生活環境の指標と位置づけ, そのことを重視しながら出生後の生存期間だ

けから死因構造の比重を明らかにする目的で作られた指標である｡ 丸山は����年頃この指標を,
岸和田市での死産・乳児死亡実態調査の経験をふまえて, 発表した｡

丸山は衛生学者としての研究に従事しながら人口統計に関わり, 社会統計学に次のような方

法論的定見をもっていた｡ すなわち, 統計的研究は現象を素材としながら, 本質を究明する｡

ある時点の現象を数量的に捉えた場合でも, それを変動の方向および速度と切り離してはなら

ない｡ 発展の方向なのか, 消滅のそれなのかで, 意味は全く違う｡ 数理統計学には矛盾を発見

する論理がない｡ 事物の本質を明らかにし, 矛盾を発見するには事物論理, 弁証法的論理が必

要である｡ 衛生統計学は住民の側に立つ衛生学, すなわち実践的衛生学と結びつかなければな

らない｡ 使われる統計は, 実践的な道具, 生活改善の算術である｡ 衛生学と統計学との接点で

長く仕事をした丸山の自負をここに読み取ることができる��)｡
丸山博 ｢乳児死亡の 『統計的予測』 論｣ (����年) を参考に, α‒�����の内容を紹介する��)｡
乳児死亡者の集団は, 新生児死亡 (率) (生後一カ月未満) と１～��ケ月死亡 (率) (生後一カ
月以上一カ年未満) の２つの集団にわけることができる｡ α‒�����は ｢乳児死亡 (率) [生後

一カ年未満死亡 (率)] ／新生児死亡 (率) [生後一カ月未満死亡 (率)]｣ でもとめられる｡ 次

式がそれで, 分解も含めて示すと次のようである｡

α� ������� ����������� ����������
ここで��� (�������������������) は乳児死亡率, ��� (���������������������)
は新生児死亡率, ���� (�������������������������) は１～��ケ月死亡率である｡ こ
の指数が小さければ出生前の胎生的原因が, 大きければ出生後の環境的原因が優位だと意味づ

けられる｡ 最小値は���である｡ これは乳児死亡数の影響的要因が胎生的母体内環境あるいは
母性の生活環境にある場合, すなわち内因性因子が優位な場合である｡ これに対し, 乳児死亡

社会経済統計研究の成果と展開 (����‒��年) (上) ���

��) 豊田, 上掲論文, ��頁｡��) 丸山, 前掲論文, ４‒７頁｡��) 丸山博 ｢乳児死亡の 『統計的予測』 論｣ 『名古屋大学医学部公衆衛生学教室��年のあゆみ』 ����年
(『死児をして叫ばしめよ (丸山博著作集１)』 農山漁村出版協会, ����年, 所収)｡



の影響的要因が出生後における不適当な生活環境, たとえば栄養失調とか伝染性疾病などの外

因性因子が優位な場合は���以上, 大きい場合には���以上にもなる｡
｢生後一カ月未満死亡率｣ が ｢生後一カ月以上一カ年未満死亡率｣ より少ない場合をＡ型

(α‒�����が���以上), その逆の場合をＤ型 (α‒�����が���未満) とし, Ｂ型を移行型 (Ａ

→Ｄ型あるいはＤ→Ａ型), Ｃ型をＡ・Ｄ混合型とする｡ 日本の行政区域別統計資料を時系

列で比較すると, ����年代にはＡ型よりＤ型が多かったが, Ｂ型, Ｃ型を経てＤ型が減少し,����年代には大部分がＡ型に移り, 戦後����年代になるとＡ型はＤ型になった｡ 乳児死亡率の
比較的低い西欧諸国の����年代以降の統計資料では, 大部分の国はＡ型, Ｃ型を経てＤ型に変
わった｡ 乳児死亡の現象に ｢生後一カ月未満死亡数 (新生児死亡数)｣ と ｢生後一カ月以上一

カ年未満死亡数 (乳児死亡数)｣ の二区分を使うと, その本質に迫ることができる��)｡
上記のα‒�����をもとめるには, Δ (デルタ) 曲線が援用される��)｡ 両対数図表を利用して,
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��) 丸山, 前掲論文, ���‒��頁｡ 頁は著作集のもの (以下同様)｡��) Δ曲線は, α‒�����, 乳児死亡と労働力への成長にいたる��歳人口との関係をみるβ‒�����, 死産
との関係をみるγ‒�����とともに, 乳児死亡研究の統計指標の一つである｡

�����アメリカ合衆国統計による｡�. 総死因 �. 下痢および腸炎�. 早 産 �. 気管支肺炎�. 出産時の障害 �. 肺葉性肺炎�. 先天的畸形 ��. インフルエンザ�. 先天性弱質 ��. 百日咳
および黄疸 ��. 麻 疹�. 梅 毒 ��. その他の死因

(出所) 『丸山博著作集１』 農山漁村出版協会, ����年, ��頁｡
図 乳児死亡原因別デルター曲線 (横軸メモリは日齢)



横軸目盛に生存期間, 縦軸目盛に死亡累計数をとる｡ 前図に示すように, Δ曲線は死亡曲線で

ある｡ 経験的には乳幼児期ではほぼ直線をなす｡ 乳児死亡における死因別のΔ曲線群は２つの

類型に分けられる｡ 水平型と傾斜型である｡ 前者は胎生的原因か分娩時の原因による内因性・

出生以前の原因による死亡群で, 傾斜型は出生後の環境的原因などの外因性・出生後の原因に

よる死亡群である｡ Δ曲線からα‒�����を導出する数理は, 以下のようである��)｡
乳幼児の死亡統計から, 次式が経験的に成り立つ｡����＝�・����＋���� (１)�は乳児死亡の実数あるいは比率, �は生存期間, �と�は常数�＝�・�� (２)�＝１ (月齢), �＝０とおけば, �＝�となり生後一カ月未満死亡数 (新生児死亡数) に

なる｡

数式 (１) から�を消去する｡ (��は生後一カ月未満死亡数, ���は生後一ケ年未満死亡数)������＝�・������＋���������＝�・�����＋���� (―������－�����＝� (������－�����)���(���／��) ＝�・���(���／��) ＝�・��������／��＝αとおけば,���α＝�・����� (３)�≒���α÷�����
≒���α
また,

α＝�������� (４)

乳児死亡率の高低が胎生児の生理的条件に起因する場合 (内因性) には, 高い乳児死亡率は

α‒�����の低位性で表現され, 経済的条件に起因する場合 (外因性) には, 高い乳児死亡率

はα‒�����の高位性で表現される｡ これが乳児死亡率とα‒�����の関連にあらわれる統計的
通則である��)｡

社会経済統計研究の成果と展開 (����‒��年) (上) ���

��) 丸山, 前掲論文, ���‒��頁｡��) 丸山, 前掲論文, ���頁｡



丸山は論文 ｢乳児死亡率はどこまで下がるか｣ (����年)��) で乳児死亡率の予測を行っている｡
この論文は, ����年に厚生省 (当時) が発表した乳児死亡統計資料 (����年３月の出生児につ
いて乳児死亡まで追跡した統計表 [出生票と死亡表の個票による]) を使って, 乳児死亡の原

因分析の方法を論じ, 乳児死亡率の下がりうる限界の予測を目的としていた｡ 厚生省発表の����年 (昭和��年) ３月の全国出生児集団からの乳児死亡率統計からは, 乳児死亡率��‰, 新
生児死亡率��‰, α‒���������が得られる｡ しかし, 他の統計表の分析の結果, 予測値を乳児
死亡率����‰, 新生児死亡率����‰, α‒���������が得られた｡ 丸山はこの時, α‒���������
が望むべくもないと考え, ����を努力目標とした｡ α‒���������とすれば, 乳児死亡率����‰
のとき新生児死亡率����‰が推計できる｡ しかし, このような低い新生児死亡率は予想できな
い数字なので����‰を採用した｡ 現実にはどうなったかというと, ����年 (��年後) に新生児
死亡率は���‰, ����年に乳児死亡率は����‰にまで低下した��)｡
丸山は独自に ｢戦後日本 (全国平均値) の乳児死亡関連統計の年次推移表｣ ｢乳児期特定死

因別デルター曲線 (日齢・週齢・月齢別特定死因別 累計死亡数曲線) 比較表 (����年)｣ ｢特
定死因別アルファ・インデックス (����‒��)｣ ｢日本全国平均値の年次推移表 (����‒��年)｣
を, また ｢乳児期デルター曲線 (日齢・週齢・月齢別累計死亡数曲線) の年次別比較表 (����
‒����年)｣ ｢乳児死亡率の最高位順・最低位順地域比較表｣ を作成し, 具体的な分析事例を示
している｡

事例分析は乳児死亡率と新生児死亡率の歴史的通則性がα‒�����で妥当しないケースの存
在を示している｡ この矛盾こそこの指標が質的指標として価値をもつことを示すものである｡

具体的には死産率が比較的に高率である鳥取県と低率である沖縄県とが紹介されている｡ 乳児

死亡率で推測すると, ����年当時においてα‒�����の値が小さいことが望ましい｡ これは一
般的通則である｡ しかし, 鳥取県ではα‒�����が全国並みの����であったとすると, 新生児
死亡率が���‰であるから, 乳児死亡率は���‰が推測値となる｡ この値は実在値���‰より低く
なる｡ 沖縄県でもα‒�����が全国並みであれば, 乳児死亡率の推計値は����‰となる｡ 実在
値����‰はこの値を大きく上回る｡ このように, 乳児死亡の ｢統計的予測｣ は, 将来的時系列

での減少下降の限界を示す予測値を推計する場合と, 同時期的地域比較で過度に偏りや重みが

かけられた場合の予測値を推計する場合との二種類があり, 両者の予測値は区別されなければ

ならない｡ α‒�����は乳児死亡の質的指標として, 乳児死亡の統計予測と推測の２つの問題
を具体的数量的に示すことができる��)｡ 以上が丸山の結論である｡
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��) 丸山博 ｢乳児死亡率はどこまで下がるか｣ 『厚生の指標』 第３巻第��号, ����年 (『死児をして叫ば
しめよ (丸山博著作集１)』 農山漁村出版協会, ����年, 所収)｡��) 丸山博 ｢乳児死亡の 『統計的予測』 論｣, ����年, 前掲書, ���頁｡��) 丸山, 前掲論文, ���頁｡



(５) むすび

筆者は本章で, 人口に関わる諸問題, とりわけ出生性比, 高齢化 (雇用問題), 乳児死亡率

を扱った社会統計学分野での論文の要約と紹介を行った｡

出生性比を扱った上杉論文は, 比率に影響を及ぼす社会的歴史的要因に言及した論文として

関弥三郎 ｢わが国の出生性比の上昇について｣ (����年) で引用された例があるように, この
テーマを論じるさいの起点におかれるものである｡

現在, 少子高齢化現象として先進国で深刻な問題となっている人口の高齢化は, 人口の過疎

・過密現象をともなって, この国に加速的におしよせている｡ この問題が表立って問題視され,

警鐘がなりはじめたのは����年代に入った頃だったろうか｡ 坂寄は本章で紹介した論文を含め
てこの問題に集中的にとりくんだ｡ 一連の論文で坂寄は, 高齢化現象が地域ごとに不均等発展

の様相を示し, そのことが就業構造, 女性の就業状態に影響を及ぼしていることを統計数字で

実証的に追求した｡ 豊田の研究はこうした高齢化現象が雇用問題とどのように結びつき, 当該

分野に特有の解決されるべき課題を生み出したかを明らかにした労作である｡ 丸山論文はα‒�����による乳幼児死亡率測定法を提言した先駆的成果のひとつである｡ 付言すれば, この指
標は現在でも関連分野の研究論文 (白井泉 ｢乳児死亡の構造と丸山博のアルファ・インデック

ス：新生児死亡＝母胎・母体を取り巻く生活環境指標の発見｣ [����年]) でとりあげられ, そ
の有効性が論じられている��)｡ また藤岡光夫が提唱した膨大なデータ処理の方法 (パターン研

究法) のヒントは, 丸山による乳児死亡データの類型処理の方法から得られている��)｡
紹介した論文はいずれも独自のテーマを掲げている｡ 上記論文は並列されているので, それ

ぞれがモノグラフのように受け取られかねないが, 背後に日本の社会的歴史的現象, すなわち

戦後の二度にわたるベビーブームから合計特殊出生率の����ショックに象徴された少子化にい
たる過程があることを知れば, 日本の人口統計研究とこの国の客観的人口現象との間の対応関

係を読み取ることができ, 社会統計学分野のこのジャンルの研究における実践的議論の展開を

たどることができる｡

２. 階級構成表の作成

(１) 論点と関連論文

社会体制が資本主義経済として成立している限り, そこに存在する人口集団は階級関係 (大

まかに言えば資本家, 自営業者, 労働者) に規定されている｡ 階級関係をとらえる階級構成作

社会経済統計研究の成果と展開 (����‒��年) (上) ���

��) 白井泉 ｢乳児死亡の構造と丸山博のアルファ・インデックス �新生児死亡�母胎・母体を取り巻く
生活環境指標の発見｣ 『三田学会雑誌』 第��巻第３号, ����年｡��) 岩井浩・藤岡光夫 『現代労働力の雇用構造・階層構造の統計的研究』 関西大学経済・政治研究所,����年, ４‒８頁｡



成の試みは戦前から散発的に存在したが, 既存の政府統計によって階級構成を把握する研究が

活発になったのは����年前後からである｡ 背景には, 国際的レベルでの階級論の展開がある｡
低開発国での階級論で新境地を開いたアミンの議論, 現代資本主義を搾取関係維持のための抑

圧装置ととらえるアルチュセールとその系譜上にあるバリバールの議論がただちに思い浮か

ぶ��)｡ しかし, 直接の契機は 『平和と社会主義の諸問題』 誌での意見交換 ｢労働者階級の構造

はどう変わったか｣ であった｡ この討論の企画では, 編集局が ｢労働者階級を補強しているの

はどんな社会層か｣ ｢工業進歩とくにオートメーションは資本主義諸国の労働者階級の構造に

どんな影響をあたえているか, 社会的地位はどうかわったか｣ ｢労働貴族の構成と地位はどう

かわったか｣ を用意し, 各国の研究所, 専門雑誌, 個人がこれらにこたえるというかたちで進

められ (��ヶ国が参加), 意見交換は����年から��年にかけて都合７回に及んだ��)｡ 講和条約
締結後, 国内的には政治闘争, 労働争議が頻発し, 政治運動の場面での保守と革新の拮抗が先

鋭化し, それらの影響も要因となって社会科学の分野で階級構成論が盛んになった��)｡ 以上の
ような内外の状況に対応して, 『経済』 誌編集部はシンポジウム ｢日本における労働者階級の

構成｣ を特集として組んだ｡ 連載は����年から��年にかけ４回にわたり, 階級構成の変化, 労
働力構成の変化に与える資本主義発展の影響, 労働者階級の範囲と内部構成, 労働貴族と労働

官僚, 農村の階級階層分析などのテーマをめぐって討論が展開された��)｡ 階級構成表の作成と
分析はこうした内外の事情を受け止めた社会統計学者によって自覚的に取り組まれた｡

大橋隆憲は ｢社会階級構成表の意義と限界｣ (����年)��) で, 国勢調査の職業分類, 従業上の
地位分類の統計をもとに, これを組み替えて階級構成表作成の手順を示した｡ この試みで使わ

れたのが, 後に ｢大橋方式｣ と呼ばれる組み替え手続きである��)｡ 大橋によるこの方式は言う
までもなく, 階級論を前提とし, その理論の実証的研究の一環として編み出されたものである｡
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��) 大橋隆憲 ｢階級構成の分析目的｣ 坂寄俊雄・塩田庄兵衛編 『労働問題の今日的課題』 有斐閣, ����
年, 参照｡��) 『平和と社会主義の諸問題』 第３巻第５号 (����年５月), 第３巻第９号 (����年９月), 第３巻第��号 (����年��月), 第４巻第４号 (����年４月), 第４巻第５号 (����年５月), 第４巻第６号 (����
年６月), 第４巻第９号 (����年９月)｡��) 労働統計研究会 ｢戦後日本の＜中間層＞について｣ 『経済評論』 ����年��月号；田沼肇 ｢日本にお

ける＜中間層＞問題｣ 『中央公論』 ����年��月号；同 ｢都市中間層存在条件｣ 『経済評論・臨時増刊号』����年８月；佐藤耕一 ｢階級構成表について｣ 札幌唯物論研究会 『唯物論』 ����年４月号；大橋隆憲
｢現代日本の階級構成｣ 『経済論叢』 第��巻第３号, ����年, など｡��) ｢シンポジューム・日本における労働者階級の構成 (１) (２) (３) (４)｣ 『季刊・経済』 ����年６
月‒��年６月｡��) 大橋隆憲 ｢社会階級構成表の意義と限界｣ 『京都大学経済学部創立��周年記念経済学論集』 ����年｡��) いわゆる ｢大橋方式｣ として定着した組み替え手続きを完成した形で, 大橋自身が説明したものと
して, 次の論文を参照｡ 大橋隆憲 ｢戦後日本の階級構成と最高経営者層中核部｣ 『現代の経済と統計』

(蜷川虎三先生古希記念) 有斐閣, ����年｡



野澤正徳は大橋の階級構成論・階級構成表作成の意義を, 次の４点にまとめている��)｡ 第一は,
社会の現実的課題にとりくみことを責務とし, 理論・方法次元の抽象論に安住せず, 統計的実

証分析を重んじたことである｡ 第二に, 統計学＝社会科学方法論説の立場にたち階級構成研究

をつうじて, 統計方法を具体的に発展させたことである｡ 第三に, 政府統計の批判的利用の可

能性を追求し, 新しい利用形態を検討したことである｡ 第四に, 政府統計による分析の限界を

認識し, 個別資料の深索・利用によってこれを補足したことである｡

大橋による階級構成表作成を含む階級論は, 大橋隆憲編著 『日本の階級構成』 (����年) に
結実する��)｡ この書の課題は ｢階級構成の変化を軸として, 経済構造と権力構造との関係を全

国レベルと地域レベルとで明らかにすることであった｣��) が, より具体的には国民を諸階級・
諸階層に区分し, 日本の階級関係がどのように成り立っているか, そこにおいて支配階級と被

支配階級がいかなる対抗関係になっているか, それぞれの内部にある諸階級の諸関係と諸矛盾

がいかに作用しているか, それらを現実的に分析することであった��)｡ この書が論じている範
囲は, 本章でとりあげる階級構成表作成に限定した論点を超えるので, その全体を紹介する余

裕はない｡ 重要なことはこの書で階級構成表作成の試みが, 全体としての階級論の一部に限定

して位置づけられていることである｡ 組み換え作業手続きとしての ｢大橋方式｣ を支えている

のは, 大橋自身の階級構成論あるいは階級論である｡ ｢大橋方式｣ はそうしたものとして評さ

れるべきである｡

それゆえに以下の大橋による支配層とくに独占資本家層の研究, 田沼肇の労働者階級・中間

層の研究, 野澤正徳による労働者階級の内部構成の研究などに目配りする必要がある｡ 大橋隆

憲 ｢戦後日本の社会的諸階級と軍隊｣ (����年)��), 同 ｢戦後日本の階級構成と最高経営者層中

核部｣ (����年)��), 同 ｢社会経済分類と社会階級分類―統計方法論史断章―｣ (����年)��), 同
｢現代日本の階級構成分析の視角と方法｣ (����年)��), 同 ｢現代世界の階級構成と日本の地

社会経済統計研究の成果と展開 (����‒��年) (上) ���

��) 野澤正徳 ｢大橋隆憲先生と社会階級構成論・障害者統計論｣ 『経済論叢』 第���巻第６号, ����年,���‒��頁｡��) 大橋隆憲編 『日本の階級構成』 岩波書店, ����年 (執筆には, 後藤靖, 泉弘志, 田口幸一, 川口清
史, 野沢正徳が協力援助)｡ 伊藤陽一によれば, 大橋は別途 ｢現代日本の階級構成｣ 分析のプランを

メモのレベルで描いていた, と言う｡ 『日本の階級構成』 の成果は, その一部である｡ 伊籐陽一 ｢＜

書評＞大橋隆憲編著 『日本の階級構成』 によせて｣ 『統計学』 第��号, ����年｡��) 大橋, 前掲書, ���頁｡��) 大橋, 前掲書, ６頁｡��) 大橋隆憲 ｢戦後日本の社会的諸階級と軍隊｣ 『経済論叢』 第��巻第３号, ����年｡��) 大橋隆憲 ｢戦後日本の階級構成と最高経営者層中核部｣ 『現代の経済と統計』 (蜷川虎三先生古希記
念) 有斐閣, ����年｡��) 大橋隆憲 ｢社会経済分類と社会階級分類―統計方法論史断章―｣ 『社会科学の方法』 (御茶の水書房)
第９巻第６号, ����年｡��) 大橋隆憲 ｢現代日本の階級構成分析の視角と方法｣ 島恭彦・宇高基輔・大橋隆憲・宇佐美誠次郎編
『戦後日本資本主義の階級構成 (新マルクス経済学講座Ⅵ)』 有斐閣, ����年｡



位｣��), 同 ｢現代世界の社会構造の変化｣ (����年)��), 田沼肇 ｢戦前・戦後の階級構成の特徴と
変化｣ (����年)��), 同 ｢わが国における社会階級構成論の到達点｣ (����年)��), 野沢正徳 ｢戦

後日本の労働者階級の構成―上層と下層―｣ (����年)��), 野澤正徳・泉弘志・川口清史他 ｢高

度成長による階級構成の変化｣ (����年)��), 野澤正徳・川口清史 ｢高度蓄積と労働者階層の構

成｣ (����年)��), 野澤正徳 ｢現代の階級対抗, 国家と民主的改革｣ (����年)��)｡ なお, 大橋は
他に����年４月にサンチャゴで開催された ｢多国籍企業に対する世界労働組合集会｣ (チリ中

央労働組合主催) での議論に触発され, 国際的規模での労働者階級の現状を統計 (���, ��������������������������, など) で把握する試みを行っている��)｡
他に参照すべき論文として, 伊藤陽一 ｢現代日本の階級構成と資本家―統計分析の視角から

―｣ (����年)��), 福島利夫 ｢階級論と階級構成論｣ (����年)��), 土居英二 ｢現代日本の貧困化

と階級構成｣ (����年)��) などをあげたい｡
｢大橋方式｣ については, その考案者である大橋自身がいくつかの難点を指摘している｡ す

なわち, 階級関係の現状分析は社会階級論の観点なしには意味がない｡ 少なくとも, (１) 資

本家階級, 新旧中間層, 労働者階級の経済理論的規定を明らかにし, (２) 各階級の数量的大

きさを示し, (３) 階級間および階級内の経済的関係における支配・被支配の諸形態を問題と

しなければならない��)｡ これらのうちの (２) が階級構成表の作成である｡ 階級構成表は, 社

会の歴史を階級闘争の歴史の分析としてとらえる際の一つの量的表示形式である｡ それは階級
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��) 大橋隆憲 ｢現代世界の階級構成と日本の地位｣ 島恭彦・宇高基輔・大橋隆憲・宇佐美誠次郎編 『戦
後日本資本主義の階級構成 (新マルクス経済学講座Ⅵ)』 有斐閣, ����年｡��) 大橋隆憲 ｢現代世界の社会構造の変化｣ 『研究所報』 日本福祉大学社会科学研究所, ����年｡��) 田沼肇 ｢戦前・戦後の階級構成の特徴と変化｣ 島恭彦・宇高基輔・大橋隆憲・宇佐美誠次郎編 『戦
後日本資本主義の階級構成 (新マルクス経済学講座Ⅵ)』 有斐閣, ����年｡��) 田沼肇 ｢わが国における社会階級構成論の到達点｣ 『現代の階級構成と所得分配 (大橋隆憲先生追

悼論文集)』 有斐閣, ����年｡��) 野沢正徳 ｢戦後日本の労働者階級の構成―上層と下層―｣ 『経済評論』 ����年８月号｡��) 野澤正徳・泉弘志・川口清史他 ｢高度成長による階級構成の変化｣ 『講座・現代日本資本主義３』

青木書店, ����年｡��) 野澤正徳・川口清史 ｢高度蓄積と労働者階層の構成｣ 島恭彦・宇高基輔・大橋隆憲・宇佐美誠次郎
編 『戦後日本資本主義の階級構成 (新マルクス経済学講座Ⅵ)』 有斐閣, ����年｡��) 野澤正徳 ｢現代の階級対抗, 国家と民主的改革｣ 『現代の階級構成と所得分配 (大橋隆憲先生追悼

論文集)』 有斐閣, ����年｡��) 大橋隆憲 ｢現代世界の労働者階級―統計による把握の問題点―｣ 『経済論叢』 第���巻第１号, ����
年｡��) 伊藤陽一 ｢現代日本の階級構成と資本家―統計分析の視角から―｣ 『現代資本主義と階級 (経済理

論学会年報��集)』 青木書店, ����年｡��) 福島利夫 ｢階級論と階級構成論｣ 横越英一編 『現代国家の諸相』 昭和堂, ����年｡��) 土居英二 ｢現代日本の貧困化と階級構成｣ 『講座・現代経済学Ⅵ』 青木書店, ����年｡��) 大橋隆憲, 前掲論文, ���頁｡



闘争の一側面の一つの断面である��), と｡ 別の個所で大橋は, 階級論に, 理論的抽象的なもの
と, 具体的・数量的なものとがあるが, 前者が決定的に重要であると述べ, 諸階級の指標概念

と指標算式の考察は, その基礎のうえに規定されなければならない, と階級構成に関する統計

の副次的役割を強調している｡ 社会階級論を議論するには (１) 諸階級, (２) 政治諸勢力,

(３) 階級闘争, の三者の諸関係をどう考えるか, が予め一般的に明らかにされなければなら

ないのである��)｡
関連して, 川口清史が上掲の ｢階級構成分析の問題点｣ (����年) で, また福島利夫が上掲

の ｢階級論と階級構成｣ (����年) で, さらに伊藤陽一が ｢階級・階層論―現実分析にそくし

て―｣ (����年)��) で, ｢大橋方式｣ の意義と限界を指摘している｡ 筆者は第３節で, それらの
指摘の内容を紹介する｡ 要点は大橋による階級構成の捉え方, ｢管理者層｣ の捉え方, 労働者

の内部構成の把握の仕方, また独占段階の資本主義の階級分析にとっての有効性, 現状分析に

向けた改善点の指摘, 変革主体形成論の全体構想における階級構成表の位置づけである｡

大橋による階級構成表は, 海外からの論議もよんだ｡ ロブ・スティーブンの ｢現代日本の独

占資本主義と階級構造｣ (����年)��) における大橋編著 『日本の階級構成』 (岩波書店, ����年)
に対する批判がそれである｡ スティーブンによれば, 独占段階にある日本資本主義の階級構成

表は独占部門と非独占部門とを区分したものでなければならない｡ なぜなら, 現代日本におけ

る搾取階級と被搾取階級との区分は, 単に剰余労働の資本家的搾取を示すだけでなく, 独占資

本家層の超過利潤の取得が被独占部門の労働者と資本家の犠牲によることを示す必要があるか

らである｡ 独占と非独占とを区別する指標は, 企業規模分類である｡ 大橋は民間のすべての雇

用者があたかも単一のプロレタリアートであるかのごとく扱っているが, これは誤りである｡

現代日本の社会的分裂の重要な決定因子は企業規模格差であり, 大企業労働者のなかで革命的

意識が醸成されないのは彼らの誤った意識によるのではなく, 独占的剰余の配分をうける結果

であり, 客観的基礎があるからである｡ 大橋による階級構成表は資本主義一般の階級構成の表

示でありえても, 独占段階の特質を示すものではない｡ この批判に対して大橋は, 指摘された

点を充分承知しているが, 企業規模別のデータを入手しえないがゆえに独占段階の階級構成表

を作成する前段の作業として国勢調査を利用したその作成にとりくまざるをえなかった, と弁

明している��)｡

社会経済統計研究の成果と展開 (����‒��年) (上) ���

��) 大橋隆憲 ｢社会経済分類から階級構成表へ｣ 『統計学』 第��号, ����年, ���頁｡��) 大橋隆憲 ｢階級構成の分析目的｣ 坂寄俊雄・塩田庄兵衛編 『労働問題の今日的課題』 有斐閣, ����
年, ��頁｡��) 伊籐陽一 ｢階級・階層論―現実分析にそくして―｣ 『土地制度史学』 第���号, ����年｡��) ���������������������������� ������������������������������������(������������������������������������������������).��) 大橋隆憲 ｢現代階級論の一つの潮流について―���������氏の批判によせて｣ 『経済論集』 (関西
大学) 第��巻４・５合併号, ����年, ��‒��頁｡



以上とは一線を画し, 山田茂は労働力調査を利用して階級構成表の作成を試みた｡ 山田茂

｢階級構成表と 『労働力調査』｣ (����年)��), 山田茂 ｢階級構成表の諸問題｣ 〈����年〉��) が関連
論文である｡ 山田はこの作業を, ｢大橋方式｣ に対する批判的検討を踏まえて取り組んだ｡ 批

判論点の主なものは, ｢大橋方式｣ が利用している ｢従業上の地位｣ 分類の統計が国勢調査

(����‒��年) 実施のたびに変更があるにもかかわらず, それが考慮されていないこと, たとえ
ば����年集計の ｢従業上の地位｣ 分類で ｢役員｣ が ｢雇用者｣ とされ結果的に ｢非 『管理』

『役員』｣ が労働者階級に繰り入れられてしまうこと, また国勢調査の結果表章としての ｢従業

上の地位｣ 分類の統計がサンプル集計であるにもかかわらず, これが利用可能なのかどうかの

検討がなされていないこと (大橋をはじめ社会科学方法論説はサンプル調査に否定的であった

にもかかわらず), 組み替えのもと資料として国勢調査の結果よりも労働力調査のそれのほう

が詳細で現実的であること, などである｡

階級構成表の作成は, 当初, 全国レベルでのそれとして始められたが, 次第に地域レベルで

も作成されるようになった｡ 伊藤陽一, 岩井浩による地域階級構成の研究に代表される成果と

して, 伊籐陽一 ｢北海道の社会階級構成表―資料と解説―｣ (����年)��), 伊藤陽一・岩井浩
｢地域における階級分析の手引―階級構成表の見方・作り方 (１) (２) (３)｣ (����年)��), 岩
井浩 ｢地域階級構成分析の意義と課題｣ (����年)��), 同 ｢地域階級構成研究の課題と方法―社

会諸階級の地域別配置, 構成, 対抗状況の分析―｣ (����年)��), 同 ｢現代日本の都市の階級構

成｣ (����年)��), 同 『調査と資料 (現代日本の地域階級構成：地域階級構成表集成)』 (����
年)��), 岩井浩・藤岡光夫 ｢地域分析と人口・階級構成｣ (����年)��) がある｡ 関連して, 川口
清史 ｢地域階級構成分析の視角と方法｣ (����年)��) がある｡
他に資料的価値があるのは, 北海道大学経済学部統計室 『現代日本の階級構成 (１) (２)』

立教経済学研究 第��巻 第２号 ����年���

��) 山田茂 ｢階級構成表と 『労働力調査』｣ 『統計学』 第��号, ����年｡��) 山田茂 ｢階級構成表の諸問題｣ 『統計学』 第��号, ����年｡��) 伊籐陽一 ｢北海道の社会階級構成表―資料と解説―｣ 『開発論集』 (北海学園大学開発研究所) 第１
巻第５号, ����年｡��) 伊藤陽一・岩井浩 ｢地域における階級分析の手引―階級構成表の見方・作り方 (１) (２) (３)｣

『住民と自治』 ����年１月～３月号｡��) 岩井浩 ｢地域階級構成分析の意義と課題｣ 『社会科学と統計』 第６号, ����年｡��) 岩井浩 ｢地域階級構成研究の課題と方法―社会諸階級の地域別配置, 構成, 対抗状況の分析―｣

『經濟論集』 (関西大學經濟學會) 第��巻第４・５合併号 (高木秀玄博士還暦記念特輯), ����年｡��) 岩井浩 ｢現代日本の都市の階級構成｣ 関西大学経済・政治研究所 (都市問題研究班) 『現代都市政

策の再検討』 ����年｡��) 岩井浩 『調査と資料 (現代日本の地域階級構成：地域階級構成表集成)』 第��号, ����年｡��) 岩井浩・藤岡光夫 ｢地域分析と人口・階級構成｣ 大橋隆憲・宝光井顕雅・吉原直樹 『社会調査論』
法律文化社, ����年｡��) 川口清史 ｢地域階級構成分析の視角と方法｣ 自治体問題研究所編 『地域と自治体―現代資本主義と
地方自治―』 第５集, ����年｡



(����年)��), 統計指標研究会の 『経済』 誌のシリーズ ｢階級構成表｣ がある｡ 蜷川統計学を独

自の視点から批判的に評価した山田満による��), ｢社会階級分析に関する諸テーゼ：階級構成
表批判｣ (����年) という論文もある��)｡
三潴信邦 ｢階級構成表とその作成｣ (����年)��), 木下滋 ｢階級構成表｣ (����年)��), 土居英

二 ｢階級構成｣ (����年)��) は, 一連の階級構成表作成の試みを評価したサーベイ論文である｡
また, 福島利夫 ｢労働統計の諸問題｣ (����年) にはそのなかの一部で, ����年までに書かれ
た階級構成表作成関係の若干の論文が紹介されている��)｡
(２) ｢大橋方式｣ の原型

大橋は河上肇 ｢階級闘争の必然性と其の必然的転化｣ (����年)��) に影響を受け, 戦前から階
級分析に着手した｡ 具体的研究成果の端緒は, ����年に執筆された ｢飢餓線上の生活実態―要
保護者の場合―｣��) である｡ 大橋はこの論文で国民を (１) 有産者階級, (２) 就業労働者群,
(３) 失業者群, (４) 要保護者群, (５) 階級脱落者群 [�. 浮浪者, �. 売笑婦, �. 常習的
犯罪者] に区分し, 各層の生活水準を要保護者の生活保護費, 居宅保護者の生活, 収容保護者

の生活, 労働者階級の生活水準の順で分析した｡ 論文末尾には, ｢『飢餓』 の経済学統計集｣ を

掲げている｡ そこには ｢(１) 国民の階級区分｣ から ｢(��) 国民生活水準｣ にいたる��の統計
が並んでいる｡ 大橋はその後, 上記の ｢社会階級構成表の意義と限界｣ を執筆し, これが国勢

調査の統計から階級構成表を作成する試みの嚆矢となる｡ この節では, この論文を紹介する｡

社会階級構成表の作成を試みるには, 少なくとも, (１) 資本家階級, 新旧中間層, 労働者

階級の経済理論的規定を明らかにし, (２) それぞれの階級の数量的大きさを示し, (３) 階級

間および階級内の経済的諸関係における支配・非支配の諸形態を問題にしなければならない｡

問題は作成目的を異にする国勢調査の職業分類に関わる統計を社会階級構成表の作成に利用で

きるか否かである｡ 示されている分析視角は, 次のようである��)｡ 第一に, 職業分類統計の理

社会経済統計研究の成果と展開 (����‒��年) (上) ���

��) 北海道大学経済学部統計室 『現代日本の階級構成―日本経済分析に関する参考資料― (１) (２)』����年｡��) 山田満 ｢蜷川統計学の問題構成 [諸探求]｣ 『千里山経済学』 (関西大学大学院) 第��巻第２号, ����
年｡��) 山田満 ｢社会階級分析に関する諸テーゼ：階級構成表批判｣ 『高崎商科短期大学紀要』 創刊号, ����
年｡��) 三潴信邦 ｢階級構成表とその作成｣ 『唯物史観』 第２号, ����年｡��) 木下滋 ｢階級構成表｣ 『統計学』 第��号, ����年｡��) 土居英二 ｢階級構成｣ 『統計学』 第��・��号合併号, ����年｡��) 福島利夫 ｢労働統計の諸問題｣ 『統計学』 第��・��合併号, ����年, ���頁｡��) 河上肇 『階級闘争の必然性と其の必然的転化』 弘文堂書房, ����年｡��) 大橋隆憲 ｢飢餓線上の生活実態―要保護者の場合―｣ 『国民経済』 第３巻第��号, ����年｡��) 大橋隆憲 ｢社会階級構成表の意義と限界｣ 『京都大学経済学部創立��周年記念経済学論集』 ����年,
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論的・技術的諸規定が明らかにされなければならない｡ 第二に, 現代社会階級把握のための,

理論的・技術的規定が明らかにされなければならない｡ 第三に, 両規定の関連が解明されなけ

ればならない｡

階級構成表作成の基礎資料は, ｢昭和��年国勢調査報告・第２巻・１％抽出集結果・その３,
職業｣ の第４表 ｢職業 (大分類), 従業上の地位および, 男女��歳以上就業者数｣ (全国・市部
・郡部・都道府県・六大都市) である｡ 大橋はこの資料を使って階級構成表 (資本家階級, 旧

中間層, 新中間層, 労働者階級) を作成する手続きを具体的に記述している｡ この部分の紹介

は省略する (前頁の表の ｢ｂ 国調分類記号｣ 参照)｡ 組み替え結果の一覧表 (京都市と京都

府, 近畿地方, 全国, 名古屋市との比較) が掲載されているのでそれを掲げる��)｡
一覧表にある ｢資本家階級｣ は, 国勢調査の職業分類を組み替えたものである｡ 組み替えは

形式的なものなのでそのまま利用すると, 重大な歪みを容認することになる｡ その歪みを見極

める ｢資本家階級｣ の理論的・技術的規定が与られなければならない｡ 大橋による ｢資本家階

級｣ の理論的・技術的規定は, 次のようである｡ ｢資本家階級とは労働者階級に対応して階級

的に組織された (１) 資本家, (２) 資本機能の経済的代行者, (３) 資本機能の政治的代行者,

の一団である｣��)｡ 職業分類統計では, 資本機能の経済的代行者は ｢会社役員｣, 資本機能の政

治的代行者は ｢管理的公務員｣ である｡ 資本家そのものは, 職業分類統計に現われるものと,

現れないものとがある｡ 大橋によれば資本家である決定的要件は資本所有である｡ 国勢調査に

よる職業分類統計では, 資本所有の基準で資本家をとらえられない｡ そこで, 貨幣所有者もし

くは商品所有者を資本家たらしめるには, 一定量の最小限必要な貨幣が必要であると考える｡

大橋は便宜的に当時の�����万円以上の資本所有によって資本金�����万円以上の企業, または
その他の中小企業の経営権を掌握している者を資本家と規定した｡ 前者が古典的意味での ｢資

本家｣ で, 後者が独占段階の近代的資本家である｡

大橋は以上の試みとは別に, 京都の資本家団体がいかなる者を自己の同類と意識しているか

をまとめている��)｡ 本来の意味での資本家と古典的意味での資本家上層を京都経営者協会, 京
都経済同友会, 京都商工会議所の主要会員とし, 古典的意味での資本家下層を協同組合員に,

さらにその下層を企業組合員に, 零細企業を地域商工会員とした｡ 要するに資本家階級は,

(１) 資本家を中心として, (２) 資本機能の経済的代行者を内堀とし, (３) 資本機能の政治

的代行者を外堀として編成されている｡ さらに (１) 金融資本が�����万円以上, 支配資本�����
万円以上の本来の機能資本家を上層とし, (２) 中小下請企業群の古典的資本家を中層とし,

(３) 下請け小零細企業群を下層とする｡

社会経済統計研究の成果と展開 (����‒��年) (上) ���

���頁｡��) 大橋, 上掲論文, ���‒��頁｡��) 大橋, 上掲論文, ���頁｡��) 大橋, 上掲論文, ���頁以下｡



以上で論じた諸点について, 大橋は次の要約を与えている��)｡
(１) 社会階級構成表には資本所有の側面でとらえた資本家が現れるのではなく, 資本機能

代行者の側面で資本家が現れるにすぎない｡ そこには自然人のみが現れて, 現代社会の最も重

要な怪物＝ ｢法人｣ が現れない｡ 資本家としての法人についての統計は, 大蔵省によって隠匿

されているため捉ええない｡ 法人企業統計にサンプル法を用い, 府県別を示さず全国一本で公

表しているのは, 法人の全姿態を隠匿するものである｡ 独占段階においては全体の平均的な企

業が重要なのではなく, 決定的なものであればただ一個の企業でもそれを把握することが重要

である｡

(２) 社会階級構成表を生産諸関係からみるだけでは, その形式的, 数量的関係を示すこと

ができても, 内容的な階級勢力の配分は明らかにならない｡ したがって, これを分配関係から

もみる必要がある｡

(３) 社会階級構成表にあらわれた資本家階級の大きさは, 過大に評価されている｡

(４) 上述の方法論に重大な弱点がある｡ とりわけ, 地方資本の特色の規定にあたって, 重

要な中小企業の分析が欠けている｡

大橋が示した階級構成表作成の手続き, その問題点の指摘は以上のとおりである｡ 大橋はそ

の後, 階級構成論および階級構成表作成の研究を深め, 表作成の細部で改善の手をくわえるが

(中間階級概念の削除と軍人・警官等の扱いを修正), ｢大橋方式｣ の基本的枠組みはこの段階

で, すでに示されている｡ この ｢大橋方式｣ による階級構成表作成の試みは社会統計学者によ

ってどのように受けとめられたのであろうか｡ 次節で, この点を見極めることにしたい｡

(３) ｢大橋方式｣ の評価�) 川口清史の見解 (����年)
川口清史は論文 ｢階級構成分析の問題点｣��) で, ｢大橋方式｣ に対する難点の指摘に対して

次のようにコメントする｡ 階級構成表に対する批判のなかで重要なのは, この階級構成表が資

本家階級, 自営業者層, 労働者階級の３区分からなるとするが, 独占資本主義段階の階級的対

抗を明示しえないというものである｡ この難点はもとになる国勢調査の制約に由来するもので

あるから (企業・事業所の規模別分類がないので, 役員・雇人のある業主, 雇用者のうちの管

理的職業従事者が資本家階級に分類されている) やむをえない面がある｡ しかし, この弱点は

｢法人企業統計｣ ｢有価証券報告書｣ などの利用によって補完されるべきである｡
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川口の見解は独占資本主義段階の資本主義の階級構成をどうとらえるべきか, そのこととの

関連で管理的職業従事者をいかに位置づけるべきか, を中心論点としている｡

独占資本家層を明示するにはまず, 独占資本家それ自体が理論的に規定されなければならな

い｡ 現象としての ｢法人資本主義｣ の進行は, 従来の階級規定そのものに反省をせまっている｡

問題は所有のない資本機能の担当者の位置付けである｡ これまでの階級構成表では, 国勢調査

の管理的職業従事者の全体を (従業上の地位区分の役員も雇用者も含めて) 資本家階級に分類

していた｡ この措置は役員でない管理者を所有の裏付けのない機能資本家とする理論的規定に

もとづく｡

独占資本主義段階では株式会社が支配的な企業形態であり, そこでは ｢株式相互持合い｣ を

前提とした ｢法人資本主義｣ とよばれる現象がみられる｡ この現象を経済学的にどのように把

握するかに関しては種々議論があるが, 相互持合いによる法人所有のもとでは所有と経営は個

別企業ごとに分離しているようにみえる｡ しかし, 企業集団としての, またその人格的代表者

としての経営者集団として両者は密接に結びついている｡ したがって, 企業経営者は, 会社役

員層として捉えられる｡ 従来の階級構成表の作成では, 国勢調査の従業上の地位分類の ｢役員｣

をすべて資本家階級に算入していたが, これを会社役員に限定するほうが現実的である｡ さら

に資本金階級別視点をいれて, 資本金���万円未満の企業の役員 (役員総数���万人のうち���
万人：����年) は, 零細企業の役員とみなし自営業者層に算入するべきである｡
｢大橋方式｣ による階級構成表は, 上述のように, 管理的職業従事者をすべて資本家階級に

分類している｡ 生産手段を所有せず法的にも資本を代表しない雇用者を資本家階級として分類

してよいのだろうか｡ さらに, 管理の機能は二面性をもつ｡ 一面でそれは社会的労働過程の管

理である｡ 資本家はこの機能を担当する｡ 管理のもう一つの面は, この過程における搾取の機

能である｡ 管理の後者の面に着目すれば, 管理的職業従事者を資本家と規定することができる｡

しかし, 現代の独占資本主義のもとでは, 前者の機能である管理を労働者が担っている｡ 川口

のこの論点についての結論は, 管理労働の担い手として ｢上層｣ と ｢下層｣ を区別し, 資本を

代表する役員の機能とそれ以外の管理機能とに区別することが必要である��)｡ しかし, その境
界は絶対的でない｡

労働者階級の内部構成の分析は, 資本 (独占資本) との関係で具体的になされなければなら

ない｡ 上述した管理的職業従事者を職制相当の賃金を受け取っている労働者と仮定すると, そ

の数字は約���万人労働者の����％ (����年) になる｡ 社会的結合労働過程の一分岐として固
定化された管理労働は増大するとともに分業化され, 管理労働者はその一分岐を担当するにす

ぎない｡ そしてこの管理労働の分業は, 代表取締役から現場監督, 班長にいたる管理のヒエラ

ルヒーとして成り立っている｡ 個々の管理労働者は他の労働者を管理し搾取すると同時に, よ
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り上級の管理労働者から管理され搾取される関係にある｡ この企業内ヒエラルヒーは, 日本で

は終身雇用制と年功序列制に裏づけられた企業組織に組み込まれている｡ 企業内ヒエラルヒー

と企業間ヒエラルヒーの二重の格差構造のなかで, 管理労働者は横断的社会層として自己を形

成しえないまま資本に包摂されている｡ この管理労働者の増大は, 労働者自主管理の基盤であ

り, ｢新社会の形成的諸要素｣ のひとつである��)｡
川口が示すさらに重要な論点は, 生産的労働者を労働者階級の中核とする考え方である｡ 生

産的労働者中核論は, 事実上, 物質的生産労働者中核論になっている｡ しかし, 労働者のおか

れている状況からみると, 今日ではその労働の成果が物質的か非物質的かの区分はほとんど意

味を失っている｡ むしろ, 当該問題は産業別に検討されるべきである｡ もっとも基本的なもの

は生産関係の形態＝雇用関係である｡ 国家部門, 公共企業, 資本制企業, 自営業など, それぞ

れの雇用関係の分析が重要である｡ さらに企業間ヒエラルヒーの問題からみれば, 独占資本,

非独占資本など企業規模別の分類が必要である｡ 労働者階級のどの部分が中核となるかは, 現

実の労働運動の分析から理論構築すべきである｡�) 福島利夫の見解 (����年)
福島は ｢階級論と階級構成論｣ で���), 階級構成表から出発する階級構成論の意義を強調す

る｡ ポイントは変革主体形成論, 統一戦線論としての階級構造論のなかに階級構成にかかわる

議論を位置づけるべきということにある｡ 福島はとくに大橋が階級構成論の限界を執拗に指摘

し, その限界を克服するべく苦闘を続けていたことに着目する｡ 福島は大橋の煩悶を以下の引

用で整理している｡ すなわち, 大橋はことあるごとに, 社会階級構成表が ｢社会の重層的構造

を, まったく特色のない単調な平面に, 引き下げて｣ しまうこと���), ｢構成｣ は ｢全体集団と

その部分集団の諸関係｣ を明らかにするが, ｢全体と部分, 目的と機能, それらの関係の一定

の体系｣ を明らかにする ｢構造｣ とは区別されること, ｢構成｣ は ｢『構造』 を解明する 『理論』

の準備段階たる 『統計』 の領域の問題｣ にすぎないこと, を自戒していた���)｡ ｢最も必要なこ
とは, 現在進行中の階級闘争の基本的課題の認識が内容的な前提となることであり, それとの

関連なしに ｢単に形式を, いわゆる 『学問的に』 問題にするだけでは, 不充分である｣���)｡ さ
らに ｢既に諸階級へと分割された静態的な階級構成表から出発するばあい, とかく静態的にな

り易い｣ ことからくる, ｢諸階級の複合的闘争過程―集団的現象過程―が捉えられなくおそれ｣
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があり, ｢階級闘争の分析の問題を, 人口ないし 『経済活動人口』 の諸階級への形式的・手続

き的な分類へ解消してしまうおそれ｣ がある���)｡ 大橋は究極的には ｢階級構成表ではなく, 階
級闘争分析に好都合な 『表』｣ をつくる必要性を強調した���)｡
福島は大橋の以上の論述を総括し, たとえ階級構成表が ｢静態的｣ であっても時系列を追う

限りで, その量的変化を把握できること, ｢集団的現象過程｣ の把握の難しさは統計一般に付

随する独特のもので, こと階級構成表だけに帰する事柄ではない, と述べている���)｡
福島は大橋の上記に認識を十分に理解したうえで, 変革主体形成論の観点から現実の諸階級

の対抗関係を分析し, そのなかに階級構成表の意義を位置づける｡ この観点から階級構成表を

評価することによってはじめて, 階級構成論は統一戦線論に結実し発展が可能になる｡ 換言す

れば, それは階級構成表としての階級構成論から統一戦線論としての階級構造論への発展であ

る｡ 重要なのは２つの階級構成論, すなわち最初の単純な姿のものと高次に発展した姿のもの

とを, 相互の区別と連関との統一においてとらえることである｡ この議論の延長線上で, 福島

は階級構成論, 貧困化論, そして変革主体形成論との三位一体の理論展開を構想する｡ 現代の

変革課題にそくして言えば, 変革主体形成論を具体化すれば統一戦線形成論となる, したがっ

て, 変革主体形成論として統一戦線論を考えた場合, 階級構成論はその人的基礎であり, 貧困

化論はその物的基礎である���)｡
福島は以上のように階級構成表の意義をおさえたうえで, 大橋が作成した ｢開発途上国と先

進資本主義国の階級構成近似表 (����年初頭)｣ ｢戦後日本の階級構成表｣ を活用し, 階級構成
の現状を要約している｡ 前者からは, 日本の資本家階級の比率はアメリカの半分にもならない

が, しかしアメリカにつぐ高い比率を示していること, 自営業者層の比率の高さが目立つこと,

労働者階級の比率が３分の２に近づきつつあるが先進資本主義諸国のなかではもっとも低いこ

と, その内部構成ではサラリーマン層, とくに専門的・技術的職業従事者の比率あるいは生産

的労働者層の比率が低いこと, 不生産的労働者層のなかで販売従事者の比率が高く, サービス

・スポーツ・レクリエーション従事者のそれが低いことがわかる｡

後者からは, 資本家階級の比率が着実に増大していること, 自営業者層の低落が著しく, サ
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成論, 労働者の構成論にたいしてはとくに, この主体形成過程の検討が求められるのである｡ 労働者

階級の構成比あるいは政府統計の概念に制約されて内部構成の数量的認識をあたえるにとどまる階級

構成表計算は, この問題に応えるものではない｣ と｡ 富沢賢治・伊藤陽一 ｢労働者階級の形成とその

内部構成の変化｣ 『現代資本主義と労働者階級 (講座 今日の資本主義７)』 大月書店, ����年, ��頁｡



ービス職業従事者ならびに専門的・技術的職業従事者と家族従業者が増加していること, ����
年の労働者階級の数が自営業者層の数を上回るにいたったこと, が浮き彫りにされている｡ こ

のような階級関係の背景には, 経済 (産業) の構造変化, 日本全体における農村社会から都市

社会への急速な転換がある｡ また階級構成の急激な変化は, ｢社会問題の多様化・広範化・深

刻化｣ をもたらすだけでなく, 家族と地域社会の共同体的規制ならびに企業と国家の ｢共同体

的秩序安定機能｣ を弱める結果になっている｡ 日本型福祉社会論は, このように生活共同体と

しての相互扶助機能が崩れてしまった家族と地域社会に, 社会福祉の公的責務を肩代りさせ,

福祉切り捨てのツケをまわそうとする謬論である｡ 自由な個性の発展を基礎にした高次の段階

での共同体の再建, 復活, 平等と連帯にもとづく真の協同社会の実現という展望をもつことの

重要性が問われる所以である｡

福島は次のように結論を与えている｡ ｢階級構成表の分析を手がかりにして, 諸階級と諸階

層間の支配・従属と対抗, 分断と同盟・協力の関係をさぐることは, 階級論を基礎にして, 階

級構成の変化の特徴, 方向, 速度を検討することによって可能となる｡ 階級構成論は, 全機構

的な統一戦線論の把握のための有機的な一構成部分としてみずからを位置づけることによって

のみ, その理論的な深化もいっそう進行するであろう｣ と���)｡�) 伊藤陽一の見解 (����年)
伊藤陽一による大橋階級論に対する評価は, ｢階級・階層論―現実分析にそくして―｣���) に

与えられている｡ この論文の目的は, 大橋編 『日本の階級構成』 の検討および当時の階級論の

到達点と問題点の検討である｡ 伊藤はまずこの著作の次の指摘, ｢階級構成は階級構造を解明

する理論の準備段階たる 『統計』 の領域の問題である｣���) に疑義を呈している｡ この引用文で
は階級構成と階級構造とが概念的に区分され, 前者の作成が統計領域の課題で, 引き続く階級

構造の理論的分析の前段の準備段階とする｡ 伊藤は階級構成表を作成する手続き論が統計の領

域の仕事であることを了解するとしても, 階級構成と階級構造の両概念を区分する意味を追求

する｡ ｢階級構造の分析と切り離された階級構成論というものはない｣ ｢あるのは階級論である｣

と���)｡
次に, ｢大橋方式｣ の意義が次のように示されている｡ 階級・階層の員数構成を示す統計資

料の組替加工表の作成は����年代まで, とくに農村の階級構成分析を中心に存在した｡ その後,����年に大橋隆憲がそれまでの作成方法を批判的に継承して, 国勢調査の職業・従業上の地位
分類の組み替え方式を提唱し, その後改善の手をくわえて中間階級概念を取り下げ, 軍人・警
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官等を資本家階級の別動隊と位置付けた｡ 後に ｢大橋方式｣ と呼ばれる階級構成表の作成手続

がこれである｡ いろいろな問題点を含むとはいえ, 利用可能な政府統計が限られ, しかもそれ

らに多くの制約条件があり, 階級・階層についての総体的, 現実的議論が手薄なときに, 大橋

が定式化した方法の意義は大きい｡

しかし, 計算方法が簡便であるメリットがあるものの, 組み替え手続きが形式的であり, 完

成した表は単調で平板な表である (大橋自身が自覚している)｡ それはまた, 独占資本主義段

階の階級構成を反映しているとは言えない, 就業状態の把握がアクチュアル方式によっており

仕事を主にするものと従にするものとが区分がなしに一括されている, 非労働力部分を除外し

ている, といった難点をもつ｡ 目指すべき目標は, 現代資本主義が独占資本主義段階であるこ

とをふまえた階級構成表の作成である｡

資本家階級そのものの統計的分析として, 大橋には����年代末から��年代にかけての一連の
論文がある｡ そこでは有価証券報告書, 財界家系図, 高額所得者名簿, 国税庁資料, 法人企業

統計, 国富統計などの資料が利用され, 具体的人的紐帯を把握する分析が京都市と三菱グルー

プを例に行われている｡ これらの研究は入手し得る資料にあたり, 資本家階級の全体像を諸側

面から具体的次元でとらえる試みである｡ しかしそこには複数の難点がある｡ 資本家階級は

｢(１) 資本家｣ ｢(２) 資本機能の経済的代行者｣ ｢(３) 政治的代行者＝管理的公務員｣ からな

るとし, このうち ｢(１) 資本家｣ は ｢一定額の資本所有によって経営支配をおこなう個人お

よび法人｣ とされた｡ その後の研究は, 専ら対象を資本家個人に注目した方向で進む｡ 伊藤は

以上に指摘した難点を克服する意図をもって, 巨大会社における資本家規定の諸見解 (法人そ

のものを資本家とみなす見解, 経営者を資本家とみなす見解, ｢機能としての資本｣ の人格化

を資本家とみなす見解など) を紹介し, それら諸見解の根拠となる株式大企業における資本家

規定の論理展開とその過程での所有などの基礎概念の理解をほりさげ, 資本家階級を理論的,

実証的にとらえるべきことを強調している���)｡
労働者階級に関してはまず, 労働者の範囲 (給与取得勤労者層) の問題がある｡ また労働者

階級内 (外) の階層あるいはグループの区分, 中核勢力の認定の議論がなされるべきである｡

従来は, 上・中・下層別, 企業経営形態別, 企業規模別, 常雇・臨時・日雇別, 従業上の地位

別, 労・職別, 産業別, 生産的・不生産的別, 職業別, 年齢別, 社会経済分類別, 組合組織・

非組織別とこれらのいくつかの組み合わせが分類の主要な方法であった｡ 野澤正徳はかつて上

・中・下層区分を基本的な階層分類としながらも, 上層と下層に焦点をしぼった分析を行なっ

た���)｡ そして賃金を中心とする労働諸条件の差異に注目して, 規模�����人以上企業の職制層
を上層, 独占資本の利潤搾取機構＝低賃金構造下で二重, 三重の搾取を受けている底辺部分労

働者, 具体的には中小零細商業・下請企業労働者, 大企業臨時工, 社外工, 零細商業・サービ

社会経済統計研究の成果と展開 (����‒��年) (上) ���

���) 伊藤, 前掲論文, ��頁｡���) 野沢正徳 ｢戦後日本の労働者階級の構成―上層と下層―｣ 『経済評論』 ����年８月号｡



ス業労働者, 家内労働者, 単純・日雇労働者, 失業者などを下層とみた｡

伊藤は最後に階級・階層論の方法の問題に触れ, その経済的規定とともに政治的, 社会的規

定, 文化的規定との関係を含めたトータルな体系のなかでこの問題を考えるべきこと, を提唱

している｡

(４) むすび

筆者は本章で, 既存の政府統計 (国勢調査など) の統計を批判的に活用して階級構成表を作

成する試みに関する代表的論文をまとめた｡ 階級構成表作成の意図は, 一方では政府統計だけ

では社会を構成する人間集団の本質的構造的理解に及ばないこと, 他方では階級に関する理論

にはそれを裏付ける実証が必要であることからスタートした｡ このことを確認するために, 筆

者は階級構成表の作成が����年前後から��年代半ばにかけて盛んになった時期における現実の
経済社会の背景や理論的契機に言及し, いわゆる ｢大橋方式｣ と呼ばれる階級構成表の作成手

続きと結果表の位置づけと評価, その発展的継承に関わる論文をとりあげた｡

階級構成表作成をめぐる以上の議論には, それを支える実際の階級関係が目にみえる形で存

在していたというその当時の状況を見逃してはならない｡ 労働者と資本家との争議は, いたる

ところで顕在化していた｡ 階級構成表とそれをめぐる議論を当時の政治社会的現実から切り離

して論評すること, またそのような曖昧な視点から階級構成表の今日的有効性を問うことは,

ほとんど意味のないことである｡ しかしそうは言っても, ����年後半以降, 階級構成表の作成
には, かつてみられた盛況がなく下火になってしまったことは事実である���)｡ 実際の階級構成
表の作成は, 田中尚美編 『統計資料集』 の編集作業を����年から引き継いだ山田茂の試算
(����年表)���) が目に付く程度である｡ この事実が社会統計学に突き付ける問題提起は, 真摯
に受け止められなければならない｡

もっとも, ｢現代日本の階級構成について｣ (����年)���) を執筆した角田修一は ｢大橋方式｣

の現代的意義を検証しているし, 階級関係をテーマにした研究は社会科学全体の動向に広く視

野をひろげてみるならば, 継続して存在する｡ 橋本健二の階級論などは, その代表的なもので

ある｡ 橋本はその著作のなかで, 社会学の視点から ｢大橋方式｣ について���) より細かい議論

立教経済学研究 第��巻 第２号 ����年���

���) 小川雅弘は次のように書いている｡ ｢かつて本会 (経済統計学会―引用者) の特徴の一つであった
階級・階層概念への関心が, 本会において薄くなっているように見える｡ 過去２回の記念号にあった

階級構成論の章が, この記念号では削除されてしまったことは象徴的である｣｡ 小川雅弘 ｢国民経済

計算の利用｣ 『統計学』 第��・��合併号, ����年, ���頁｡���) 山田茂編 『統計資料集 (����)』 成文堂, ����年｡ ��頁｡���) 角田修一 ｢現代日本の階級構成表について｣ 『立命館経済学』 第��巻第５・６号, ����年｡ この論
文の構成は以下のとおり｡ ｢１. 大橋隆憲編著 『日本の階級構成』｣ ｢２. 『大橋方式』 に継承する際の

問題点｣ ｢３. 現代日本の階級構成 (����年)｣ ｢４. 階級構成の現状と課題｣｡���) 橋本健二 『現代日本の階級構造―理論・方法・計量分析―』 東信堂, ８‒��頁；同 『階級社会日本』



を展開している｡

階級の対抗関係はかつての政治闘争, 労働争議にみられたほど表立っていないものの, 貧困

化, 格差の拡大, 加速化する過疎・過密, 少子高齢化といった多様な諸現象の深部で作用して

いる｡ こうした諸現象の研究は, 階級関係の実証的研究につながるものである���)｡
３. 家計調査論

(１) 論点と関連論文

家計調査は, 世帯家計 (収入・支出) の実態把握を目的とする統計である���)｡ この統計は,
社会政策的関心から, あるいは生活に窮する労働者世帯の家計の客観的資料を得る意図 (労働

条件をめぐる労使関係の改善という名目) で始まった｡ 現行の家計調査は, 世帯を抽象的な一

般世帯と勤労者世帯とに区分して調査結果を公表している｡ しかし, 前者は現実の家計の内容

からほど遠い抽象的な世帯であり, 後者には家計調査の本来の目的が残滓のように残っている｡

しかし, 近年では労働者家計の実態把握という目的は後景に退き, 国民経済計算に必要な資料

源としての調査になっているというのが, この統計に対する評価である｡ この点は欧米諸国で

も日本でも同様である｡

家計調査をめぐる主要論点として第一に, 家計調査の沿革の追跡がある｡ 西欧では���イ
ーデン 『貧民の状態, あるいは特に彼らの家庭経済を食事・衣服・燃料・住宅等に関して考察

したノルマン征服期から現在までのイギリス労働者階級の歴史』 (����年)���), ル・プレ 『ヨ

ーロッパの労働者』 (����年)���), エンゲル 『ベルギー労働者家族の生活費』 (����年)���) が家
計調査研究の淵源として知られる｡ ���では家計調査の国際的ガイドラインの策定を早くか
ら議題としてきた経緯がある｡ 岸啓二郎 ｢家計調査の国際基準―���国際労働統計家会議に
おける論議―｣ (����年) は, この経緯を整理した成果である���)｡ ふりかえって, 日本の事情

社会経済統計研究の成果と展開 (����‒��年) (上) ���

青木書店, ����年, ��‒��頁｡ 筆者はかつて前者の ｢書評｣ を執筆した｡ 岩崎俊夫 ｢＜書評＞橋本健
二著 『現代日本の階級構造―理論・方法・計量分析―』｣ 『女性労働研究』 第��号, ����年｡���) 伊藤は次の文献で内外の階級論に言及している｡ 伊藤陽一 ｢現代の階級構成｣ 『資本論体系７』 有
斐閣, ����年｡���) 家計調査は, ����年１月から貯蓄動向調査と統合され, 貯蓄と負債も調査されることになった｡���) ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������) ������������������������′�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������′��′��′ ����������′ ������′�����������������������������������������′��������������) ������������������������������������������������������・・�������������������������
(森戸辰男訳 『ベルギー労働者家族の生活費』 統計学古典選集第��巻, 栗田書店, ����年)｡���) 岸啓二郎 ｢家計調査の国際基準―���国際労働統計家会議における論議―｣ 『研究所報』 (法政大



はこの点に関してどうであろうか｡ 筆者は前著 『社会統計学の伝統と継承』 (����年) で, 戦
前における日本の家計調査の発展の軌跡を記したので, それに関する記述は省略する���)｡ ただ
し, 豊田尚 ｢わが国家計調査の源流｣ (����年)���) は, 家計調査の祖と目される高野岩三郎が
オーストリアの��シッフの論文に影響を受けたとの興味深い論点を提供しているが, 前著で
触れなかったので第一節でこれを要約して, 紹介する｡

付言すると, 戦後の家計調査としては, ����‒��年 (昭和��‒��年) に厚生省労政局が実施した
勤労者生活事情調査が知られている｡ 物価庁は����年 (昭和��年) に都市家計調査, 大蔵省職
員家計調査を行っている｡ また, 連合軍総司令部の覚書にしたがって実施された����年 (昭和��
年) ７月の消費者価格調査がある｡ この調査はその後����年 (昭和��年) に, それまで別個の調
査として実施されていた勤労者世帯収入調査と統合されて消費実態調査と名称変更され, 家計調

査らしい内容と体裁を備えた｡ この調査は, 講和条約が締結 (����年９月) された後の����年��
月から ｢統計法｣ (旧統計法―筆者) による指定統計第��号として実施されることとなった｡
第二に, 調査論の視点から, 調査方法が検討されるべき論点となる｡ 日本の家計調査は, 長

期にわたって系統的に実施されている点で評価が高い｡ しかし, 標本世帯に自計式で半年にわ

たり家計簿の提出をもとめるこの調査は, この調査方法のゆえに多くの問題を抱えている｡ 山

田茂 ｢『家計調査』 結果の評価に関する一考察｣ (����年)���) は, 家計調査に固有のこの問題を
批判的に検討している｡

第三に, 調査の対象となる家計の実態を反映するとされる家計の収支項目の点検が行われな

ければならない｡ 収支項目の中身の吟味が, ここでの論点となる｡ しかし, 家計の収支項目,

その分類基準を理論的に考察した研究は少ない｡ この論点を真正面から取り上げたのが, 伊藤

セツの複数の論文, すなわち ｢家計費目分類の理論的検討について―総理府 『家計調査』 費目

分類の変遷を中心に―｣ (����年), ｢労働者家計の収支項目分類に関する一考察｣ (����年)���),
｢労働力再生産費としての家計収入｣ ｢労働力再生産費としての家計支出｣ (以上, ����年)���)
である｡ 本章では ｢労働者家計の収支項目分類に関する一考察｣ を中心に, 伊藤の主張をみる

ことにしたい｡

立教経済学研究 第��巻 第２号 ����年���

学・日本統計研究所) ����, ����年｡���) 岩崎俊夫 『社会統計学の伝統と継承―論点と関連論文 (����‒��)』 御茶の水書房, ����年, ���‒��頁｡���) 豊田尚 ｢わが国家計調査の源流｣ 江口英一編 『日本社会調査の水脈』 法律文化社, ����年｡���) 山田茂 ｢『家計調査』 結果の評価に関する一考察｣ 『経済論叢』 第��号, ����年｡���) 伊藤セツ ｢家計費目分類の理論的検討について―総理府 『家計調査』 費目分類の変遷を中心に―｣
『北星学園女子短期大学紀要』 第��号, ����年；同 ｢労働者家計の収支項目分類に関する一考察｣ 『国
民生活研究』 第��巻第２号, ����年｡���) 伊藤セツ ｢労働力再生産費としての家計収入｣ ｢労働力再生産費としての家計支出｣ 『家庭経済学』
有斐閣, ����年｡



第四に, 家計簿形式の記録の提出をもとめるその方法は家計調査の普通のやり方と理解され

がちであるが, この認識は正確でない｡ 諸外国では別の方法 (面接調査, 簡単な記録簿と面接

の併用) が採用されている｡ 横本宏 ｢家計調査における家計簿式方法について｣ (����年) は,
この点に関する問題提起である���)｡ この論文の課題は, 横本によると, 家計簿式調査方法の権
威のベールを剥ぎ, 正当にそれを評価することにある｡ 含意はこの方法の否定ではなく, それ

を正しく生かすために必要な条件を明確にすることである｡ 周知のように, エンゲルは 『ベル

ギー家族の生活費』 で家計簿式方法による家計調査がいわゆる質問票式調査よりも実態を客観

的に把握できる, とした｡ エンゲルがこの方法を最善としたのは, 家計の収支に関する事実を

ありのままに把握できる, と考えたからである｡ この方法を使えば, 家計に関する統計は ｢理

想計算｣ ではなく ｢現実計算｣ となるはずであった｡ しかし, 家計簿式方法がそれ以外の方法

より結果が精確であるというのは必ずしも確かなことではない｡ これに関しては, イギリスの

政府機関������������が行った試験調査 (����‒��年) がある���)｡ 日本でも家計簿方式によ
る家計調査ではたとえば夫の ｢こづかい｣ が, したがって使途不明金が家計に占める割合が大

きくなるにつれ, この調査法の再検討がなされた時期がある｡ 家計簿式方式が絶対的にすぐれ

た調査方法なのではなく, この方法に過大な期待をかけることが無理なのである｡ 家計調査は

国レベルでも地方自治体レベルでも盛んである｡ それらのほとんどは, 家計簿式方法を採用し

ている｡ しかし, 実際のその調査は労働者の生活実態の把握になっていない｡ 検討すべき課題

はなぜそうなるのかを方法の問題として批判的に検討し, その改善のための措置を講じること

である｡

第五に, ����年代半ば以降, 日本のサラリーマンの家計支出のなかの使途不明金 (こづかい)
をめぐる問題があることが指摘されるようになった｡ これをサラリーマンの生活スタイルの変

貌の反映ととらえ, 国民生活センターは ｢世帯主こづかい調査｣ に取り組んだ｡ この調査は����年に同センターの研究プロジェクト ｢標準生活費の研究｣ の一環として実施され, 以来,����年, ����年に, そして����年の第４回調査以降は����年まで毎年継続し, 都合��回にわた
って行われた���)｡ この調査がスタートした経緯と問題意識については, 横本宏 ｢世帯主こづか
い調査の来歴｣ (����年) が伝えている���)｡ また, この調査の総括として, 横本宏 ｢家計研究

社会経済統計研究の成果と展開 (����‒��年) (上) ���

���) 横本宏 ｢家計調査における家計簿式方法について｣ 『統計学』 (経済統計研究会) 第��号, ����年｡���) 横本, 前掲論文, ��‒��頁｡���) 第１回調査 (����年) から第６回調査 (����年) までの結果は, 国民生活センター編 『サラリー

マンのこづかいと生活』 光生館, ����年, に掲載されている｡ 最後の第��回調査の結果は, 国民生活
センター調査研究部 『世帯主こづかい調査 (����年��月)』 ����年, 参照｡ 岩田正美はこの調査に言
及している｡ 岩田正美 ｢戦後家計調査の動向と性格｣ 同編著 『戦後日本の家計調査』 法律文化社,����年, ��‒９頁｡���) 横本宏 ｢世帯主こづかい調査の来歴｣ 国民生活センター 『サラリーマンのこづかいと生活』 光生

館, ����年｡



とこづかい調査―全国消費実態調査におけるこづかい調査をめぐって―｣ (����年)���) が参考
になる｡

本章では, 第四, 第五の論点は紙幅の都合でとりあげない｡ 原稿準備の段階では, とりあげ

ることを予定していたが, 別の機会に論じることとする｡

また, その内容の紹介は行わないが, 家計調査を活用した実証分析として, 次のものを掲げ

ておく｡ 伊藤セツ ｢物価と家計簿｣ (����年)���), 同 ｢家計統計にみる労働者生活構造の今日

的特徴｣ (����年)���), 横本宏 ｢最近の労働者家計の構造｣ (����年)���), 同 ｢世帯の発達によ

る生活費の拡大と物価―昭和��年全国消費実態調査報告をみて―｣ (����年)���) である｡
(２) 高野岩三郎とW. シッフ論文

日本の家計調査の発展にとって, 高野岩三郎の貢献は大きい｡ 家計調査の原点となった内閣

統計局による ｢大正��年家計調査｣ (昭和２年まで) は, 高野が行った ｢東京ニ於ケル二十職

工調査｣ (����年) の拡充であった｡ 豊田尚 ｢わが国家計調査の源流｣ はその高野が��シッ
フ (��������) の論文 ｢家計統計の方法と技術｣ (����年) (以下, シッフ論文と略)���) から
大きな影響を受けたことを明らかにしている｡ しかし, 従来の日本の統計調査史では, 高野家

計調査論とシッフ論文との関係については触れられることがなかった｡ 豊田論文は研究史上に

おけるこの空隙を埋める内容のものである���)｡
高野はシッフのこの論文を ｢シッフ氏家計調査方法論｣ 『統計集志』 (����年) で紹介し, そ
の後著作 『統計学研究』 (����年)���) に収めた｡ 豊田はシッフ論文と高野論文との関係を, 第
１節 ｢『シッフ論文』 と高野の家計調査論｣ で追跡する｡ 内容は次の３点にわたる｡ (１) 家計

調査の位置づけについて, (２) 調査方法について, (３) 統計編成について｡

シッフ論文は, ｢序論：家計調査の発展｣ (��頁) と ｢�. 調査｣ (��頁), ｢�. 編成｣ (��頁)
から成る｡ ｢序論｣ では家計調査の歴史を回顧し, 家計調査に関する考え方を展開している｡
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論点は, 豊田によれば２点あり, 第一に家計調査の対象となる家計は労働者のそれでならなけ

ればならないこと, 第二に家計調査は統計調査 (統計的大量観察法) でなければならないこと,

であった (ル・プレのようなモノグラフィ的方法では不適とされた)���)｡ 彼の関心は, ドイツ
で����年に実施されたドイツ帝国統計局による ｢低所得層の家計調査｣ にあった｡ 高野論文で
はシッフのこの ｢序論｣ に言及が少ないが, 豊田はそのことは彼がこの部分に興味がなかった

のではなく, 自明の前提としたからであろう, と推測している���)｡
高野は, ｢�. 調査｣ に着目している｡ シッフは ｢�. 調査｣ で, 家計調査の実施上の諸問

題を, 次の順で羅列的に論じている｡ (１) 調査世帯の選定に関する問題, (２) 調査期間の問

題, (３) 家計簿方式の問題, 関連して調査項目およびそれらの定義の問題, (４) 調査組織の

問題｡

シッフはドイツ社会統計学の伝統にしたがい, 統計調査とは大量観察法であり, 全数調査で

あることを基本とした｡ しかし, 家計調査を全数調査で行うことは不可能であり, 調査対象を

限定するならば下層労働者の家計にならざるをえない｡ この限定のなかで, 調査対象の客観性,

一般性を確保すれば ｢典型的｣ 世帯が選定されるべきであるが, それにも困難がつきまとう｡

シッフは, この実務上の困難を, 家計調査の対象に含めない方がよい世帯の種類を列挙し排除

することで解決しようとした｡ その第一は生産経済と消費経済が分離していない世帯, 第二は

同居人のいる世帯である｡ 高野は統計調査の世帯選定に関しては, シッフのそれによった｡ 内

閣統計局の ｢家計調査｣ も同様である｡

家計調査の内実は, 結局どのような家計簿が使用されるかによる｡ シッフ論文では, この点

に関する記述の比重が高い｡ シッフの方法の大きな特徴は, 家計簿の基本的な部分である家計

への現金, 財貨の出入りの記録をコントロールする形式になっていることである｡ このような

記録方式は, 家計という単位に簿記形式を設定する契機となった｡ 問題はそこに不可避的要素

として資産の変化が出てくるので, それをどう処理すべきかである｡ 結局は, 各世帯の期末,

期首における資産の記録如何であるが, シッフ自身は後者の記録の必要性を認めながらも, 全

面的な資産台帳の作成には否定的であった｡

シッフは, 論文の ｢�. 編成｣ の収支項目の分類で, 経済勘定 (家計にとっての所得と消費

の部分), 財産勘定 (それ以外の収入と支出), 貨幣勘定 (全ての現金の出入り) という基本概

念を設定している｡ 家計調査の本来の目的は, 経済勘定の確立である｡ なお, 高野は, シッフ

論文で全体の半ばをしめる分量がある ｢�. 編成｣ の紹介を全く行っていない｡ 豊田はその理
由として, 高野にとっては家計調査の実査方法が当面の課題であったこと, 家計調査の要が経

済勘定にあるというシッフの見解に賛同しつつ, それ以外の煩雑な議論をさけたこと, 当面し

社会経済統計研究の成果と展開 (����‒��年) (上) ���
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ていた下層労働者の家計では財産勘定部分の比重が小さく, 議論が不要と考えたからではなか

ろうか, と推測している���)｡
第２節 ｢����‒��年ウィーン市家計調査報告書について｣���) (豊田はこれを����年の在外研究

中, オーストリア中央統計局図書館で閲覧, 複写した) では, シッフが取りまとめた同報告書

(����年刊) に家計調査結果の編成に関する論点がいかに実現されているかについて考察され
ている｡ ｢ウィーン市家計調査報告書｣ (調査世帯���) での家計収支の基本的枠組みでは, 家
計の収支と資産の増加, 減少をもたらした受取りと支払いが記録されている｡ シッフ論文の段

階では家計調査によって保有する資産を全体的に調査できないとされたが, ｢ウィーン市家計

調査報告書｣ には金融資産に限定した表示がある｡

豊田によれば, 高野はこの ｢ウィーン市家計調査報告書｣ を見ることがなかったようである｡

高野は自らが先頭にたって調査した ｢東京ニ於ケル二十職工調査｣ (����年), ｢月島労働者家
計調査｣ (����年) では, その結果の取りまとめの項目分類を, ｢ウィーン市家計調査報告書｣
を参考にすることなく, 自身の手で苦心して行っている���)｡ すなわち, ｢東京ニ於ケル二十職
工調査｣ の調査結果は収入項目と支出項目とが二大別され, シッフ論文で言及のあった経済勘

定を取り込む体系になっていない｡ それでも ｢月島労働者家計調査｣ になると, 収入を純収入

と消極的収入に, 支出を純支出と貯蓄的支出に二大区分する枠組みになっている｡

高野が苦心した家計調査項目のこの分類方法は, 内閣統計局 ｢大正��年家計調査｣ では経済
収支に属さない収支の部分が ｢実収入以外の収入｣ ｢実支出以外の支出｣ とされた｡ これらの

用語, 収支の体系は, その後, 日本の家計調査に定着した｡

(３) 家計調査の問題点

日本の家計調査は世界的にも類をみない伝統と内容をもつが, 困難をともなって実施されて

いるのが実際のところである｡ 調査結果に偏りがあるとの指摘も多々ある｡ この点を掘り下げ

た代表的論文として, 山田茂 ｢『家計調査』 結果の評価に関する一考察｣ (����年)���) をとりあ
げる｡

山田論文の論旨は次のとおりである｡ 家計調査は標本調査で実施され, 調査対象となる世帯

は無作為で抽出され, その数は全国で約�����世帯である｡ 被調査世帯は６か月間にわたって
家計簿形式での記録がもとめられる｡ このため, 被調査者に負担がかかる｡ くわえて, この調

査方式では, 世帯のプライバシーが外部に漏れることに対する抵抗感が生じやすく, 抽出世帯
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に指名されても積極的調査協力につながりにくい｡ 山田は家計調査のこうした実態を, 他の関

連調査 (全国消費実態調査, 貯蓄動向調査) と比較をしながら, 踏み込んで究明している｡

家計調査では調査単位区に居住するすべての世帯をリストアップした ｢単位区世帯名簿｣ の

適格世帯から, ｢調査世帯抽出番号 (乱数表)｣ を用いて調査世帯が選定される｡ 実査段階で調

査を引き受けない世帯は ｢準調査世帯｣ として扱われ, 世帯員および住居に関する事項と一カ

月間の家計費総額だけを ｢準調査世帯票｣ によって調査する｡ 調査不能世帯はかなり発生する

が, この場合には代替の世帯が追加抽出される｡ 調査期間中に調査不能世帯が発生した場合に

は, 集計から除外される｡

｢最初に抽出された世帯｣ のうち ｢準調査世帯｣ がどの程度, 発生しているかは公表されな

い｡ しかし, 小河俊夫 ｢準調査世帯の分析｣ (����年)���) によると, 世帯属性でみて ｢記入開

始世帯｣ の比率が ｢最初に抽出された世帯｣ におけるそれよりも低いのは, ｢住宅の所有関係｣

では ｢民間借家｣ ｢公営借家｣ ｢借間｣, ｢世帯主の職業｣ では ｢無職｣ ｢自由業者｣ ｢労務者｣,

｢世帯主の年齢｣ では��歳以上, である｡ 山田はこの点が全国消費実態調査 (����年) ではど
うなっているかを検証している｡ 同調査は調査時期, 調査内容が家計調査と異なるが, 協力確

保の難しさでは家計調査とほぼ同じである｡ 結果は, 全国消費実態調査でも, ｢最初に抽出さ

れた世帯｣ のうちにしめる ｢準調査世帯｣ の比率はかなり高く, ｢非農林漁家｣ では����％で
ある｡ 世帯属性の ｢職業｣ で ｢臨時・日雇｣ は��％に達している｡
家計調査では被調査世帯の家計簿記帳の協力が不可欠であることは, 上記で指摘した｡ 通常

の生活で家計簿記帳の習慣があるかどうかは, 調査へ協力度を左右する｡ 山田はこの問題意識

で ｢貯蓄に関する調査 (����年)｣ (貯蓄増強中央委員会) の資料により家計簿の記帳状況を検
証している｡ それによると家計調査における記帳作業に近い項目別の記帳を行っている世帯は

２割未満であり, ｢つけていない｣ 世帯は半数以上である｡ 大部分の世帯は, 家計簿の記帳は

普段, 行っていない｡ しかも ｢つけていない｣ 世帯は, 有配偶女性の有業率の上昇を背景に増

加傾向にある｡

山田は次に家計調査における調査世帯の偏りを, 他の関連統計と対照し, 検証している｡ 最

初に ｢主家計の統括力｣ の低下によって調査実施面で発生する障害に言及している｡ それは第

一に ｢こづかい (使途不明)｣ 項目に分類された支出の増加で, 第二にこれに部分的に関連す

る ｢理髪料｣ ｢たばこ｣ の支出額の脱漏である｡ 前者は自宅外における世帯員個人単位での消

費の増大であるが, その大半は世帯主である｡ ｢勤労者世帯｣ では ｢こづかい (使途不明)｣ 項

目の額は, ����年以降, 消費支出総額の１割を超える｡ 後者に関するデータとして, ｢理髪料｣
の支出は����年に金額で�����円である (｢全世帯｣ の平均人員が����人で, ｢購入数量｣ が年
間����回)｡ ｢勤労者世帯｣ では平均人員が����人で, 金額で�����円である｡ ｢たばこ｣ の記帳
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回数も年間����回で, ����年の約３分の１である｡
山田はさらに家計調査の集計結果の偏りの方向とその程度の目安を得るために, 他の統計調

査の結果との比較を行っている｡ 比較項目は, (１) 世帯人員, (２) 世帯類型, (３) 世帯主

の年齢, (４) 世帯主の勤務先の ｢産業｣, (５) 世帯主の勤務先の企業規模, (６) 住宅の所有

関係, (７) 有業人員, (８) 月間支出額, (９) 年間世帯収入, である｡

｢(１) 世帯人員｣ では, 国民生活基礎調査 (����年) との比較結果が検証されている｡ 両調
査の結果を比較すると, 家計調査では ｢全世帯｣ ｢勤労者世帯｣ とも２人世帯の比率が低く,

とくに ｢勤労者世帯｣ の２人世帯の差が大きい｡ 国勢調査との比較でも, 家計調査では ｢全世

帯｣ ｢勤労者世帯｣ とも３人以下の世帯の比率が低い｡ 全国消費実態調査との比較でも同様で

ある｡

｢(２) 世帯類型｣ では, 家計調査が国民生活基礎調査 (����年) との比較で, ｢片親と未婚
の子供のみの世帯｣ の比率が低い｡ この傾向は全国消費実態調査では����年以降, 家計調査よ
り強い｡

｢(３) 世帯主の年齢｣ では, 家計調査と消費動向調査とを比較すると, ����年前後には家計
調査が ｢全世帯｣ で約２歳, ｢勤労者世帯｣ で約４歳低かったが, ｢全世帯｣ では両者の差が縮

小し, ｢勤労者世帯｣ で家計調査が２歳前後低い状態が続いている｡ 山田は国勢調査との対比

で年齢分布の比較を行っている｡ その結果, 家計調査は ｢全世帯｣ ｢勤労者世帯｣ とも��代の
比率が低く, ｢勤労者世帯｣ で高年層の比率も低い｡

｢(４) 世帯主の勤務先の ｢産業｣ では, 就業構造基本調査との比較が行われている｡ 両者の����年分を比較すると, 家計調査では小規模企業が多い ｢卸・小売業｣ ｢建設業｣ の雇用者が

少なく, ｢公務｣ の雇用者の比率が高い｡ この傾向は, 両調査の比較が可能な����年以降, 続
いている｡

｢(５) 世帯主の勤務先の企業規模｣ では労働力調査, 国民生活基礎調査とで比較がなされて

いる｡ 両調査の����年分を比較すると, 家計調査は小企業に勤務する世帯主の比率が低く, 従
業員�����人以上の大企業や官公庁の雇用者の比率が高い｡ 家計調査では小企業勤務者の世帯
が脱漏する傾向にある｡ 国民生活基礎調査と比べても同じことが言える｡

｢(６) 住宅の所有関係｣ では, 専ら ｢持家｣ 率が比較されている｡ 家計調査と消費実態調査

(����年６月以降) との比較では, ｢勤労者世帯｣ でこの比率はほぼ同じ水準であるが, ｢全世
帯｣ で家計調査のほうが高い｡ 国勢調査 (����年以降) と比較すると, ｢全世帯｣ ｢勤労者世帯｣
とも家計調査には ｢民間借家｣ が少なく, ｢給与住宅｣ が多い｡ ｢全世帯｣ では ｢持家｣ も多い｡

両調査の差異は, 収入が少ない世帯, 給与住宅の提供が少ない小規模勤労者世帯などが家計調

査から脱漏した結果である｡ 全国消費実態調査と家計調査の比較では, おしなべて前者のほう

が ｢持家｣ 比率が高めである｡ ｢勤労者世帯｣ における差は４‒５％に及ぶ｡
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(４) 収支項目の分類基準

家計収支の項目についてのまとまった批判的研究は, 社会統計学の分野でも少ない｡ 伊藤セ

ツ ｢労働者家計の収支項目分類に関する一考察｣ (����年)���) は, その空白を埋める研究成果
である｡ 当該論文の課題は ｢労働力再生産費としての生活費が労働者の消費生活の姿をどう表

現するかという問題に視点をすえ, 特に総理府 『家計調査』 収支項目分類の利用上の問題点を

指摘し, その視点から家計費分類の基準あるいは家計費を構成する個々の品目の再編成に関す

る一考察を行う｣���) ことである｡
伊藤はまずエンゲルの 『ベルギー労働者家族の生活費』 における分類をはじめ５つの代表的

分類例を掲げ, それらの特徴を示している｡ ５つの例とは次のものである｡ ｢(１) ブリュッセ

ルにおける第一回国際統計家会議での分類 (����年)｣ ｢(２) ル・プレ 『ヨーロッパの労働者』
の分類 (����年)｣ ｢(３) エンゲルの分類 (����年, ����年)｣ ｢(４) ����ライトによるマサ
チューセッツ労働者家族の分類 (����年)｣ ｢(５) ローントリーの 『貧乏一都市生活の研究』

の分類 (����年)｣｡ (１) (２) の収入項目分類には, 労働者の収入に賃労働以外の源泉がみら
れる｡ (３) 以降の収入項目は, 労賃収入を中心にその獲得主体を含めて分類されている｡

日本では杉亨二が初めて家計分類を問題にしたが, 家計分類と家計調査を結び付けて示した

のは高野岩三郎 ｢東京ニ於ケル二十職工調査｣ (����年) が最初である｡ 高野は続く ｢月島労

働者家計調査｣ で, 詳細な家計分類を行った｡ 内閣統計局によって行われた家計調査は����年
(大正��年) の調査がスタートとなるが, そこでは高野の分類法が根幹となっていた｡ ����年
(大正��年) のこの調査では実収入, 実収入以外の収入, 実支出, 実支出以外の収入の区分が
なされていた｡ またこの調査では��項目の実支出が列挙されていたが, ����年 (昭和６年) 以
降の調査では５大費目に整理された｡

伊藤は続いて, 戦後の家計費目分類の例として, ｢昭和��年家計調査小委員会の分類｣ ｢昭和��年経済安定本部統計課の分類｣ ｢昭和��年 『消費者実態調査』 による分類｣ ｢昭和��年 『消費
実態調査』 による分類｣ ｢昭和��年 『家計調査』 による分類｣ ｢昭和��年 『家計調査』 による分
類｣ を掲げている｡ ｢消費者実態調査｣ は����年 (昭和��年) ��月より ｢統計法｣ を根拠とし

て継続実施の指定統計となったが (����年 [昭和��年] ４月より ｢家計調査｣ と改名), この

時点で支出の項目分類が費目分類から用途分類に切り替えられた｡ これが現行家計調査の収支

項目分類の原型である｡ 以後 ｢家計調査｣ の収支項目分類は改訂が繰り返し行われたが, 改訂

内容は傾向として消費者物価指数作成のための品目選定とウエィト算出の基礎資料に利用する

ためのものとされた｡ 伊藤はさらに日本の数度に及ぶ家計調査の収支項目分類の改訂には,

社会経済統計研究の成果と展開 (����‒��年) (上) ���

���) 伊藤セツ ｢労働者家計の収支項目分類に関する一考察｣ 『国民生活研究』 第��巻第２号, ����年｡
他に, 伊藤セツ ｢労働力再生産費としての家計収入｣ ｢労働力再生産費としての家計支出｣ 『家庭経済

学』 有斐閣, ����年, 参照｡���) 伊藤, 前掲論文, ��頁｡



���の勧告が契機となっているとして, その変遷を紹介している (第３回会議 [����年], 第
７回会議 [����年])｡ ����年には第��回国際労働統計家会議開催 (����年) に向けた詳細な分
類案が提示されたが, 伊藤はその案を国連��� (����年) の家計主入と支出の分類と対比し
て掲げている���)｡
資本の強蓄積のもとで, 労働者の消費生活は変貌をとげている｡ 次の諸点が特徴的である｡

第一に, 労働者の ｢必然的欲望の範囲｣ が拡大し, 必要生活手段の使用価値的側面の量的拡大

がみられる｡ この点は, 労働力価値の増大とは無関係である｡ 第二に, 必要生活手段が一方で

個々の世帯員に分割され, かつ家事労働の媒介を経ないで純消費化するものが増大する反面,

他方で耐久消費財が必要生活手段となる傾向にある｡ 第三に, 消費元本の一部が社会的消費手

段に転化し, 労働力の価値の一部が価値の形態をとらない傾向がみられる｡ 以上にみられる労

働力の価値規定の内容の変化は新しい貧困化現象として, 経済学に解決されるべき課題を突き

つけている｡

伊藤は最後に, 労働者家計分析のための利用という視点から, 家計調査 (総理府) 収支項目

分類の問題点に言及している｡ まず収入項目分類では, 価値分割把握のためには, 有業人員別

あるいは共働きか否かの世帯類型が区分されてなければならないが, それが行われていない｡

収入項目の中で, 収入の社会的性格を示すものは, 社会保障給付と保険受取金であるが, そこ

に示されるのが単なる平均値だけでは収入の社会化の度合いを示す有効な数値となっていない｡

勤め先収入のなかの世帯主収入の分類とその定義は, 収入の源泉を示すものとして不十分であ

る｡ 定期収入のなかには, 狭義の賃金と付加給付とが混在し, 本来, 定期的に支払われるもの

でないものまで組み込まれている｡ ｢実収入以外の収入｣ である借入金と月賦・掛買には, 耐

久消費財購入を介して労働者家計に浸透する資本支配の一側面を見ることができる｡ 支出項目

分類では, 消費支出が ｢いわゆる生活費｣ と必ずしも言えないこと, ５大費目分類の意義が限

定的であること, などが指摘されている｡

伊藤はまた, 資本主義経済の発展とともにウエィトを増す社会的共同消費手段 (社会保障制

度による給付や無料あるいは低料金の共同サービス) が労働者家計にもたらす影響の意味を考

察している｡ ここで重要になるのは, 家計収支項目に労働力再生産費の社会化がどう反映され

ているか, あるいは脱落しているか, の検証である｡

(５) むすび

家計調査とそれを活用した研究は, 現在も, 今後も社会統計学分野の重要な課題であり, 統

計学者ならずとも成果がある���)｡ 学説史研究は社会統計学者が成果をあげてきた領域であるが,
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���) 伊藤, 前掲論文, ��‒��頁｡���) 岩田正美編 『戦後日本の家計調査』 法律文化社, ����年｡



この領域でも統計学専攻ではない研究者による業績がある���)｡
日本の家計調査の評価が高いことは, 本文中で触れた｡ 調査が家計簿方式で長期にわたり継

続的に実施されているからである｡ しかし, 問題点を多々抱えていることは山田論文で指摘さ

れているとおりである｡ 最大の問題点は, 労働者家計の実態把握というこの調査の目的が薄れ,

国民経済計算の推計資料としての活用に重点が移ったことである｡ この点は以前から指摘され

ていることである｡

筆者は本章でこのことを念頭に, 日本の家計調査の黎明期にその事実上の指導者であった高

野岩三郎がオーストリアの統計家シッフの見解に注目していたことをとりあげた豊田論文を,

次いで家計調査の収支項目の変遷を仔細に分析し, そこにおける多くの問題点を指摘した伊藤

論文を紹介し, 日本の家計調査の特徴を浮き彫りにした｡

社会経済統計研究の成果と展開 (����‒��年) (上) ���

���) 村上文司 『社会調査の源流―ル・プレ, エンゲル, ヴェーバー―』 法律文化社, ����年｡



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /OK
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /@JustEditMark
    /A1MinchoStd-Bold
    /ACaslonPro-Bold
    /ACaslonPro-BoldItalic
    /ACaslonPro-Italic
    /ACaslonPro-Regular
    /ACaslonPro-Semibold
    /ACaslonPro-SemiboldItalic
    /AdobeArabic-Bold
    /AdobeArabic-BoldItalic
    /AdobeArabic-Italic
    /AdobeArabic-Regular
    /AdobeDevanagari-Bold
    /AdobeDevanagari-BoldItalic
    /AdobeDevanagari-Italic
    /AdobeDevanagari-Regular
    /AdobeFangsongStd-Regular
    /AdobeFanHeitiStd-Bold
    /AdobeGothicStd-Bold
    /AdobeHebrew-Bold
    /AdobeHebrew-BoldItalic
    /AdobeHebrew-Italic
    /AdobeHebrew-Regular
    /AdobeHeitiStd-Regular
    /AdobeKaitiStd-Regular
    /AdobeMingStd-Light
    /AdobeMyungjoStd-Medium
    /AdobeNaskh-Medium
    /AdobeSongStd-Light
    /AGaramondPro-Bold
    /AGaramondPro-BoldItalic
    /AGaramondPro-Italic
    /AGaramondPro-Regular
    /AgencyFB-Bold
    /AgencyFB-Reg
    /Alba
    /AlbaMatter
    /AlbaSuper
    /Algerian
    /AndaleMonoIPA
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialRoundedMTBold
    /ArialUnicodeMS
    /ArnoPro-Bold
    /ArnoPro-BoldCaption
    /ArnoPro-BoldDisplay
    /ArnoPro-BoldItalic
    /ArnoPro-BoldItalicCaption
    /ArnoPro-BoldItalicDisplay
    /ArnoPro-BoldItalicSmText
    /ArnoPro-BoldItalicSubhead
    /ArnoPro-BoldSmText
    /ArnoPro-BoldSubhead
    /ArnoPro-Caption
    /ArnoPro-Display
    /ArnoPro-Italic
    /ArnoPro-ItalicCaption
    /ArnoPro-ItalicDisplay
    /ArnoPro-ItalicSmText
    /ArnoPro-ItalicSubhead
    /ArnoPro-LightDisplay
    /ArnoPro-LightItalicDisplay
    /ArnoPro-Regular
    /ArnoPro-Smbd
    /ArnoPro-SmbdCaption
    /ArnoPro-SmbdDisplay
    /ArnoPro-SmbdItalic
    /ArnoPro-SmbdItalicCaption
    /ArnoPro-SmbdItalicDisplay
    /ArnoPro-SmbdItalicSmText
    /ArnoPro-SmbdItalicSubhead
    /ArnoPro-SmbdSmText
    /ArnoPro-SmbdSubhead
    /ArnoPro-SmText
    /ArnoPro-Subhead
    /BabyKruffy
    /BaskOldFace
    /Batang
    /BatangChe
    /Bauhaus93
    /BellGothicStd-Black
    /BellGothicStd-Bold
    /BellMT
    /BellMTBold
    /BellMTItalic
    /BerlinSansFB-Bold
    /BerlinSansFBDemi-Bold
    /BerlinSansFB-Reg
    /BernardMT-Condensed
    /BickhamScriptPro-Bold
    /BickhamScriptPro-Regular
    /BickhamScriptPro-Semibold
    /BirchStd
    /BlackadderITC-Regular
    /BlackoakStd
    /BodoniMT
    /BodoniMTBlack
    /BodoniMTBlack-Italic
    /BodoniMT-Bold
    /BodoniMT-BoldItalic
    /BodoniMTCondensed
    /BodoniMTCondensed-Bold
    /BodoniMTCondensed-BoldItalic
    /BodoniMTCondensed-Italic
    /BodoniMT-Italic
    /BodoniMTPosterCompressed
    /BookAntiqua
    /BookAntiqua-Bold
    /BookAntiqua-BoldItalic
    /BookAntiqua-Italic
    /BookmanOldStyle
    /BookmanOldStyle-Bold
    /BookmanOldStyle-BoldItalic
    /BookmanOldStyle-Italic
    /BookshelfSymbolSeven
    /BradleyHandITC
    /BritannicBold
    /Broadway
    /BrushScriptMT
    /BrushScriptStd
    /Calibri
    /Calibri-Bold
    /Calibri-BoldItalic
    /Calibri-Italic
    /CalifornianFB-Bold
    /CalifornianFB-Italic
    /CalifornianFB-Reg
    /CalisMTBol
    /CalistoMT
    /CalistoMT-BoldItalic
    /CalistoMT-Italic
    /Cambria
    /Cambria-Bold
    /Cambria-BoldItalic
    /Cambria-Italic
    /CambriaMath
    /Candara
    /Candara-Bold
    /Candara-BoldItalic
    /Candara-Italic
    /Castellar
    /Centaur
    /Century
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CenturyOldstyleBold
    /CenturyOldstyle-Bold
    /CenturyOldstyleItalic
    /CenturyOldstyle-Italic
    /CenturyOldstyleRoman
    /CenturyOldstyle-Roman
    /CenturyOldStyleStd-Bold
    /CenturyOldStyleStd-Italic
    /CenturyOldStyleStd-Regular
    /CenturySchoolbook
    /CenturySchoolbook-Bold
    /CenturySchoolbook-BoldItalic
    /CenturySchoolbook-Italic
    /ChaparralPro-Bold
    /ChaparralPro-BoldIt
    /ChaparralPro-Italic
    /ChaparralPro-LightIt
    /ChaparralPro-Regular
    /CharlemagneStd-Bold
    /Chick
    /Chiller-Regular
    /ColonnaMT
    /ComicSansMS
    /ComicSansMS-Bold
    /Consolas
    /Consolas-Bold
    /Consolas-BoldItalic
    /Consolas-Italic
    /Constantia
    /Constantia-Bold
    /Constantia-BoldItalic
    /Constantia-Italic
    /CooperBlack
    /CooperBlackStd
    /CooperBlackStd-Italic
    /CopperplateGothic-Bold
    /CopperplateGothic-Light
    /Corbel
    /Corbel-Bold
    /Corbel-BoldItalic
    /Corbel-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Croobie
    /CurlzMT
    /DFGiHi-W7-WING-RKSJ-H
    /DFGiHi-W7-WINP-RKSJ-H
    /DFGiHi-W7-WIN-RKSJ-H
    /DFGothic-EB-WIN-RKSJ-H
    /DFGothicP-W2-WING-RKSJ-H
    /DFGothicP-W2-WINP-RKSJ-H
    /DFGothicP-W2-WIN-RKSJ-H
    /DFGothicP-W3-WING-RKSJ-H
    /DFGothicP-W3-WINP-RKSJ-H
    /DFGothicP-W3-WIN-RKSJ-H
    /DFGothicP-W5-WING-RKSJ-H
    /DFGothicP-W5-WINP-RKSJ-H
    /DFGothicP-W5-WIN-RKSJ-H
    /DFGyoSho-Lt-WING-RKSJ-H
    /DFGyoSho-Lt-WINP-RKSJ-H
    /DFGyoSho-Lt-WIN-RKSJ-H
    /DFHSGothic-W5-WIN-RKSJ-H
    /DFHSMincho-W3-WIN-RKSJ-H
    /DFHSMincho-W7-WIN-RKSJ-H
    /DFKanTeiRyu-XB-WING-RKSJ-H
    /DFKanTeiRyu-XB-WINP-RKSJ-H
    /DFKanTeiRyu-XB-WIN-RKSJ-H
    /DFKoIn-W4-WING-RKSJ-H
    /DFKoIn-W4-WINP-RKSJ-H
    /DFKoIn-W4-WIN-RKSJ-H
    /DFLeiGaSo-W9-WING-RKSJ-H
    /DFLeiGaSo-W9-WINP-RKSJ-H
    /DFLeiGaSo-W9-WIN-RKSJ-H
    /DFLeiSho-SB-WING-RKSJ-H
    /DFLeiSho-SB-WINP-RKSJ-H
    /DFLeiSho-SB-WIN-RKSJ-H
    /DFMaruMoji-SL-WING-RKSJ-H
    /DFMaruMoji-SL-WINP-RKSJ-H
    /DFMaruMoji-SL-WIN-RKSJ-H
    /DFMaruMoji-W3-WING-RKSJ-H
    /DFMaruMoji-W3-WINP-RKSJ-H
    /DFMaruMoji-W3-WIN-RKSJ-H
    /DFMaruMoji-W7-WING-RKSJ-H
    /DFMaruMoji-W7-WINP-RKSJ-H
    /DFMaruMoji-W7-WIN-RKSJ-H
    /DFMaruMoji-W9-WING-RKSJ-H
    /DFMaruMoji-W9-WINP-RKSJ-H
    /DFMaruMoji-W9-WIN-RKSJ-H
    /DFMinchoP-W3-WING-RKSJ-H
    /DFMinchoP-W3-WINP-RKSJ-H
    /DFMinchoP-W3-WIN-RKSJ-H
    /DFMinchoP-W5-WING-RKSJ-H
    /DFMinchoP-W5-WINP-RKSJ-H
    /DFMinchoP-W5-WIN-RKSJ-H
    /DFPOP1-SB-WING-RKSJ-H
    /DFPOP1-SB-WINP-RKSJ-H
    /DFPOP1-SB-WIN-RKSJ-H
    /DFPOP1-W12-WING-RKSJ-H
    /DFPOP1-W12-WINP-RKSJ-H
    /DFPOP1-W12-WIN-RKSJ-H
    /DFPOP1-W3-WING-RKSJ-H
    /DFPOP1-W3-WINP-RKSJ-H
    /DFPOP1-W3-WIN-RKSJ-H
    /DFPOP1-W5-WING-RKSJ-H
    /DFPOP1-W5-WINP-RKSJ-H
    /DFPOP1-W5-WIN-RKSJ-H
    /DFPOP1-W9-WING-RKSJ-H
    /DFPOP1-W9-WINP-RKSJ-H
    /DFPOP1-W9-WIN-RKSJ-H
    /DFPOP2-W12-WING-RKSJ-H
    /DFPOP2-W12-WINP-RKSJ-H
    /DFPOP2-W12-WIN-RKSJ-H
    /DFPOP2-W9-WING-RKSJ-H
    /DFPOP2-W9-WINP-RKSJ-H
    /DFPOP2-W9-WIN-RKSJ-H
    /DFRuLei-W5-WING-RKSJ-H
    /DFRuLei-W5-WINP-RKSJ-H
    /DFRuLei-W5-WIN-RKSJ-H
    /DFRuLei-W7-WING-RKSJ-H
    /DFRuLei-W7-WINP-RKSJ-H
    /DFRuLei-W7-WIN-RKSJ-H
    /DFSinSo-W3-WING-RKSJ-H
    /DFSinSo-W3-WINP-RKSJ-H
    /DFSinSo-W3-WIN-RKSJ-H
    /DFSNGyoSho-W5-WING-RKSJ-H
    /DFSNGyoSho-W5-WINP-RKSJ-H
    /DFSNGyoSho-W5-WIN-RKSJ-H
    /DFSoGei-W5-WING-RKSJ-H
    /DFSoGei-W5-WINP-RKSJ-H
    /DFSoGei-W5-WIN-RKSJ-H
    /DFSoGei-W7-WING-RKSJ-H
    /DFSoGei-W7-WINP-RKSJ-H
    /DFSoGei-W7-WIN-RKSJ-H
    /DFSoGei-W9-WING-RKSJ-H
    /DFSoGei-W9-WINP-RKSJ-H
    /DFSoGei-W9-WIN-RKSJ-H
    /DFSoKing-W3-WING-RKSJ-H
    /DFSoKing-W3-WINP-RKSJ-H
    /DFSoKing-W3-WIN-RKSJ-H
    /DFSumo-W12-WING-RKSJ-H
    /DFSumo-W12-WINP-RKSJ-H
    /DFSumo-W12-WIN-RKSJ-H
    /DFTFLeiSho-W5-WING-RKSJ-H
    /DFTFLeiSho-W5-WINP-RKSJ-H
    /DFTFLeiSho-W5-WIN-RKSJ-H
    /DFTFLeiSho-W7-WING-RKSJ-H
    /DFTFLeiSho-W7-WINP-RKSJ-H
    /DFTFLeiSho-W7-WIN-RKSJ-H
    /DFTFLeiSho-W9-WING-RKSJ-H
    /DFTFLeiSho-W9-WINP-RKSJ-H
    /DFTFLeiSho-W9-WIN-RKSJ-H
    /DHGyoSho-Lt-WINP-RKSJ-H
    /DHHSGothic-W5-WINP-RKSJ-H
    /DHHSMincho-W3-WINP-RKSJ-H
    /DHHSMincho-W7-WINP-RKSJ-H
    /DHPGothic-EB-WIN-RKSJ-H
    /Dotum
    /DotumChe
    /EccentricStd
    /EdwardianScriptITC
    /Elephant-Italic
    /Elephant-Regular
    /EmbassyJS
    /EngraversMT
    /ErasITC-Bold
    /ErasITC-Demi
    /ErasITC-Light
    /ErasITC-Medium
    /EstrangeloEdessa
    /EuroSig
    /Fat
    /FelixTitlingMT
    /FolkPro-Bold
    /FolkPro-Heavy
    /FolkPro-Medium
    /FolkPro-Regular
    /FootlightMTLight
    /ForteMT
    /FrakturJS
    /FranklinGothic-Book
    /FranklinGothic-BookItalic
    /FranklinGothic-Demi
    /FranklinGothic-DemiCond
    /FranklinGothic-DemiItalic
    /FranklinGothic-Heavy
    /FranklinGothic-HeavyItalic
    /FranklinGothic-Medium
    /FranklinGothic-MediumCond
    /FranklinGothic-MediumItalic
    /FreestyleScript-Regular
    /FrenchScriptMT
    /Freshbot
    /Frosty
    /FutoGoB101Pr6-Bold
    /FutoGoB101Pro-Bold
    /FutoMinA101Pr6-Bold
    /FutoMinA101Pro-Bold
    /Futura
    /Futura-Bold
    /Futura-BoldOblique
    /Futura-Book
    /Futura-BookOblique
    /Futura-Condensed
    /Futura-CondensedBold
    /Futura-CondensedBoldOblique
    /Futura-CondensedExtraBold
    /Futura-CondensedLight
    /Futura-CondensedLightOblique
    /Futura-CondensedOblique
    /Futura-CondExtraBoldObl
    /Futura-ExtraBold
    /Futura-ExtraBoldOblique
    /Futura-Heavy
    /Futura-HeavyOblique
    /Futura-Light
    /Futura-LightOblique
    /Futura-Oblique
    /Gabriola
    /Garamond
    /Garamond-Bold
    /Garamond-Italic
    /GaramondPremrPro
    /GaramondPremrPro-It
    /GaramondPremrPro-Smbd
    /GaramondPremrPro-SmbdIt
    /Gautami
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /GGothicBBBPro-Medium
    /GiddyupStd
    /Gigi-Regular
    /GillSansMT
    /GillSansMT-Bold
    /GillSansMT-BoldItalic
    /GillSansMT-Condensed
    /GillSansMT-ExtraCondensedBold
    /GillSansMT-Italic
    /GillSans-UltraBold
    /GillSans-UltraBoldCondensed
    /GlooGun
    /GloucesterMT-ExtraCondensed
    /Gothic720-BoldB
    /Gothic720-ItalicB
    /Gothic720-RomanB
    /GothicBBBPr6-Medium
    /GothicBBBPro-Medium
    /GothicMB101Pr6-Bold
    /GothicMB101Pr6-DeBold
    /GothicMB101Pr6-Heavy
    /GothicMB101Pr6-Light
    /GothicMB101Pr6-Medium
    /GothicMB101Pr6-Regular
    /GothicMB101Pr6-Ultra
    /GothicMB101Pro-Bold
    /GothicMB101Pro-DeBold
    /GothicMB101Pro-Heavy
    /GothicMB101Pro-Light
    /GothicMB101Pro-Medium
    /GothicMB101Pro-Regular
    /GothicMB101Pro-Ultra
    /GoudyOldStyleT-Bold
    /GoudyOldStyleT-Italic
    /GoudyOldStyleT-Regular
    /GoudyStout
    /Gulim
    /GulimChe
    /Gungsuh
    /GungsuhChe
    /Gunplay
    /Haettenschweiler
    /HarlowSolid
    /Harrington
    /HatsuonKigoSHB
    /HatsuonKigoSHBBold
    /HatsuonKigoSHBBoldItalic
    /HatsuonKigoSHBItalic
    /HatsuonKigoSHBMedium
    /HatsuonKigoSHBMediumItalic
    /Helvetica
    /Helvetica-Black
    /Helvetica-BoldOblique
    /Helvetica-Narrow
    /Helvetica-Narrow-Bold
    /Helvetica-Narrow-BoldOblique
    /Helvetica-Narrow-Oblique
    /HelveticaNeueLTPro-Bd
    /HelveticaNeueLTPro-BdCn
    /HelveticaNeueLTPro-Md
    /HelveticaNeueLTStd-Bd
    /HelveticaNeueLTStd-Lt
    /HelveticaNeueLTStd-Md
    /HelveticaNeueLTStd-Roman
    /Helvetica-Oblique
    /HGGothicE
    /HGGothicM
    /HGGyoshotai
    /HGKyokashotai
    /HGMaruGothicMPRO
    /HGMinchoB
    /HGMinchoE
    /HGPGothicE
    /HGPGothicM
    /HGPGyoshotai
    /HGPKyokashotai
    /HGPMinchoB
    /HGPMinchoE
    /HGPSoeiKakugothicUB
    /HGPSoeiKakupoptai
    /HGPSoeiPresenceEB
    /HGSeikaishotaiPRO
    /HGSGothicE
    /HGSGothicM
    /HGSGyoshotai
    /HGSKyokashotai
    /HGSMinchoB
    /HGSMinchoE
    /HGSoeiKakugothicUB
    /HGSoeiKakupoptai
    /HGSoeiPresenceEB
    /HGSSoeiKakugothicUB
    /HGSSoeiKakupoptai
    /HGSSoeiPresenceEB
    /HighTowerText-Italic
    /HighTowerText-Reg
    /HoboStd
    /Impact
    /ImprintMT-Shadow
    /InformalRoman-Regular
    /ITCAvantGardeStd-XLtCn
    /ITCGaramondStd-Bk
    /Jenkinsv20
    /Jenkinsv20Thik
    /Jokerman-Regular
    /Jokewood
    /JSGothic-Md
    /JSHSMinchoU-W3-WIN-RKSJ-H
    /JSMincho-Lt
    /JSPGothic-Md
    /JSPMincho-Lt
    /JSSGothic-Md
    /JSSMincho-Lt
    /JuiceITC-Regular
    /Jun101Pro-Light
    /Jun201Pro-Regular
    /Jun34Pro-Medium
    /Jun501Pro-Bold
    /JustEditMark
    /JustHalfMark
    /JustHalfMarkG
    /JustKanaMark
    /JustKanaMarkG
    /JustOubunMark
    /JustOubunMarkG
    /JustUnitMark
    /JustUnitMarkG
    /JustWabunMark
    /JustWabunMarkG
    /KakuGyoStd-Light
    /KakuGyoStd-Medium
    /KakuminPro-Bold
    /KakuminPro-Heavy
    /KakuminPro-Medium
    /KakuminPro-Regular
    /Kartika
    /KNtodayStd-Bold-KL
    /KNtodayStd-DeBold-KL
    /KNtodayStd-Light-KL
    /KNtodayStd-Medium-KL
    /KNtodayStd-Regular-KL
    /KozGoPr6N-Bold
    /KozGoPr6N-ExtraLight
    /KozGoPr6N-Heavy
    /KozGoPr6N-Light
    /KozGoPr6N-Medium
    /KozGoPr6N-Regular
    /KozGoPro-Bold
    /KozGoPro-ExtraLight
    /KozGoPro-Heavy
    /KozGoPro-Light
    /KozGoPro-Medium
    /KozGoPro-Regular
    /KozMinPr6N-Bold
    /KozMinPr6N-ExtraLight
    /KozMinPr6N-Heavy
    /KozMinPr6N-Light
    /KozMinPr6N-Medium
    /KozMinPr6N-Regular
    /KozMinPro-Bold
    /KozMinPro-ExtraLight
    /KozMinPro-Heavy
    /KozMinPro-Light
    /KozMinPro-Medium
    /KozMinPro-Regular
    /KristenITC-Regular
    /KunstlerScript
    /KyokaICAPro-Light
    /KyokaICAPro-Medium
    /KyokaICAPro-Regular
    /Latha
    /LatinWide
    /LCGothic-MP
    /LCMincho-MP
    /LetterGothicStd
    /LetterGothicStd-Bold
    /LetterGothicStd-BoldSlanted
    /LetterGothicStd-Slanted
    /LithosPro-Black
    /LithosPro-Regular
    /LucidaBright
    /LucidaBright-Demi
    /LucidaBright-DemiItalic
    /LucidaBright-Italic
    /LucidaCalligraphy-Italic
    /LucidaConsole
    /LucidaFax
    /LucidaFax-Demi
    /LucidaFax-DemiItalic
    /LucidaFax-Italic
    /LucidaHandwriting-Italic
    /LucidaSans
    /LucidaSans-Demi
    /LucidaSans-DemiItalic
    /LucidaSans-Italic
    /LucidaSans-Typewriter
    /LucidaSans-TypewriterBold
    /LucidaSans-TypewriterBoldOblique
    /LucidaSans-TypewriterOblique
    /LucidaSansUnicode
    /Magneto-Bold
    /MaiandraGD-Regular
    /Mangal-Regular
    /MaruFoPro-Bold
    /MaruFoPro-Heavy
    /MaruFoPro-Medium
    /MaruFoPro-Regular
    /MaturaMTScriptCapitals
    /Meiryo
    /Meiryo-Bold
    /Meiryo-BoldItalic
    /Meiryo-Italic
    /MeiryoUI
    /MeiryoUI-Bold
    /MeiryoUI-BoldItalic
    /MeiryoUI-Italic
    /MesquiteStd
    /MicrosoftSansSerif
    /MidashiGoPr6-MB31
    /MidashiGoPro-MB31
    /MidashiMinPr6-MA31
    /MidashiMinPro-MA31
    /MidMiMA1Std-Bold
    /MiGoMB1Std-DeBold
    /MingLiU
    /MinionPro-Bold
    /MinionPro-BoldCn
    /MinionPro-BoldCnIt
    /MinionPro-BoldIt
    /MinionPro-It
    /MinionPro-Medium
    /MinionPro-MediumIt
    /MinionPro-Regular
    /MinionPro-Semibold
    /MinionPro-SemiboldIt
    /Mistral
    /MnC2-M33
    /MnC2-M50
    /MnC2-M75
    /MnC2-Mzn
    /MnC3-M33
    /MnC3-M50
    /MnC3-M75
    /MnC3-Mzn
    /MnC4-M33
    /MnC4-M50
    /MnC4-M75
    /MnC4-Mzn
    /MnC5-M50
    /MnC5-M75
    /MnC5-Mzn
    /MnC6-M50
    /MnC6-M75
    /MnC6-Mzn
    /MnC7-M50
    /MnC7-M75
    /MnC7-Mzn
    /MnC8-M50
    /MnC8-M75
    /MnC8-Mzn
    /MnCA2-M50
    /MnCA2-Mzn
    /MnCA2-P50
    /MnCA2-P84
    /MnCA3-M50
    /MnCA3-Mzn
    /MnCA3-P50
    /MnCA3-P84
    /MnCA4-M50
    /MnCA4-Mzn
    /MnCA4-P50
    /MnCA4-P87
    /MnCA5-M50
    /MnCA5-Mzn
    /MnCA5-P50
    /MnCA5-P87
    /MnCA6-M50
    /MnCA6-Mzn
    /MnCA6-P50
    /MnCA6-P88
    /MnCA7-M50
    /MnCA7-Mzn
    /MnCA7-P50
    /MnCA7-P88
    /MnCA8-M50
    /MnCA8-Mzn
    /MnCA8-P50
    /MnCA8-P91
    /MnCB2-M50
    /MnCB2-Mzn
    /MnCB2-P50
    /MnCB2-P72
    /MnCB3-M50
    /MnCB3-Mzn
    /MnCB3-P50
    /MnCB3-P72
    /MnCB4-M50
    /MnCB4-Mzn
    /MnCB4-P50
    /MnCB4-P74
    /MnCB5-M50
    /MnCB5-Mzn
    /MnCB5-P50
    /MnCB5-P74
    /MnCB6-M50
    /MnCB6-Mzn
    /MnCB6-P50
    /MnCB6-P75
    /MnCB7-M50
    /MnCB7-Mzn
    /MnCB7-P50
    /MnCB7-P75
    /MnCB8-M50
    /MnCB8-Mzn
    /MnCB8-P50
    /MnCB8-P78
    /MnChB6-P85
    /MnG3-M33
    /MnG3-M50
    /MnG3-M75
    /MnG3-Mzn
    /MnG4-M33
    /MnG4-M50
    /MnG4-M75
    /MnG4-Mzn
    /MnG5-M50
    /MnG5-M75
    /MnG5-Mzn
    /MnG6-M50
    /MnG6-M75
    /MnG6-Mzn
    /MnIpA3-Mzn
    /MnIpA5-Mzn
    /MnIpB3-M50
    /MnIpB3-Mzn
    /MnIpB5-M50
    /MnIpB5-Mzn
    /MnIpC2-Mzn
    /MnIpC3-Mzn
    /MnIpD3-M50
    /MnIpD3-M75
    /MnIpD3-Mzn
    /MnIpD4-M50
    /MnIpD4-M75
    /MnIpD4-Mzn
    /MnIpD5-Mzn
    /MnIpE3-M50
    /MnIpE4-M50
    /MnIpF3-M50
    /MnIpF4-M50
    /MnIpFA-M50
    /MnIpFB-M50
    /MnIpG3-M50
    /MnIpG4-M50
    /MnIpH3-M50
    /MnIpH4-M50
    /MnIpI3-M50
    /MnIpI4-M50
    /MnIpJ1-M50
    /MnIpJ3-M50
    /MnIpK2-M50
    /MnIpK2-M75
    /MnIpK3-M50
    /MnIpK3-M75
    /MnIpL3-M75
    /MnIpM1-M50
    /MnIpN3-M50
    /MnIpO5-M50
    /MnIpP7-M50
    /MnIpQ3-M50
    /MnIpR4-M50
    /MnIpS3-M50
    /MnIpT2-M50
    /MnIpT4-M50
    /MnIpT6-M75
    /MnIpU5-M75
    /MnIpV2-M75
    /MnIpV5-M75
    /MnIpW2-M50
    /MnIpX4-M50
    /MnIpY9-P82
    /MnIpZ1-M33
    /MnIpZ1-M50
    /MnIpZ1-M75
    /MnIpZ1-Mzn
    /MnM2-M33
    /MnM2-M50
    /MnM2-M75
    /MnM2-Mzn
    /MnM3-M33
    /MnM3-M50
    /MnM3-M75
    /MnM3-Mzn
    /MnM4-M33
    /MnM4-M50
    /MnM4-M75
    /MnM4-Mzn
    /MnM5-M50
    /MnM5-M75
    /MnM5-Mzn
    /MnM6-M50
    /MnM6-M75
    /MnM6-Mzn
    /MnMr2-M33
    /MnMr2-M50
    /MnMr2-M75
    /MnMr2-Mzn
    /MnMr3-M33
    /MnMr3-M50
    /MnMr3-M75
    /MnMr3-Mzn
    /MnMr4-M33
    /MnMr4-M50
    /MnMr4-M75
    /MnMr4-Mzn
    /MnMr5-M50
    /MnMr5-M75
    /MnMr5-Mzn
    /MnMr6-M50
    /MnMr6-M75
    /MnMr6-Mzn
    /MnMr7-M50
    /MnMr7-M75
    /MnMr7-Mzn
    /MnMr8-M50
    /MnMr8-M75
    /MnMr8-Mzn
    /MOClearToneSG-Bold
    /MOClearToneSG-DemiBold
    /MOClearToneSG-Light
    /MOClearToneSG-Medium
    /MOClearToneSG-Regular
    /Modern-Regular
    /MOGBlock-Regular
    /MOGCentury-Bold
    /MOGCentury-BoldItalic
    /MOGCenturyOld-Italic
    /MOGCenturyOld-Roman
    /MOGCenturyPhonetic-Regular
    /MOGRomajiA-Light
    /MOGRomajiA-Medium
    /MOGRomajiA-Regular
    /MOGRomajiB-Light
    /MOGRomajiB-Medium
    /MOGRomajiB-Regular
    /MOKei-StyleA-A
    /MOKei-StyleA-B
    /MOKei-StyleA-C
    /MOKei-StyleA-D
    /MonotypeCorsiva
    /MP-16DOT
    /MP-16SYS
    /MP-OriginalGaiji
    /MS-Gothic
    /MS-Mincho
    /MSOutlook
    /MS-PGothic
    /MS-PMincho
    /MSReferenceSansSerif
    /MSReferenceSpecialty
    /MS-UIGothic
    /MtCentury-Bold
    /MtCentury-Bold-It
    /MtCentury-Old
    /MtCentury-Old-It
    /MT-Extra
    /MtGothic-Bold
    /MtGothic-Bold-It
    /MtGothic-Medium
    /MtGothic-Medium-It
    /MtnCentury-Bold
    /MtnCentury-Bold-It
    /MtnCentury-Light
    /MtnCentury-Light-It
    /MtnCentury-Medium
    /MtnCentury-Medium-It
    /MtnGothic-Bold
    /MtnGothic-Medium
    /MtRoma-Bold
    /MtRoma-Bold-It
    /MtRoma-Regurar
    /MtRoma-Regurar-It
    /MtTimes-Bold
    /MtTimes-Bold-It
    /MtTimes-Regurar
    /MtTimes-Regurar-It
    /MVBoli
    /MyriadArabic-Bold
    /MyriadArabic-BoldIt
    /MyriadArabic-It
    /MyriadArabic-Regular
    /MyriadHebrew-Bold
    /MyriadHebrew-BoldIt
    /MyriadHebrew-It
    /MyriadHebrew-Regular
    /MyriadPro-Bold
    /MyriadPro-BoldCond
    /MyriadPro-BoldCondIt
    /MyriadPro-BoldIt
    /MyriadPro-Cond
    /MyriadPro-CondIt
    /MyriadPro-It
    /MyriadPro-Regular
    /MyriadPro-Semibold
    /MyriadPro-SemiboldIt
    /NiagaraEngraved-Reg
    /NiagaraSolid-Reg
    /NSimSun
    /NtodayStd-Bold-KL
    /NtodayStd-Bold-KS
    /NtodayStd-DeBold-KL
    /NtodayStd-DeBold-KS
    /NtodayStd-ExLight-KL
    /NtodayStd-ExLight-KS
    /NtodayStd-Heavy-KL
    /NtodayStd-Heavy-KS
    /NtodayStd-Light-KL
    /NtodayStd-Light-KS
    /NtodayStd-Medium-KL
    /NtodayStd-Medium-KS
    /NtodayStd-Regular-KL
    /NtodayStd-Regular-KS
    /NtodayStd-Ultra-KL
    /NtodayStd-Ultra-KS
    /NuevaStd-Bold
    /NuevaStd-BoldCond
    /NuevaStd-BoldCondItalic
    /NuevaStd-Cond
    /NuevaStd-CondItalic
    /NuevaStd-Italic
    /OceanSansStd-Bold
    /OceanSansStd-BoldExt
    /OceanSansStd-BookExt
    /OceanSansStd-BookSemiExt
    /OceanSansStd-LightExt
    /OceanSansStd-SemiboldExt
    /OCRAExtended
    /OCRAStd
    /OCRB
    /OldEnglishTextMT
    /Onyx
    /OratorStd
    /OratorStd-Slanted
    /PalaceScriptMT
    /PalatinoLinotype-Bold
    /PalatinoLinotype-BoldItalic
    /PalatinoLinotype-Italic
    /PalatinoLinotype-Roman
    /Papyrus-Regular
    /Parchment-Regular
    /Perpetua
    /Perpetua-Bold
    /Perpetua-BoldItalic
    /Perpetua-Italic
    /PerpetuaTitlingMT-Bold
    /PerpetuaTitlingMT-Light
    /Playbill
    /PM-CB
    /PM-CBI
    /PM-CO
    /PM-COI
    /PMingLiU
    /PM-K2
    /PM-K3
    /PM-K4
    /PM-KIGOU
    /Poornut
    /PoorRichard-Regular
    /PoplarStd
    /Porkys
    /PorkysHeavy
    /PrestigeEliteStd-Bd
    /Pristina-Regular
    /PussycatSassy
    /PussycatSnickers
    /Raavi
    /RageItalic
    /Ravie
    /Reisho101Std-Medium
    /ReishoE1Std-Regular
    /Rockwell
    /Rockwell-Bold
    /Rockwell-BoldItalic
    /Rockwell-Condensed
    /Rockwell-CondensedBold
    /Rockwell-ExtraBold
    /Rockwell-Italic
    /RosewoodStd-Regular
    /RyuminPr6-Bold
    /RyuminPr6-ExBold
    /RyuminPr6-ExHeavy
    /RyuminPr6-Heavy
    /RyuminPr6-Light
    /RyuminPr6-Medium
    /RyuminPr6-Regular
    /RyuminPr6-Ultra
    /RyuminPro-Bold
    /RyuminPro-ExBold
    /RyuminPro-ExHeavy
    /RyuminPro-Heavy
    /RyuminPro-Light
    /RyuminPro-Medium
    /RyuminPro-Regular
    /RyuminPro-Ultra
    /ScriptMTBold
    /SegoeUI
    /SegoeUI-Bold
    /SegoeUI-BoldItalic
    /SegoeUI-Italic
    /ShinGoPr6-Bold
    /ShinGoPr6-DeBold
    /ShinGoPr6-ExLight
    /ShinGoPr6-Heavy
    /ShinGoPr6-Light
    /ShinGoPr6-Medium
    /ShinGoPr6-Regular
    /ShinGoPr6-Ultra
    /ShinGoPro-Bold
    /ShinGoPro-DeBold
    /ShinGoPro-ExLight
    /ShinGoPro-Heavy
    /ShinGoPro-Light
    /ShinGoPro-Medium
    /ShinGoPro-Regular
    /ShinGoPro-Ultra
    /ShinMGoPro-Bold
    /ShinMGoPro-DeBold
    /ShinMGoPro-Heavy
    /ShinMGoPro-Light
    /ShinMGoPro-Medium
    /ShinMGoPro-Regular
    /ShinMGoPro-Ultra
    /ShinseiKaiPro-CBSK1
    /ShowcardGothic-Reg
    /Shruti
    /ShueiMinPr5-L
    /ShueiMinPro-B
    /ShueiMinPro-M
    /ShueiShogoMStd-H
    /Shuuei3Std-Bold
    /Shuuei3Std-ExBold
    /Shuuei3Std-ExHeavy
    /Shuuei3Std-Heavy
    /Shuuei3Std-Light
    /Shuuei3Std-Medium
    /Shuuei3Std-Regular
    /Shuuei3Std-Ultra
    /Shuuei5Std-Bold
    /Shuuei5Std-ExBold
    /Shuuei5Std-ExHeavy
    /Shuuei5Std-Heavy
    /Shuuei5Std-Light
    /Shuuei5Std-Medium
    /Shuuei5Std-Regular
    /Shuuei5Std-Ultra
    /SimHei
    /SimSun
    /SimSun-PUA
    /SnapITC-Regular
    /Stencil
    /StencilStd
    /Sylfaen
    /SymbolMT
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TakaHandStd-Bold
    /TakaHandStd-DeBold
    /TakaHandStd-Heavy
    /TakaHandStd-Light
    /TakaHandStd-Medium
    /TektonPro-Bold
    /TektonPro-BoldCond
    /TektonPro-BoldExt
    /TektonPro-BoldObl
    /TempusSansITC
    /TimesLTStd-Italic
    /TimesLTStd-Phonetic
    /TimesLTStd-Roman
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /TrajanPro-Bold
    /TrajanPro-Regular
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Tunga-Regular
    /TwCenMT-Bold
    /TwCenMT-BoldItalic
    /TwCenMT-Condensed
    /TwCenMT-CondensedBold
    /TwCenMT-CondensedExtraBold
    /TwCenMT-Italic
    /TwCenMT-Regular
    /UDReiminPro-Bold
    /UDReiminPro-ExBold
    /UDReiminPro-Heavy
    /UDReiminPro-Light
    /UDReiminPro-Medium
    /UDReiminPro-Regular
    /VectoraLTStd-Black
    /VectoraLTStd-Light
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
    /VinerHandITC
    /Vivaldii
    /VladimirScript
    /Vrinda
    /Webdings
    /WeltronUrban
    /Wingdings2
    /Wingdings3
    /Wingdings-Regular
    /ZWAdobeF
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee575284e8e9ad88d2891cf76845370524d6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f0030028fd94e9b8bbe7f6e89816c425d4c51655b574f533002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c9069752865bc9ad854c18cea76845370524d521753703002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f300290194e9b8a2d5b9a89816c425d4c51655b57578b3002>
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


