
画像をめぐる相互行為の理解について：

マンガにおける日常的光景の理解可能性を中心に

是　永　　　論

はじめに

　本論は、エスノメソドロジーの立場から、マン

ガを中心とした画像上に見られる相互行為を分析

的に記述することを通じて、日常的な相互行為を

理解ないし達成する際に、われわれが用いている

概念の結びつき（前田［2007a］）を明らかにする

ことを目的としている。簡単にいえば、マンガの

中で行われている人物どうしの相互行為を読み解

くことを通じて、私たちが普段日常行なっている

「やりとり」に関する理解の成り立ち（とそれに

まつわる概念的なはたらき）を明らかにすること

である。

　このことは、同時に、マンガが表現上の特徴と

して持っているような、マンガを読むという行為

の基層的な側面に注目することになるが、ここで

目指されているのはマンガ一般に見られる表現上

の特徴やその解釈原理などといったものを統一に

示すことではなく、あくまでマンガという画像上

の表現を「通じた」、日常的な行為を理解する際

の手続きの記述である。

　筆者はすでに主に広告を中心とした画像につい

て、このような理解の手続きを、広告メディアに

おける表現上の特徴とともに明らかにしてきた

（是永［2007］、是永［印刷中］）。そこでは、ある

一組の「人物像」についての、サイズの大小の表

示という一定の手続きにそって、「成員カテゴリ

ー化装置」（小宮［2007b］）という概念の適応規

則が実践されることによって、その人物像が例え

ば「親子」であるという理解が生じてくることが

明らかにされた。

　このとき、「サイズの大小の表示」が画像とし

て行なわれることで、そうした実践が短時間に簡

便な形で行なうことができるがゆえに、結果的に

そもそもそれが「画像」であり、さらに「広告」

であるというメディア上の表現としての特徴を示

すことにはなった。しかし、このような「サイズ

の大小」という手続きについては、それが実際は

「人物」であることはおろか、ときには「クジラ

の親子」（是永［印刷中］）であったり、さらには

「キノコやチーズの親子」について行なわれるこ

とで、いわゆる画像としての「バーチャル／メデ

ィア」の世界に対応する「日常／現実」世界の参

照という、単純な二分法での対応関係だけで考え

ることの困難さも同時に示された。簡単にいえば、

私たちは確かに「チーズの親子」というものが現

実にはあり得ないことは知っているし、だからこ

そ、そう言われたときに、それがメディア表現上

のもの、すなわち架空のものであることを理解す

る。しかし、たとえチーズであっても、「親子」

とされたものそれぞれが維持する関係自体につい

ては、たとえ「チーズの親子」という存在そのも

のが現実にあり得なくとも（あるいはそのような

物語を知らないまま告げられたとしても）、「親

子」という概念として理解することは可能であ

る1)。なぜなら、私たちはそのような概念の適応

規則を（成員カテゴリー化装置として）日常的に

実践しており、それを実際にメディア表現につい

ても行なっているからである。本論が見ていこう

とするものも、あくまでマンガを読むことにとも
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なう、こうした概念の日常的な実践（を通じた理

解）なのである。

　したがって、ここで注意しなければならないの

は、単純に何らかの「現実性」（現実の反映／あ

り得ること）をマンガの中に「発見する」こと2)

が本論の目的ではないということだ。そのような

「発見」は、たとえば、マンガがしばしば「くだ

らないもの」として理解される根拠となってきた、

「マンガは非現実的なものである」といった言い

方に抗しながら、マンガ独自の「リアリズム」を

指摘する、といった営みについて指摘される。あ

るいは、個々の作品内容の中に「時代性」や「社

会（あるいは大衆）意識」というものを「発見す

る」ことも、このような「現実性」に類するもの

だろう。

　以上は「マンガを社会学する」という営みに関

係するものでもあるので、以降では、まず従来の

「マンガの社会学」および「メディア社会学」と

の関係を整理する意味で、この点について見てい

くことにする。

マンガとしての「わかりやすさ」

　ここで「マンガを社会学する」ことについて、

マンガ論を含む従来の論考すべてを検討した上で

さらに定義することは本論の目的ではないし、そ

の余裕もないので、ここでは同名のタイトルを冠

した荻野における定義（荻野［2005］）にしたが

って、「読者がいかにマンガを読んできたか」と

いう、「読書行為」（荻野［2005: 137］）を問題と

することとしたい。

　荻野における「読書行為」という課題について、

「誰のためのマンガ社会学」と題して、「私自身は、

いったいどのようなマンガ読者なのか？」という

形で引き取りながら、「行為の次元」で考察を試

みている石田によれば、「マンガというメディア

が「分かりやすいもの」であると考えられている

がゆえに、マンガ読者は同じような存在として前

提されがちであった」（石田［2005: 158┡159］）

という。すなわち、マンガを読むことが「誰」に

よって行為されているかということが、従来は一

元化された形で想定されており、その一元化の根

拠となるのがマンガを読むということの「わかり

やすさ」となる。この「わかりやすさ」、つまり

誰にでも読めるものとしてマンガを想定すること

に反論する石田は、村上知彦による「プロ／アマ

チュアの読者」というカテゴリーを引用し（石田

［2005: 162］、図 1を参照）それがマンガにまつ

図 1　表 1　村上［1998］によるマンガ読者の二類型（石田［2005］より)

プロの読者 アマチュアの読者

マンガを読む次元
マンガ自体を楽しむ

マンガを読む能力がある

マンガ自体を読まない人も含む

マンガの読み方を知らない

マンガに関する

情報の次元

特定分野に専門化する

特定雑誌のみ読む

特定作家のみ読む

作品を発見することを放棄する

世間の話題として知っている

消費される情報アイテムとして扱う

マンガを語る次元 （職業的に）語る 情報としてマンガを語る

典型的なイメージ

現役のマンガ読者

少年少女マンガ読者

マンガマニア

情報として読む高校生たち

単なるマンガファン

※表は石田佐恵子が作成
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わる制作や消費・流通という社会制度に関連する

ことを指摘している。その上で、石田はこのよう

な「読者論」に対して独自に「エンコーディング

／デコーディングモデル」を図式的に応用し、①

制作者②テクスト③オーディエンス（読者）の 3

次元における、それぞれの「意味生成」の交渉を

多様な形で問題化することを提示している。

　ここでひとまずこのような図式を引き取り、石

田のいう多様な「マンガを語る次元」としてマン

ガ評論やマンガに関する社会的な言説を見た3)場

合、「〈マンガ表現論〉」という一つのジャンルが

浮かび上がってくる。この言説の流れを整理した

瓜生によれば、〈マンガ表現論〉とは、「マンガ

家」すなわち制作者である夏目房之助によって標

榜された、「マンガを描きЁ読むときにわれわれ

が依拠しているマンガの約束事＝文法の解読」を

めざすものとされる（瓜生［2000］）。これは先に

みた「現実性」の議論と同様に、マンガを「いき

なり」、「大衆社会の動向や大衆の反映像に読みか

えてしまう」（夏目のことば、瓜生［2000: 128］

より引用）、すなわち「反映論」に抗して、「マン

ガがいかにしてマンガなのか」という理解の次元

を、実際に作品上に表れているコマ割りや描線に

即して記述することを目的としていたと見ること

ができる。この意味では、後に本論で提出される

ような、コマや吹き出し、マンガの記号などを分

析するアプローチ自体がそのような目的を持つよ

うに見られるが、ここではそうした目的もまた、

あくまでそのような言説上の特徴として扱うこと

として、瓜生の整理にしたがえば、その目的につ

いてこの言説としての〈マンガ表現論〉は「失

敗」したと評されている。

　やや込み入った話なので、少し敷衍しながら説

明すると、1970 年代以前のマンガ評論は、大衆

のもつ「共同性」（鶴見俊輔による「限界芸術

論」）や、「身体性」（石子順による劇画分析）な

どをマンガの中に読み込むなど、ある意味で「反

映論」として、読者の立場を不在なものにしてい

たという。これに対して、80 年代以降のマンガ

批評は、マンガ読者としての「〈わたし〉」を特権

化するとともに、その〈わたし〉の感覚への絶対

的な信頼を基盤としていた。この〈わたし〉を繰

りこんだ「マンガ読者」の存在を前提として成立

したのが〈マンガ表現論〉であるという。この

「信頼」について、瓜生は次のように表す。

「マンガの特殊性など、「一目見りゃわかる」ので

あり、外在的な分析概念など使わなくともマンガ

のマンガたる所以は説明できるのだ」（瓜生

［2000: 134］）

　しかしながら、つづけて瓜生によれば、このよ

うな「〈わたし〉語り」をドミナントとした〈マ

ンガ表現論〉は、結局は時代体験といった、表現

に対して外在的なものを「棚上げ」（瓜生［2000:

136］）し、共時的・通時的な意味の成立を「外側

から」見なかったために「失敗」することとなっ

たという。

　この議論を先の表現とともに、あえて読書行為

の方に引き取ってみれば、人々がマンガをマンガ

として読めることは、「一目見りゃわかる」、つま

り読者にとっての「わかりやすさ」に還元される

ことになるだろう。ここでようやく、マンガの読

者論を必要とする石田らの問題意識に返って考え

ることができる。さらにこの表現を石田に従って、

「エンコーディング／デコーディングモデルの応

用」の問題として平易に言ってしまえば、〈マン

ガ表現論〉を含む従来のマンガ論の「失敗」とは、

マンガという読書行為におけるエンコーディング

／デコーディング過程を、その「わかりやすさ」

に「ただ乗り」した形で、「一目見りゃわかる」

ものとして未分化にし、さらにその「意味生成過

程」について、その「外側」にある社会構造とと

もに等閑視したために生じていたといえる。逆に

いえば、こうした「わかりやすさ」に埋没せず、

〈わたし〉という一人の読者としては経験しえな

い、社会構造にしたがった読みの過程における多

様性／多義性（読みの多義性）を見ること、すな
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わち個々の読者において見えないものを見ること

に石田らの「マンガ社会学」としての読者行為論

が求められているように見受けられる。

　しかし、このような図式による「読みの多義

性」といった議論もまた、このような理論的抽象

化の中で、「誰のため」という部分を失っている

可能性がある。エスノメソドロジーの立場からこ

の「エンコーディング／デコーディングモデル」

を批判したシャロックらによれば、このような図

式化は「構造Ёエージェンシー問題（structure┳

agency problematic）」（Sharrock and Coleman

［1999］）として、「読書行為」といった実際の社

会的行為の作動、すなわちエージェンシーを社会

構造からあらかじめ切り離したうえで、理論とし

ての社会構造と、行為者による「生きられた現実

（live realities）」との関係が「でっちあげられる

（fudged）」ことで成り立っており、「メディア社

会学（media studies）」というもの自体もその限

りにおいて機能するという。シャロックらは、モ

ーレイらによる有名な「ネイション・ワイド」と

いうオーディエンス研究を実際に取り上げ、モー

レイらが「ネイション・ワイド」という一つの番

組についての人々の「解釈」が、社会階級にした

がって異なることを明らかにしたのに対して、そ

の研究において「解釈」として扱われている、人

々のインタビューに対する返答（response）がそ

れぞれにおいて異なっていることや、そして、人

々がそれぞれの社会構造に従った「解釈コード

（interpretive code）」なるものを持っていること

を、それらの人々がそれぞれに異なった社会空間

（社会構造）にいることだけをもって示すのは、

不十分であることを指摘する。

　つまり、このように「解釈」の多義性としての

理論的な「精度」を高めたからといって、そのよ

うな構造上の多義性が、現実において〈わたし〉

の解釈が「読書行為」として社会的に実践される

ことに、あるいは読者インタビューへの返答とし

て行為される言明に、それこそ「いきなり」結び

つくという保証はない。むしろ、このような「多

義性」による抽象化は、実際に「読書行為」にた

ずさわる人々を「社会理論」の中で矮小化したう

えで、エスノメソドロジーでいう「判断力喪失

者」（水川［2007］）としてみることにもつながる。

実際のところ、読者が「大衆」などとしての「同

じような存在」であるかどうかとは無関係に、多

くの人がマンガについて「一目見りゃわかる」こ

とを日常的に経験しているのは事実であり、むし

ろこの「わかる」という行為そのものから出発す

ることが、もし「マンガの社会学」として、マン

ガを読むという「読書行為」に社会学者が「最も

大きな関心を払う」（荻野［2005: 137］）べきも

のとするのであれば、まず必要なことではないだ

ろうか。

　そのためには、ひとまず人々がマンガを「わか

る」ことにともなう、その実践的な手続きを、そ

れぞれの経験について明らかにすることが必要と

なる。本論が、マンガをひとまずメディア研究と

して社会学的に分析するのではなく、あくまでマ

ンガという画像上の表現を「通じた」、日常的な

行為を理解する際の手続きの記述を目指すことの

根拠は、まさにここにある。

「ヴィジュアル」としての「わかりやすさ」

　マンガ上の表現を考察対象とする上で、もう一

つ指摘しておかなければならないのは、それが

「画像」という、いわゆる視覚的なもの（ヴィジ

ュアル）として経験される点である。ここにおい

て、社会学的な画像（映像）分析として「唯一の

導き手であった」（安川［2002: 16］）、記号論と

の関連を示す必要があるが、「映像社会学」につ

いての議論を整理した安川のことばによって結論

を先取りすれば、「“映像を分析対象にする”こう

した議論において、しかし映像は二義的であり、

とりわけ映像を見る／受け取るという営み自体が

自明視されている」（安川［2002: 21］、強調は筆

者）のである。安川は、このような自明的な態度

において、「映像の読解を文化なりイデオロギー
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なりに還元してしまうことは、結局のところ発想

を“seeing is believing”に封じ込めてしまう」

ことを指摘し、そこから「視覚」の社会学への展

開を主張している。ここでまさに“seeing is be-

lieving”という表現において示されているように、

このような自明性の根拠が、安川が別に指摘して

いるように（安川［1998］）、ヴィジュアル（視

覚）としての「わかりやすさ」に求められる例は

この限りではない。

　しかしながら、ここで問題にしたいのは、同時

に安川のいう、「日常の私たちが、その時々の特

定の機会において、一瞥して映像を“わかる”」

（安川［2002: 21］）、本論の文脈でいうならば

「一目見りゃわかる」という点である。このこと

は必ずしも「視覚的であること」に全面的に還元

されるわけではないだろう。なぜなら、ここでい

う視覚を、いわゆる「視覚的情報」として受け取

ることとするならば、「一目」ということは、あ

る意味で十分に「情報」を受け取っていない、と

見ることもできるからである。もちろん、このよ

うな行為についても、いわゆる生理的なものとし

て「視覚的情報」を使っていないわけではないし、

逆に社会的には「視覚的であること」自体の意味

もまた、単純に「情報」に還元されるわけではな

いので、「視覚的」という言い方が完全に不適切

であるとは言えないまでも、実際に社会的に行為

されているものとしての「一目見りゃわかる」と

いう現象を、「視覚的なもの」という区分に全面

的に落とし込んでしまうこと（切り分けてしまう

こと）には慎重になる必要がある4)。

　むしろここにおいて、見るべきなのは、「一目

見りゃわかる」ということが実際の経験として社

会的に実践されていること、そのことであろう。

サドナウは社会的な場面において人々が相互に観

察を行なうことに関して、まさに「一目見てわか

ること（make out at a glance）」自体を、社会学

的な記述の対象とし、それを「グランス

（glance）」という用語で表している（Sudnow

［1972］）。たとえば私たちは、目の間で人々が密

集する状態を一目見て「この人たちは行列をして

いる」とわかったり、あるいは満員電車の密集の

中で、すぐ目の前にいる見知らぬ人については

「一目見てわかる」以上に見ることはしなかった

りする。さらに、このような行為は、「街なか

（street）を歩く」といったほかの社会的行為に

も結びついており、「一目見てわかる」ことによ

って、人々はお互いに相手の存在を観察しながら

歩みを進め続けることができるのである（Fran-

cis and Hester［2004: 5 章］）。

　そして、サドナウ自身やマクベス（Macbeth

［1999］）が指摘しているように、こうしたグラン

スは、ビデオ映像や写真の撮影といった社会的な

行為としての画像にもかかわっており、通常われ

われは画像を撮るときにそれが「一目（一回）で

わかる」ような場面をデザインして選択するし、

逆に写真を見るときはそのようなグランスにかな

ったデザインを優先的に要求することができる。

　そこからさらに、見るべきなのは、この「一目

でわかる」ような日常的な光景の理解が、社会的

に実践されることが、一定の概念の結びつきによ

ってもたらされている点である。逆にいえば、こ

のような概念の結びつきが、進行中の状況そのも

のを記述し、状況が作り出す指し手となるから

（前田［2007b］）こそ、社会的な行為が一定の形

で実践されることになる。たとえば、人々の密集

という状況が「行列」と記述されれば、次に「後

ろに並ぶ」や「進む」といった概念が生じ、それ

によって行為が進行するが、逆に同じような密集

が満員電車の中で見られる時は、それが必ずしも

「行列」として「進む」ものとしては理解されな

いのである。

　このようなグランスによる理解に類するものと

して、「日常的光景の理解可能性（intelligibility

of the scenic life┳world）」を考察対象としたジェ

イユシは、映像の理解について考える際に、記号

論などの理論化が、このような日常的光景の理解

可能性と映像の理解の関係を等閑視してきたこと

を問題にする（Jayyusi［1988］）とともに、逆に
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その関係を利用することで、このような「一目で

わかる」理解が、映像理解において持つ積極的な

位置づけを次のように見出している（Macbeth

［1999］）。

　├われわれの映像テクストに関する理解は、日

常活動の構造についての知識と、実践的な合理性

（ practical reasoning ） それぞれに依存して

（trade off）いる」（Jayyusi［1991: 289］）。

　一方で、さらにジェイユシは、そのような理解

が、画像を理解する行為のすべてではなく、同時

にさまざまな形で画像を「見ること」の方向性

（志向）に開かれていることを、報道写真を分析

しながら次のように示している（Jayyusi［1991］、

前田［2007b］）。

　├ある男性が石造りの建造物にハンマーを打ち

下ろしている」写真があるとき、われわれは「ハ

ンマー」という概念から、そこに「壊す」という

一連の行為が連続していることを、日常的光景の

可能性で理解する。同時に、その写真が「…冷戦

の主要な象徴であり続けた壁が、あっという間に

もろくも崩れ去った…」などの「説明文」ととも

に「報道写真」として提示されることで、その光

景がまさに「注目すべき光景」であることを理解

するのである。

　ジェイユシにしたがえば、このとき、この理解

の成立を「説明文」という文字と映像に切り分け

て理解するのは適切ではない。それぞれは相互に

依存しあいながら一定の社会的文脈を構成してお

り、その全体構成の中で理解という行為が行われ

ると考えるべきなのである（Jayyusi［1991］）。

　したがって、少なくともこの写真を理解すると

いう行為を記述するとき、「冷戦」などの外在的

な社会的知識に切り分けることに積極的な意味は

なく、むしろ記述されるべきなのは、「視覚的な

もの」という記述とは別の、このような理解を作

り出すための、さらには、その理解の社会的な文

脈を作りだすための、それぞれの手続き（指し

手）そのものなのである。

　この手続きの一つが「成員カテゴリー装置」な

のであり、筆者が広告において示した「サイズの

大小」とは、まさに「一目でわかる」形でその装

置を作動させる手続きの一部をなしていた。同時

にこのとき、「一目でわかる」という理解を展開

させることにおいて、まず「広告」としての「短

時間に簡便な形で情報を伝える」という目的につ

いては、ある対象を「親子」というカテゴリー概

念として見ることをサイズの大小で示し、さらに

その見え方がひとつの概念で済む場合はそれ以上

のカテゴリー概念で記述しないという意味で、

「多義的な解釈」をさせないことが示された（カ

テゴリーの経済原則、小宮［2007b］など参照）。

　メディアにおけるジャンルとは、またこのよう

な手続きにしたがった理解の志向性に向けて考え

るべきもので、広告についていえば、以上のよう

な手続きは「街頭広告」においてとられるもので

あり、たとえば「作品」として賞の獲得を目的と

するような場合（難波［2002］）などは、同じ

「広告」としてもその理解の手続きは単に「多義

性」といったものにかかわらず、全く異なったも

のになるであろう。この点は同時にメディア上に

おいて展開している行為を、相互行為として理解

することにも関わってくる。

メディア上の相互行為と「演出」

　メディア上に展開する相互行為を、トルソンは

「メディア・トーク」と定義しながら、エスノメ

ソドロジーと会話分析の観点を中心に分析を行な

っている（Tolson［2006］）。この研究もまた、

メディア上の相互行為が行われる手続きの研究と

して見ることができるが、このような分析が行わ

れる前提として、トルソンは①相互作用性②演出

性（performativity）③同時性（liveliness）の三

つの概念を提出している。トルソンはこの概念を

歴史的にメディアのおかれた近代性（moderni-

ty）そのものに結び付けているが、こうした概念

が、そのような近代における「双方向性」技術な

どの発展で、新たなジャンルが発生したことによ
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り単純にもたらされたとするよりは、こうした概

念の理解が社会的に存在すること自体から出発し

たうえで、むしろ（現代の）メディアにおいてそ

うした理解が成立する具体的な手続きに即して、

記述する必要性を示しているものと考えられる。

　そうした手続きを考える際に、「メディア上」

であることが特に問題になるのが、②の演出性で

あると考えられる。トルソンに従い、この「演

出」を、傍らにいる特定のオーディエンス

（overhearing audience）に向けられて行為が行

われることとして定義すれば、マンガが「作品」

である以上、報道写真などとは異なる形で、あく

まで「演出」において理解されるべき方向が示さ

れるかもしれない。つまり、マンガ作品において

は、現実のような出来事が自然に進行している

（natural occurring）のではない上に、あらかじ

め作られた（作画された）、まさに「作品」とし

て上演・鑑賞されるべきものであり、さらにその

内容としての状況そのものが架空であったりと、

そもそも日常的光景の理解可能性を持ち込む場面

ではないという理解も当然考えることができるの

である。

　しかしそれでもなお、作画された「画面上の人

物」が、社会的な行為として何かを行っているこ

とを理解する際に、このような日常的光景の理解

が全く無関係であるという状況は簡単には想像し

にくい。この点をすぐにマンガ作品について考え

る前に、実際に展覧会にて展示されていた図 2の

ような絵画作品について、カタログに記された理

解の一つを見てみよう。

　├本作品に描かれた 3人の女性は互いに干渉し

合うことなく、それぞれが自らの世界に閉じ籠っ

ている。…」（佐藤・クレマー編［2008: 92］）

　├空間を共有しながらも心理的な接点をもたな

い 3人の女性」ともされるこのような理解が、こ

の女性たちが作り出している身体や視線の向きに

依存していることを、まさに私たちは「日常的光

景の理解」を参照しながら知ることになるだろう。

サドナウが指摘するように（Sudnow［1972］）、

私たちが、ある人々が「会話をしている」ことを

観察する時、このようなお互いの身体の向きが同

一の焦点をもっていることや、視線が交差してい

図 2　佐藤・クレマー編［2008: 93］より
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るなどの状態によって「一目で」理解する。それ

は同時に、私たち自身が会話に参加しているとい

うことを示す際にも用いられており、このような

手続きを「会話をする」際に指し手として表示し

ながら、そこに「話し手」や「聞き手」という資

格を生じさせている（Goodwin［1981］、西阪

［2001］）。

　このことは、単に「会話をしているときは、ふ

つうこうした動作をするはずだ」という定型によ

って判断されるのではなく、「会話をしている」

ということはあくまである参与者どうしの相互行

為それ自体によって志向される対象の一つなので

あって、この相互作用によって志向される空間の

方こそが、「一目での」理解の問題となる。いう

なれば、そのような理解においては、何の話をし

ているかという「会話の内容」のみが問題になる

のではなく、相互行為の空間において志向されて

いる対象が「会話をすること」に置かれているか

どうかが問題となる。たとえば二人で掛け軸を見

ながら話をするときなどのように、お互いに見る

対象をはさんでやりとりをする場合、その志向は

「会話」そのものにあるというよりは、「お互いで

見るべきもの」が、相互行為の空間について視線

や体の向きなどの具体的な手続きをともないなが

ら、適切に配置されることにある（Kendon

［1997］、西阪［2001］［2008］）。この場合の空間

を西阪にならって「志向空間」（西阪［2001］）と

呼ぶとき、図 2においてこの 3人の「心理」がど

のようなものであるかはさておき、相互行為的に

「接点がない」ということが理解可能になるのは、

あくまで身体や視線といった手続きにともなう

「志向空間」自体の不在を、日常的光景の理解可

能性を参照しながら行なうことによるのである。

　したがって、こうした画面上で行われている行

為をたとえば「会話」として観察する時も、その

行為の参与者が「何を考えているか」といったこ

とや、「何を話しているか」にではなく、このよ

うな手続きにともなう志向空間の状態そのものに

とりあえずの理解が向けられると考えることがで

きる。しかしここから、その観察が画面上で行わ

れることについての限定性（definitiveness、

Sudnow［1972］）から、メディア上の理解と日

常的な光景の観察との違いが強調されてしまうか

もしれない。つまり、画面上はあくまで限られた

部分（フレームあるいはファインダーなど）で、

限られた時間（一瞬）を切り取っているのに過ぎ

ないのだから、そもそも日常的な光景の観察とは

違うのだと。

　それでもなお、そうした違いは、とりあえず志

向空間の状態を観察する際のタイミング（Sud-

now［1972］）の問題として理解することもでき

るだろう。私たちは、志向空間がどのようにある

のかということを相手に呈示しなければならない

とき、その志向が最も適切に向けられている状態

をデザインしながら観察させることが必要となる。

たとえば、誰かと共同で仕事をしているときに、

上司が自分たちの仕事ぶりを観察しているような

様子がわかったとしよう。そのとき、「自分たち

はいま仕事が忙しいから手が離せない」というよ

うな理解をまさに「会話」という志向空間を集中

させる形で、相手と視線を外にずらさず正面に向

き合っているような形で呈示するだろう。逆に仕

事をさぼって同僚どうしでコーヒーを飲みながら

机にもたれかかって談笑しているところに、「タ

イミング」悪く上司が入ってきたとき、すばやく

「居ずまいを正す」のは、このような志向空間の

調整に向けられたものとして見ることができる。

このような志向空間の呈示Ё観察のタイミングの

適切さは、「上司と部下」の関係などのように、

相互行為がおかれている社会的な文脈に依存する。

　たしかにその点で、「現実（日常）」とメディア

が違うということは、この文脈の一部ともなるだ

ろう。そこで、たとえば「国会答弁」の写真のバ

ックに居眠りをしている議員が写ってしまうよう

に、写真というものが「暴力的に」、その時にふ

さわしい行為について志向してない状態を見せる

ことなどから、その「タイミングを破る」ことに

「暴力性」といったメディアの特性を求めること

36



も可能ではあるし、逆に私たちが何かの作業中に

写真を撮られることがわかるときに、グランスに

かなうような適切な「ポーズ」をとって見せる

（sudnow［1972］）のは、このような「暴力性」

に対する一つの防御ともとれる。

　しかし、やはりそのタイミングは「国会答弁」

などといった特定の相互行為が志向する、社会的

文脈の状態について理解されるものであり、それ

をメディアそのものが「暴力性」などをもって判

断し理解するのではない。つまり、日常の概念と

して、「CDが音楽を演奏している」などと言う

ことがないように、「カメラが観察をする」ので

はない。そのようなタイミングの適切さを呈示し、

一方で観察をするのは、カメラではなく、それを

通じた相互行為に参与している当事者なのであっ

て、当面の相互行為について最もふさわしい呈示

Ё観察のタイミングをデザインするという作業に

おいては、視線や身振りといった具体的な手続き

にともなう志向空間の状態そのものが当事者にと

っての最大の関心事となる。その意味で、志向空

間の状態が適切であれば、上司の前で仕事の会話

に熱中するふりをするような場合として、それが

本当は（本気ではないとか、見せかけであるとい

う意味での）「演出」であることは少なくとも問

題とならない。なぜなら「本気ではない」という

理解そのものが、たとえば「机にもたれかかって

談笑している」などのように、もともと「本気」

の場合に志向すべきものに関心が向けられていな

い志向空間の状態そのものから、まさに判断され

るからだ。

コマ展開と相互行為連鎖

　ここにおいて、ようやく具体的例とともに、マ

ンガ上に展開する相互行為を見ていくことになる。

その作業について一つの手がかりとなるのが、く

だんの〈マンガ表現論〉において展開されてきた、

マンガにおける出来事の記述ルールなのである。

したがって、以降ではしばらく〈マンガ表現論〉

に基づいた観察が記述に用いられることとなるが、

繰り返すように、本論の目的は日常的光景の観察

可能性に照らして、マンガにおける記述ルールを

見ていくことなのであって、以下にあるルールや

その事例がどのくらい一般的であるかということ

は、とりあえず問題としない。

　まず、図 3にしたがったマンガ表現の特徴から

見てみよう。まず、図 3では右下の一つを除く絵

が 9個、順序を持って配列されているが、それぞ

れは「コマ」として、「時間展開にそった」でき

ごとの「なりゆき」を示している（竹内［2005］）。

このような「時間」をあらわすものとして複数の

絵が「コマ」として構成されているのがマンガの

「基本単位」（伊藤［2005］）としての特徴である。

　しかしながら、このようなコマの「並置」によ

って見出されるものは、単なる一定した時間の進

行だけではない。図 3も①から②、③から⑤、⑥

から⑨というそれぞれの場面において、それぞれ

の時間は異なっている。したがって、このような

場面としての理解というのは、単にコマの連続が

時間進行を表すことによって支えられているので

はないし、当然ながら、ここに時計などによる日

常的な時間の理解を持ち出すことはできない。伊

藤はコマが連続したものとして理解されることを

「コマ展開」（伊藤［2005］）と呼んでいるが、こ

のコマ展開というものが、マンガを読む際にどの

ように理解されるのかという手続きの問題がある

ことがまず指摘される。

　その手続きにおいて、もう一つ重要となるマン

ガの要素が「吹き出し」である。竹内は、この吹

き出しによって、絵と言葉が分離することなく、

「絵と言葉が一瞬に対応し、臨場感あふれる表現

が可能」になるとしているが、それだけで「臨場

感」があるかどうかはさておき、両者の対応によ

って、言葉そのものが持つ、やりとりの秩序に従

って、絵としてのコマ展開が理解されることが指

摘できるだろう。図 3において、少なくとも⑥か

ら⑧が一つの「場面」として理解できるのは、画

面上の二人の人物が「会話している」ことに求め
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図 3　竹内［2005：16］より再録

られるだろう。敷衍するならば、「会話している」

ということは、発言の順番について理解されるも

のであり、逆にたとえば、二人の発言が同時に発

生するという状況が、たとえマンガ上のセリフに

おいても一般には見られないように5)、会話が進

行していく時間軸にそって発言が並べられるよう

な一定のルールにしたがって、私たちは実際にマ

ンガを読むということをしているはずである。つ

まり、基本的に一度に一人の人しか話さないとい

う、話し手の順番交代のルールが遂行されている

光景にしたがって、そこに複数に結びついた発言

どうしとしての、行為連鎖（sequence、小宮

［2007d］などを参照）を見出すことによって、

私たちの「会話する」ことについてのきわめて日

常的な理解がなされていることが、マンガを理解

する際にも見られている。この一致が見られる時

に、その「会話」を実際の会話に参加している意

味での「臨場感」と呼ぶのも、ひとつ理解できる

ものだろう。

　ここから、実際に図 3がそうであるように、コ

マ展開の作り方も、「会話」においては、基本的

にひとコマの枠内に一人の人物が描かれ、その発

言の交代にしたがってコマの切り替えがなされて

いると理解することもひとまず可能である。しか
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図 4　小畑・大場［2005：124］より

しながら、日常的に行為の連鎖を構成するやり方

がさまざまであるように、コマ展開を構成する際

にもまた、日常の行為にしたがった、さまざまな

やり方があるように観察される。図 4では、二人

の人物の「会話」が発言によって構成されている

が、左上の 2コマ目では二人がひとコマの中で会

話をしており、逆に 3コマ目にあるのは発言の部

分のみで、手に持たれたコップのアップしか映っ

ておらず、このコマだけを見ては誰が写っている

かはすぐには判断しにくいものになっている。

　しかし、ここからこのコマ展開が、行為の描写

として不十分であるとも、マンガの描写として不

十分であるともいうことはできない。なぜなら、

このような行為のあり方自身が、先に見た順番交

代のルールの特徴によって支えられているからで

ある。順番交代のルールは、会話の中でどのよう

な行為や活動がなされているか、あるいは会話の

内容が何であるかといったことから独立したもの

として利用できるものであり、まさにそのルール

を参照することによって、私たちが「会話をす

る」ということをしながら、同時にさまざまな行

為を行なうことが可能になっている（小宮［2007

c］）。このとき、この会話以外に行われる行為を

連鎖的にすることで、私たちは逆に「会話をしな

がら」でも、さまざまな相互行為にたずさわるこ

とが可能になる。この理解にしたがえば、三コマ

目のコップは、単なるモノとしての描写ではなく、

「コップを渡すЁ受け取る」という相互行為の対

象として理解することが可能になる。したがって、

この場面に二人しか参与していない以上、この手

が「コップを渡された」男性のものであることを

理解するのは、まったく日常的なものとして可能

である。

　さらに、ここでは図 4でのコップという対象が、
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二人の人物が構成する相互行為の中で、会話以外

にお互いが志向する対象となっていたという点に

注意する必要があるだろう。ここから、発言どう

しの行為連鎖以外に、行為を連鎖的に組織（se-

quential organization）する手続きに向かう必要

が指摘される。次節で「視線」に注目するのも、

マンガ上のコマ展開における視線をめぐって、画

面上の相互行為の参加者による志向空間が、行為

連鎖の中で構成されているためである。それは同

時に、読者が見るべき志向空間ともなっている。

志向空間において「見ること」

　マンガにおける「視線」の重要性とは、単にマ

ンガ自体が視覚的を用いた表現であるということ

だけに求められない。実際の〈マンガ表現論〉に

「視線誘導」や「視点」という言葉があるように、

あるコマについて、読者がどこを見るべきかとい

うことが、登場人物自身の視線によって示された

り6)、あるいはコマ自体の枠組みや構成の中で制

作者によって意図的に操作されるなど、描写その

ものあり方を決定するような意味を持って考えら

れることが多い。

　しかしながら、以下にみるように、画面上の人

物における相互の「視線」のあり方とは、相互行

為的な視点から見る限りにおいて、単なる読者と

の「視点」の同一化などといったことに還元しが

たいような、さまざまな複雑な手続きをはらんで

いる。

　図 5の例において、この場面は①における男性

の「視線」が示されることで開始されている。し

かし、このコマだけではこの視線がどこに向けら

れているのか、つまりここで「見るべきもの」が

何であるのか、は示されてはいない。

　そして、②のコマに展開することでその「見る

べきもの」が示されるのであるが、ここでまず指

摘されるのが、日常的光景の観察というものとし

てはありえない、マンガ独自の記号の存在であろ

う。コマ②で、この女性が頭に白いものをつけて

いるのは、「ばんそうこう」であり、それは「ケ

ガをしている」という意味を表す記号となってい

る。〈マンガ表現論〉においても、ときにマンガ

そのものが「記号的表現」と言われるように（大

塚［1987］など）、頭部に表される汗の表現など、

このような「約束事」によって読まれているとい

う部分があり、逆に記号であることによって、現

実にはあり得ない現象が行為の中に取り込まれる

ことは珍しくない。この例においても、②におけ

る「ケガ」は、この前段のコマにおいて、（「ばし

ばし」という音だけが書かれた表現として）「部

の先輩に叩かれたこと」によって生じており、そ

の点で「ばんそうこう」は傷に対するもので、打

撲に対する処置の仕方ではないし、そもそもこの

ような大きな「ばんそうこう」による処置があり

得ないということも、日常的に理解されるものだ

ろう。

　しかし、これがどの程度モノや身体の描写とし

て「現実に対応しているのか」で私たちはこのや

りとりを理解するのではないし、そもそも記号表

現という点では、描かれたものはすべて記号とし

て理解される（現実との対応を判断できない）こ

とになり、そうした判断そのものを持ち出す余地

がないはずである。一方で、そうした現実との対

応関係だけで判断すれば、そのような約束事とし

ての「記号」とそのルールすべてを知らなければ、

マンガを読むという行為は全く不可能になってし

まうが、実際はそうではないだろう。

　むしろ、ここで見るべきなのは、この場面にお

ける相互行為の中で、どのように「見るべきも

の」を示しているのかという、その手続きの方で

ある。つまり、①の「どしたの　それ」という問

いかけ（質問）によって開始される行為連鎖の中

で、何らかの「トラブル」を相互行為上の志向に

おくための日常的な手続きが行われているという

点である（前田［2008］）。実際に、この手続きに

ついて日常の会話を分析したジェファーソンは、

これを「トラブル・トーク（trouble talk）」と呼

んで、その手続きの一つに、「その足どうした
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図 5　谷川［2007：59┡60］より
（コマの配列と番号）

　⑥⑤　①

　　⑦　②

　　　　③

　⑩⑨⑧④

の？」といったトラブルの所在を尋ねる「質問」

があることを示している（Jefferson［2005］な

ど）。

　このように、私たちは、ある社会的状況におい

て、「ケガをしていること」をひとりでにトラブ

ルとして見ることができるのではなく、こうした

質問といったことから始まる「会話」という相互

行為の中で、お互いの志向対象としての「トラブ

ル」となることで、はじめてそれとして「見るこ

と」ができる。したがって、この「ばんそうこ
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う」が「ケガ」として見えるのは、そのような

「記号」としての約束事以上に、質問という「ト

ラブル・トーク」を開始する手続きの中に埋め込

まれていることが重要である7)。

　そしてさらに、このやりとりについては、その

質問に対する発言の行為連鎖として、②で「別

に」と答えられることで、すぐにその「トラブ

ル」はこの場面における相互行為の志向対象から

外れることになる。そのように考えたとき、③の

コマでも身体に付着しているはずの、この「ばん

そうこう」が突然に消えてしまうのは、単に記号

あるいは非現実な表現であるというよりは、②で

の「トラブル・トーク」の終了により、二人の相

互行為によって構成される志向空間の中で位置を

占めるべきものとしての資格がなくなった以上、

その後のコマ展開において「見るべきもの」とし

ての志向の対象から外れたためであると考えられ

る。

　つづいて、同じ図 5の④と⑤において表現され

る視線を見てみよう。④での「男と会うんだけど

な」という発言に対して、⑤においては発言がな

い。つまり、ここにおいて、発言交代のルールか

ら期待される行為連鎖が見られていない。このよ

うな「発言の不在」をこのコマにおいて「見るこ

と」が可能なのは、⑥に見られるような「リアク

ション」を期待されるような発言であるという理

解（返答が難しいため）にもよるが、むしろその

前の④での発言自体が相互の志向空間において

「見るべきもの」になっているからであるとも考

えられる。つまり、当然大きな反応が期待される

ような発言において、むしろ「絶句」することが、

単なる評価的な発言よりも、大きな意味付けを持

って理解される（Maynard［2003＝2004: 155］）

ように、この「発言の不在」によって、④の発言

の持つ「注目度」がまさに「見ること」として⑤

で行為されているということが、④に対する⑤で

の視線そのものの行為連鎖の描写として理解され

るのである。同様の構造は、⑦の発言に対する⑧

の視線としても、全く同じような形で見られてい

る。

　そして、同時にここでそのような発言を「見る

べきもの」として際立たせるために用いられてい

るのが、「成員カテゴリー化装置」なのである。

あとで⑦において示されるように、男性にとって

の「兄貴」を、この女性は「男」と呼ぶことでカ

テゴリー化している。これは、「兄貴」とカテゴ

リーされるものに対しては、「男」とカテゴリー

することができるように、同じ人物に複数集合の

適応をただ行なっているのではなく、二人での相

互行為空間の中で、男性にとって自分の恋人とさ

れるものが、わざわざその場で「男」に会うとい

うことを志向の対象としているという意味での、

「見るべきもの」としての配置が、こうしたカテ

ゴリーに即して行為されていることを示すのであ

る。④の発言は、一つの人物（兄貴）を示すとき

には一つでよいというカテゴリーの経済原則（小

宮［2007b］）に対して、敢えてそれと異なる描

写を持ち出すことで「見るべきもの」を焦点化し

ている点でも、きわめて日常的な光景の中で行わ

れていると見ることができる。

　以上のように、画面上の人物における「視線」

のあり方とは、あくまで画面上の相互行為上で志

向される（レリバントな）限りにおいて、示され

ているのであり、同時にその志向空間において存

在を占める資格がないものは、単に「見ること」

から外れるだけでなく、ここでの「ばんそうこ

う」のように、存在そのものが描かれないことも

ある。読者もまた、そのような志向に従うことに

よって、そこに「見るべきもの」としてコマに描

かれているものを見ているはずなのであって、そ

れは単に登場人物との視点の「同一化」などによ

って記述できるものではないように思われる。

物語を語ること

　以上のように、マンガを読むという行為におい

て、画面上に展開する登場人物の相互行為が、発

言の順番交代や日常的光景の理解の手続きにした
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図 6　西阪［2008：370］より

がって理解されている可能性を見てきた。しかし、

だからといって、コマ展開によって示される出来

事の流れが、たとえ相互行為的な理解を含むから

といって、読者が実際に参与者として相互行為す

る場合と全く同じように経験されているとまでは

即断できないであろう。

　その点を認めた上で、もう一つ考えるべき点は、

こうした出来事の流れが「物語」として理解され

る際の手続きである。図 6にあるように、実際の

相互行為的な状況で物語が語られる状況を分析し

た西阪［2008］によれば、物語を語る際には、単

に大づかみに語るやり方と、発言者の経験をその

まま「引用」として行なうやり方という二つの手

続きがあり、「肝心なことを語るときほど、後者

が用いられやすい西阪［2008: 370］という。こ

のような違いは「粒度」（Scheglof［2000］）とし

て表現され、図 6の 61Ё63 行目は、Nによって

実際に「粒の細かな」やり方として、物語の山場

を志向するものとして行為されている。このよう

な志向は、実際に 64 行目の Fによる笑いとして

終局と位置付けられることで明確となる。

　しかし、創作にともなう語りにおいては、創作

である以上「自分が経験した」という資格の中で

それらを使い分けることができない。ただし、だ

からといって、日常の相互行為の中で語られる物

語にしても、全く「実際の経験」どおりに語られ

図 7　西阪［2008: 299］より
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図 8　秋月［2008：84、87］より

るだけではない。たとえば同じ西阪［2008］によ

る図 7の例では、ある芸能事務所が銃撃事件にあ

ったとき、そこに所属する大物歌手がゴルフの途

中で事務所に駆けつけて、銃撃した相手に殴りか

かる様子が語られているのであるが、そのように

限りなく架空（創作）に近い話でも、それを日常

の相互行為のように語ることは実際に可能となっ

ている。このとき、実際に図 7a のように「引用」
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しているようなやり方でその物語の場面が演技さ

れることもある。そして、この「ばん」というC

の発言の後で、聞き手である右手二人の大きな笑

いが続き、やはりこの演技も物語の山場＝「オ

チ」を示していることが理解可能になっている。

同時にこの物語がかたられる間は、Cの視線が全

く二人の聞き手に向けられないという形で、視線

の配置が行為されており、このようなやり方によ

って、「架空」であることが志向空間の中で条件

づけられていることが観察されている。

　したがって、ここで考えるべきことは、物語の

「内容」がどれだけ現実（あるいは架空）に近い

かという基準にあるのではなく、このような概念

知識としての「物語の山場を示すやり方┝8)その

ものとなる。このとき、物語の中で展開する相互

行為場面の日常的光景としての観察可能性を手が

かりとして見出すことができるのではないだろう

か。

　マンガにおいては、コマ展開としての相互行為

的状況の構成の仕方にその手がかりが求められる

と考えられる。図 8右側の例についていえば、こ

こでは一コマ目と二コマ目、三コマ目と四コマ目

がそれぞれひとまとまりの行為状況を構成してい

るものと理解できる。四コママンガというのは、

いわゆる起承転結として四コマ目が「オチ」にな

ることがよく言われているが、近年のマンガ研究

においてはそういった理解には「制度の虚構性」

（伊藤［2005: 7］）があるともいわれており、こ

の例の一コマ目もある意味ではこの物語の「山

場」になっている。また、このマンガの後に掲載

された図 8左側の作品は逆に同じような場面を

「オチ」に使っているものの、読みとしてのイン

パクトは、そのような相互行為の「粒度」の違い

として、あくまで最初の二コマの方にあるように

思われる。つまり、それぞれの作品について、一

コマ目の場面は、それぞれ二コマ目の人物が行な

う観察の対象になっており、観察する側の視線に

よって、粒度の細かい相互行為として表現される

ことで、「見るべきもの」として配置されている

のである。そして、読者もまたここに「見るべき

もの」を配置しながら、マンガとしての「山場」

を理解するはずだ9)。

むすびにかえて

　以上の考察では、マンガとしての画面上の表現

の理解について、日常的な相互行為状況の理解と

共通した概念知識による、記述の可能性をあくま

で試験的に探ってきた。この考察がどれだけ妥当

であるかといえば、分析のために過度に日常的な

行為状況に引きつけているという謗りも免れない

し、視線については、その理解の複雑さを示すの

みで、まさに連鎖という次元での詳細な組織化に

ついては明らかにできていない部分が多く、あく

まで試論であることを強調したい。

　そのため、結論の代わりにこのような試み自体

の意義を少し指摘しておきたい。ひとつは、マン

ガというものを題材に、エスノメソドロジー・会

話分析が研究対象とする相互行為状況を、学習者

に理解させることが期待できる点である。実際に

会話分析の教育例では、ドラマに出てくる会話を

もとに、会話の手続きを説明する試みなども行わ

れている。しかしドラマは再生や保存、配布にと

もなう状況がいろいろと問題になるため、学習者

にとって手軽に利用できる題材であるとは言い難

い。これに対して、特に日本社会におけるマンガ

の膨大な流通量と入手のしやすさは、題材として

有利であることは間違いないだろう。

　もう一つ、本論の目的で示したように、マンガ

というメディア自体の特徴の分析を行うことはこ

こで目指されることではないが、読書行為につい

ては、マンガというメディア上の経験と、日常経

験との結びつきを、単に（現実に近いという意味

での）「リアリズム」の次元や、読者の経験を参

照する以外に示すことができる可能性がある。こ

の点では、マンガがこれだけ日常生活の中に入り

込んで受容されていることや、何よりも「わかり

やすい」とされることについて、日常経験におけ
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る概念知識の中でとらえる図式は、何からの意義

を持つことが考えられる。

注
1) この点は酒井［2007］も参照のこと。「チーズの親

子」については（http://www.pizzahut.jp/kids/

about.php）を参照。

2) ただし、そうした「現実性の発見」ということ自

体は、社会的な行為として、本論が考察とする対

象に関わる可能性がある。宮台が指摘するような、

少女マンガに対して、「これってあたし！」的に自

分を「発見する」という行為（宮台ほか［1993］）

それ自体が社会的に可能であることはこのような

日常的な実践と無関係ではないだろう。

3) しかしながら、石田の読者論の元になった「語る

次元」を指摘した村上知彦もまた、〈マンガ表現

論〉をまさしく体現しており（瓜生［2000］）、い

わゆる「マンガの社会学」自体もまた、このよう

な言説に対して入れ子の構造になっていることは

注意するべきかもしれない。

4) 視覚と社会的な行為の関係については、西阪

［2001］（特に 2章）を参照のこと。

5) このようなルールがあるからといって、同時に発

言すること自体がつねに妨げられるわけではない。

むしろこうしたルールを参照することによって、

私たちは二重に話が行われている際に、発言の

「妨げ」あるいは（強制的な）「終了」が試みられ

ていることを理解する。図 3の⑧と⑨で、現在の

話し手によって次の発言の交代が示されないまま

に話が（弁当によって！）さえぎられることにつ

いて、男性に対して女の子が持つ「敵意」を読み

取ることができるのも、まさにこのような理解に

よる。

6) これは、マンガ論において「同一化技法」と呼ば

れているが、どこでどのように視点が「同一化」

されているのか、という判断に関しては議論が分

かれている（伊藤［2005］）。

7) さらに言うならば、この前段のコマで音でしか表

現されていない「叩く」という行為の結果として

「見ること」もまた、このような手続きに基づいて

いる。

8) ウーフィットはこうした対話の引用が「不思議な

体験」を語る場合のクライマックスに用いられる

ことを明らかにしている（Woofit［1992: 1998］）

9) このような二作品をまたがった相互参照によって

すでに「四コマ漫画」であることは制度的に形骸

化しているともいえるし、左側の作品の最後のオ

チを読むためには、かならず右側の最初の二コマ

に返って（それをオチとして）読む必要がある。

このような物語の構成に、相互行為的な表現がイ

ンパクトを与えていることも指摘しておきたい。
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