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思考力の育成に重点をおいた自力解決型の授業デザインとその特長
－質の異なる思考力レベルの視点からの事例分析－

田中　里佳

1．はじめに

新学習指導要領が小学校では 2020 年度から

完全実施され、中学校・高等学校はそれぞれ

2021 年・2022 年度から完全実施されていく。

この新学習指導要領実施においては、ソサエ

ティ 5.0 社会の到来を背景として、因果関係が

複雑に絡み合っている現実社会のなかで、混沌

とした状況から解決すべき課題を設定したり、

決まっているひとつの正解ではなく最適解を見

いだしたりできるような力を、学校教育におい

て培っていくことが求められている。この点か

ら、新学習指導要領においては、未来を生きる

子どもたちに必要な力が資質・能力として整理

され、「生きて働く知識・技能の習得」「未知の

状況にも対応できる思考力・判断力・表現力等

の育成」「学びを人生や社会に生かそうとする

学びに向かう力・人間性等の涵養」という 3 つ

の柱が提起された。また、すべての教科等の目

標は、この 3 つの柱に整理され、教科等の本質

に迫る「深い学び」を実現させる鍵として、そ

れぞれの教科等の特性に応じた「見方・考え方」

も提起されている。さらに、「アクティブ・ラー

ニング」の視点からの授業改善として、「深い

学び」とともに「主体的な学び」「対話的な学び」1

が提起されるに至っている。

その中の「深い学び」については、中央教育

審議会次答申（2016、p.50）において、次のよ

うに説明されている。

「習得・活用・探究という学びの過程の中

で、各教科等の特質に応じた『見方・考え

方』を働かせながら、知識を相互に関連付

けてより深く理解したり、情報を精査して

考えを形成したり、問題を見いだして解決

策を考えたり、思いや考えを基に創造した

りすることに向かう『深い学び』」

この答申に先がけて、R. J. Marzano の「学

習の次元」をもとに、「学校で育てる能力の階

層性（質的レベル）を捉える枠組み」が提起さ

れている（石井 2015a、p.360）。そして、これ

からの教育においては、「『考える力を育てる

かどうか』という問い方ではなく、『どのレベ

ルの考える力を育てるのか』という発想で考

えていかねばならない」（p.363）と、石井は指

摘している。その質の異なりを明確にしたの

が、「知っている・できる」「わかる」「使える」

という 3 段階の思考力レベルである。「知って

いる・できる」レベルとは、「知識の獲得と定

着」である。これは、元素記号や科学式、歴史

上の事件や年号といった事実的知識や、接続詞

の使い方といった技能（個別的スキル）の獲得

を意味する。「わかる」レベルとは、「知識の意

味理解と洗練」である。このレベルは、知識を

解釈したり知識を関連づける・構造化するなど

によって、化学変化や歴史といった概念的知識

と、根拠を明らかにしながら論述する方法と
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いった問題解決のための方略を獲得することを

意味している。「使える」レベルとは、「知識の

有意味な使用と創造」である。批判的思考や創

造的思考が関わるような知的問題解決・意思決

定・仮説的推論を含む証明や実験などを通じ

て、社会の変化を説明する原理といった教科等

領域固有の知識の複合体を獲得することが目指

される。また、社会的事象に関する意思決定の

方法といった方法論の獲得も目指される。この

ような 3 つのレベルの思考力育成における課題

として、日本ではこれまで「できる」レベルの

適応問題が応用問題として主に取り組まれてい

たこと、これからは「使える」レベルの思考力

を育てるために真正の文脈における総合的な問

題（表 1）を設定することが挙げられている（石

井 2015b、pp.26-28）。

この指摘のように、これからの教育において

は、思考のレベルを意識し、「使える」レベル

までの学習課題を組み込んで、単元全体と日々

の授業をデザインすることが求められるように

なってきている。同時に、「主体的な学び」「対

話的な学び」を視野に入れ、最大 40 名が在籍

する学級において、個々の学びを見取り、学習

内容を定着させ、一般の公立中学校や高等学校

においては進学・受験にも対応していかなくて

はならない。しかし、授業時間数に限りがある

中で、「使える」レベルまでの思考力の育成を

どのようにして実現させていくのか、どのよう

にして授業をデザインしていくのか、その課題

に応える研究や具体的な事例は限られている。

例えば、石井（2015b）においては、いろい

ろな学校種と教科の例が挙げられているが、コ

ンパクトにまとめられているため、授業デザイ

ンとその実践の全貌が提示されているわけでは

ない。一方、「知っている・できる」「わかる」「使

える」の 3 段階の思考力レベルにこだわらなけ

れば、中学を対象とした思考力育成に関する研

究には次のものがある。玉城健一ら（2016）は、

表 1　「学力・学習の質的レベルに対応した各教科の課題例（中学校）」
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思考力を育成するための「深く考えるための手

立て」として、学習方法（ジグソー法）、学習

過程（対話場面やふり返り場面の設定）、学習

評価（生徒の自己評価など）を用いての社会科

における実践を報告している。林（2019）は、

ICE（アイス）モデルを援用して行った自己の

英語科における実践を報告している。この実践

は、基礎 ･ 基本的な知識 ･ 技能を習得させ、既

習の内容や実生活とのつながりを見つけて活用

し、最終的に新たな価値観や見方を創造できる

ことを目指したものである。小川ら（2019）の

研究では、真正の学習論に基づく単元開発とそ

の実践によって、生徒の科学や理科学習に対す

る態度の改善に一定の効果があることが量的調

査から明らかにされている。いずれにしても、

思考力の育成に関する実践的な研究は途に就い

たばかりであり、思考力を育成する授業デザイ

ンやその授業を成立させている要素が明らかに

なっているわけではない。

そこで、本稿においては、3 つの質の異なる

思考力の視点から、思考力を培う授業デザイン

とその実際について、公立中学校における事例

分析を行う。そして、思考力を育成する授業デ

ザインとその実践における教師の工夫と特長を

考察し、思考力の育成に重点をおいた授業実践

の具体と「主体的な学び」「対話的な学び」と

の関連性を明らかにする。

本稿で採り上げるのは、中学 3 年生・理科に

おける実践である。この実践を行っているのは、

教職経験 18 年のＮ教師であり、勤務校が所属

する地区の理科教育において指導的な立場 2 に

ある。本稿においてこの実践を採り上げるのは、

理科という教科に特化したわけではなく、筆者

が以前からＮ教師の授業デザインとその実践を

知っていたこと、調査を実施するための信頼関

係が構築されていたことからである。調査は、

2019 年 8 月 27 日に半構造化面接法によるイン

タビューを実施し、授業とそのデザインについ

てのＮ教師の考え方を把握した。その後に、授

業の観察を 8 回実施した（2019 年 10 月 9 日・

16 日・30 日、11 月 6 日・27 日、12 月 4 日・11 日・

18 日）。授業の観察は毎週月曜日としたが、時

間割の組み換え等があり、観察を実施したのは

Ｎ教師が担当している中学 3 年生 4 クラス中の

3 クラスである。授業終了後には、事前のイン

タビューにおいて語られたＮ教師の授業やその

デザインについての考え方をもとにした質問を

適宜行い、Ｎ教師の意図を確認した。本稿にお

いては、観察における記録とインタビューの音

声記録を文字に起こしたテキスト、N 教師が公

開授業を行った際の学習指導案、筆者が観察し

た授業において生徒に配布されたプリントを用

いて、分析・考察を行う。

2．Ｎ教師の授業デザインとその特徴

N 教師の授業デザインとその特徴を明らかに

するために、教育目標を達成するための学習材

である学習課題を、「知っている・できる」「わ

かる」「使える」の 3 つの思考レベルから分析

する。最初に、指導的な立場として行った公開

授業の際の学習指導案から、Ｎ教師の授業デザ

インが思考力を育成することに重点がおかれて

いることを示す。次に、観察を行った 8 時間分

の授業における学習課題から、異なる 3 つの単

元にわたって共通するＮ教師の授業デザインの

特徴を明らかにする。
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2-1　Ｎ教師の授業デザイン

Ｎ教師作成の「第 2 回　教科等指導専門官

公開授業　中学校理科　略案」（2019 年 9 月

19 日実施）から、「章の目標」「指導にあたっ

ての本時の目標」、「本時の指導案（7 時間計画

の 3 時間 目）」をそれぞれ資料 1、資料 2 とし

て示す。なお、使用している教科書は東京書籍

『新編 新しい科学　3』、単元は「運動とエネル

ギー」より、「2 章　力の規則性（教科書 P.126

～ 139）」である。

【章の目標】物体にはたらく 2 力のつり合う条件や力の合成・分解についての実験を行い，

規則性をとらえるとともに，物体に力がはたらくときの運動とはたらかないときの運動

についての規則性や作用・反作用のはたらきなど，日常生活のなかで目にする事物・現

象と関連づけて，力の規則性について科学的に思考能力や態度を養う。

【指導にあたっての本時の目標】（下線は筆者が加筆）

本時では、「遣唐使」システムの有用性について、理科的観点から考察する。社会科

的観点からは「唐から学ぶべきことはあったのか、唐の文化を追随する必要はあったの

か」といった当時の政治的観点から考察されているが、当時からもう一つ議論されてい

た「危険すぎる航海を行ってまで遣唐使を派遣する意味はあるのか」という理科的観点

から考察する。理科としては「風」と「力」として扱う。風の強さとヨットカーの走り

方については、小学校の理科で履修済みである。ただし、風の向きとヨットカーの進行

方向は同じ向きで行っている。本時の授業では、風の向きをいろいろと変えてみて、ヨ

ットカーの進み方にどのような影響があるのか実験で検証する。また、検証結果を基に

して、実際の航海について考察してみる。実際の航海では、吹く風の向きが大きく影響

する。季節によって風の向きは大きく変化するが、それは固体と液体の比熱が関係して

いる。定説では、当時は風の知識が乏しく、そのために遭難が相次いだということにな

っているが、出航データーを見てみると、季節風を考慮したうえで出航していることが

わかる。理科的な観点から考察すると、唐から日本へ帰る船に遭難が多かったという理

由も説明できる。また、別の航海の仕方も案として見えてくるが、それぞれにメリット

デメリットがある。それを中学校２年で履修した「天気」の分野の知識と、中学校３年

生の理科の「力の合成と分解」の知識を組み合わせて考察する。「遣唐使」という歴史

的事実を社会科―理科という横のつながり、中２理科―中３理科という縦のつながりと

いう、学びの横軸・縦軸を使って考察していく。

資料 1　公開授業における学習指導案「章の目標」「指導にあたっての本時の目標」
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資料 2　公開授業における学習指導案「本時の展開」
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「章の目標」の記述に関しては、東京書籍が

提供している指導計画作成資料にて示されてい

る内容と同一であり 3、一般的である。しかし、

目標を達成するための教材はＮ教師独自のもの

である。「指導にあたっての本時の目標」（資料

1）と「本時の指導案」（資料 2）から、この教

材がどのようにデザインされているのかを見て

いこう。この教材は、他教科である社会科的観

点も併せ持っているが、理科的観点としては「危

険すぎる航海を行ってまで遣唐使を派遣する意

味はあるのか」ということを考察するために、

理科の学習としては「風」と「力」として取り

扱うと設定されている。その中で、中学 2 年履

修の「天気」の知識と中学 3 年「力の合成と分解」

の知識の双方を用いて考察するということが構

想されている。この教材全体として、他教科の

視点までを盛り込み、実社会・実生活のリアル

な状況・文脈において、既習の知識も含む複数

の知識やスキルを用いて解決することが求めら

れるパフォーマンス課題となっている。その中

に、「知っている・できる」「わかる」「使える」

までの 3 段階の思考力を必要とする学習課題が

設定されている。

最初に設定されているのは、「帆の向きを試

行錯誤し、実証する」という目標と、風の向き

を変えてみてのヨットカーの進み方への影響を

実験で検証する、という学習課題である。この

学習課題は、小学校の理科において履修済み事

項（風の強さとヨットカーの走り方）をもとに

して、中学 3 年段階として、風向７方位につい

て、風の向きとヨットカーの進む速さを実験に

よって検証するものである。この学習課題は、

事実的知識や技能（個別的スキル）の獲得であ

る「知っている・できる」レベルの学習課題と

とらえることができる。

2 番目に設定されているのは、「風を動力と

し効果的に行き来する方法を導き出す」という

目標と、実験の検証結果をもとにして、「実際

の航海について考察する」という学習課題であ

る。この学習課題では、行きは夏であり南東の

季節風、帰りは冬であり北西の季節風、という

中学 2 年の既習内容を活用するようになってお

り、「知っている・できる」レベルで検証した「進

行方向に対して風向８方位中７方位まで進むこ

とがきる」と、中学 2 年時既習の「天気」の知

識を関連づけて思考するようになっている。こ

の学習課題に対しては、帰りは冬の季節風が強

く海が時化ることを生徒は知っており、夏に逆

風の中進むという意見も予想されるため、「根

拠をもって説明できれば良い」というオープン

エンドな解答として設定されている。

3 番目に設定されているのは、「力の分解と

合成の作図を行い、逆風の中でも帆船が進める

ことを図で実証する」という目標と、「逆風の

中を帆船が進むのに、追い風と比較して進行方

向にどれだけ進みにくいかを作図によって求め

る」という学習課題である。この学習課題単体

では、知識を解釈したり知識を関連づける・構

造化するなどによって、概念的知識と問題解決

のための方略を獲得するという、「わかる」レ

ベルの学習課題ともとらえることができる。し

かし、2 番目の「実際の航海について考察する」

学習課題と併せて、「使える」レベルの学習課

題ととらえることができよう。「使える」レベ

ルとは、批判的思考や創造的思考が関わるよう

な知的問題解決・意思決定・仮説的推論を含む
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証明や実験などを通じて、教科等領域固有の知

識の複合体を獲得することである。2 番目の学

習課題「実際の航海について考察する」におい

て「風を動力とし効果的に行き来する方法を導

き出す」という点では、複数の知識を結び付け

て、批判的思考や創造的思考が関わるような知

的問題解決・意思決定・仮説的推論が行われ、

3 番目の学習課題「逆風の中を帆船が進むのに、

追い風と比較して進行方向にどれだけ進みにく

いかを作図によって求める」によって、仮説が

証明され、生徒は教科等領域固有の知識の複合

体を獲得すると解釈することができる。

そして、これら学習課題を核とした授業デザ

インの特徴は、2 番目の学習課題を通じて、実

社会・実生活のなかでの理科の知識の必要性が

生徒に実感されてから、3 番目の学習課題にお

いて「逆風の中を帆船が進むのに、追い風と比

較して進行方向にどれだけ進みにくいか」とい

う実生活の問題を解決するために、「力の合成

と分解」の作図が設定されていることである。

すなわち、先ず理科の学習内容の必要性が実感

されることによって、次の作図課題が、理科の

学習内容を理解するためではなく、実社会・実

生活の問題を解決するために必要という必然性

が生まれているのである。そして「力の合成と

分解」の作図によって仮説的推論が証明され、

教科固有の知識の複合体が生徒に獲得されてい

く。それと同時に、「夏に逆風の中を進むこと

は理論上可能ということがわかる。ただし、時

間はかかるということもわかる」といった教科

の学習が生きて働くことも生徒に実感されるの

である。

2-2　日々の実践におけるＮ教師の授業デザイ

ンとその特徴

公開授業は、「知っている・できる」「わかる」

「使える」までの思考力レベルの学習課題が一

連の流れを有して設定されていると同時に、そ

れが実社会・実生活の中で役立つことが生徒に

実感され、教科の知識を用いることが必然であ

るように、デザインされていた。では、特別な

公開授業ではなく、日々の授業はどのようにデ

ザインされ、実践されているのであろうか。

筆者が観察した 8 時間分とＮ教師から次時に

取り扱うとして情報提供された学習課題を、3

つの思考レベルに整理したのが表 2 である。合

計して 20 の学習課題が設定されており、その

内訳は、①「知っている・できる」レベルの学

習課題は 3.5 個、②「わかる」レベルの学習課

題は 10.5 個 4、③「使える」レベルの学習課題

は 6 個である。この 20 の学習課題中、根拠を

明らかにして説明する学習課題が約半数の 14

を占めている（表 2 では色が付いている部分）。

さらに、パフォーマンス課題が 20 の学習課題

中に 7 個、3 割以上設定されている。パフォー

マンス課題は、エッセイや研究レポートの作成、

演技、演奏といった様々な活動形態があるが、

いずれも実社会・実生活のリアルな状況・文脈

において、複数の知識やスキルを用いて解決す

ることが求められる課題である。このパフォー

マンス課題が、③「使える」レベルの学習課題

6 個に加え、②「わかる」レベルの「バイオスフィ

ア」の学習課題（12 月 8 日）にも設定されて

いる。生徒に配布されたプリントに記された説

明文と問いは下記の通りである。
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「バイオスフィア 2 とは、アメリカ合衆

国アリゾナ州オラクルに建設された、巨大

な密閉空間の中の人口生態系である。」「バ

イオスフィア 2 とは、上部は鉄とガラス、

建物のそこも鉄でふさがれた、空気も通さ

ない完全な密閉構造の施設である。地球を

バイオスフィア 1 として、『人工的につく

った地球』であるこの施設をバイオスフィ

ア 2 と呼んだのだ。（以下略）」

「問（バイオスフィアの考察）　バイオス

フィア 2 は完全に密閉された空間です。人

間がこの中で生きていくためにはどのよう

なものが必要でしょうか。（初期投入する

必要があるもの）」

このように、Ｎ教師の日々の授業におけるデ

ザインは、先に示した授業案のように、①「知っ

ている・できる」②「わかる」③「使える」ま

でが関連しているとは限らない。しかし、1 時

間の授業に「わかる」レベル以上の複数の学習

課題を設定すること、さらに、根拠を明らかに

して説明する学習課題や複数の知識を結び付け

て思考する学習課題の比重を高めることによっ

て、思考力の育成に重点がおかれた授業デザイ

ンになっている。

では、実社会とのつながりはどうであろう

か。この点は、全体の 3 割以上に設定されてい

るパフォーマンス課題によっても実現されてい

るが、その他に、次のように実現されている。

表 2　N教師が設定した学習課題の一覧（色付け部分は、根拠を明確にして説明することが求められる課題）
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例えば、10 月 9 日の①「知っている・できる」

レベルの学習課題は、斜面を滑り落ちる球の 3

か所の位置の力学的エネルギーを求めるもので

あり、この課題のみでは実社会との関連性は感

じられない。しかし、この学習課題を提示する

に先がけて、Ｎ教師はジェットコースターの映

像によって、これから行う理科の学習内容が実

社会において使われていることを生徒に示して

いる。同様に、②「わかる」レベルの学習課題

（車の制動力）では、企業が制作した車の衝突

実験の映像が提示されていた。さらに、③「使

える」レベルの学習課題は、東京メトロの広報

誌掲載の一文が用いられたパフォーマンス課題

になっているが、ここでも地下鉄のトンネルの

実際の映像やその構造、走行する地下鉄の映像

が提示されていた。このように、理科の学習内

容が実社会で使われている事例を映像で示すこ

とによって、生徒はどの段階の思考レベルにお

いても、実社会とのつながりを実感することが

でき、教科の学習の意義が伝わるように授業が

デザインされている。

他方、「地球と宇宙」の単元においては、現

在進行中の専門家が行っている研究と結びつけ

て授業がデザインされている。例えば、11 月 6

日の②「わかる」レベルの学習課題「①太陽は

なぜ光と熱を発することができるのか」では太

陽のコロナに関して、11 月 27 日の③「使える」

レベルの学習課題「金星と火星を比較して、テ

ラフォーミングを行うとしたらどちらがふさわ

しいか」では、金星と火星の探索場面などに関

して、双方とも NASA 提供の映像が用いられ、

火星と金星では金星の方がテラフォーミングの

可能性があるということについて、最近の研究

から 5、Ｎ教師は解説を加えていた。このよう

に宇宙の単元においては、最新の研究からの知

見と教室を直結させることによって、現代社会

とリアルタイムの授業がデザインされていたの

である。

3．思考力の育成に重点をおく授業デザインを

支える教師の工夫

Ｎ教師は公立中学校の日常的な授業におい

て、課題解決による思考力育成に重点をおいた

授業、社会とのつながりのある授業をデザイン

し、それによって学習することが必然である授

業を実践している。このような授業をデザイン・

実践するにあたり、どのようなＮ教師の工夫が

この授業を支えているのであろうか。この点に

ついて、Ｎ教師の授業の実際の展開を説明した

後に、考察していく。

3-1　授業の実際の展開

Ｎ教師の授業デザインとして、1 時間の授業

中に複数の学習課題が設定されている点につい

ては先述の通りである。その個々の学習課題提

示に際しては、最初に映像とともに、課題解決

に必要な情報が生徒に示される。映像は、教室

前方の黒板替わりのホワイトボードに映し出さ

れるため、Ｎ教師は基本的に板書を行わない 6

し、生徒もノートはとらない。映像によって、

これから向き合う学習課題やその原理が実際に

使われている場面、必要な情報が具体的に示さ

れ、その後に学習課題が生徒に提示される。そ

れと同時に、プリントが配布される。

プリントには、映像とともに説明されたこと

が文章や図、写真とともにまとめられており、
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最後の方に学習課題が提示されている。学習課

題は自力解決であるが、グループで取り組む場

合と個人で取り組む場合の双方がある。個人で

取り組む場合においても、生徒は隣の生徒や前

後の生徒と自由に対話を始め、協働的な学習活

動が自然に生起している。例えば、12 月 4 日

②「わかる」レベルの課題では、「月の自転っ

てどう回ってるの？」という根源的な一人の生

徒の問いから、鉛筆と消しゴムを動かしながら

モデルを示して教える生徒、二人で地球と月の

自転・公転の動きを行いながら課題を解決しよ

うとする生徒などが見られた。その一方で、学

習課題が配布されると同時に、一人で取り組む

生徒もいる。どのように自力解決するのかは、

自由なのである（この点は後述する）。この自

力解決の時間に、「知っている・できる」レベ

ルの知識を、ある生徒は習得し、ある生徒は確

認し、ある生徒は活用し、それぞれの習得状況

に応じた学習が同時に成立している。そして、

このような自力解決による学習課題に複数回取

り組むことを通じて、「わかる」「使える」レベ

ルの思考力までが育成されていく。

自力解決した生徒は、個々に教室前方にいる

Ｎ教師に見せに行く。短時間で解決できる生徒

とそうではない生徒との間に時差が生まれる

が、この時間帯にも自然発生的に「教え合い」

が生まれていた（資料 3）。そしておおよその

生徒が自力解決した後に、その課題についての

解説をＮ教師は映像とともに行い、生徒の理解

を確かなものにしていく。なお、自力解決から

教師による解説が始まるまで、生徒の動きは自

由であり、自席の周りの生徒と対話する生徒だ

けではなく、自力解決した生徒に「ヘルプ～」

と教えを頼む生徒や、仲の良い子のそばに自ら

寄って「どう？」と声をかける生徒など、様々

である。その間、Ｎ教師は着席などの声がけは

一切行わず、解説が始まる頃には自然に生徒は

自席に着いている。一連の学習の流れとその形

態が、理科の授業のグラウンドルールとして確

立されている。

3-2　授業を支えているＮ教師の工夫

1 点目は、生徒が夢中になって取り組みたく

なる学習課題の設定である。適切な難しさとい

う要素によって、学習意欲が刺激され、生徒は

夢中になって課題を解決したくなる。そして、

この挑戦的な学習課題を解決したいために、生

徒は思わず仲間と対話を始め、協働的な学習活

動が自然に発生する。その学習課題の大半は、

11/6②「わかる」レベル課題：①「太陽はなぜ光と熱を発することができるのか」
生徒 A「戦争のとき、日本に落ちたのはなに？」
生徒 B「げんばく・・・？」
生徒 A「なんであんなに大きな力がでたの？」

11/27②「わかる」レベル課題：「彗星と流星の発光原因の違い（彗星と流星の区別）をまとめる」
生徒 C「流星ってチリなんだよ」
生徒 C「何が燃えてるのかの違いなんだよ」
生徒 D「岩、燃えてるの？」
生徒 C「彗星って氷でできている物体なんだよ」
生徒 C「すごい勢いで落下するときに燃えるんだよ」

資料 3　生徒同士の対話
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先述のように、根拠を持って説明する課題・オー

プンエンドな課題、既有の知識をもとにそれを

発展させて自力解決できる課題、単元を超えた

り、教科を超えて複数の知識を結びつける必要

がある課題など、「わかる」「使える」レベルの

思考力を育成するために適した課題である。ま

た、「知っている・できる」レベルのみの学習

課題を設定しなくとも、「わかる」「使える」レ

ベルの学習課題解決の渦中で、生徒は「知って

いる・できる」レベルの知識を習得していく。

適切な難しさをもつ挑戦的な学習課題を核とし

て、解決したいという生徒の学習への意欲が喚

起され、自力解決によって思考力を育成してい

く授業がデザインされている。

2 点目は、効果的な映像の使用である。Ｎ教

師の授業では、すべての課題において、映像が

使用されている。例えばジェットコースターの

動き・天体の動きなど、動く画像によって、複

雑な課題であっても学習内容への理解が導かれ

る。また、理科の学習内容が実際の社会で使用

されている事例を示すことによって、理科の学

習が実際の社会で必要ということが実感され

る。さらに、企業や NASA が制作した専門的

で迫力のある映像、映画「オデッセイ」（テラ

フォーミングの課題）・「君の名は」（彗星と流

星の違いの課題）などのフィクションの映像に

よっても、課題がよりリアルになり、生徒の興

味関心を刺激する。映像を用いることによって、

学習内容への理解が深まるだけではなく、リア

ルな社会とのつながりが教室に生起し、生徒の

興味関心が刺激されるとともに、理科の学習の

意義が実感される。効果的な映像の使用によっ

て、理科の学習が動機づけられている。

3 点目は、必要な情報をまとめたプリントで

ある。先述のように、Ｎ教師は板書を行わず、

生徒もノートを取らない。それは、思考する時

間を生み出すためである。そのために、Ｎ教師

は映像とともに口頭で説明したことをまとめた

プリントを配布している。生徒は、学習課題解

決にあたって配布されたプリントをあらためて

読み、必要な情報を選択していく。このことに

よって、読解力も育成されていく。必要な情報

をまとめたプリントによって、「道具」7 を用い

る技能と思考するための時間が生み出されてい

る。

4 点目は、生徒の学習状況の把握と個別指導

である。課題解決の時間、Ｎ教師は教室前方に

おり机間指導等は行ない。しかし、おおよそ 2

− 3 分ほど経過すると自力解決した生徒が一人

ひとり課題を見せに行くので、その際が個別指

導の機会となっている。Ｎ教師は生徒の学習状

況を把握するとともに、個に応じた指導と即時

のフィードバックを行っている。生徒は「見た

よ」と題名がつけられた A4 判 1 枚のチェック

シート一覧を持っており、生徒も学習状況がわ

かるようになっている。短時間であっても生徒

全員への個別指導と学習結果への即時のフィー

ドバックによって、自力解決による思考力の育

成が確実になっている。

5 点目は、授業におけるグラウンドルールの

確立である。Ｎ教師の授業においては、生徒同

士の協働が自然に発生しているように見える。

また、自分から「教えて」と言える生徒や、自

発的に教える生徒は、自己の学習状況をモニ

ターしており、メタ認知能力も育成されている

と考えられる。そのように生徒が動くことがで
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きるのは、Ｎ教師独自の「フリー（自由）の時

間」が設定され、その趣旨が生徒に理解・共有

されているからである。このグラウンドルール

の確立によって、自力解決による思考力の育成

に重点をおいた授業が成立している。

3-3　Ｎ教師の授業デザインの特長

3-2 で述べた 5 点の工夫とその効果を表した

のが図 1 である。この図は、授業展開に沿って、

下の方から「学習課題を提示するまで」→「学

習課題提示」→生徒の「自力解決」→学習課題

の「解決・教師の解説」という流れになっている。

Ｎ教師の工夫を 5 点に整理したが、さらにＮ

教師の授業デザインの特長として、次のことが

言えるだろう。ひとつは、「つながり」と「必

然性」である。それが顕著に表れているのが、

学習への動機づけである。学習課題を提示する

までに、映像によって社会とのつながりを教室

につくりだし、理科の学習の必要性を生徒に実

感させ、1 回目の学習への動機づけがなされる。

その直後に提示される学習課題そのものの魅力

によって、再度、学習への意欲が喚起されるが、

この学習課題そのものにも社会とのつながりを

有しているパフォーマンス課題が 3 割以上あっ

た。短時間に 2 度の学習への刺激によって、生

徒の学習が動機づけられ、学習へ取り組むこと

が必然の状態へと生徒が導かれている。

また、自力解決場面における協働的な学習活

動においても、学習課題の適切な難しさによっ

て、生徒同士のつながりが必然的に生起するよ

うになっている。ここでは、プリントなど解決

のための手がかりは提供してあるので、生徒は

解決するまでＮ教師に質問は一切しない。つま

り、解決したければ、生徒同士で何とかしなく

てはならないために、協働することが必然に

なっているのである。

そして、自力解決場面とその後のＮ教師によ

る個別指導場面を支えているのが「フリーの時

間」であり、それがＮ教師の授業デザインの大

きな特長でもある。この時間について、Ｎ教師

の語りからその実際を紹介する。

図 1　1つの学習課題におけるN教師の工夫とその効果
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「フリーの時間てどういう時間かってい

うと、早く終わった人たちはフリーにな

るんです。フリーの人たちにはなにをし

てほしいかって言うと、強制しているわ

けじゃないんですけど、わかんない子も

当然いるんですね。僕、基本的には授業

で教えている時間ってないんですよ。な

ので、困っている子たちはその子たちが

教えてくれるっていうか、そのような感

じなっています。困っている子に関して

は、終わった子に聞いていいよと。答え、

まる教えする子はいないんですけど、そ

れなりに上手に伝えてくれるので、そん

な風にしてフリーの時間を使いつつ、授

業構成しています。」

（筆者発言：その時間に、授業が荒れる

っていうことはないんですか？）

「そこが教員主導じゃなくて、授業を生

徒と教員で創っているっていうところな

んです。うるさくなったら僕じゃなくっ

て誰かが注意してくれるし、基本的に違

う話でぶわーっと盛り上がることもない

です。そうなったら、僕の授業は成立し

ないっていうことは（生徒が）わかって

いるので、そのへんはわかっているので、

その時間は、きっちりこれをやれとは言

ってないんだけれども、教え合いが成立

してたり、その教え合いも終わった後は、

自分の問題といたりだとか、そういう風

に有効活用できるようになってきたので、

今のところはもうちょっとこういう形で

やっていこうかなって思っています。」

このように、「フリーの時間」はＮ教師が強

制して成り立っているわけではなく、「教員主

導」ではなく、「授業を生徒と教員で創っていく」

という中で、確立されてきたものである。「フ

リーの時間」に生徒が学習課題に取り組まない

場合には、協働・自力解決も成立せず、「そうなっ

たら、僕の授業は成立しないっていうことは（生

徒が）わかっている」とＮ教師が述べているよ

うに、生徒の自覚によって、Ｎ教師の授業は支

えられている。しかし、学習内容や授業そのも

のに魅力がなければ生徒の主体的な学習活動は

成立しないであろう。「フリーの時間」によって、

自力解決による協働的な授業は支えられている

が、それを支えているのが、魅力ある学習課題

と、「必然性」「つながり」が貫かれた授業デザ

インなのである。

4．おわりに

本稿においては、一人の教師の実践を「知っ

ている・できる」「わかる」「使える」という質

の異なる 3 つの思考力の観点から分析し、思考

力を育成する授業デザインの実際とその授業を

支えている教師の工夫と特長を考察した。一事

例からの分析・考察であるが、最後に文部科学

省が提起している「主体的・対話的で深い学び」

について、その実現と授業デザインについて述

べる。

1 点目は、「主体的な学び」「対話的な学び」「深

い学び」を実現させていく授業デザインには「必

然性」が重要ということである。本稿において

は、「できる」「使える」レベルまでの思考力を

育成する授業デザインとして、「深い学び」に

焦点化して分析・考察を行ってきた。その中で、
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3 つの必然性（学習へ動機づけられることによ

る学習への必然性、生徒同士の対話が発生する

必然性、主体的に取り組むことが必須であるよ

うな必然性）によって、学ぶことに興味や関心

を持ち、粘り強く取り組み、自己の学習活動を

モニターして次につなげるような「主体的な学

び」、生徒同士の協働やテキスト読むことを通

じて自己の考えを広げ深める「対話的な学び」

も生起していたことを示した。Ｎ教師において

は、学習課題の魅力だけではなく、映像の効果

的な使用による社会とのつながり、学問の域に

ふれるような最新の知見とのつながりを教室に

生起させることによって、3 つの必然性を生徒

にもたらしていた。本稿の事例は、理科という

教科であったが、どの教科においても「主体的

な学び」「対話的な学び」「深い学び」実現させ

ていくための授業をデザインする際には、生徒

にとっての「必然性」を考えていくことが重要

である。

2 点目は、「深い学び」を導く授業をデザイ

ンするためには、教える教科への専門性を高め

ることが必要ということである。Ｎ教師が学問

の域にふれるような最新の知見とのつながりを

授業デザインに取り入れることができたのは、

授業に適した映像を探す段階で、最新の知見に

ふれたりして、教師自身が学問への刺激を受け

ていたからである。分析においても、Ｎ教師が

NASA の映像と研究の知見を用いていること

を述べたが、その他にも、単元を終えるにあたっ

て「イオンは電気をもった原子」ということを、

はやぶさ 2 などのイオンエンジンを学習材とし

て用いたという。Ｎ教師の語りから、その点を

紹介する。

「最初は復習として原子、ちゃんと基礎

理論は復習します。復習した上で、次は、

イオンっていうのは原子が電気をもった状

態なんですね。（中略：イオンの性質につ

いての説明）じゃぁ今度はイオンになった

らどんなことができるんだろうっていうこ

とを彼らに考えさせるんです。そうすると、

一応、彼らが考えたのは、原子をイオン化

させると、例えば電極があった時に、電極

に向かってシャーと進んでいくことができ

ると。実はそれ、そのまま電極にシャーと

向かっていく力を利用して推進機にかえる

ことができる、（中略）それって、今、実

際にはやぶさ 2 とかのイオンエンジン、あ

れ実はそうなんです。イオン化した物質を

電極に向かって引っ張っていかせて、その

シャーって放出させるっていうイメージ。

電気の性質は 2 年でやってるんですよ。だ

からそういった発想がちゃんと出ると。一

応、ふりかえりとして、イオンは電気をも

った原子、本当はこれだけなんですけど教

科書に書いてあるのは。だけど、基本的な

部分はこれを考えることによってもうちょ

っと明確なイメージで単元を修了すること

ができるっていう」

このように、自分が教える教科についての学

問とのつながりがあるからこそ、魅力ある学習

課題の設定ととそれを核とした授業をデザイン

することができるのである。中学校・高等学校

の教師の場合は、その養成段階では大学等にお

いて専門的な知にふれる機会に恵まれている。

しかし、教職に就いた後にも自分の専門とする
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教科への知見を深め、現代社会とその学問との

つながりを考えていくことが必要であろう。

今後の課題は、次の 3 点である。1 点目は、「フ

リーの時間」のような、授業を支える生徒の自

覚や、グランドルールがどのように育成されて

いくのかを明らかにすること、2 点目は、理科

以外の教科における実践の事例分析を行い、思

考力を育成する授業デザインの実際と教師が実

践の中から創出していった工夫を明らかにして

いくこと、3 点目は、どのようにしたらＮ教師

のような授業デザインを創出できるようになる

のか、その教師の力量形成の過程を明かにする

ことである。

＊本稿執筆にあたり、名地大輔先生（東京都

板橋区立赤塚第二中学校主幹教諭）には、調査

とともに貴重な資料をご提供いただきました。

また、本データーを使用すること、所属・教諭

名を記すことも許可していただきました。深く

感謝いたします。

【註】

1　それぞれ、次のように説明されている。「学

ぶことに興味や関心を持ち、自己のキャリ

ア形成の方向性と関連付けながら、見通し

を持って粘り強く取り組み、自己の学習活

動を振り返って次につなげる『主体的な学

び』」、「子供同士の協働、教職員や地域の

人との対話、先哲の考え方を手掛かりに考

えること等を通じ、自己の考えを広げ深め

る『対話的な学び』」。中央教育審議会（2016）

「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び

特別支援学校の 学習指導要領等の改善及び

必要な方策等について（答申）」pp.49-50。

2　勤務する中学校の設置教育員会から「教科

等指導専門官」に任命されている。この「教

科等指導専門官」は、当該教育委員会が独

自に「各教科等で授業力の優れた先生」を

任命するものであり、平成 30 年度から行わ

れている。基本的には各教科 1 名ずつ、平

成 31 年度は中学校では 11 名が教育員会か

ら任命されている。その目的は、区内の教

師を対象として授業公開や指導助言を行う

ことによって、教科等の特性を踏まえた授

業改革を推進するためと説明されている。

3　 東 京 書 籍 HP（https://ten.tokyo-shoseki.

co.jp/text/chu/keikaku/rika/index.htm）

にてダウンロードすることができる「年間

指導計画作成資料」を参照した。

4　小数点の部分は、10 月 30 日の授業におい

て、①「知っている・わかる」と②「できる」

の双方にかかる複数の課題が設定されてい

たからである。

5　映像や NASA の知見をどのようにして知り

得るのかについて、Ｎ教師は基本的にはイ

ンターネット記事を検索するが、NASA の

HP などは英語のため全てわからないこと

から、その NASA の記事を紹介しているサ

イトも閲覧しているという。そういったサ

イトは信憑性が問われるため、複数の記事

が採用しているものや NASA からの引用が

明確であるものをＮ教師は使用していると

のことである。Ｎ教師が参照したＨＰを例

として以下に添えておく（筆者最終アクセ

ス 2020 年 1 月 29 日）。また、このような

知見を授業に用いる際の留意点として、「科
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学の分野は未知のものもあり、あくまで○

○研究機関の現段階での意見として子供た

ちには伝えています」ということである。

しかし、「今ある判断材料で思考する、と

いうのも、このような未知の分野では大切

な力」と考えて、Ｎ教師は、最新の知見を

用いて授業を行っている。

https://svs.gsfc.nasa.gov/20282

https://www.gizmodo.jp/2018/08/nasa-

denies-near-term-mars-terraforming.

html

https://gigazine.net/news/20180315-

venus-before-mars/

6　生徒の理解を導くために、ホワイトボード

上に映し出された映像や図の上にペンで書

き加えたりしながら説明を行うことは多々

あった。

7　「道具」は、OECD が提起した 3 つのキー・

コンピテンシー、「自律的に活動する力」「道

具を相互作用的に用いる力」「異質な集団

で交流する力」の中の「道具」を意味して

いる。この「道具」には、物理的な道具だ

けではなく、言語・情報なども含まれてお

り、テキストを読み解く力も含まれる。
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