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1.  はじめに

　本稿は、合衆国におけるアメリカ革命史研究の現在を理解するためのささ
やかな試みである。あらかじめ断っておく必要があるが、本稿は革命史研究
の網羅的なサーヴェイを意図したものではない。他の分野と同様に、今日の
革命史研究においても論文刊行数の増加と研究の多角化・細分化によって、
分野の全体像を捉えることはますます困難になっている 1。むしろ、本稿の
狙いは、1990年代以降のアメリカ革命史研究の展開を概観した上で、現在
に至る研究史上の重心の変化についての史学史的考察を行うことにある。そ
の作業を行うために、1970年から 1980年代にかけて隆盛を極めた「共和主
義・自由主義論争」の直後の 1990年代初頭から現在に至る時期を「ポスト
共和主義パラダイム期」として位置づけ、革命史がその一部をなす初期アメ
リカ史の領域全体で 1990年代前半を分水嶺として一種のパラダイム・シフ
トが生じたことを論じる。このパラダイム・シフトは、それ以前から進めら
れていた「アイデンティティの政治」の影響を受けた研究動向に、大西洋史
や大陸史といった広域圏アプローチの興隆が合流したことにより生じたが、
この動きは現在もなお進行中である。こうした動向を踏まえて、初期アメリ
カ史という分野で生じているアメリカ革命の位置づけの変化と、新たなアプ
ローチによって描かれつつある革命史の輪郭を見ていきたい。
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2.  Gordon S. Wood vs. William and Mary Quarterly

　まず、合衆国の学界の今日の状況を反映するエピソードを紹介したい。
2015年 2月 23日付のWeekly Standard誌に寄せた書評の中で、アメリカ革
命史研究の大家ゴードン・S・ウッドは初期アメリカ史研究の現状について
以下のように嘆いた。

今日、初期アメリカ史の主要学術誌であるWilliam and Mary Quarterly（以下
WMQ）が掲載する論考は、16世紀植民地期ペルーにおけるメスティソや、革命後
のモントリオールにおける家父長支配、トゥサン・ルヴェルチュールの前半生や
16世紀カスティリヤにおける奴隷といった内容に関するものだ。この学術誌はも
はや合衆国の起源をもっぱら考究するものではなくなってしまった。歴史 GPSと
いった類のものが無ければ、迷子になってしまう恐れがあるような状況だ 2。

このように名指しでWMQに向けられたウッドの批判は、初期アメリカ史
という分野の現状に対する不満の表明であった。彼によれば、この分野はか
つてそうであったような「合衆国の起源」の探究、すなわち英領十三植民地
の政治的独立から共和政に基づく立憲政体と連邦政府の創出、デモクラシー
と政党政治の成立といった政治史を中心とするナショナル・ヒストリーを主
体とするものではなくなってしまったのである。
　このようなウッドの批判は根拠の無いものではない。例えば、2013年にオ
クスフォード大学出版局から刊行された『アメリカ革命ハンドブック』の編
者エドワード・グレイとジェーン・カメンスキはウッドよりも一世代下であ
るが、「北米前近代の研究者は、合衆国の起源からより広大な大西洋世界や
［北米］大陸の探究へと関心を移している」と認め、ウッドとは対照的に肯
定的なトーンで「アメリカの起源物語には新しい空間や物語が必要である」
と述べている 3。両者による研究動向をめぐる認識の一致とそれに対する態
度の相違は、分野の現状に対する世代間のギャップを示すものと言えよう。
　しかし、話はこれで幕引きではなかった。ウッドによる批判の翌年、
WMQの編集を務めるジョシュア・パイカーが、雑誌の発行元であるオモハ
ンドロ初期アメリカ研究所（OIEAHC）の公式ブログにおいて、ウッドへ
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の反論を展開したのである。パイカーは、先に引用した書評の文章を取り上
げ、地理的には英領十三植民地に住み、人種的には白人である植民者を中心
に初期アメリカ史を限定的に捉えることを良しとするウッドを痛烈に批判し
た。彼いわく、ウッドのような「初期アメリカ史へのアプローチは形容し難
い。完全にそうだというわけではないが、視野狭窄だ。排他的とまではい
かないが、自民族中心的だ。およそ、支離滅裂かつ恣意的で、ウッド自身
が好む「合衆国の起源」という観点から見ても自滅的に思える。」さらに、
“Getting Lost”と題されたこのポストにおいて、パイカーは初期アメリカ
史研究者に広大な大西洋世界や北米大陸へと踏み出し、「迷子になること」
を推奨したのである 4。ここにおいて、「合衆国の起源」を探求するナショナ
ル・ヒストリーを奉じるウッドに対して、現体制のWMQははっきりとア
ンチテーゼを打ち出したのである。
　さらに、この文脈において注目すべきは、ウッドが同年9月6日付のニュー
ヨーク・タイムズ紙に寄稿したアラン・テイラーによるアメリカ革命史の通
史的著作『複数のアメリカ革命』への書評である。その末尾でウッドは以下
のように批判する。

　テイラーの結論によれば、革命の主要な遺産は、中産階級の平凡な白人男性が支
配する社会が出現したことであった。彼らは家父長的、人種差別的、殺戮的だとし
て、テイラーが批判してやまない人々である。その勝利は、他の人々の犠牲の上に
招来したと彼は考えているようである。彼いわく、一般の白人男性を優遇すること
で、革命は黒人、先住民、女性には不利に作用したという。テイラーの著作は一つ
の疑問を提起する。このように下劣で人種差別的、分断的と見なされる革命は国民
のインスピレーションになり得るのだろうか 5。

二度のピュリッツァー賞受賞歴を持つ歴史家テイラーは、WMQと Journal 
of the Early Republic誌合同の 2018年の革命特集号でも主幹を務め、今日の
初期アメリカ史研究者の間で最も尊敬を集める人物と言って過言ではない
が、アメリカ革命の評価をめぐる両者の対立の構図は鮮明である 6。ここで
の焦点は、アメリカ革命の帰結そのものの評価のみならず、ウッドとテイ
ラーの双方が革命の主体と見なす中産階級白人男性に対する評価である。後
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述するように、ウッドにとっては彼らこそがアメリカのデモクラシーの推進
力である一方で、テイラーは彼らの躍進の影で抑圧され犠牲となった人々の
存在を強調する。
　ゴードン・S・ウッドをめぐる以上のエピソードは、彼自身の保守化と捉
えることもできよう（Weekly Standard誌は 2018年に廃刊したが、ウィリア
ム・クリストルらによるネオコン系保守オピニオン誌として知られた）。し
かし、かねてからの若い世代の初期アメリカ史研究者の間に見られたウッド
に対する批判や反感を考える時7、ウッド対WMQ、そしてウッド対テイラー
という構図の背景には、権威ある老大家の保守化という以上に、この分野で
1990年代以降に生じた二つの動向をめぐる対立があると考えられる。その
二つの動向とは、「アイデンティティの政治」を背景とする女性史や先住民
史、黒人史研究の進展による革命の担い手としての主体の多様化と、大西洋
史や大陸史、グローバル史といった空間論的転回の結果生じた初期アメリカ
という時空間の拡張および再編である。この研究史上の大きな二つの潮流は
重なり合いながら、アメリカ革命の意味や輪郭を大きく変化させていくこと
となった。彼の引用文からも察せられるように、ウッドの不満はこの二つの
動向に向けられていると言ってよいだろう。次節では、この動向がどのよう
に分野に浸透していったのか、1990年代初頭に遡って見ていきたい。

3.  共和主義パラダイムの崩壊と初期アメリカ史の変容

　20世紀後半のアメリカ革命史研究の焦点となったのは、バーナード・ベ
イリンやゴードン・ウッドによる共和主義思想の研究を契機とする「共和主
義・自由主義論争」であった。1960年代に従来の自由主義コンセンサスに
対する挑戦として開始された共和主義解釈をめぐる動向は、革命期の政治思
想の解釈をめぐる論争にとどまらず、18世紀から 19世紀前半にかけての社
会史や女性史、南部史といった広範な領域に影響を及ぼした。ここでその詳
細を論じる余裕は無いが、リンダ・カーバーによる「共和国の母」論やショー
ン・ウィレンツが見出した「職人共和主義」を想起するだけで、その影響力
は十分に感知できるだろう。思想史家ダニエル・T・ロジャーズが論じたよ
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うに、共和主義解釈は、1980年代までにそれ以前のビアード的革新主義パ
ラダイムやハーツ的自由主義パラダイムを包摂し、アメリカ近代史を包括的
に解釈するための有力なパラダイムを形成した 8。
　この時期、アメリカ革命史の「共和主義的綜合」を目指す運動の中心と目
されていたのが、ベイリンや J・G・A・ポコックと並ぶ共和主義解釈の立
役者の一人であるウッドであった。寡作と見なされていた彼が、1992年に
満を持して世に問うたのが『アメリカ革命の急進性』であった。この著作で、
彼はアメリカ革命がフランス革命に匹敵する社会革命であり、革命がもたら
したインパクトによってアメリカの政治文化が、植民地時代の王政主義的
統治から革命期の少数のエリートが指導する共和主義を経て、共和国初期の
多数者の参加によるデモクラシーへとラディカルに変容したことを論じた。
それは、「現実とレトリック」、すなわち社会経済的構造と理念や言説のど
ちらが革命の推進力であったのかという一世紀に及ぶ革新主義解釈とホイッ
グ解釈の史学史的対立と、ホイッグ解釈内部における共和主義解釈と自由主
義解釈の対立の両者を止揚すべく企図された。この大著を通じて、ウッドは
1970年代の社会史研究の隆盛以来、その必要性が叫ばれていたアメリカ革
命史を綜合するナラティブを提出したのであった 9。
　共和主義パラダイムの完成を意図したウッドの著作は、しかし、刊行直
後から激しい批判に晒された。それを端的に示すのが、この著作をめぐ
る 1993年のアメリカ史学会（OAH）年次大会でのセッションを記録した
WMQ誌上のフォーラムである。そこではジョイス・アプルビーやマイケル・
ザッカーマンといった同世代の歴史家が、彼の著作への批判を展開した。批
判の核心にあったのは同書が提示した綜合の不十分さや限界の指摘であっ
た。パネリストの一人バーバラ・クラーク・スミスは、当時最も抑圧された
人々、すなわち女性や黒人奴隷の地位に変化をもたらさなかった革命のどこ
が急進的であるのかと疑問を呈し、ザッカーマンはウッドの描く革命期アメ
リカを、エリートの言説に依拠した従来の歴史記述と何ら変わらない、北東
部の裕福な白人男性によって描かれたきわめて同質的な社会像に過ぎないと
断じた。彼によれば、ウッドは前世代の革新的な研究者たちが取り組んだ階
級や人種、ジェンダー、エスニシティといった問題を等閑視し、社会内部の
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対立を捨象してしまった。「本書は多様性なきデモクラシーを賛美し、闘争
なき平等を称揚している 10。」
　こうした批判が現時点から見て重要であるのは、それが今日まで続く研究
動向を予告するものであったからだ。この時期以降、批判に呼応するかのよ
うに、ウッドや彼より上の世代が取り組んだホイッグ解釈と革新主義解釈と
の対立や自由主義と共和主義との対立という歴史解釈の枠組みを超えた、多
様なテーマや視角による研究が陸続と登場する。それを象徴的に示すのが、
ウッドの著作をめぐるフォーラムの前年にWMQが同誌の 50周年を期して
企画した「初期アメリカ史の未来」と題したフォーラムである。この特集で
は、社会史や人口史、農業史、思想史といった従来の分野に加えて、アフリ
カ系アメリカ人史、先住民史、ジェンダー史といった、初期アメリカ史では
それまで必ずしも中心的に扱われてこなかった分野に光が当てられた。さら
に、このフォーラムを特徴付けたのは、当時の人文社会科学全般に大きな影
響を及ぼした文化理論のインパクトであった。例えば、キャスリン・M・ブ
ラウンのエッセイが示すように、1970年代にリンダ・カーバーやメアリ・
ベス・ノートンによって基礎が固められた革命期の女性史にもジェンダー
の視角が導入され、人種とジェンダーの交錯やセクシュアリティの問題が
1990年代以降の潮流を形づくることになった 11。このように、1990年代前
半は共和主義がパラダイムとしての訴求力を喪失し、新たな方向性の模索が
開始された画期となった。
　また、このフォーラムで注目されるのは、ダニエル・K・リクターによる
先住民史をめぐるエッセイである。彼は 1970年代にフランシス・ジェニン
グスやジェイムズ・アクステルらによって開拓された「新しい先住民史」
の達成や課題を論じる一方で、こうした新しい研究がヨーロッパ中心的な
初期アメリカ史の主流に十分に受け入れられていない現状について強い懸念
を表明していた 12。しかし、先住民史やボーダーランド史が隆盛を極める今
日から見て、彼の懸念が杞憂に過ぎなかったことは明らかである。現代の初
期先住民史研究の古典とされるリチャード・ホワイトの『ミドル・グラウン
ド』は 1991年に刊行されていたし、エドワード・カントリマンやアラン・
テイラー、そしてリクター自身らの業績によって、もはや先住民不在の初期
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アメリカ史を記述することは不可能であると今日の研究者たちは同意してい
る 13。ジェンダー史や黒人史についても同様であるが、1990年代以降の初
期アメリカ史において主体の多様化が顕著に進められた結果、ウッドのそれ
のような白人男性のみに焦点を当てた歴史像は、今日の研究者にはもはや支
持され得ないものとなっている。
　こうした主体の多様化の一方で、1990年代は大西洋史の登場をはじめと
する初期アメリカ史の空間的再編成が進められた時期でもあった。今日、大
西洋史については邦語でも多くの紹介や研究成果があるため、ここで詳細を
論じる必要は無いが、大西洋史の分野としての構築と制度化において最も功
績のあった人物がバーナード・ベイリンであることは論を俟たない。1967
年に『アメリカ革命のイデオロギー的起源』を発表し、共和主義解釈を打ち
立てたベイリンは、1980年代にそれまでの文書史料を中心とした政治史研
究から当時最新のコンピュータ技術によるデータ分析を駆使した移民史研究
へと力点を移し、ハーヴァード大学の指導教員であったオスカー・ハンドリ
ンの衣鉢を継いで「英領北アメリカへの移住」プロジェクトを組織してい
た。その延長線上に、1995年から大西洋史セミナーを主催し、10年以上続
いたセミナーを通じて大西洋史を初期アメリカ史の中心へと引き上げたの
であった。「いまや私たちはみな大西洋史家である（“We are all Atlanticists 
now”）」というデイヴィッド・アーミテイジのよく知られる発言は 2002年
になされたものであった 14。
　こうした運動の国際的認知や、近世のアフリカ、ラテンアメリカ、西ヨー
ロッパを包含する広域圏史であるという主導者たちのアピールも手伝って、
大西洋史はナショナル・ヒストリーの枠組みを超えるトランスナショナルあ
るいはグローバルな歴史枠組みの先駆と見なされることも多い。ベイリン自
身、大西洋史の成立の背景にあった「歴史観の変化は本質的に空間的なもの
であった（“The shift in historical perspective was essentially spatial”）」と
述懐している 15。しかし、他方でこの運動は初期アメリカ史の空間的拡張と
いう帝国主義的側面を強く有したものでもあった。WMQの最近 10年分の
論文タイトルを見れば気がつくように、今日の初期アメリカは、まさにウッ
ドが嘆いたように、合衆国として独立する英領十三植民地を超えて、例えば
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ジャマイカのプランテーションやギニア湾の奴隷商館、ニューファンドラン
ドの海賊町をも含む広域空間を意味するようになっている。
　同様に、初期アメリカ史の空間的再編成を進めたのが、近年「大陸史
（Continental history）」と総称されるアプローチである。これは先に触れ
た先住民史とボーダーランド史の飛躍的な進展によって、従来の研究では注
目されてこなかった初期のアパラチア山脈以西の北米大陸の中心部が研究上
のホットスポットとなったことを指す動向である。五大湖地方における英仏
の両帝国と先住民諸部族の共存を主題とした先述のホワイトの『ミドル・グ
ラウンド』を嚆矢として、アラン・テイラーやエリック・ハインドレイカー
らはニューヨーク北部やオハイオ渓谷を舞台とする先住民と植民者、帝国と
合衆国の交渉史を描き、西部ボーダーランドの歴史を刷新した。2000年代
には初期アメリカ史研究における西部への重心移動はさらに進み、キャスリ
ン・デュバルは 16世紀から 19世紀初頭まで先住民がヨーロッパ人に対して
優位を保った「ネイティブ・グラウンド」であったアーカンソー渓谷へと、
ペッカ・ハマライネンは 18世紀を通じてコマンチ族が融通無碍の大帝国を
築いた現在のニューメキシコを中心とする南西部へと初期アメリカ世界の拡
張を進めた。このように、現在の初期アメリカ世界は大西洋海域のみなら
ず、同時代のヨーロッパ系植民者に「インディアンの国」として認識されて
いたアパラチア山脈以西の北米大陸のほぼ全域を包含するものとなった 16。
　このように、1990年代から 2000年代にかけて初期アメリカ史研究は、そ
れまでのナショナル・ヒストリーの枠組みに基づく英領十三植民地の白人男
性を中心とする政治史や社会経済史、思想史の探究から、大西洋海域から西
部の先住民世界にまで拡張した広域空間における多様な主体の生きられた経
験を再構成する知的営為へと大きな変貌を遂げた。このような変化をもたら
したのは、第一に 1960年代以降の「アイデンティティの政治」に基づく女
性史や黒人史、先住民史の進展であり、第二にナショナル・ヒストリーから
トランスナショナルな歴史学への空間論的転回であった。この研究視角の変
容を経た現在から見る時、1992年にウッドが提示した初期アメリカ史像は
歴史的主体の面でも空間の面でもきわめて限定的なものであり、その変化の
胎動は 1992年の時点ですでに始まっていた。歴史的主体と空間を中心とす
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る初期アメリカ史研究の重心移動は一種のパラダイム・シフトであると考え
られるが、いまだにその変化の規模に相応しい名称を得ていないのである。
　しかし、近年こうした動向に名前を与えようとする試みも始まっている。
2016年、OIEAHCのカリン・ウルフが Twitter上で“#VastEarlyAmerica”
というハッシュタグを用いて、WMQが進める広域的な初期アメリカ世界の
探究という方向性に名称を与えた。ウルフは Twitterやブログを通じてこの
名称の普及に努め、現在この名称はWMQの方向を示す言葉として定着し
た感がある。彼女は 2019年にスミソニアン協会の発行する雑誌 Humanities
に「広大な初期アメリカ：複雑な現実のための三つのシンプルな単語」と題
した論考を寄稿し、その基本的なコンセプトを解説している。彼女自身の説
明に耳を傾けてみたい。

これらの新しいアメリカ史記述は、動的かつ多言語で、グローバルに接続された、
そして時に暴力的な複数の社会が一つに収斂していく過程についての広がりのある
視座を提示している。その目的は、これらの諸社会の中で意味を見出し、作り出し
た人々の日常生活とそれらの強い結びつきへの深い理解を生み出すことにある。初
期アメリカの地理的拡張は、大西洋ととりわけカリブ海域の文脈を組み込んだ、よ
り包括的な北アメリカの物語を私たちに提示する。アメリカ国民の前史や初期の歴
史を構成する概念枠組みを拡張し、新たな文書史料や方法論を分析することで、私
たちは活力ある広大な初期アメリカを正しく理解できるようになる。その初期アメ
リカは［アメリカ史の］基層をなすと同時により個別的でより複雑である 17。

ウルフによる「＃広大な初期アメリカ」のコンセプトは、まさに「アイデン
ティティの政治」が見出し、大西洋史や大陸史によって拡張された領域に生
きた多様な人々の経験を包含しようとするものである。このハッシュタグは
新たなパラダイムを指し示す言葉となるのだろうか。

4.  新しい革命史像の模索

　前節で見た初期アメリカ史の重心移動は、アメリカ革命史研究にどのよう
なインパクトをもたらしたのだろうか。近年、アメリカ革命史研究の史学史
的考察に精力的に取り組むデイヴィッド・ワルドストライカーは、こうした
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研究史上の変化をホイッグ解釈・革新主義解釈・帝国学派的解釈という革命
史研究の三つの潮流が交互に交代を繰り返すサイクル理論によって説明す
る。すなわち、三つの潮流はそれぞれ 20世紀前半に登場して解釈上の優位
を競ったが、戦後、自由主義解釈や共和主義解釈の形を取ってネオ・ホイッ
グが、ニューレフト史学や社会史学の形を取ってネオ・プログレッシブ（新
革新主義解釈）が台頭すると、両者の対立と対話の時代が続いた。この両者
の時代が終わりを告げた後、1990年代から現在に至るまで大西洋史や大陸
史という形を取って新たな帝国学派的解釈が優位に立ちパラダイムを形成し
たという 18。実際、OIEAHCのカリン・ウルフが「＃広大な初期アメリカ」
の知的先駆者として、WMQの創刊者の一人であると同時に戦前の帝国学派
の総帥であったチャールズ・M・アンドリューズを挙げているように、この
史学史上のサイクル理論には一定の説得力がある 19。
　しかし、これまで論じてきたように、「アイデンティティの政治」による
多様な主体の復権という潮流を考慮する時、ワルドストライカーが主張する
帝国学派的解釈の一元的優位という見立ては一面的であるように思える。
ウッドの嘆きの中でも、テイラーやウルフが示す新しい視座においても、白
人男性に限定されない初期アメリカ世界に生きる多様な主体は、大西洋世界
や北米大陸という空間と並ぶ議論の焦点であったはずである。事実、アルフ
レッド・ヤングとグレゴリー・ノーブル、アラン・ジブソンといった論者の
史学史理解において、2000年代の動向として注目されているのは大西洋史
や大陸史といったアプローチよりも、抑圧された人々に焦点を当てるネオ・
プレグレッシブの台頭であった 20。それがどのように呼ばれるとしても、今
日の革命史研究のパラダイムを形づくっているのはネオ・プログレッシブと
ネオ・帝国学派的解釈の混合体であり、両者の連合がウッドらネオ・ホイッ
グを圧倒しているという構図である。このようなメタ歴史学的な視座の有効
性については議論の余地があるが、この枠組みを念頭に置いた上で革命史研
究の展開を振り返ってみたい。
　ここでウッドの著作に立ち戻ると、刊行当初から大きな批判を浴びたにも
かかわらず、『アメリカ革命の急進性』の革命史研究への貢献は、革命期を
扱う政治史の主戦場を思想史から政治文化論へと移行させたことにあった。
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それは政治思想史から出発したウッドが長年にわたる革新主義史学や社会史
学との対話を通じて、エリートの言説のみならず、民衆も含めた社会全体の
思考様式や慣習としての政治文化の探究へと至ったためであった。もちろん、
政治文化論への移行は、ウッド個人の達成というよりも、歴史学全般におい
て 1970年代の政治行動論や 1980年代のカルチュラル・ターンの影響の下で
生じた展開でもあった。しかし、共和主義解釈をベースとして、革命後の社
会における（白人男性の）民衆を主体とするデモクラシーの成立を論じた『急
進性』は、1990年代以降の研究に一定の方向性を与えることになった 21。
　革命史研究の分野において、1990年代から 2000年代は政治文化論が花開
いた時期であった。すなわち、ワルドストライカーやサイモン・P・ニュー
マンのような世代の歴史家たちは、革命期のパレードやデモ行進のような街
頭政治に着目すると同時に、当時英訳がなされたばかりのユルゲン・ハー
バーマスの公共圏論に影響を受けて印刷文化を政治史に組み込み、ウッドの
それとは異なる理論的洗練を備えた政治文化論を展開した。彼らは、独立運
動から憲法制定論争、さらに政党政治の進展といった政治的運動を通じて、
街頭政治や印刷文化がデモクラシーを活性化させたことを史料と理論を駆使
して論じたのである。さらに、カルチュラル・ターンの洗礼を受けた歴史家
たちは、ジェンダーの視角を政治史に導入することで街頭政治のような広
義の政治における女性の役割を発見するとともに、狭義の政治の領域の中に
名誉や徳といったジェンダー化された言説が機能したことを明らかにした。
公共圏や政治的言説における情念（passion）や感性（sensibility）の役割に
対する着目も、政治とジェンダーの関係の考察から導き出されたものであっ
た。同様に、政治とジェンダーの結びつきは、消費や物質文化の領域にも見
出された。ローレル・サッチャー・ウルリクや T・H・ブリーンの研究は、
衣服や茶器といった日用品にまつわる消費文化が、いかに独立運動と結びつ
いていたかを示している 22。
　しかし、現時点から見て、革命期の政治文化史は多くの優れた成果を生み
出したものの、それ自体が新たなパラダイムを形成したわけではなかった。
むしろ、新しい革命史の可能性は、先に見た初期アメリカ史における主体と
空間の問い直しから出発し、白人男性中心のナショナルな枠組みに囚われた
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既存の革命のナラティブを相対化する動きの中にこそ見出されることになっ
た。主体の面で新たな研究の局面を切り開いたのは、ネオ・プログレッシブ
の筆頭と見なされているウッディ・ホルトンの『強いられた建国者たち』で
ある。彼は、なぜ広大なプランテーションを所有するヴァジニアのジェント
リたちが独立を主導したのかという古典的な問いに対して斬新な解釈を提示
する。ホルトンによれば、イギリス本国議会による課税政策や植民地の抵抗
運動やボイコットによって度重なる不況や経済的混乱が続いた結果、ヴァジ
ニアの小農や奴隷、周辺の先住民集団の不満から騒擾や反乱が頻発し、支配
層はその社会的混乱を鎮める最後の手段として独立を選択することを余儀な
くされたという。「強いられた」というタイトルからも読み取れるように、ヴァ
ジニアのジェントリを独立へと駆り立てたのは、これまでの解釈が論じたよ
うな自由の追求や西部の土地の利益といった彼ら自身の自発的な欲求ではな
く、奴隷や先住民の反乱という民衆の主体的行動であった。彼は、植民地社
会の周縁の人々の主体性を革命の駆動力として提示したのである 23。
　こうした動向の中で見出されたのが、女性や黒人奴隷のようなこれまで政
治的主体と見なされなかった人々が革命において果たした役割であった。先
に見た政治文化史は広義の政治における女性の役割を発見したが、女性たち
は独立戦争において大陸軍・国王軍両軍のサポートを行うと同時に、本国へ
の抵抗運動や憲法批准論争においてもボイコットや街頭行動を通じて積極的
に参加していたことが明らかにされている。ローズマリー・ザガーリによれ
ば、革命の大義は女性たちの政治参加を正当化し、女性たちは実際に街頭政
治を通じて政党政治や選挙運動に参加し、ニュージャージーでは一時期では
あるが選挙権を持つに至った 24。革命の中で黒人奴隷が発揮した主体性につ
いても、現在の研究は多くを明らかにしてきた。1775年 11月のヴァジニア
総督ダンモア卿による布告に対して解放を夢見た多くの黒人奴隷が国王軍に
参加したことはよく知られている。植民地時代から革命期の奴隷制に関する
スタンダードとして邦訳もあるアイラ・バーリンの著作でも、革命期に黒人
奴隷が自由を獲得するために主体的に行動を起こしたことを強調している。
とりわけ、今日の研究が注目するのは革命期やその後の奴隷反乱や英国軍へ
の参加といった黒人の行動とその政治的・社会的インパクトである 25。
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　この中で、先住民史研究は主体性の復権と空間の拡張という二つの潮流が
合流する分野として今日特権的な地位を占めると言ってよい。コリン・キャ
ロウェイの 1995年の著作『インディアンの国におけるアメリカ革命』を嚆
矢として、革命期の先住民の経験については多くの研究が積み重ねられてい
る。前節で触れたホワイトやテイラーらの研究とともに、例えばパトリッ
ク・グリフィンの『アメリカのリヴァイアサン』では、オハイオ渓谷のよう
な先住民と植民者が共存した境域地域では、革命はより暴力的な色彩を帯び
たことが指摘されている。革命により解き放たれた白人入植者の土地への欲
求は、すでに大西洋沿岸部から中西部へと移住していた先住民諸集団との軋
轢を増大させ、彼らの土地からの放逐をさらに促進した。無法の暴力地帯と
化した地域に秩序がもたらされるには、連邦政府の成立を待たなければなら
なかった。そして、近年のデュバルやサウントの研究は、革命のインパクト
がオハイオ渓谷やニューヨーク北部のような 18世紀後半の英仏米の地政学
的焦点であった地域のみならず、フロリダやカリフォルニアのような北米大
陸の周縁部にまで及んだことを描き出している。このように先住民と彼らの
生きた地理的空間への着目は、革命の舞台を西へ西へと押し広げ、そこでは
北東部や南部で進展していたイギリス本国への抵抗運動とは全く異なる、先
住民と植民者の関係に英仏の帝国の思惑が重なった、暴力を基調とした世界
が革命により出現したことを明らかにしたのである 26。
　大陸史の観点から見た主体と空間の再構成の一方で、初期アメリカ史研究
における大西洋史やグローバル史の流行は、アメリカ革命を一国史的枠組み
から解放し、環大西洋革命論やよりグローバルな「革命の時代」という文脈
に置き直すことを促した。イリジャ・グールドやアーミテイジらは、合衆国
やフランス、ハイチ、そして中南米における諸革命の相互連関や影響関係に
着目して、その「絡みあった歴史」を描きだすことを提唱した。ピーター・
ラインボーとマーカス・レディカーによる革命期の大西洋世界におけるマル
チエスニックなアンダークラスの連帯についての研究も、こうした動向に位
置づけられるだろう。また、リン・ハントやジョナサン・イズラエルらの近
年の研究は、人権や民主主義といった近代的理念がヨーロッパを超えた大西
洋世界のグローバルな連関の中で形成され、革命の時代にアメリカ革命を嚆
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矢として各地に普及していくプロセスを描いた。一連の研究は R・R・パー
マーの環大西洋革命論のリバイバルを呼び起こしたが、同時にパーマーがそ
の大著においてハイチの黒人革命を取り上げなかったことに対する批判は、
主体と空間の両者が問い直されている現在の動向を反映していると言えよ
う。革命期のハイチや西インド諸島は今日大きな注目を集めているが、そこ
に黒人奴隷の主体性とともに、アメリカ革命やフランス革命の特権的地位や
例外主義的傾向を相対化する契機が求められているからだろう 27。
　同時に、大西洋世界を超えて、よりグローバルな文脈や国際関係の中でア
メリカ革命を理解しようとする動きもある。邦訳もなされたアーミテイジに
よる独立宣言のグローバル史やグールドによるアメリカ独立をヨーロッパ国
際関係の文脈の中で論じた研究は、革命による合衆国の国家形成という歴史
的事象を、従来のアメリカ国民を主体とする建国物語としてではなく、近世
の主権国家体制や国際法体系の中で諸外国との交渉を通じて合衆国という
主権国家が成立する経緯を描き出している。このような観点から書かれたグ
ローバル史は、アメリカ革命史を一国史的枠組みや例外主義から解放するた
めの効果的なアプローチとして機能すると言えよう 28。
　以上に見た主体と空間の再編を経て、研究者たちは革命の性格そのものを
既存のイメージとは異なるものとして捉え始めている。例えば、2013年に
フィラデルフィアで開催された大規模なカンファレンス「アメリカ革命の再
生」で強調されたのは、グローバルな視点とともにアメリカ革命を内戦とし
て捉える視点であった。イギリス本国の課税に対してアメリカ人が一丸と
なって独立戦争を戦い抜き、連邦共和国として国家と国民を形成するという
ナショナリスト的ナラティブから離れて、革命のプロセスを反英闘争におけ
る愛国派と王党派との抗争や、独立戦争における独立派の大陸軍と国王軍・
王党派の連合軍との対立として描く時、それはイギリス帝国の辺境で起こっ
た内戦として理解される。同時に、それは様々なアメリカ人

4 4 4 4 4 4 4 4

が独立派と王党
派に分かれて戦った内戦でもあった。黒人奴隷は国王軍に参加して独立派の
奴隷主と戦い、その一人ジョージ・ワシントンの率いる大陸軍は国王軍と同
盟した先住民諸部族と戦ったのである 29。
　内戦としての革命という理解は、アメリカ革命の暴力性を強調する一連の
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研究とも共振関係にある。西部フロンティア地域における革命は先住民と植
民者の間の暴力的な衝突に彩られていたし、大西洋岸でも愛国派による王党
派へのリンチや強制財産没収、イギリス兵やドイツ傭兵による都市や農家で
の略奪やレイプが横行したことが知られている。ハンナ・アレントの革命観
に顕著なように、従来アメリカ革命は暴力とテロルに満ちたフランス革命と
対比され、穏健で理性的に進められた革命として理解されてきた。革命を暴
力的内戦として描く近年の研究は、いずれもこうした神話的革命観に否定的
である 30。
　以上のように、アメリカ革命を本国に対する十三植民地の独立戦争ではな
く、北米大陸の各地で展開した諸勢力の内戦とその結果グローバルな国際関
係に登場した新生の主権国家の成立として捉える時、従来の革命理解を支え
ていたナラティブそのものが大きな変更を迫られることになる。そこでは、
自由やデモクラシーの拡大というホイッグ解釈が提示した進歩的ナラティブ
は成立し得ない。革命によるアメリカ共和国の成立がもたらしたものは、大
西洋世界や北米大陸における国際秩序の変容とその広大な地域の各地の社会
内部における人種的・ジェンダー的・階級的秩序の再編であった。この広範
な社会秩序の再編は地域によって異なった形を取った。そして、それはある
集団にとっては自由の拡大を意味したが、それ以外の集団にとっては差別や
抑圧の増大を意味することになった。このような革命理解が、この論考の冒
頭で触れたグレイとカメンスキの言う「アメリカの起源物語の新しい空間や
物語」や、ウッドが批判したテイラーの『複数のアメリカ革命』が提示する
ナラティブの前提となっている。今日、ネオ・ホイッグの筆頭たるウッドが
このようなナラティブに反発するのはやむを得ないであろう。パラダイムが
変化した結果、革命のナラティブもまた異なるものへと変化したのである。

5.  おわりに

　革命史研究のなかでもとりわけ保守的な性格が強いサブジャンルとして建
国の父祖研究がある。フランクリン、ジェファソン、アダムズら建国の父祖
の伝記記述には長い伝統があるが、とりわけ 21世紀に入り「当世風建国者
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伝（Founders Chic）」と呼ばれる、建国の父祖の人間性やリーダーシップ
を現代の読者にわかりやすく提示する一連の伝記作品が一般読者の間でベス
トセラーとなる現象が起こっている 31。こうしたごく一握りの白人指導者の
伝記が人気を集める現状は、今日の研究者の関心とは極めて対照的である。
実際、近年は研究者による新しい視点で書かれた建国の父祖研究も多く書か
れている。ジョン・アダムズの夫人アビゲイルが女性ながら土地投機家とし
て主体的にビジネスに関与していたことを明らかにして、従来のイメージを
覆す人物像を提示したウッディ・ホルトンによる伝記研究や、トマス・ジェ
ファソンと彼の所有した女奴隷サリー・ヘミングスおよび彼らの子孫に光を
当てたアネット・ゴードン＝リードの著作はそのごく一部である32。しかし、
より多くの一般読者の支持を得ているのは、学術的関心に基づいて建国者に
新たな光をあてる研究よりも、デイヴィッド・マックロウやジョン・ミーチャ
ムのような作家による「当世風建国者伝」型の著作である。
　しかし、こうした対立を超えて新しい革命史像を一躍ポピュラーにしてし
まったのが、リン・マニュエル・ミランダによる 2015年 1月公開のブロー
ドウェイ・ミュージカル『ハミルトン』である。このミュージカルは「当
世風建国者伝」ジャンルの作品と見なされるロン・チャーナウのアレグザン
ダー・ハミルトン伝を原作としているが、その特徴はヒップホップの音楽
に乗せてオール非白人のキャストによる建国の父祖の物語を描いたことにあ
る。とりわけ、西インド諸島ネイヴィス出身のニューヨーカーであるハミル
トンを演じたのはプエルト・リコ系二世にあたる製作者のミランダ自身であ
り、そこには今日のアメリカ社会の多様性を投影しようとする明確な意図が
見られる。2016年 11月 19日、副大統領への当選が確定した直後に作品を
観劇したマイク・ペンスに対して、ミランダらは以下のように語りかけた。

私たちは多様性のアメリカそのものです。あなた方の新しい政権が私たち自身や私
たちの惑星、子供達、親達を保護し、譲渡不可能な諸権利を守ってくれるのか、と
不安を感じております。このショーが私たちのアメリカ的価値を維持し、私たち全
てのために尽くしてくれるよう、あなた方に促したことを切に願います 33。

ミランダは、最も保守的なジャンルである建国の父祖の物語を、それが史実
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とは異なる翻案だとしても、広大な初期アメリカ世界の多様なアメリカ人の
物語として提示したのである。そこに描かれているのはまさに今日の研究者
が再構成しようと試みてきた新しい建国の物語である。ここに見られるのは
偶然の一致だろうか。ミュージカルへの熱狂的な支持は、今日のアメリカ社
会で本当に求められている起源物語とはどのようなものであるべきかを示し
ているのではないだろうか。
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