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【論⽂の要約】 

 

 本論⽂は、戦後⽂学研究の⼀⽅法として、焼跡⽂学という考え⽅を提起することで、敗

戦後⽇本への作家たちの眼差しを捉えなおす試みである。本論でいう焼跡⽂学とは、焼跡

の空間的／イデオロギー的空⽩性を作品に内包した⽂学であり、この空⽩を意識しつつ試

みられた⽂学である。 

 本論では焼跡⽂学を考えるための⽅法として、まずは梅崎春⽣というひとりの作家に焦

点化することで、戦後社会が描けない、という意識の機構を詳細に考察した。つぎに、梅

崎春⽣の分析から導かれた「うそ」の意識が同時代感覚として他作家にも伏流していたこ

とを明らかにすべく、平林たい⼦、武⽥泰淳、織⽥作之助の作品を分析し、作品中に語り

えない空⽩なるものが内在していることを論じた。そして、そうした焼跡の空⽩性がどの

ような今⽇的な意義をもつのかを提⽰するために、国語科教育に視点を移して焼跡の解釈

可能性を考察した。こうした⽬的意識にあわせて、本論は以下に⽰すような三部構成で展

開している。 

 第⼀部では、梅崎春⽣の市井物とよばれる作品群を検討している。 

 ⼀章では、「蜆」を取り上げた。本作を「ニヒリズム」や「エゴイズム」の肯定、として

捉えてきたこれまでの研究に対し、語りの構造分析を通して、本作が「エゴイズム」の相

対化の契機を含んでいることを論じた。そして、「蜆」には、「幸福の総量」を制限された

敗戦後⽇本を舞台に〈外枠〉のなかで「啼声」を挙げながらエゴイズムへと突き進もうと

する「男」と、その「男」の在り⽅を認めながらも⾃⾝は〈外枠〉から逃れた新しい⽣き

⽅を考える「僕」という、ふたつの結末が描かれていたとして、両者は、それぞれが別個

の⽅途によって社会と相対しながら、それぞれの〈⼈間回復〉を試みている、と結論づけ

た。 

 ⼆章では、「飢えの季節」を論じた。⼀章の視点をさらにすすめ、主⼈公の関⼼が「エゴ

イズム」という個の問題から、社会の「構図」的認識の問題へと移っていくことを詳述し、

焼跡のなかにあって尚、理想を欲望するさまを明らかにしている。その上で、「飢えの季節」

は、⾃⾝の⾝体によって⽣活を全的に規定されていた「私」が、「さまざまの構図」という

社会認識の獲得により戦後⽇本の現実に眼を向け、社会のなかで理想を欲望しはじめる物

語であると結論づけた。 

 三章では、梅崎がスランプに陥り、「同じ材料」で書き直したとされる「囚⽇」「偽卵」

「⻩⾊い⽇⽇」の三作品を取り上げた。これらはストーリー上の繋がりはないが、逮捕さ

れた犯罪者や「脳病院」を素材にして、⾃⾝の中にある「嘘」や、つかみ損ねた「ある確

実な何か」や、「実質のある重い⾔葉」を考え続けた作品群である。作品ごとの試⾏の過程

を辿ることで、梅崎のスランプの原因を論じた。いずれの作品でも主⼈公の内部に「ある

確実な何か」に類するものが芽⽣えることはない。この空⽩が、梅崎に「⾃分が信じられ



なかつた」といわせたものの正体なのであり、形式の変更とそれに伴うイデオロギー強化

の様相こそが、梅崎に「別の迷路」を予感させ、「材料を放棄すること」へといざなうので

ある、と結論づけた。 

 四章では、梅崎がスランプを脱出する契機となった「⼭名の場合」を論じた。梅崎はそ

のことを「⼝語体」という型式の問題として語るが、この⽂体上の型式の変更が、どのよ

うにスランプ脱出の契機となったのかを考察し、「嘘」を書いているという意識と⼩説の形

式とがいかような関係性を構築したのかを論じている。そして、梅崎は「⼝語体」という

「形式」、つまりは「材料」を必要としない「私」という⼿法を⼿に⼊れたことで、現実の

読者と「同類項」を結びうるような「架空」の登場⼈物を描写できるようになったとして、

現実の「材料」を集めて⼩説化することからは離れ、むしろ⼩説を「架空」のままでおく

ことで、「嘘」の意識からはじまったスランプを脱けだしたのである、と結論した。 

 第⼆部では、平林たい⼦、武⽥泰淳、織⽥作之助の作品を検討している。 

 ⼀章では、戦後の平林たい⼦作品としては異⾊である「堕ちた⼈」のなかに、左翼思想

放棄の問題や、⺠族やナショナル･アイデンティティの問題が焦点化されていることに着

⽬して論を進めた。⺠族／国家／⽂化を描くことと、伏流するイデオロギーの表出との分

かちがたい相関関係を明らかにしている。その上で本作を、暗⽰のように⾃らを⽀配する、

イデオロギーや社会そのものを「淋しさ」を通じて感受する、そのきっかけがほとんど偶

然に訪れる物語であると位置づけた。そして、闘争的な強さをもつ⼥性ではなく、こうし

た「堕ちた⼈」を描いたところに、平林たい⼦の時代認識と創作の振幅をみた。 

 ⼆章では、武⽥泰淳「もの⾷う⼥」と対象とし、本作が雑誌「⽞想」の企画のなかで書

かれた作品であること、単⾏本所収時には「街の⼈間⽞想」を題としていたことを取り上

げた。戦後の「街」のなかで⼈間を描く試みである本作が、結末部において、戦後のいま

と対峙することばの獲得の問題に⾏き当たることを論じている。 

 三章では作中時間を戦時中に設定した織⽥作之助「夜の構図」を分析した。舞台が戦中

にとられているにも拘わらず本作は確固とした戦後⽂学として成⽴しているが、それはこ

の設定が、戦後を描くことに苦悩する作者の、戦略的な振る舞いに他ならないからである。

本作を通じて、戦後的「ニヒリズム」がどのように翻案され描写されたのかを明らかにし

た。本作は、戦後空間から眼を背け続けてきた「私」が、戦後という〈今〉と対峙するこ

とばを獲得すべく語られた物語であるとした上で、その試みは結果的には、曖昧な⾃⼰認

識をさらに露⾻に晒し出すかたちで失敗のうちに閉じられてしまうとし、「私」の〈今〉へ

の接続は、「不明瞭な、何かきわめて重要な事実が啓⽰される直前」であるとして保留され、

投機されている、と結論づけた。 

 第三部では、焼跡の継承と利⽤の問題を考えるべく、⼩学校・中学校・⾼等学校の国語

教科書掲載作品のなかから⼀作品ずつ取り上げて検討している。 

 ⼀章では、⼩学校六年の教材として採録されている今⻄祐⾏「ヒロシマのうた」を論じ



た。本作は戦争や原爆を教える教材としての限界を指摘されている作品であるが、本章で

は原爆の「物語化」という作品構造に着⽬し、戦争／原爆教材の教材的価値のありようを

より広義のものに広げてみることを論じている。道徳科⽬との連携を射程に⼊れることで、

「苦しみの記憶」を語ることの困難を学ぶことに本作の教材的価値を規定した。 

 ⼆章では、中学校国語教材の定番である井上ひさし「握⼿」を取り上げ、教材研究や実

践報告のなかでの焦点が、ごく単純化された「⼼の交流」や「献⾝」に偏っていることを

問題化した。「戦勝国の⽩⼈」̶「敗戦国の⼦供」という対置構造が作品の基底にあること

に着⽬し、⾔語やナショナル･アイデンティティの観点から新たな教材論の展開を考えた。

そしてそのことから、⺠族や国家とは別のレベルで、〈家族〉的な連帯が成⽴していること

を論じた。 

 三章では、⾼校教材として採録されている太宰治「トカトントン」を取り上げた。本作

は教科書に採録される際に、重要な部分を削除されている。そのことを確認したうえで、

教科書教材としての「トカトントン」の読解を試み、現在の⾼校⽣と、戦後⽂学「トカト

ントン」とをつなぐ橋頭堡を明らかにしている。本⽂校訂によって解釈が更新されている

ことを通して、トカトントンの⾳を「模倣」によって駆動する⾳と位置づけ、その模倣の

苦悩が、あらゆる⾃⼰表現の際の必然的機構であることを、「某作家」の⼿紙および「トカ

トントン」の作品構造が⽰していると結論づけた。 

 敗戦後の焼跡の空⽩を経由して作品を描くことを論じた第⼀部、第⼆部の考察を通して、

その創作⾏為そのものが、戦前・戦中的な価値観を相対化する振る舞いであることを明ら

かにした。また第三部では、焼跡の空⽩が敗戦後を描く物語を現在に接続し、国語科教育

における学びの普遍性を担保することを論じた。 

 敗戦を経てなお連続しつづける都市、国家、⼈間のなかで、まだ発⽣していない変化を

みようとすることは、漠然とした期待にすぎない。変化未然の社会に直⾯しているその時

に、変化を描くことはできない。そして、その上での⾔語化を強いて⾏うことのなかに、

嘘や空⽩の意識が⽣じる機構があるとした。そして、本論で扱った作品に表れたのは、ま

だみえぬ変化の兆しをそれでも捉えようとした、期待と苦闘の痕跡なのだと論じている。 

 ⽂学者たちが描いてきた焼跡⽂学は、敗戦を、新しい⽇本のスタートとして単純に⾔祝

ぐものではない。あるいは社会に、あるいは⾃⼰⾃⾝の裡に、戦前・戦中からの連続性を

⾒いだしそれを抱えながらも戦後を描こうとする⽂学者たちの創作は、その⾏為⾃体が戦

時の価値観を相対化する振る舞いである。未だどこにもない戦後の〈正しさ〉を安易に⼩

説中に創造してみせるのではなく、その新しい〈正しさ〉をいまここに存在しないものと

して̶̶本来語りえない空⽩そのものとして̶̶認識しつつ、それでもそれを語ろうとす

ること。それこそが焼跡⽂学論という視座を措くことで表出した、敗戦と向きあう⽂学者

たちの倫理なのである、と結論づけた。 

 また、第三部での教材研究を通じて、焼跡を含み込む⽂学を教育の俎上にあげることは、



その空⽩性のなかに様々な学習⽬標を代⼊するような振る舞いであるとして、語りがたい

記憶を語ることや、⾃⼰表現とオリジナリティ、アイデンティティなどについての、普遍

的な学びを提供することと同義であると結論づけている。 

 


