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第１章 問題の所在 

 

はじめに  

現代の日本社会は、経済的・物質的に豊かな社会を達成した。しかし、経済合理性を重

視する社会構造は、自殺、うつ病、ひきこもりなどの社会病理と大きく関係している（岡

野, 1993、林ら, 2004）。また、日本を含め多くの国が、生態学的コストを無視した、人

間中心主義的な経済活動を行なっていることから、深刻な環境問題を引き起こしている（リ

ン・ホワイト, 1999）。 

本研究の本質に目を向けたとき、このような社会病理や環境問題の原因の一つである、

経済・物質至上主義的な価値観や、人間中心主義的な価値観を見直すこと、つまり現代社

会を基礎付けた近代（モダン）批判に関する議論は避けて通れない。 

近代批判に関する議論は、これまで多くの識者によってなされてきた。ジャン=F・リオ

タール（1986）は、「大きな物語の終焉」という表現で近代の衰退を唱え、現代はポスト・

モダンであると説いた。リオタールのいう「大きな物語」とは、前近代において世界の真

理を司っていた、神話や宗教的物語に代わって、科学こそがその正当性を担うという思想

である。一方、アンソニー・デギンズ（1993）は、現代はポスト・モダンに突入している

のではなく、モダンのもたらした帰結が、これまで以上に徹底化し、普遍化していく時代

に移行していると説いて、ポスト・モダンを批判した。さらに、ウルリヒ・ベック（1998）

も、「大きな物語」は衰退しておらず、むしろ科学と科学技術の徹底化に伴って、現代社

会はより過剰な生産活動を行なっていると説いた。そして、近代から拡大の一途をたどる

産業社会は、物質的な豊かさと同時に、核の問題や環境問題といったリスクも人々に分配

しているとして「リスク社会論」を唱えた。また、ジョージ・マイアソン（2007）は、環

境危機に関するエコロジーの言説は、一見すると近代が描く進歩の物語の波状を告げるか

に見えるが、そのように見える環境危機に対して、エコロジーが打ち鳴らす警鐘は、逆説

的にも、科学知に基づいて全てを地球環境問題に収斂させる「大きな物語」であるとし、

「新たなモダニズム」の復活を論じた。このように、近代に対する認識は識者によって多

様である。本研究では、デギンズ（1993）やベック（1998）らが説くように、現代とは近

代の延長にあると認識する。そして、近代における科学革命が、人々の価値観を大きく変

えてしまったことに、今日の社会病理や環境問題の根があると考える。 

では、科学革命によって人々の価値観はどのように変わってしまったのだろうか。モリ

ス・バーマン（1989）は、科学革命前の人々の意識について以下のように説く。 

 

科学革命前夜まで、西洋の人々も驚きと魅惑に満ちた世界を生きていた。これを「魔
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法にかかった世界」（enchanted world）と表現してもいいだろう。醒めた意識が見据え

るのとは異質の、不思議な生命力をたたえた世界への畏怖と共感。岩も木も川も雲もみ

な生き物として、人々をある種の安らぎのなかに包んでいた。前近代の宇宙は、何より

もまず帰属の場としてあったのである。人間は疎外された観察者ではなく、宇宙の一部

として、宇宙のドラマに直接参加する存在だった。個人の運命と宇宙全体の運命とが分

かちがたく結びつき、この結びつきが人生の隅々にまで意味を与えたのである。このよ

うな意識のあり方を「参加する意識」と呼ぶことにしよう。自分を包む環境世界と融合

し同一化しようとする意識。この、精神の全体性へ向かっていく方向を、西洋世界は見

失って久しい。 

 

次に、モリス・バーマン（1989）は、科学革命後の人々の意識を以下のように説く。 

 

科学的意識とは、自己を世界から疎外する意識である。自然への参入ではなく、自然

との分離に向かう意識である。主体と客体がつねに対立し、自分が自分の経験の外側に

置かれる結果、まわりの世界から「私」が締め出される。この世界観の行き着くところ

が完全な物象化の感覚であることは避けられないだろう。すべてが単なるもの ─私と向

かい合って存在する冷ややかなもの─ と化す。そしてついには私自身も、他の何からも

分離した一個の粒子のようになって、一様に無意味な世界のなかに収まることになる。

世界は私の行為とは無関係に成り立ち、私のことなど気にもかけずにめぐり続ける。世

界に帰属しているという感覚は消滅し、ストレスとフラストレーションの毎日が結果す

る。 

 

モリス・バーマンは、近代社会を「魔法にかかった世界」（enchanted world）と呼び、

近代はその魔法が解けた世界だと規定する。同じくマックス・ウェーバーも、近代科学の

成立による世俗化や合理化を「脱魔術化」と呼んだ（岡本, 2016）。そして、マックス・

ウェーバーは、近代社会を「破滅的な意味喪失」の社会であり、我々がこの世を生きてい

くための、目的と方向性とを全面的に剥奪させる、絶望的な「現世の価値喪失」の社会だ

と特徴づけた（吉田, 2007）。 

 では、どうすれば我々は再び世界に意味を見出し、精神と社会の安定を取り戻せるのだ

ろうか。モリス・バーマンは、「ふたたび魔法をよみがえらせることにしか、世界の再生

はないように感じられる。（中略）その変化が具体的にどういう形をとって進むか、それ

は想像するしかない。」と説く。 

どうすればふたたび魔法をよみがえらせることができるのか、という実践的な問いは、
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換言すれば、近代的価値観を超克する方法の探求と言えよう。この問いに対し、本研究で

は、スピリチュアリティの醸成に注目する。そして、スピリチュアリティの醸成方法の一

つとして、自然体験が関係するのではないかという仮説を、種々の検討によって検証した。 

 

第１節 現代日本が獲得した豊かさ 

我が国は、第二次世界大戦の敗戦による極端な食料難と物不足の状況から戦後を迎える

こととなった。しかし高度経済成長を経て、1965 年の経済白書では「もはや戦後ではない」

と謳うほどとなった。経済的な豊かさを測る指標としてよく使われる、国内総生産（Gross 

Domestic Products；以下、GDP と略記）で日本を見ると、1987 年にアメリカを抜いて OECD

加盟国中第 1 位となり、2018 年においても第３位を維持している。このように、高度経済

成長を果たし、なおかつ安定した成長を続けて来たことで、日本国民は物的欠乏から解放

され、様々な豊かさを獲得した。例えば、我が国の男性の平均寿命は 81.09 歳、女性の平

均寿命は 87.26 歳で、世界でも有数の長寿国である(厚生労働省, 2018)。世界保健機関

（World Health Organization；以下、WHO と略記）は、日本は総合的に見て、世界で最も

医療保険制度が整っている国と報告している(安田, 2001)。治安に関しても、世界平和度

指数（Global Peace Index）において、日本は 162 カ国中第９位と、非常に安全な国であ

ることがわかる(Institute for Economics and Peace, 2019)。このように、現代日本は物

質的、経済的に非常に豊かな社会を築き上げた。 

 

第２節 経済的・物質的な豊かさを獲得した反面生じている諸問題 

（１）深刻化する社会病理 

日本は経済的・物質的な豊かさを獲得したが、2019年度の世界幸福度レポート（World 

Happiness Report）における日本の順位は、156カ国中、過去最低の58位、OECD加盟国36カ

国中32位と、非常に低い傾向にある（John F. Helliwell, Richard Layard and Jeffrey D. 

Sachs, 2019）。また、いじめ、ひきこもり、うつ病、自殺などの社会病理も深刻な状況と

言える。いじめ問題をみると、全国の小中高校などで2017年度に認知したいじめは、2016

年度から9万1235件（28.2%）増え、過去最多の41万4378件であった (日本経済新聞, 2018)。

ひきこもりに関してみると、2015年に内閣府が実施した、15歳から39歳までを対象とした

「若者の生活に関する調査報告」（内閣府, 2016）において、若者のひきこもり者の数を、

推計54.1万人と公表した。また、2018年に実施した、40歳から64歳までの５千人を対象に

した「生活状況に関する調査」の報告書（内閣府, 2019）において、中高年のひきこもり

者の数を推計61.3万人と公表した。実施年度のずれや、抽出条件の変更もあり、単純には

合算できないものの、15歳から64歳までの年齢層を足すと、100万人以上の人が全国でひき
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こもっている可能性がある。また、厚生労働省が３年ごとに行っている「患者調査」によ

ると、精神疾患を有する患者数は、1999年では204万1,000人だったが、2005年には300万人

を超え、2014年には392万4,000人と、400万人に達する勢いである。内訳としては、多いも

のから、うつ病、統合失調症、不安障害、認知症などとなっており、近年においては、う

つ病や認知症などの著しい増加がみられる（厚生労働省, 2018）。自殺の問題においては、

我が国における若い世代の自殺は深刻な状況にある。厚生労働省（2019）によると、平成

29年度において、15〜39歳の各年代の死因の第１位は自殺である。また、国内の自殺者が

１万人を超えた国は172カ国中11各国で、我が国は29,442人で世界９位 (WHO, 2014)である。

このように、日本は経済的・物質的な豊かさを達成したが、人の心や行動に関わる社会病

理は、深刻な状況にあると言える。 

 

（２）深刻化する環境問題 

経済至上主義的な価値観や、人間中心主義的な価値観がもたらした問題は、社会病理だ

けではなく、環境問題とも大きく関係している。 

近年、日本においては大雨、大雪、熱波、寒波が当たり前のように発生し、「異常気象」

という語から「珍しい」という印象が消えつつある（気象庁, 2015）。IPCC（2014）によ

れば、地球温暖化は人間の影響が支配的である可能性が極めて高いとしている。気候変動

やその他の人為起源の環境変化は、世界中で発生している生物種の大量絶滅に加え、今後

数十年間に、生物多様性の損失を引き起こす可能性が高い（Sala OE., Chapin FS 3rd., 

Armesto JJ., 2000）。そして、地域レベルから地球規模で起こる生物多様性の損失は、生

物多様性を基盤とする生態系における、人間にとっての恵みを概念化した言葉である「生

態系サービス」の安定性を脅かす可能性がある（McCann, 2000）。そして実際に生態系の

崩壊による生態系サービスの劣化が、すでにいくつかの社会の崩壊に影響を与えていると

いう研究もある（Paul R. Ehrlich. and Anne H. Ehrlich., 2004、Diamond, 2005）。こ

のように、経済至上主義的な価値観や、人間中心主義的な価値観を持った人間社会が生み

出した地球規模の環境問題は、人間を含む全ての生命を脅かす大きな問題となっている。 

 

第３節 求められるスピリチュアリティの醸成 

社会病理や、環境問題を解決するためには、技術革新、政治改革、医療、福祉、教育の

質の向上など、様々な取り組みが必要である。本研究では、そうした問題解決の方法の一

つとして、スピリチュアリティの醸成に注目する。 

（１）社会病理とスピリチュアリティ 
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自殺、引きこもり、うつ病などの、現代人の心や行動に関わる社会病理が起こる背景に

は、相対的貧困の増加、超少子高齢化社会、過疎化や都市化の中で起こる孤独など、様々

な要因が複雑に絡み合ったことで、ストレスが増大しているという指摘がある（内閣府, 

2008）。内閣府の意識調査によると、20代から50代では、日頃ストレスを感じている人が約

６割を超えている。様々な要因から発生するストレスであるが、大石・安川・濁川（2008）

は、こうした心に関する問題の多くは、スピリチュアルな価値観の喪失と関係があると指

摘する。さらに、ホリスティック教育の第一人者であるレイチェル・ケスラーは、抑うつ、

自殺企図、摂食障害や薬物乱用などに陥る若者が増加していることの一因に、教育におけ

るスピリチュアルな次元が除外され、感情や魂といった、人間の深層次元がそっくり抜け

落ちてしまっていると指摘する（Kessler, 2000）。 

 また、現代人の生活水準は向上し、物質的欲求は満たされつつある一方で、生きる意味

や人生の目的の喪失という問題が起こってきたという指摘がある（PIL研究会, 1993）。ナ

チス・ドイツによる収容所での壮絶な体験を「夜と霧」に綴り、ロゴセラピーを創始した

オーストリアの精神科医・心理学者のヴィクトール・フランクルは、収容所における人権

を無視した極限の状況において、人間の生命力を支えたものは、「生きる意味」や「意味

への意志」を持つか持たないかであったと説いた（フランクル, 2002）。林（2011）は、

現代的な文脈で考えた時、「生きる意味」と「意味への意志」は「スピリチュアルな要求」

に置き換えることができると指摘する。 

 また、フランクル（2002）は、人間が人生を意味あるものにするために、３つの価値が

あると提唱した。 

①創造価値：何かを作ったり、行ったりすることの中に意味を見いだすこと。 

②体験価値：何かを体験したり、誰かを愛したりすることの中に意味を見いだすこと。 

③態度価値：例えば末期ガンなど、絶望的な状況に陥ったとしても、そこで生まれる苦悩

を通して、なお意味を見出すこと。 

 林（2011）は、③態度価値のような絶望的な状況における苦悩こそ、スピリチュアルな次

元で解決すべきものであり、スピリチュアルペインに通じていると説く。スピリチュアルペ

インについて窪寺（2008）は、「人生を支えていた生きる意味や目的が、死や病の接近によ

って脅かされて経験する、全存在的苦痛」と説明する。窪寺は、このようなスピリチュアル

ペインに陥った時、その危機を生き抜く「機能」としてスピリチュアリティが覚醒すると説

く。 

 生きる意味や目的意識が、人の健康と大きく関係しているという指摘は、医療における

QOL（Quality of Life：生活の質；以下、QOLと略記）の議論にも見られる。藤井（2000）

は、ガン患者のQOLは、従来の要素として挙げられてきた身体的、心理的、社会的領域だけ



 7 

でなく、スピリチュアルな領域からも捉えた方が良いという。実際、ガン患者の健康に関

する調査では、QOLの要素の一つである身体的領域のケアが患者に与える影響より、スピリ

チュアルな領域に対するケアの方が、患者の全体的QOLに与える影響がはるかに大きかった

という（藤井, 2000）。 

大石ら（2007）も、生きる意味や目的意識の喪失という問題は、経済・物質至上主義的

な社会において、従来のQOLの要素として考えられてきた身体面、心理面、機能面、社会面

の他、「生きがい」や「信念」など、スピリチュアルな側面も含めた総合的な生活の質の向

上を志向する動きとして捉えている。このように、現代人の心や行動に関わる社会病理の

解決の一つとして、スピリチュアリティの醸成は重要なテーマであると思われる。 

また、スピリチュアリティが人間のQOL にとって重要な要素であるとすれば、個々人の

もつスピリチュアリティの状態を把握すること、つまり人のスピリチュアリティを測定す

ることは、個人のQOLや、well-beingを考える上で大切な意味を持つと言うことができる（濁

川ら, 2016）。  

 

（２）環境問題とスピリチュアリティ 

人間は、なぜ環境破壊を止めることができないのだろうか。張（2006）によれば、市場

経済下では、最も基本的な経済関係として「価値」が一切の経済活動の根本的な決定要因

となるという。しかし、資本主義経済が起こった 18 世紀以降、自然は「タダ」とみなされ

て来た。John Bellamy Foster（2005）によると、産業革命によって生まれた資本主義は、

経済価値計算に労働、または人間サービスのみを組み込んでおり、生産活動における生態

学的コストを排除していると指摘する。さらに John Bellamy Foster（2005）によると、マ

ルクスは、資本主義は生産活動における資源としての自然（原材料、エネルギー、土壌の

肥沃度など）を、“free gifts of nature”と認識していることを批判している。このよう

に、自然を「価値」と認識しないまま、大量生産・大量消費型の経済が発展すれば、環境

問題が深刻化することは必然といえよう。 

 自然を「価値」と認め、人間の経済活動と環境破壊の関係を科学的に検討した初期の事

例は、1972年にローマ・クラブがマサチューセッツ工科大学のデニス・メドウズらに委託

して作成した「成長の限界」（Donella H. Meadows., Dennis L. Meadows., Jorgen Randers. 

et al., 1972）であろう。報告書によれば、地球上の資源は有限であり、人類の活動がこ

のまま成長を続ければ100年以内に限界点に達する可能性が示唆された（今村, 2009）。ま

た、1992年、ブラジルで開催された環境と開発に関する国際連合会議（地球サミット）で

は、「生物の多様性に関する条約(生物多様性条約)」が採択され、「生物多様性の保全」、「そ

の構成要素の持続可能な利用」、「遺伝資源の利用から生ずる利益の公正かつ衡平な配分」
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が目的として掲げられた（環境省, 2016）。   

現代になってやっと醸成され始めた自然の「価値」に関する眼差しは、環境問題の深刻

化と並行して発展した環境思想にも見いだすことができる。自然を資源としかみなさず、

人間の利益のためだけを考える人間中心主義的な思想に対し、アルド・レオポルドの「土

地の倫理」のように、「土地」という概念に着目し、生態系という視点を取り入れる「生態

系中心主義」や、リン・ホワイトのキリスト教的世界観による人間中心主義を批判する議

論、あるいはピーター・シンガーの「動物解放論」、19 世紀のロマン主義的自然観の流れ

を引き継ぐアルネ・ネスの「ディープ・エコロジー」など、非人間中心主義から自然と人

間の関係を捉える環境思想が数多く出現した（田中, 2009）。 

イマニュエル・ウォーラーステイン（2001）は、環境問題の解決方法として、我々に残

されている選択肢は三つしかないと説く（榧根, 2012）。その三つとは、①政府がすべて

の企業に環境費用の負担を強いる（しかし利潤がでない）。②政府がエコロジー的対策の

費用を税金でまかなう（しかし増税反対運動が起きる）。③何もしなければ環境が破綻す

る。だから「新しい社会システム」へと抜けださなければならない、と。では、新しい社

会システムへ、我々はどのように抜け出すべきなのであろうか。ISO（International 

Organization for Standardization：国際標準化機構；以下、ISOと略記）の専門家である

石井（2006）は、環境問題を解決するには制度的な取り締まり、つまりISOによる環境マネ

ジメントを行う必要があるが、それだけでは限界があり、環境マネジメントとともに意識

マネジメントに取り組まなければならないと説く。意識マネジメントに取り組むためには、

見える世界の壁を超え、見えない意識の世界であるスピリチュアリティの次元へ足を踏み

入れる必要があると述べる。つまりそれは、人間存在をスピリチュアルな存在とみなし、

スピリチュアル・マネジメントの研究領域を開拓することを意味する（石井, 2008）。 

林（2011）は、環境問題に向き合う取り組みの中で、スピリチュアリティの影響を受け

た活動には一定の特質があると説く。すなわち、そのような活動は、全般的に「人間を超

えた大自然のいのち」に対する感受性、認識を共有しており、「私たち人間もそうしたいの

ちによって生かされて生きている。環境危機とはまさにこのいのちがおびやかされようと

する事態であり、それをもたらした近代産業・消費社会のありようから脱却して、自然の

営みと調和した生き方、社会のあり方を求めなければならない。大まかに言えばこのよう

な姿勢が、共通の根底にある」と説く。このような姿勢、世界観は、ノルウェーの哲学者、

アルネ・ネス (Arne Næss)が提唱したディープ・エコロジー思想にも見られる。ネスは、

環境問題において、法的、技術的な改善などを行う人間中心主義的な価値観を基にした姿

勢を、シャロー・エコロジー（浅いエコロジー）と呼んだ。一方、このような従来の環境

保護運動とは異なる、「深くて長期の見通しの上に立った」エコロジー運動を、ディープ・



 9 

エコロジー（深いエコロジー）と呼んだ。森岡（1993）によれば、ネスが築いたディープ・

エコロジー思想の究極目標は二つあり、「自己実現」と「生命中心主義的平等（biocentric 

equality）」であると言う。林（2011）は、ディープ・エコロジー思想が目指す、内面の変

革を通した「自然という大きな自己」との一体化や、それと結びついた人間中心主義の脱

却という姿勢に、スピリチュアリティの一側面を見出している。 

ケン・ウィルバー（1998）も、地球環境問題の解決において、「今日の危機は地球環境

の危機というよりも、私たち人類の意識の危機だ」と警鐘を鳴らし、スピリチュアリティ

の醸成の重要性を説いている。このように、環境問題の解決のためには技術革新や法の整

備はもちろん必要であるが、根本的な解決を考えた時、我々人間の意識変革は大変重要な

課題であろう。そして、その変革の方法の一つとして、スピリチュアリティの醸成は強く

関係しているといえる。 

近年、生物多様性や生態系の価値を、人間の福利とからめて評価する際に、「生態系サ

ービス」という言葉がよく使われている（奇二, 2018）。生態系サービスを評価したもの

の代表的なものとして、2001 年から 2005 年にかけて国連主導で実施された、ミレニアム生

態系評価（Millennium Ecosystem Assessment；以下、MA と略記）がある。MA は、生態系

の変化が人間の幸福に及ぼす影響を評価し、生態系の保全、持続可能な利用、人間の福利

への貢献を高めるために、必要な行動の科学的基盤を確立することを目的としている（UN, 

2005）。MA の報告書によれば、「人間活動の環境負荷や天然資源の枯渇によって、地球上

の生態系はもはや将来の世代を支える能力があるとはみなせない。しかし、政策や慣行の

大幅な改革がなされ、今後、適切な行動をとれば多くの生態系サービスの劣化が回復可能

である」との結論に達している（中村俊彦・北澤哲弥・本田裕子, 2010）。生態系サービ

スは４つの要素で構成されている（UN, 2005）。その４つとは、①供給サービス（Provisioning 

Service）、②調節サービス（Regulation Service）、③文化サービス（Cultural Service）、

④基盤サービス（Supporting Service）である。この４つの要素のうち、③文化サービス

（Cultural Service）を構成する下位概念には、「スピリチュアルな価値（spiritual value）」

が含まれている。さらに、MA で扱われている生態系サービスとスピリチュアリティの関係

は、大きく二つに分けることが可能である（奇二, 2018）。一つ目は、生態系の中でスピ

リチュアリティを涵養することは、人間にとって福利の一つであり、例えば「スピリチュ

アルな利益（spiritual benefits）」、「スピリチュアルな充足（spiritual fulfillment）」、

「スピリチュアルな充実（spiritual enrichment）」という言葉で示されている。そもそ

も生態系という概念は、ある土地において、人間も含めた動物、植物、微生物などの全て

の生き物と、土壌、水、栄養素などの物理的および化学的成分も含む無生物が、相互作用

し、つながりあっているまとまりのことを指す。世界には山、川、海、湖、里山、都市公
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園など、多様な生態系が存在している。そしてこれらの環境は、質は違えど我々にとって

自然の様々な姿と言っていいだろう。つまり、生態系の中でスピリチュアリティを醸成す

ることは、自然体験によってスピリチュアリティを醸成することを含むと言えよう。自然

体験とスピリチュアリティに関する先行研究は、Allison Stringer. and Leo H. McAvoy.

（1992）、 McDonald, M. G., Wearing, S., Ponting, J.（2009）、濁川・遠藤・満石（2012）、

Piff, P. K., Dietze, P., Feinberg, M. et al.（2015）、奇二・嘉瀬・濁川（2018）な

ど多くの研究がある。しかし、これらの研究は、ほとんどが荒野や国定公園など、大自然

における自然体験とスピリチュアリティに関する研究である。一方で、MA が評価対象とし

た地域は、自然林から人間によって管理された農地や都市部の生態系まで、あらゆる種類

の生態系を扱っている。このことから、今後は「身近な自然」における活動とスピリチュ

アリティとの関係についての研究も、重要なテーマになると言えよう。 

また、MA で扱われている生態系サービスとスピリチュアリティの関係の二つ目は、MA の

プロジェクトの一つとして、世界 34 カ所の国や地域を定めて行った、サブ・グローバル評

価（Sub-global Assessment；以下、SGA と略記）に見ることができる。SGA では、調査対

象となった地域に暮らす者が、その土地を保護・保全する動機に関する調査が行われた。

その結果、その土地を保護・保全する動機の一つに、その土地の森や生き物に、スピリチ

ュアルな価値を付与していたことで、経済を重視した開発が行われなかったことが明らか

になった。具体的には、インド、ペルー、コスタリカ、南アフリカの一部地域の事例から

伺うことができ、「スピリチュアルな価値（spiritual values）」、「スピリチュアルな理由

（spiritual reasons）」、「スピリチュアルな自然（spiritual nature）」、「スピリチュア

ルな要素（spiritual elements）」のような言葉で表現されていた。 

このように、深刻な環境破壊を伴いながら突き進む経済・物質至上主義的な資本主義社

会を変革する方法の一つとして、人間中心主義的な価値観やライフスタイルと根本的に向

き合う必要があり、その方法の一つとして、スピリチュアリティの醸成は強く関係してい

ると言えよう。 
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第２章 スピリチュアリティの理解 

 

はじめに 

 スピリチュアリティという言葉は、現代では医療、保健、看護、福祉、芸術、教育など

多方面で使われており、島薗（2007）、富岡（2007）、ハロルド.G.コーニック（2009）、濁

川（2009）、真鍋ら（2010）、梶原（2014）など、多くの研究者が指摘するように、その意

味に関して共通した定義は得られていない。定義が多様である理由は、濁川（2009）が言

うように、定義する研究者の背景、つまりは文化的、歴史的、学問的背景が多様であるこ

とが大きく関係している。そこで、第１節において、スピリチュアリティという概念が歴

史的にどのように発生し扱われてきたのか、様々な論考をレビューする。第２節において、

スピリチュアリティの概念に関する先行研究にみる「自然」という語に注目する。そして、

第３節において、自然体験とスピリチュアリティに関する先行研究を概観する。 

 

第１節 スピリチュアリティの歴史的変遷 

（１）スピリチュアリティとキリスト教 

 梶原（2014）によれば、スピリチュアリティの語源は、「スピリトゥス（spiritus）」と

いうラテン語に由来する。この「スピリトゥス（spiritus）」は、「スピロー（spiro）」と

いう「呼吸する」、「生きている」、「霊感を得る」、「風が吹く」などの意味を持つ動詞に基

づき、「呼吸や息」、「いのち」、「意識」、「霊感」、「風」、「香り」などの他、「霊」、「魂」を

意味する。また、梶原（2014）によれば、「スピリトゥス（spiritus）」は、西洋文明、特

にキリスト教関係者の間で使われてきた言葉であり、その影響は旧約聖書の創世記にさか

のぼることができるという。創世記には以下のような記述がある。「神は息を吹き込まれた.

すると生きるものとなった」(創世記 2:7)。 

 また、梶原（2014）は、旧約聖書に遡って文脈や語義の分析を行った結果、スピリチュ

アリティには５つの性質があると説く。①スピリットに相当するヘブライ語の「ルーアハ

（ החור ）」は始原のエネルギーであり、神との関わりのなかで神に従い、完全に新しい世界

さえ作り出すダイナミズムを有するもの。②物質で作られた体に、スピリットと同様の性

質を持つ神のいのちの息「ネシャマー（ רמשנ ）」が入れられたことで、人は自分の命を生き

る存在となった。③魂とは、体も含め、命を吹き込まれて生きることとなったその人の全

存在を指す。④人間も動物も、神からの命の息を与えられた生命体である。⑤スピリチュ

アリティはすでに内在するものであり、人の存在を根底から支えている。 

窪寺（2004）は、創世記において神の息(スピリット)が、土のちりで作った「ひと」に

吹き込まれて人間が生まれたことは、キリスト教の文脈で考えた場合、スピリチュアリテ



 12 

ィとは人間存在の根拠と関係する言葉であり、人間とは神との関係の中でしか存在し得な

いと説く。このように、スピリチュアリティと言う概念は当初、宗教、特にキリスト教の

文脈で使われていた。 

キリスト教の神秘主義、特に近世初期のカトリック圏における神秘主義を研究してきた

鶴岡（2016）は、スピリチュアリティを、この分野の代表的な事典である Dictionnaire de 

Spiritualite（『スピリチュアリティ事典』）をもとに、以下３つに区別している。第一は、

「宗教的」意味で、「キリスト教的な生き方」、といった意味。この場合には、「肉体性

（carnalitas）」と対比された意味となる。パウロ書翰コリント人への第一の手紙第三章、

等の表現を直接に受けたもので、五世紀から用例がある。第二は、存在の容態、あるいは

認識の性格に関わる意味で、事典の著者ソリニャックは「哲学的」と形容している。また、

「身体性（corporalitas）」と対置される、「精神的・非物体的」な存在容態といった意味

で、十二世紀前半に現れる用法という。第三は、「法的」な意味で、「世俗的（temporalitas）」

と対比される。協会の様々な財産や職務全般を指し、十二世紀末からの用法とされる。鶴

岡（2016）は、スピリチュアリティという語が、中世盛期の十三世紀にはかなり用いられ

るようになるが、第二「哲学的」、第三「法的」の意味での用法が主流であり、この状況は

近代語文献が多く登場する十六世紀まで変わらないという。以上を踏まえ、中世ラテン語

の抽象名詞 spiritualitas（=spirituality）は、現代の語感では、広義の「宗教的・宗教

上のことがら」と置き換えることが可能であると説く。つまり、そこには現代的な意味で

のスピリチュアリティのニュアンスを見出すことは難しく、スピリチュアルであることと

は、即ち宗教的であるということであり、物質界を超えたあり方であり、それは同時に教

会に所属することであった（鶴岡, 2016）。 

 

（２）世俗化する伝統宗教 

上述したように、現代的な意味でのスピリチュアリティの興隆が起こる以前、その役割

は宗教が担っていた。しかし、戦後の宗教社会学において、社会の中で宗教が持つ影響力

が次第に縮小していくという意味での世俗化論が盛んに論じられた（島薗, 2012）。NHKが

国民に対して行なった意識調査をまとめた『現代日本人の意識構造』（1991）によると、

「おりにふれ、お祈りやお勤めをしている」、「聖書、経典など宗教関係の本を、おりに

ふれ読んでいる」といった、既存の宗教を中心とする自己修養的宗教行動を問う質問の推

移を見ると、1973年から1988年までの調査においては、いずれも年々減少している。一方

で、「身の安全や商売繁盛、入試合格祈願などにいったことがある」、「お守りやお札な

ど魔除けや縁起物を自分の身の回りにおいている」、「おみくじを引いたり易や占いをし

てもらったことがある」といった、既存の宗教によらない現生利益的宗教行動を問う質問



 13 

の推移を見ると、1973年から1988年までの調査においては、年々増加傾向にあることがわ

かる。つまり、1970年代から80年代にかけての日本の宗教行動の変化は、主として既存の

宗教によらない「現世利益的」なものに推移していることがわかる。このような現象が起

こる背景について『現代日本人の意識構造』の中に以下のような解説がある。 

 

かつては、人々を宗教に向かわせる三つの大きな悩みは「貧・病・争」だったといわ

れる。しかし現在は、これらの悩みとは縁遠いように見える若者が、宗教的なものに傾

斜し、科学や合理性で割り切れないものの存在を受け入れ、自分の内面と向き合おうと

している。（中略）現代は生活の中に物だけがあふれ、人間同士が自分をさらけ出して

ぶつかり合い、それによって自己を成長させる機会が乏しい。精神的な充実への欲求を

強くもつ若い人々のなかに、自分の存在を確かめ、あるいは自分が生きている意味を求

めて、合理を超えたものが語りかける言葉を聞き、それに傾斜してゆく人が多いのは当

然なのかもしれない。 

 

島薗（2012）によれば、それまで優勢であった宗教の影響力を後退させる要因として、

科学的な知識や思考法の普及は重要であり、また、地域共同体に根ざしその人的結合と不

可分であった伝統宗教が、共同体の解体に伴ってその役割を減じていくのも疑いのないこ

とであるとしている。歴史的な視座における、日本の世俗化に対する島薗（2012）の論考

を以下、要約して記す。 

 

世俗化は政教分離という政治体制と深く関わっていることから、この観点から大きな

転機を問うことに一定の意味がある。これについて４つの考え方があり、それぞれに妥

当性がある。 

①統治階級の脱仏教化・脱来世化 

16世紀から17世紀にかけて、仏教やキリスト教勢力を抑圧し、将軍権力が確立した時

期が最も重要な転機とするもの。例えば織田信長による本願寺や比叡山延暦寺などの宗

教勢力の武装解除や、豊臣秀吉、徳川家康によるキリシタン抑圧など。 

②教団宗教の多元性・自律性の容認と科学的合理主義の導入 

1867年の明治維新によって国民国家を形成しようとした時期に、西洋諸国の要求に従

って、「信教の自由」や「政教分離」を国家体制に具体化していった。また、学校教育

においても、世俗化を進めてきた西洋の近代教育システムがそのまま取り入れられた。 

③国家の聖性の大幅縮減 
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1945年に占領軍が民主化政策の第一歩として「神道指令」を発し、国家神道を解体し、

続いて46年早々に天皇の人間宣言がなされ、日本国憲法が公布されて信教の自由が法的

に確立されたことによって世俗化が決定的に進んだとする。 

④以上の経過を経ても、なお、日本の政治制度上の世俗化は完了していないとする。な

ぜなら、占領軍は「国家神道の廃止」を支持したとされるが、実際には神社神道を国家

から引き離したに過ぎず、皇室神道はかなりの程度、保存された。天皇は「国民の象徴」

として公的な存在として大きな役割を果たしているから、皇室神道は実質的に国民生活

に大きな影響を及ぼし続けている。 

 

このように、日本は「世俗化」に対応するような政治制度上の重要な変化を３度に渡っ

て経験している。しかし、「宗教」と「政治」が、「教会」と「国家」として明確に対置

されていたキリスト教世界と違い、日本のような国では、そもそも宗教対非宗教、宗教対

政治というような対比が成り立たない。①、②の転換点は、ある意味では新しい宗教性の

興隆に向けた転換点でもあった。そして③の転換以後は、国民の精神的自由の度合いが高

まった。国家神道が残存しているとしても、国民はそれにさほど参与しなくても済むよう

な法制度や政治体制がある程度整えられている。そして、地域共同体を基盤とした伝統宗

教の衰退は、80年代、90年代とさらに進行した。伝統宗教に代わって明治以降発展した、

天理教、大本教、創価学会などの「新宗教」は、1945年から70年にかけて顕著な発展を見

せた（島薗, 1992）ものの、1990年代には、その勢力の後退が語られるようになってきた。

さらに、1970年代以降に発展期を迎えた幸福の科学、統一教会、GLAなどの「新新宗教」（島

薗, 1992）も、90年代にはさほどの発展は見られなくなっていった。 

このように、伝統的な宗教と新宗教の双方が、地域社会や国民社会に対して公的な機能

を果たす機会が減少し、その一方で、宗教の個人化、私事化の傾向がますます強まってい

ると考えられた（島薗, 2012）。そして、1960年代に、トーマス・ルックマンは教団的な

宗教にかわる新しい宗教性の台頭について語っており、このような伝統的な宗教の独占の

崩壊と、私的な性格の濃い世界観を、ルックマンは「見えない」宗教と呼んだ（島薗, 2012）。

それは、欧米でニューエイジと呼ばれ、日本で精神世界と呼ばれるような運動や文化であ

る。 

 

（３）ニューエイジと精神世界 

安藤（2007）によると、1960年代までは、英語の辞書に現代の“spirituality”を示す

ような説明のされ方はなかった。しかし、島薗（2007）によれば、20世紀の最後の四半世

紀以降、先進国を中心に世界各地で「スピリチュアリティの隆興」が見られたという。島
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薗（2007）は、それ以前は主に宗教がその役割を担ってきたが、キリスト教をはじめとす

る伝統的な「スピリチュアリティ」では説明のつかない現象が起こっていたことから、「新

しいスピリチュアリティ現象の隆興」とするのが適切であると説いた。そして、

“spirituality”の訳語として「霊性」が用いられることが多いことから、「新しいスピ

リチュアリティの隆興」を、「新霊性運動」あるいは「新霊性文化」と名付けた。 

島薗（2007）によれば、1970年前後の日本において、若者を中心に多数の人々の精神生

活に深い影響を及ぼすような、霊性追求の潮流の急速な波及が起こり始めた。その背景に

は、アメリカの公民権運動やベトナム反戦に対するカウンターカルチャー(対抗文化)があ

るという。このカウンターカルチャーから派生したニューエイジの影響により、スピリチ

ュアリティという言葉は欧米で一般化した。 

ニューエイジについて伊藤（2003）は、「60年代に欧米の若者の間で広まった対抗文化（現

状の社会体制や価値・規範に異議申し立てをする社会・文化運動）、そのなかでも人間に内

在するスピリチュアルなものを重視し、『意識変容が社会変革につながる』と主張する人々

がその源流の１つである。」と説く。 

このような世界的潮流の中、日本においてはスピリチュアリティという言葉に先立って

「精神世界」という言葉が使われはじめ、1970年代後半に「精神世界」ムーブメントが起

きた。その背景には、1970年代、社会の抑圧的体制からの政治的解放への期待と熱狂が冷

めるに連れて、若者の希望は急速に精神へと向かい、内からの自由の道を探る実験がそこ

かしこに見られるようになったからだという（島薗, 2007）。そして、1980年代にこの潮

流は大きく発展した。伊藤（2003）によれば、1978年に東京・新宿の紀伊國屋書店で「〈瞑

想の世界〉特集・精神世界の本」というブックフェアが開催されたことが、「精神世界」と

いう言葉が広く浸透することになったきっかけだったという。寺西（2015）によると、そ

のブックフェアにおいて、輪廻転生、東洋医学、セラピー、チャネリング、東洋のグル、

神秘主義、密教、禅のほか、トランスパーソナル心理学、ニューサイエンスなど、多岐に

わたる内容の本が並べられており、それらの知恵をうまく生活に取り入れることによって、

人生を変え、幸福（縁、お金、成功など）を引き寄せようという現世利益的な意図が垣間

見えるという。また、島薗（2007）によれば、「精神世界」が扱っていた分野は、「魂・

霊性・宇宙意識」、「意識の変容・心とからだの覚醒・気づきの体験」、「大いなる自己

(Higher Self)・大霊(Oversoul)」、「アニミズム・自然の霊とのふれあい・古神道」、「気

功・癒し・セラピー・臨死体験・輪廻転成」、「ディープエコロジー・ガイア・意識の進

化」などがあるという。 

初期の「精神世界」は、「反体制」の文化として進歩的メディアの一部に登場したり、

前衛的な意識を持つ人々のミニコミ的なネットワークを主な情報流通の場としていた。し
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かし、徐々にメジャーな文化、例えば有力な雑誌や大学の講壇、病院・福祉機関の実践の

場に実質的な影響を及ぼすようになったという。そして、1990年代に入ると、もはや対抗

文化とか、若者の文化であるとは言えないほどに、主流文化の様々な側面との間に多くの

接点が生じてきた（島薗, 2007）。 

島薗（2007）は、1970年代から80年代の初めにかけて、今日の日本で「スピリチュアリ

ティ」と呼ばれているものを先駆的な形で体現し、時代の少し先を歩いていた人物として、

山尾三省、船井幸雄、柏木哲夫、田中美津をあげている。そして、山尾三省に対しては「緑

のスピリチュアリティ」、船井幸雄に対しては「成功のスピリチュアリティ」、柏木哲夫

に対しては「ケアのスピリチュアリティ」、田中美津に対しては「自己解放のスピリチュ

アリティ」と言う形で諸氏を形容している。 

山尾三省は、60 年代以降の対抗文化から新霊性文化への道を歩んだ代表的人物で、日本

初のコミューン運動「部族」の一員である。山尾らが経営したロック喫茶「ほら貝」では、

踊りによる心身の解放が目指され、東京西荻窪に「ほびっと村」を営み、有機農産物や書

籍、手作りの木工品やアクセサリー販売や喫茶店などを行った。また、詩人・百姓・信仰

者であり、生態系を重視するエコロジーの思想を持ち、アニミズムに文明の希望を見出し

た人物であった（寺西, 2015）。 

船井幸雄は、1969年、フナイ経営研究所を設立（翌年、日本マーケティングセンター、

のち船井総合研究所に発展）し、著書は「変身商法」をはじめとして400冊以上にのぼる。

島薗（2007）によれば、転機は1975年頃で、臨死体験、死後の生、超能力、輪廻転成など、

「見えない世界」を「科学的に」示そうとするタイプの著作に出会ったことで、スピリチ

ュアルな方向へ関心を深め、経営コンサルティング業だけでなく著述業としても大成功を

納めた。 

柏木哲夫は精神科医である。1973年大阪の淀川キリスト教病院に勤務し、そこで死の不

安に恐れおののく直腸がん患者の精神的ケアに関わったことで、それまで医療や看護が行

なっていた、肉体的、精神的、社会的痛みに対するケアのみならず、霊的な痛み（スピリ

チュアルペイン）に対するケアを含めたチームアプローチが必要だという考えに至った。

島薗（2007）は、80年代以降の日本で急速に拡大していく死生のケアのスピリチュアリテ

ィは、柏木が行ったような、特定宗教を超えたスピリチュアリティの次元をその基盤とし

ているという。 

田中美津は、日本のウーマン・リブ運動の代表的な活動家である。島薗（2007）によれ

ば、下町の魚屋・料理屋に生まれ育ち、学歴追求の外にいたが、読書好きだったという。

学生らの政治運動にひかれながらも、それが個々人自らの痛みと解放の実践に結びついて

いないことに問いを投げかけ、自らのトラウマ体験をさらけ出しながら、自己自身の解放
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を目指す活動を行った。のちに鍼灸師として身を立てた田中を、島薗（2007）は、解放を

求めつつもスピリチュアルな痛みの表現に力点があったものが、心身の解放の実践の中に

スピリチュアルな喜びが見出されるものへと転換している、と説いている。 

 

（４）WHOの健康の定義 

スピリチュアリティの定義に関して過去の文献をレビューすると、多くの文献(上田, 

2014、弓山, 2010、竹内, 2012、伊田, 2004、窪寺, 2004;2008、西平, 2007、濁川ら, 2012)

で、WHO の健康の定義にスピリチュアルという言葉が提案された事例を取り上げている。そ

の事例とは、WHO の執行理事会が、1998 年に行われた執行理事会に、健康の定義にスピリ

チュアル spiritual という言葉を入れる提案をしたことを指す。下線部が提案された部分

である。英文と日本語で確認する。 

 

Health is a dynamic state of complete physical, mental, spiritual and social well 

being and not merely the absence of disease or infirmity. 

 

健康とは、完全な身体的、心理的、スピリチュアル及び社会的福祉のダイナミックな状

態であり、単に疾病又は病弱の存在しないことではない。 

 

こうした提案が宗教者を含めて出された理由は、公益社団法人日本WHO協会HPによると

「spiritualは、人間の尊厳の確保や生活の質を考えるために必要で本質的なものだという

観点から、字句を付加することが提案されたのだと言われています。」とある。また、1990

年に、WHOが終末期医療におけるスピリチュアルケアの重要性を認めた際、スピリチュアル

について以下のような見解を挙げている。「スピリチュアルとは、人間として生きること

に関連した経験的一側面であり、身体感覚的な現象を超越して得た体験を表す言葉である。

多くの人々にとって、「生きていること」が持つスピリチュアルな側面には宗教的な因子

が含まれているが、「スピリチュアル」は「宗教的」と同じ意味ではない。スピリチュア

ルな因子は、身体的、心理的、社会的因子を包含した、人間の「生」の全体像を構成する

一因子とみることができ、生きている意味や目的についての関心や懸念と関わっている場

合が多い。」(WHO, 1998)。このように、WHOは、人間の健康を支えるものとして、身体や

精神だけでなく、スピリチュアルな側面を重視していることがわかる。 

葛西（2003）は、WHOがこのような議論を突如行なったわけではなく、そこに至る背景が

あったとし、その背景を５つにまとめている。第一の背景は、巨大な国際組織であるWHOは

多様な立場を包含する連合体であり、“spirituality”を入れることに反対する立場、賛
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成する立場が当然あり得たということ。またこの“spirituality”も文化的差異や個人体

験のヴァリエーションさえ含んだ多義的なものであるはずである。第二の背景として、

Quality of Life（QOL）の様々な側面が問題とされるようになった状況が挙げられるとい

う。特に、終末期患者の主観的状態に対する受け止め方の変化であるという。例えばエリ

ザベス・キューブラー＝ロスによる詳細なインタビューと分析の成果である『死ぬ瞬間』、

シシリー・ソンダースによって設立された世界最初のホスピスである聖クリストファー・

ホスピス、癌やエイズのような病気のケアの経験の蓄積などが影響していると思われる。

第三の背景として、WHOは宗教的な祈祷による治療や民間療法などをも軽視/排除しないと

いうこと。むしろそれらを研究し、呪医等のネットワークを活かして近代医療を普及させ

る政策をとってさえきたという。第四の背景は、様々な文書で、social, physical, 

psychological, cultural, spiritual等の形容詞を同格に列挙することで、WHOは人間の健

康を相対的に捉えていることを示してきたこと。第五の背景は、1984年の第37回WHO総会で、

「西暦2000年までに全ての人に健康を」という決議がなされているが、その決議前文では、

「スピリチュアルな側面」について言及されている。「スピリチュアルな側面は、物質的

な性格のものではなく、人間の心と良心に現れた思想・信念・価値および倫理、特に、高

邁な思想の範疇に属する現象 A phenomenon that is not material in nature but belongs 

to the realm of ideas that have arisen in minds of human being particularly ennobling 

ideas.」と定義されている。つまり、1998年よりずっと以前から、健康のスピリチュアル

な側面は考慮すべき事柄であった。 

以上の五点からも、WHOが健康の定義にスピリチュアルを含める議論をしたことは、宗教

的な含意を含める意図があったわけではなく、また、突発的で脈絡のないことではないこ

とが理解できる。このWHOの健康の定義拡大の議論をきっかけに、わが国も1990年代半ば以

降、医療関係者を中心にスピリチュアリティに関する論文数が急増した（中村, 2007）。 

 

（５）スピリチュアルブーム 

1995年、オウム真理教による地下鉄サリン事件（以下、オウム事件と略記）が起きたこ

とは、宗教の負の側面を広く社会に印象付ける結果となった。オウム真理教は新興宗教の

一つであり、宗教教団の一つでもあることから、世の中に、新興の教団全般、さらには宗

教全般に対して警戒心を抱く傾向が生まれた（井上, 2016）。自分自身の実存的問いに対

する答えを、宗教、精神世界などのスピリチュアリティに求めた者にとっては、生きづら

い時代となったことが伺える。村川（2003）は、オウム事件によって宗教に対する風当た

りが強くなっていた当時の状況を「筆者にとって一番切実であったのは、人間とは何か、
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生きるとはどういうことかという問いを探求する行為そのものが、あの事件によって道を

ふさがれてしまったように思われることである。」と説明している。 

堀江（2007）によれば、特に1995年から2000年までは、反カルト的雰囲気が日本社会に

充満しており、警察によるオウム真理教への一連の捜査と追及と、マスコミによる連日の

報道とバッシングは激しいものだったという。そして、このような姿勢が頂点に達した象

徴的な年が1999年であった。この年の11月にライフスペースのミイラ事件（信望者の遺体

を治療中と称してホテル内で放置）が明るみに出て、メディアでもその逸脱性が大きく取

り上げられた。12月１日には、足裏診断などの詐欺容疑に関して法の華三法行への一斉捜

査が行われ、そして12月27日に「無差別大量殺人を行なった団体の規制に関する法律」が

施行された（堀江, 2007）。 

このように、オウム事件以後、世の中における、精神世界やスピリチュアルに対するイ

メージは悪化した。そしてそれと並行して、心理学的な人間像に劇的な転換が起こったと

いう。それが、ポテンシャル指向の心理学からトラウマ指向の心理学への転換である。以

下、堀江（2007）の論旨を簡潔にまとめる。 

 

オウム事件以前のトランスパーソナル心理学では、変性意識状態を引き起こすための

様々な技法が探求されていた。このような方向付けの発端は、トランスパーソナルとい

う用語を提唱したマズローなど、人間性心理学におけるポテンシャル（潜在的可能性）

の強調にある。マズローは、幼児期に起こった出来事が全てを決定すると考える、病的

な人間像を持つフロイトを批判し、積極的に自己を実現させる、心理的に健康な人間像

を提示した（マスロー, 1972）。しかし、ポテンシャル指向の心理学が、トラウマ指向

の心理学に再び転換する契機がおこる。それが1995年１月に起こった阪神淡路大震災と、

３月に起こったオウム事件であった。この２つの出来事をきっかけに、PTSD（心的外傷

後ストレス障害）が注目される。つまり、ショッキングな出来事がトラウマ（心的外傷）

となり、様々に不調を引き起こすという障害である。そして、これ以降「心のケア」の

必要性が訴えられることとなった。それと関係して、1997年には「アダルト・チルドレ

ン」という言葉も注目された。このような流れの中で、社会の中で感じる「生きづらさ」

の原因の一つにトラウマがあり、そのケアをすることで、楽に生きることができるよう

になるという、フロイト由来のトラウマ指向の心理学が復活したのである。そして偶然

にも、そのようなトラウマに関する心理学的知識の多くが、オウム事件以後、アメリカ

から日本に輸入されたのであった。 
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このように、ポテンシャル指向の心理学からトラウマ指向の心理学への転換が起こり、

そのケアとして「癒し」という言葉が注目されるようになり、1997年頃から癒し関連の書

籍が急増したという（堀江, 2007）。東京都立図書館のデータベースで「癒し」をタイト

ルに含む本を検索し、刊行年別に見ていくと、1994年は７件、1995年は21件、1996年は29

件、2000年は30件と続き、21世紀に入ると徐々にその数は後退した（堀江, 2007）。以上

のことから、堀江（2007）は、1995年から2000年を「癒しの時代」として特徴付けること

が可能だと説く。 

そして、2000年以降は片仮名の「スピリチュアリティ」がキーワードとなってゆく。堀

江（2007）は、先ほどの「癒し」と同様、東京都立図書館のデータベースで「霊性」「ス

ピリチュアル」「スピリチュアリティ」、そして比較のために「トランスパーソナル」を

タイトルに持つ書籍の件数を調べたところ、「スピリチュアリティ」が2000年以降急増し

ていることが明らかになった。堀江（2007）は、日本におけるスピリチュアリティの言説

の担い手として、１つはトランスパーソナル心理学、２つ目はスピリチュアルケア、３つ

目は宗教社会学を挙げているが、それはスピリチュアリティという言葉の一般化を指すも

のではないという。では一般化に影響を与えた出来事とはなんであろうか。それはテレビ

やラジオなどのメディアにおける、江原啓之の活動が大きく関係している（堀江, 2007、

島薗, 2008、川島, 2008、鈴木, 2010、林, 2011）。  

林（2011）によれば、テレビ番組などで有名になった江原啓之が広めた「スピリチュア

ル」は、自身が明言しているように、十九世紀の英国に興ったスピリチュアリズムに由来

し、その形容詞系としての用法である。人間の基本的な存在構造にまで踏み込んだWHOの健

康の定義に関する改正案での用法や、「宗教的ではないが、スピリチュアル」といった用法

に比べても、ごく限られた意味での用法でしかないのは明らかである。その意味でスピリ

チュアルケアなどの場面で語られるような意味とは出所が異なる。しかし、島薗（2007）

が述べるように、セラピー文化を中心に「スピリチュアル」「スピリチュアリティ」への認

識が高まりつつある事情が、江原が「スピリチュアル」を用いて成功した一因である、と

いうことも否定できないという。実際、江原の世界観は、新霊性運動のそれともかなり近

い、という安藤（2008）の指摘もある。 

島薗（2008）によれば、「江原啓之公式サイト」によると、2001年刊行の『幸運を引きよ

せるスピリチュアル・ブック』が70万部を超えるベストセラーで、一躍人気作家となった。 

その後、「江原啓之スピリチュアル講座」の他、「癒しのエンタテインメント」として 「江

原啓之スピリチュアル・トーク」、「スピリチュアル・アーティスト」活動として「江原啓

之スピリチュアル・ヴォイス」などのライブを全国各地で開催している。また、2005年か

ら2009年まで続いた、テレビ番組「オーラの泉」も高い視聴率を獲得した。堀江（2007）
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によれば、知識人の片仮名スピリチュアルの使用は、伝統的な霊信仰からの決別を含意し

ていたが、江原は大衆レベルで根深い霊への関心を引きつけつつ、トラウマ心理学的な語

彙を用いて、伝統的外観から離脱し、「癒し」と同等の成功を個人で成し遂げようとしてい

ると説く。 

また、テレビではなく書籍を通し、我が国にスピリチュアルブームを起こした人物とし

て、元福島大学経営学類教授の飯田史彦氏も忘れてはならない存在である。2019年８月時

点における飯田氏のHP「飯田史彦研究室へようこそ!」を見ると、『生きがいの創造』シリ

ーズは、200万部を超えるベストセラーと記されている。「完全版・生きがいの創造」の副

題は「～スピリチュアルな科学研究から読み解く人生のしくみ」であり、帯には「科学的

スピリチュアル人生論」と表記されている。HPによれば、飯田は2009年に福島大学を退職

後、カウンセラー＆音楽療法家として活動し、2012年に京都に無料の社会奉仕施設「光の

学校」を開校している。開校以来2000名を超える方々に、60分程度の無料のカウンセリン

グを行い、1800名を超える方々に、2時間30分程度の完全無料の音楽療法コンサートを行っ

ているという。2019年の時点で、無料カウンセリングも音楽療法コンサートも全て満席と

いうことからも、依然として、多くの人のスピリチュアルなニーズに応える活動を続けて

いるようである。 

このように、オウム事件以後、宗教、精神世界、スピリチュアリティは世の中から嫌悪

される状態が続いたものの、一般大衆のスピリチュアルな渇望が枯れることはなかった。

その理由の一つに、一般大衆に根強い「霊」への関心があったことが挙げられる（堀江, 2007）。

つまり、オウム事件以後、知識人は、霊的なものを宗教的なものへの嫌悪感とともに遠ざ

け、霊という言葉を取り除いたスピリチュアリティを好んだ。しかし、それでは大衆の霊

への関心には十分に応えられなかった。そして、その隙間を埋めたのが霊能者である江原

啓之が提供するスピリチュアルだったのである。 

また、WHO（1998）の「健康の定義」に関する議論にもある通り、スピリチュアルな因子

は、身体的、心理的、社会的因子を包含した、人間の「生」の全体像を構成する一因子で

あり、生きている意味や目的についての関心や懸念と関わっているのである。村川（2003）

は、生命学という独自の立場からオウム問題について論じた生命学者である森岡（1996）

の言葉を紹介している。「この世に生きている意味とは何か、死んだらどうなるのか、正し

い生き方とは何なのか。そういう問いから目をそらすことができず、それに全身全霊をも

って向かっていこうとするとき、そういう人間の前に『宗教』の扉しか開かれていないと

いう、この我々の社会は貧しすぎる。そういう問題に立ち向かうためには、『誰かによって

説かれた絶対の真理』とそれに対する『信仰』を核とする『宗教』に帰依するか、あるい

はそういう問題を考えること自体をやめてしまって、この管理社会のなかで日々の楽しみ
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だけを消費しておもしろおかしく生きていく道しかないという、この二分法の社会こそが

おかしいのだ」と。 

このように、一見すると無宗教であるとされる多くの日本人が、「癒し」や「霊」と関係

するスピリチュアリティを求めたことは人が、実存的な問いを持った存在であることを考

えれば、当然と言えるかもしれない。上田（2014）は、2011年３月11日の東日本大震災以

降も続くスピリチュアルブームについて考察している。以下、その論考を要約して記す。 

 

 現代におけるスピリチュアリティブームの要因は、前世紀に発展した科学的物質主義

の行き詰まりと、それに対応する形で人々が「心の平安」の獲得へと価値の視点を移そ

うとしていることの２点が挙げられる。2011年３月11日の東日本大震災における津波被

害、そして原発事故による放射能汚染に対する人々の危機感は、象徴的な出来事である。

この出来事により現代日本人は、「科学が万能である」という考えが幻想にしか過ぎな

いこと、そして科学への依存が決して幸福を約束しないことを痛感した。 

 普通の人々が今後を生きていく上で、かつて宗教がもたらしていた「心の平安」や「癒

し」に代わる新たな思想が必要とされた。そして、今日では人々の「癒し」へのニーズ

は、「救済」から「気づきや学び」へと移行しつつある。現代において、人々が不可知

で証明できないものを無条件で信じるのは難しい。しかし、その代わりに絶対的なもの

や全てを乗り越える力は、自らの中にあると気づき、目覚めることが重要だという意識

上のトレンドの変化がある。その変化は今後も加速するだろう。また、近年では、神秘

性を研究領域内に含んだトランスパーソナル心理学において、スピリチュアリティの諸

概念も取り扱われており、かつては特別な関心を抱く層にのみ信奉されていたスピリチ

ュアリティは、アカデミックな分野でも考察される対象になりつつある。そして、それ

はいまや普通の人々にとっては、容易に「心の平安」や「癒し」を得ることができる文

化的ツールと見なされる。 

 

このように、スピリチュアルブームの背景には、現代人が、物質至上主義的な豊かさの

みを求める価値観からの脱却と、かつて宗教が担っていた、生老病死に関する苦しみに対

するケアなどの精神的な領域を、スピリチュアリティによって補うことを求めているとい

うことがうかがえる。 

 

第２節 スピリチュアリティの概念研究にみる「自然」 
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スピリチュアリティの概念構造に関する先行研究を見ると、スピリチュアリティの概念

構造の中に「自然」という語が頻繁に出てくる。以下、様々な識者の論考に見る、スピリ

チュアリティの概念構造と、「自然」という語との関連性について見てゆきたい。 

改訂版自己超越傾向尺度（STS）を開発した中村（1998）は、スピリチュアリティの構成

要素として「生の意味と目的」、「霊性の自覚」、「命の永続性」、「自然との一体感」、

「無償の愛」、「個人性」、「自我固執」の７つの因子を抽出した。 

田崎・松田・中根（2001）は、WHOQOL ／ SRPB（Spirituality Religiousness and Personal 

Beliefs）プロジェクトにおいて、グループインタビューによる結果の共通項を整理し、 日

本人におけるスピリチュアリティ観を検討した結果、日本人のスピリチュアリティ観の共

通項として「自然との対比における人の小ささ」、「自然への畏敬の念」、「祖先との関

わり」、「個人の内的強さ」、「特定の宗教をもたないにしても何か絶対的な力の存在を

感じること」の５項目を抽出した。 

 伊田（2004）は、スピリチュアリティやスピリチュアルケアについての様々な論者の見

解を取り上げ、そこで取り上げられているスピリチュアリティの概念には様々な類似性が

あると報告している。その類似性の一つを「つながりの中の私」と呼び、「私」は自己（た

ましい、内なる自己）、他者、超越者、そして自然との相互作用を伴ったつながりである

と捉えるもので、言い換えれば、全体の中の一部としての自己存在に気づく視点である、

と説く。 

竹田・太湯（2006）は、 スピリチュアリティに関する複数の文献によるドキュメント分

析によって、日本における高齢者のスピリチュアリティの概念構造を検討した。その結果、

「生きる意味・目的」、「死と死にゆくことへの態度」、「自己超越」、「他者との調和」、

「よりどころ」、「自然との融和」という６つの概念から構成されていることが示された。 

西平（2007）は、スピリチュアリティの日本語訳である霊性を、４つの位相に分けて説

明した。霊性の４つの位相の１つ目は、「宗教性」である。霊性は、既成の宗教教団が掲

げる教義やドグマによって特徴付けられた宗教ではないが、宗教性を持っている。２つ目

は、「全人格性」である。人は心と体だけでなく、霊性も含めて初めて全人格性として存

在する。また、「身体的」「心理的」「社会的」と区別された第4の領域ではなく、それら

をすべて含んでいる。３つ目は、「実存性」である。WHOが規定したように、霊性を「人生

の意味」「生きる意志」「信念・信仰」と説明する。受け取る側の意識が何らかのスピリチ

ュアルな次元に開かれることによって初めて伝達されるような事柄である。言い換えれば、

受け取る側の意識（主体）にこそ何らかの「転換」が必要になる。４つ目は、「大いなる

受動性」である。「大いなるもの」あるいは「聖なるもの」に触れると、「私が生きている」

から「生かされている」という大いなる受動性に転換する。 
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西平（2007）は、４つ目の「大いなる受動性」について、「何か聖なるものに触れて『生

かされている』と実感する中で、自分という個人の区切りがなくなり、自然との深い繋が

りの中に溶け込むような一体感が生まれること」と説明する。さらに、「キリスト教のよう

な一神教的な立場では、この受動性は、神からの働きかけに対する受動作用であるが、こ

れが唯一神の世界観から離れた文脈では、自然や地球との一体感として使われる」として

いる。そして、「自然は生きている。地球も生きている。そうした“いのちの流れ”と直接

的に出会うのは、外受容感覚としての皮膚ではなく、最も内面のスピリチュアリティであ

り、内面性の底が、そのまますべての自然の中に、宇宙の中に開かれている」と説明して

いる。このように、西平の論考に見る霊性の４つの位相の中には、「自然」という言葉をう

かがうことができる。 

医師である今西（2008）によると、スピリチュアリティには大きく二つの側面があると

いう。１つは「自己存在の意識」、もう１つは「自己を超越したものの存在の意識」である。

前者は生きていることの意味、生きる力、幸福感などと結びつくものであり、後者はいく

ぶん宗教的な要素を含み、自己を取り巻く自然や絶対的存在としての神などを意識し、自

然に対する畏敬や自然との共生などに関連しているという。 

小藪ら（2009）は、スピリチュアリティという言葉のイメージを明らかにすることを目

的とした調査を行なった。その結果、「超越的」、「内的自己」、「人間存在」、「死生

観」、「ビリーフ」、「Well-BeingとPain」、「他者や環境」の7コアカテゴリーが抽出さ

れた。この内、「他者や環境」は18のサブカテゴリーからなり、その中に《宇宙・自然》

という下位概念が含まれていた。 

 中谷・島田・大東（2013）は、スピリチュアリティの概念構造に関する研究において、

キーワードを「スピリチュアリティ」、「スピリチュアル」、「覚醒」、「危機」、「クライシス」、

「概念」、「グリーフ」、「悲嘆」、「日本人」と設定して488件の文献を抽出し、そこから「ス

ピリチュアリティの覚醒」というキーワードでさらに13件の論文を抽出した。そして、こ

のデータを分析した結果、「地球・自然・人とのつながりを感じる」という概念が挙げられ

た。その内容は、「地球と自分とのつながりを感じる」、「自然と私が一つになったような何

とも表現できない状態」、「全てが私とひとつになっているようなアウェアネスを感じる」、

「自己と環境が統一体であるという感覚(自然との一体感)」、「死をも超えた他者との関係

(新しい存在と意味の回復)」、「自分を超越する存在や力との関係において自己や周囲の

人・環境について理解する」であった。 

和・廣野・遠藤・満石・濁川（2014）は、これまでに我が国で開発された代表的なスピ

リチュアリティ測定尺度から、スピリチュアリティの構成概念を整理した。その結果、日

本人が持つスピリチュアリティの概念構造として、【他者とのつながり】、【自然との一
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体感】、【畏敬の念】、【死を超えた希望】、【安心】、【物質主義からの解放】、【自

律】という７項目が抽出された。この研究の結果から、若者や中高年者に共通する日本人

が持つスピリチュアリティとは、『人間が、幸福な生（価値ある人生）を全うするために

不可欠なものであり、【他者とのつながり】、【自然との一体感】、【畏敬の念】、【死

を超えた希望】、【安心】、【物質主義からの解放】、【自律】に重きを置く価値観』と

いう新たな定義を見出した。 

このように、多くの研究者がスピリチュアリティの概念に「自然」が含まれていること

を挙げている。これらのことを踏まえると、スピリチュアリティと自然とは密接な関連性

があるものと思われる。 

 

第３節 先行研究にみるスピリチュアリティと自然体験の関係 

スピリチュアリティの概念に関する研究をみると、「自然」という言葉が散見された。こ

の節では、様々な、自然体験とスピリチュアリティに関する先行研究を見てゆきたい。 

 医師である今西（2008）は、現行の統合医療（現代西洋医学を中心に、漢方、カイロプ

ラクティック、森林セラピーなど）、補完・代替医療に、スピリチュアリティの向上とそ

れを図るための実践の場としての環境を重視する「次世代型統合医療」を提案した。そし

て、現代西洋医学、統合医療が対象としてこなかったスピリチュアリティを高めるために

は、環境、あるいは癒しの空間のようなものを構築することが重要であると説く。さらに、

今西（2008）はスピリチュアリティを高める前段階でリラクゼーション誘導を行うことが

有効であるといい、森林セラピーに注目する。森林セラピー（森林浴、森林療法）とは、

森林という自然環境を利用した統合医療の一つで、以下のような様々な要素が組み込まれ

ている。①ウォーキング、②森林内でのリラクゼーション（瞑想、自律訓練、ヨーガ、ア

ロマセラピー、マッサージ）、③食事療法、ハーブ療法、④心理カウンセリングなど（今

西, 2008）。森林セラピーを体験することによって、森林揮発性物質（フィトンチッド）

や、緑の癒し効果、自然（小川、風）の音などによるリラクゼーション効果が期待できる

という。 

McDonald, Wearing, & Ponting (2009)は、オーストラリアのビクトリア国立公園におい

て、公園の利用者が、スピリチュアリティの一側面として扱われる至高体験（peak 

experience）を、どのように体験するか調べている。研究方法は、国立公園に訪れた人に、

滞在中にどのような至高体験があり、その経験の意味や、至高体験が起こった風景の説明

などを自由記述させたものであった。その結果、核となる以下７つのテーマがみられた。

①審美的な質、②距離をとる（人間社会の圧力などから逃避する）、③意味のある経験、④

ピーク時の経験数（言及された最高の経験は、荒野の中で経験された数多くの肯定的で深
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遠な瞬間のほんの１つだった）、⑤ワンネスとのつながり、⑥限界の克服（溢れるエネルギ

ー）、⑦意識の高まり（至高体験の間または直後に、自分と世界と人生に関して深く理解す

ることができた）。 

Heintzman（2009）は、自然の中で実施するレクリエーションと、スピリチュアリティと

の複雑な関係を説明する、経験的研究と理論モデルについて検討した。そして、自然体験

や被験者の様々な条件や構成要素が、人のスピリチュアリティを醸成し、幸福につながる

可能性があることを示唆している。 

中右・今西（2009）は、緑の療法的効果（Ulrich, R.S., 1984）や、森林環境での免疫

機能の向上（大平ら, 1999）、ストレスの軽減（Hansmann ら, 2007）などが示された先行

研究に注目し、緑豊かな環境は、人にとって生理学的・心理学的に、療法に適した環境で

あると説く。さらに、中右・今西（2009）は、日本人のスピリチュアリティ観の共通項と

して、「自然との対比における人の小ささ」や、「自然への畏敬の念」が挙げられること

（田崎・松田・中根, 2001）、日本人高齢者のスピリチュアリティの構成概念として、「自

然との融和」が挙げられること（竹田恵子・太湯好子, 2006）から、緑に触れることによ

り、スピリチュアリティの向上が期待できるとしている。そして実際に、大阪府吹田市に

ある万博記念公園において、患者のスピリチュアリティの醸成を目的に含めた、次世代型

統合医療を実践した。中右・今西（2009）によれば、万博記念公園を選んだ理由は、全面

的に緑化された 260ha の広大な敷地に、森林や芝生など、多様な緑地が整備されているこ

と、また、多目的ホールを併設した自然観察学習館などの屋内施設がある点も、各種のプ

ログラムを行うのに適していたという。そして、万博記念公園における次世代型統合医療

の結果、参加者の血液検査からは免疫力の向上が確認され、心理質問紙からは、QOL の向上

が示された。また、参加者の感想からは、スピリチュアリティの向上に寄与したことが観

察された。 

 濁川ら（2012）は、自身が大学で行なっている、緑豊かな自然環境の中で森林を散策し、

環境問題を考えるような集中授業の内省報告に注目した。その内省報告には、自然豊かな

場所がスピリチュアルな感性を涵養するような内容があったという。一方、大石ら（2008）

は、飯田史彦氏の「生きがい論」（飯田, 2003）を用いた死生観に関する講義が、大学生

の生きがい感や、死後の生を受け入れる感覚など、スピリチュアルな価値観の向上をもた

らしたことを報告している。そこで、濁川ら（2012）は、スピリチュアルな内容をテーマ

にした講義を、集中授業を行なっている緑豊かな自然環境と、都市環境下にある大学のキ

ャンパスの両方で行ない、受講者のスピリチュアルな価値観への影響を比較する研究を行

なった。その結果、緑豊かな自然環境で授業を受講した被験者の方が、都市環境下にある

大学のキャンパスで授業を受講した被験者より、スピリチュアルな価値観の涵養が促進さ
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れる可能性が示唆された。濁川ら（2012）は、森林の持つフィトンチッドや緑陰が、人間

の生理的、心理的因子にストレス緩和効果をもたらすという先行研究（小崎ら, 2007;近藤

ら, 2008）を取り上げ、これらの効果が遠因となり、研究で扱ったいくつかの心理指標に

影響を及ぼした可能性を示唆した。また、窪寺（2008）が指摘するような、自然の中にも

神を見るような、日本人の自然に対する特別な精神性が、森林の中で活性化され、その結

果としてスピリチュアルな価値観が高まった可能性なども示唆した（濁川ら, 2012）。 

Piff, Dietze, Feinberg, Stancato, & Keltner（2015）は、自然体験と、スピリチュア

リティの構成概念の一つである「畏敬の念」との関係について検討している。その研究は、

ユーカリの高木が林立するキャンパスで実施され、被験者を１分間ユーカリの森を眺める

群と、１分間高い建物を眺める群に分け、この瞬間的な経験が、宗教的援助行動のレベル

に及ぼす影響を比較している。その結果、ユーカリの森を眺める群に起こる自然主義的な

畏敬の念が、高い建物を眺める群より、宗教的援助行動を強化し、自己に対する意識の高

さを減少させたという。 

奇二・嘉瀬・濁川（2018）は、自然体験とスピリチュアリティの醸成に関する研究とし

て、３つの検討を行なった。検討１は、サッカーや野球のような競技性のある運動よりも、

登山やカヌーのような競技性のない自然体験を伴う活動の方が、スピリチュアリティの醸

成と強く関係するのではないかという仮説を立て、その検証を行なった。その結果、自然

体験を伴う活動の方が、スピリチュアリティの醸成により深く関わる可能性が示唆された。

検討２は、短期的な自然体験は人のスピリチュアリティの醸成と関係するのではないかと

いう仮説を立て、その検証を行なった。その結果、短期的な自然体験は、人のスピリチュ

アリティを醸成する可能性が示唆された。検討３は、過去の自然体験の多寡とスピリチュ

アリティの醸成との関係について検討した。その結果、過去の自然体験が多い人の方が、

これの少ない人より、スピリチュアリティが醸成される可能性が示唆された。 
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第３章 本研究の目的と構成 

 

第１節 本研究の目的 

第１章において、経済的、物質的に豊かになった現代社会において深刻化する、社会病

理や環境問題は、経済・物質至上主義的な価値観や、人間中心主義的な価値観が影響して

いることを確認した。そして、問題解決のためには、このような価値観を見直す必要があ

り、その方法の一つとして、スピリチュアリティの醸成に注目した。さらに、スピリチュ

アリティの醸成と自然体験との関係について、検討を加えることを確認した 

第２章において、多義多様な定義があるスピリチュアリティという概念の、歴史的変遷

を確認した。また、スピリチュアリティの概念研究において「自然」という概念が多く扱

われることに注目した。さらに、自然体験とスピリチュアリティの醸成についての先行研

究を概観し、自然体験は人のスピリチュアリティを醸成する可能性があることを確認した。 

以上を踏まえ、本研究では、自然体験とスピリチュアリティの醸成に関する新たな知見

を得るため、４つの目的を設定した。すなわち、①定量的な研究で使用することのできる

自然体験の多寡を測定する尺度（Survey For Nature & Outdoor Experience 2：SNE2）を

作成すること（検討１）。②短期的な自然体験型・合宿形式の授業において、どのようなア

クティビティがより強くスピリチュアリティの醸成と関係したのかを検討すること、及び、

深く心に残った自然体験とその理由を聞くことで、短期的な自然体験で醸成される気分や

心理的状態の中に、どのような概念が構成されているのか明らかにすること（検討２）。③

スピリチュアルペインとスピリチュアリティの関連性について検討すること、及び、短期

的な自然体験がスピリチュアルペインに与える影響を検討すること（検討３）。④スピリチ

ュアルなメッセージを広く一般に発信して活動している著名人が、過去にどのような自然

体験を行ってきたかを検討すること、及び、その自然体験が、現在のスピリチュアルなメ

ッセージを含む活動に、どのように影響を及ぼしているのか検討すること（検討４）、であ

る。以上４つの目的を設定し、その目的を達成するためにそれぞれの検討を行なった。 

また、本研究におけるスピリチュアリティの定義を定める際、被験者が大学生以上の日

本人であることに鑑み、「日本人の持つスピリチュアリティ概念構造の探索的な分析（和ら 

2014）」及び、「日本人青年用スピリチュアリティ評定尺度（JYS：Japanese Youth 

Spirituality Rating Scale； 濁川ら 2016）」を参考にした。そして、そこで扱われてい

るスピリチュアリティの定義「スピリチュアリティとは、人間が、幸福な生（価値ある人

生）を全うするために不可欠なものであり、『他者とのつながり』、『目に見えない大いなる

存在』、『畏敬の念』、『死を超えた希望』、『拠り所のある安心感』、『物質主義からの解放』、
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『自己評価』などに重きを置く価値観」を、本研究におけるスピリチュアリティの定義と

して使用した。 

 

第２節 本研究の構成 

本研究の構成は、図１に示す通りである。すなわち、第Ⅰ部「序論（第１章〜第３章）」、

第Ⅱ部「調査研究（第４章）」、第Ⅲ部「実践的研究（第５章〜第７章）」、第Ⅳ部「総括（第

８章）」で構成されている。 

第Ⅰ部「序論」において、本研究で扱う諸概念についての文献を整理し、本研究の目的

と構成について論じる。第１章「問題の所在」では、現代日本における社会病理や環境問

題について論じる事で、経済的・物質的に豊かになった現代社会の背景にある、経済至上

主義的な価値観や、人間中心主義的な価値観とスピリチュアリティとの関係に焦点を当て

て問題を論じる。第２章「スピリチュアリティの理解」では、そもそもスピリチュアリテ

ィとは何なのか、その語源や歴史を紐解く事で、スピリチュアリティという概念の理解を

深める。また、スピリチュアリティの概念に関する先行研究を概観することで、スピリチ

ュアリティという概念に、「自然」という概念が関係することを確認する。さらに、自然体

験とスピリチュアリティの醸成に関する先行研究を概観する。第３章「本研究の目的と構

成」では、第１章での議論を踏まえ、本研究の目的および構成を整理する。 

第Ⅱ部において、第Ⅲ部における実践的研究のための調査研究として、そもそも自然体

験とは何かについて整理し、自然体験の多寡を測定する尺度の作成を行った。第４章「自

然体験の多寡を測定する尺度の開発（検討１）」では、自然体験の意義、青少年に求められ

る力と自然体験の関係、自然体験と教育や健康に関する先行研究、自然体験の多寡を測る

尺度作成の必要性について論じ、定量的な研究で使用することのできる自然体験の多寡を

測定する尺度（Survey For Nature & Outdoor Experience 2：SNE2）を作成した。 

第Ⅲ部において、自然体験とスピリチュアリティの醸成に関する実践的研究を行なった。

第５章「短期的な自然体験における、スピリチュアリティの醸成と強く関係するアクティ

ビティおよび概念構造の検討（検討２）」において、奇二・嘉瀬・濁川（2018）が行った短

期的な自然体験と同じ内容、期間の授業において、どのアクティビティが人のスピリチュ

アリティの醸成と強く関係するか検討した。また、深く印象に残った自然体験とは何か、

その理由も聞くことで、短期的な自然体験で醸成される気分や心理的状態の中に、どのよ

うな概念が構成されているのか明らかにすることも検討した。第６章「短期的な自然体験

とスピリチュアルペインの関係についての検討（検討３）」では、スピリチュアルペインと

スピリチュアリティの関連性について検討すること、及び、短期的な自然体験がスピリチ

ュアルペインに与える影響を検討した。第７章「スピリチュアルなメッセージを発して活
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動している著名人の、過去の自然体験についての検討（検討４）」では、スピリチュアルな

メッセージを広く一般に発信して活動している著名人が、過去にどのような自然体験を行

ってきたかを検討すること、及び、その自然体験が、現在のスピリチュアルなメッセージ

を含む活動に、どのように影響を及ぼしているのか検討した。 

最後に第Ⅳ部において、第Ⅱ部、第Ⅲ部で明らかになったことをまとめ、本研究の課題

を論じる。第８章「総合考察および今後の課題」において総合考察を行なった後、本研究

の限界と、今後の課題について考察した。 

 

 

図１ 本研究の構成 
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第Ⅱ部 調査研究 
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第４章 自然体験の多寡を測定する尺度の開発（検討１） 

第１節 緒言 

（１）現代人における自然体験の減少とその影響 

内閣府（2015）によると、かつて子どもたちは、仲間とともに自然の中で遊び、地域に

おいて生活、成長していく過程で、様々な自然体験・社会体験を日常的に積み重ねて成長

する機会に恵まれていた。しかし、都市化、少子化、電子メディアの普及、地域とのつな

がりの希薄化といった社会の変化などにより、これまで身近にあった遊び・体験の場や「本

物」を見る機会が少なくなってきているという。さらに、リスクを恐れるあまり周りの大

人が子どもに対して過保護になってしまい、必要な体験活動の機会を奪っている面もある

ことなどを指摘している。 

独立行政法人国立青少年教育振興機構（以下、青少年機構という, 2014）によると、学

校以外の公的機関や民間団体が行う、自然体験活動への小学生の参加率は、どの学年でも

おおむね低下しており、特に小学校４～６年生は平成18年度から平成24年度にかけて10％

以上低下している。また、１年間にキャンプをした者の割合は 10 代でも 20 代でも低下し

ており、10～14 歳では 16.6％、15～19 歳では 6.2％しかいない。さらに、青少年機構（2018）

によると、子どもがこれまでにしたことがある自然体験について、「海や川で泳いだこと」

（83.9％）や「夜空いっぱいに輝く星をゆっくり見たこと」（82.2％）は８割以上が体験し

ているのに対し、「ロープウェイやリフトを使わずに高い山に登ったこと」（44.8％）は５

割以下にとどまっている。 

このように、現代の子どもたちにおける自然体験の機会は減少傾向にある。では、子ど

もたちから自然体験の機会が減少すると、どのような影響が考えられるのだろうか。伊藤

ら（2005）によれば、自然環境は人類が永い間生活の場としてきたので、幼児期の原始的

な脳の発達のために適しているという。しかし、人工物は多様性に乏しいことから、幼児

の好奇心を刺激せず、脳内のドーパミンが分泌されないので、自然体験の機会が減少する

ことは、子どもにとって積極的な学習をする力が育ちにくいことにつながる可能性がある

と説く。また、リチャード・ルーブ（2006）は、現代の子どもに見られる、集中力の欠如、

落ち着きのなさ、キレやすいといった状態を「自然欠乏症候群」という言葉で説明し、子

どもたちの自然体験の機会が減少することによって起こる身体的・精神的な不調について

警鐘を鳴らしている。 

 

（２）青少年に求められる力と自然体験 

我が国において自然体験が重視されるようになったのは、自然体験をはじめとする体験

活動の減少に対する危機感に加え、学校教育において子どもの生きる力が重視されてきた

ことと関係している。平成８年、文部省（現、文部科学省）に置かれた中央教育審議会（以
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下、「中教審」という, 1996）の答申「21 世紀を展望した我が国の教育の在り方（第一次答

申）」において、これから求められる資質や能力は、変化の激しい社会を生きる力であると

して、以下のように記している。 

 

子どもたちに［生きる力］をはぐくむためには、自然や社会の現実に触れる実際の体

験が必要であるということである。子どもたちは、具体的な体験や事物との関わりをよ

りどころとして、感動したり、驚いたりしながら、「なぜ、どうして」と考えを深める

中で、実際の生活や社会、自然の在り方を学んでいく。そして、そこで得た知識や考え

方を基に、実生活の様々な課題に取り組むことを通じて、自らを高め、よりよい生活を

創り出していくことができるのである。このように、体験は、子どもたちの成長の糧で

あり、［生きる力］をはぐくむ基礎となっているのである。しかしながら、・・今日、

子どもたちは、直接体験が不足しているのが現状であり、子どもたちに生活体験や自然

体験などの体験活動の機会を豊かにすることは極めて重要な課題となっていると言わな

ければならない。こうした体験活動は、学校教育においても重視していくことはもちろ

んであるが、家庭や地域社会での活動を通じてなされることが本来自然の姿であり、か

つ効果的であることから、これらの場での体験活動の機会を拡充していくことが切に望

まれる。 

 

また、「新しい時代を拓く心を育てるために（答申）」（中教審, 1998）においては、子ど

もの心をはぐくむためには、親や社会が意図的に子どもたちに自然体験を促していかなけ

ればならない時代を迎えているという認識に立ち、自然体験の機会をより幅広く子どもた

ちに提供することを提言するとともに、民間の力を生かして長期の自然体験プログラムを

提供することなどを提案している（星野ら, 2001）。 

さらに、「生活体験・自然体験が日本の子どもの心をはぐくむ（答申）」（生涯学習審議会, 

1999）においては、文部省「子どもの体験活動等に関するアンケート調査」の、生活体験・

自然体験が豊富な子どもほど道徳観・正義感が充実している傾向にあるというデータを示

しながら、意図的・計画的に自然体験をはじめとした体験活動の機会を子どもたちに提供

することを重ねて提言している（星野ら, 2001）。 

さらに、平成 20 年、文部科学省（以下、文科省という, 2008）は、体験活動に関して以

下のように述べている。 

体験活動とは、文字どおり、自分の身体を通して実地に経験する活動のことであり、子

どもたちがいわば身体全体で対象に働きかけ、かかわっていく活動のことである。この中

には、対象となる実物に実際に関わっていく「直接体験」のほか、インターネットやテレ
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ビ等を介して感覚的に学びとる「間接体験」、シミュレーションや模型等を通じて模擬的

に学ぶ「擬似体験」があると考えられる。しかし、「間接体験」や「擬似体験」の機会が

圧倒的に多くなった今、子どもたちの成長にとって負の影響を及ぼしていることが懸念さ

れている。今後の教育において重視されなければならないのは、ヒト・モノや実社会に実

際に触れ、かかわり合う「直接体験」である。 

このように、わが国では子どもの生きる力や心を育むために、学校教育はもちろん、家

庭や地域社会、そして民間団体においても、体験活動の機会を子どもたちに提供すること

を提案している。そして、その中でも特に直接体験を重視し、その一つとして自然体験が

位置づけられていることがわかる。しかし、自然体験が現代人に足りていないことに関す

る論考は、青少年を対象にした議論が多い。今後は、成人を対象とした同種の検討が成さ

れることが必要であると思われる。 

 

（３）自然体験と教育や健康に関する先行研究 

では、実際に人は自然体験の機会を得ることで、どのような影響を受けるのだろうか。

以下、様々な先行研究から、その可能性について検討する。 

平野ら（2002）は、キャンプが大脳活動に及ぼす影響に関する研究において、自己制御

能力を調べるための実験として広く使われている go/no-go 課題実験を行なった。その結果、

キャンプは、子どもたちに自然の中での活発な身体活動の機会や、密接な他者とのコミュ

ニケーションの機会を提供し、そのことが脳機能、特に前頭連合野の抑制機能の発達に寄

与する可能性があることを示唆した。 

瀧・平野・寺沢（2005）は、キャンプが子どもの大脳活動と「生きる力」に及ぼす影響に

ついての研究を行った。その結果、キャンプ経験による子どもの大脳活動の発達と「生き

る力」の向上に関連性を見出すことができ、キャンプ経験は子どもの成長に多様な効果を

及ぼすものであることが示唆された。  

Heintzman（2009）は、自然の中で実施するレクリエーションと、スピリチュアリティと

の複雑な関係を説明する、経験的研究と理論モデルについて検討した。その結果、自然体

験が被験者におけるスピリチュアルな経験や、幸福などにつながる可能性があることを示

唆した。 

中右・今西（2009）は、がん患者の療法の場と都市緑地との関係について研究し、緑の

療法的効果（Ulrich, 1984）や、森林環境での免疫機能の向上（大平ら, 1999）、ストレス

の軽減（Hansmann, Hug, & Seeland, 2007）が示された先行研究に注目した。そして、緑

豊かな環境は人にとって生理学的、心理学的な療法に適した環境である可能性について示

唆した。さらに、次世代型統合医療の実践の場として、大阪府吹田市にある万博記念公園

を選定し、がん患者に対し、各種の自然体験プログラムを行った。その結果、参加者の血
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液検査から、免疫力の向上が確認され、参加者の心理質問紙調査からは、Quality Of Life

（QOL）の向上が推察された。さらに、参加者の感想からスピリチュアリティ向上の可能性

が示唆された。 

濁川・遠藤・満石（2012）は、ニート、引きこもり、うつ病、自殺など、現代人が抱え

る心の問題や、環境問題を解決する方法の一つとして、スピリチュアリティの醸成に注目

し、自然体験とスピリチュアリティの醸成に関する研究を行った。その結果、短期的な自

然体験は、人のスピリチュアリティの醸成に影響を与える可能性があることを示唆した。 

文科省（2013）によると、子どもの頃の自然体験が豊富な大人ほど、意欲・関心が高い

人が多く、また、学力の面では、自然の中で遊んだことや自然観察をしたことがある小中

学生のほうが「全国学力・学習状況調査」での理科の平均正答率が高いことが明らかにな

った。 

青少年機構（2018）によると、自然体験が豊富な者の方が、「今の自分が好きだ」「体

力には自信がある」といった自己肯定感が高い傾向にあることが示唆された。また、自然

体験が豊富な者の方が、「家であいさつをすること」、「友達が悪いことをしていたら、

やめさせること」といった道徳観・正義感も高い傾向にあることが示唆された。 

奇二・嘉瀬・濁川（2018）は、現代人が抱える心の問題や環境問題を解決する方法の一

つとして、スピリチュアリティの醸成に注目し、自然体験とスピリチュアリティに関する

検討を２つ行った。１つ目は、短期的な自然体験とスピリチュアリティの醸成との関係に

ついて研究を実施した。その結果、４泊５日の自然体験型合宿の後、被験者のスピリチュ

アリティが醸成され、また、精神的健康度も向上する傾向があることが示唆された。２つ

目は、過去の自然体験の多寡と現在のスピリチュアリティの関係についての研究を実施し

た。その結果、過去の自然体験が豊富な者ほど、スピリチュアリティが醸成され、生きが

い感が高い傾向にあることが示唆された。 

このように、自然体験は人の成長や発達、生きがい感や精神的健康度の向上、スピリチ

ュアリティの醸成などと深い関係があることが、多くの先行研究によって示されている。 

 

（４）自然体験の多寡を測定する尺度作成の必要性 

上述したように、多くの機関・識者によって、自然体験は人の成長や発達、生きがい感

や精神的健康の向上、スピリチュアリティの醸成などと関係することが示された。しかし、

自然体験に関する研究の大部分は定性的であるため、これらの研究から得られた知見を一

般化するには、定量的な研究が必要である（Heintzman, 2009）。そして、自然体験の多寡

に関する定量的な研究を行うためには、他の心理指標同様、自然体験の多寡を測定する尺

度の作成が必要である。自然体験の多寡に関する調査として、「青少年の体験活動等に関す
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る意識調査」（青少年機構, 2016）がある。この調査は、青少年機構が我が国の青少年の体

験活動等の現状を把握するため、平成 18年度より自然体験や生活体験等の実施状況や、日々

の生活習慣の実態、自立に関する意識等について全国規模の調査を実施している。しかし、

この調査で使用されている尺度は、理論的背景の検討や、妥当性や信頼性などの統計的な

検証を経て作成されているかは明確ではない。したがって、理論的背景の検討や、妥当性

や信頼性などの統計的な検証を経た上で、自然体験の多寡を測定する尺度を作成すること

は、重要な課題と言える。 

 

（５）自然という言葉の定義 

広辞苑（2018）によると、「自然」という言葉には大きく分けて三つの意味がある。 

 

①○ア（ジネンとも）おのずからそうなっているさま。天然のままで人為の加わらない

さま。あるがままのさま。○イ（多く「に」「と」を伴って副詞的に）ひとりでに。 

②○ア[哲](physis ギリシア・natura ラテン・nature イギリス・フランス)人工・人為に

よりなったものとしての文化に対し、人力によって変更・形成・規整されることなく、

おのずからあるいは超越的なものによる生成・展開によって成りいでた状態。超自然

や神の恩寵に対していう場合もある。○イおのずからなる生成・展開を惹起させる力と

しての、ものの性(たち)。本性。本質。○ウ山川・草木・海など、人類がそこで生まれ、

生活してきた場。特に、人が自分たちの生活の便宜からの改造の手を加えていない物。

また、人類の力を超えた力を示す森羅万象。○エ精神に対し、外的経験の対象の総体。

すなわち、物体界とその諸現象。○オ歴史に対し、普遍性・反復性・法則性・必然性の

立場から見た世界。○カ自由・当為に対し、因果的必然の世界。 

③人の力では予測できないこと。○ア万一。○イ（副詞として）もし。ひょっとして。 

 

伊東（1999）によれば、広辞苑の「自然」における③「人の力では予測できないこと。」

は、日本で平安末期以降起こった特殊な用法で、現在は廃れてしまったため無視して良い

とし、①と②について、それぞれの意味の背景を明らかにしながら解説している。すなわ

ち、現代において日本語の「自然」が意味することとは、①中国の老荘思想に発する「お

のずから」の思想と、②ギリシアの「ピュシス」に発するヨーロッパの「ネイチュア」の

訳語としての意味が、並存しているということである。 

また、寺尾（2002）も日本語の「自然」には二つの意味があるとし、以下のように説明

している。①ものごとがおのずからそうなるさま、人の力によらずひとりでにそうなるこ

と、いつわらぬありのままのさま、わざとらしくないこと。②人間をとりまく客観的世界、
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対象的外界の総体（人工の文物を除く）のことで、無機物と有機生命との全自然界のこと

を「自然」という。人間存在の以前から在り、人間の営為によるもの以外の全存在の総称

で、集合名詞である。 

寺尾（2002）によれば、我々が現在当たり前に使う自然界という実態的外界を指す日本

語は、古代から近世に至るまで存在せず、「あめつち」、「天地」、「宇宙」、「森羅万象」、「万

物」、「山河」、「山水」、「風土」、「風水」などと呼ばれていた。日本において、初めて自然

界という意味で「自然」という言葉を扱ったのは、「自然真営道」を著した、江戸中期の思

想家、安藤昌益である（寺尾, 2002）。しかし安藤の思想はその当時において広まることは

なく、孤立した試みとして埋没したという。その後、日本において自然界という意味で「自

然」という言葉を使うことが当たり前となったのは、明治以降に、ヨーロッパからもたら

された nature の語の翻訳語として「自然」という言葉が定着したからである（寺尾, 2002）。 

以上を踏まえると、本研究における「自然」とは、伊東（1999）、寺尾（2002）のいう②、

つまり「ギリシアの『ピュシス』に発するヨーロッパの『ネイチュア』を源とする英語の

nature」（伊東, 1999）や、「人間をとりまく客観的世界、対象的外界の総体（人工の文物

を除く）であり、人間存在の以前から在って、人間の営為によるもの以外の全存在」（寺尾, 

2002）に近い意味を有すると考えられる。日本においては、自然環境保全法に基づき指定

される、自然環境保全地域の中の「原生自然環境保全地域」がそれにあたる。自然環境保

全法第 14 条によれば、「原生自然環境保全地域」とは、「環境大臣は、その区域における自

然環境が人の活動によつて影響を受けることなく原生の状態を維持しており、かつ、政令

で定める面積以上の面積を有する土地の区域であつて、国又は地方公共団体が所有するも

ののうち、当該自然環境を保全することが特に必要なものを原生自然環境保全地域として

指定することができる。」とあり（e-GOV, 2016）、まさに「人間をとりまく客観的世界、対

象的外界の総体（人工の文物を除く）であり、人間存在の以前から在って、人間の営為に

よるもの以外の全存在」（寺尾, 2002）といえよう。「原生自然環境保全地域」に指定され

た区域は、国立公園又は国定公園の区域に含まれず（自然公園法第 71 条）、また、都道府

県立自然公園の区域に含まれないこと、とする規定がある（自然公園法第 81 条）。そして、

現在「原生自然環境保全地域」に指定されている自然は、５つの地域しかなく、その総面

積は 5,631ha である（国土交通省, 2006）。林野庁（2007）によれば、我が国の国土面積 3,778

万 ha のうち、３分の２にあたる、2,510 万 ha が森林であることから、我が国が管理する手

つかずの自然は、森林におけるたった 0.02％程しかないことになる。このように、厳密に

自然という言葉を突き詰めると、我が国にはほとんど自然が残されてないことになってし

まう。しかし、本章第４節（６）で詳述する通り、自然体験における自然とは、手付かず

の自然だけを指すわけではない。杉村ら（2007）は、幼児期における自然体験を「動物や
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植物とのかかわり、様々な自然物とのふれあい、自然事象との出会い」と定義した。つま

り、幼児にとっては、園庭や公園に植えられた１本のコナラが実らせたドングリを、触っ

たり匂いを嗅いだりするだけでも、自然体験ということができる。そこで、本研究では、

寺尾（2002）、広辞苑（2018）における②、いわゆる手付かずの自然、ウィルダネス、荒野

等を「狭義の自然」とし、それ以外の、国立公園、国定公園、都道府県立自然公園、また

はそれに含まれない公園、そして、里山・里地、寺社林、牧場、キャンプ場、庭のような、

人が管理する人工的な自然も「広義の自然」として、自然体験における自然という言葉の

意味に含むこととする。 

 

（６）自然体験という言葉の定義 

 自然体験という言葉は、識者によって定義が異なり、また辞書による明確な定義もない。

さらに、様々な論考において、自然体験活動、自然体験学習、自然的体験、野外教育、野

外活動といった言葉が、類似する概念として扱われており区別が難しい。「野外教育入門」

（星野ら, 2001）によると、自然体験には２つの意味があるという。１つは、「いわゆる環

境としての自然そのものを直接肌でふれたり感じたりすること」であり、もう１つは、「自

然の中で何かを体験すること」である。そして、星野ら（2001）は、環境教育や野外教育

分野においてよく使われる自然体験活動という言葉には、上記の２つの意味の両方が含ま

れると説く。したがって自然体験と自然体験活動は、類似した概念ということができる。

また、星野ら（2001）によると、野外活動・自然体験活動は、野外教育における教材の１

つに位置付けられるという。つまり、野外活動・自然体験活動だけでは野外教育とは言え

ない。さらに星野ら（2001）は、「遊びとかレクリエーションは個人の欲求が表現されたも

ので、教育というのは、誰かが何らかの目的や意図を持って、他人に働きかけるものであ

る」と説いている。つまり、自然の中での遊びやレクリエーションだけでも野外教育とは

言えない。このことから、自然の中での遊び・レクリエーション・自然体験・野外活動・

自然体験活動は、教育的目的や意図がなくても成立する体験ということができよう。 

次に、環境教育指導事典（佐島ら, 1996）によると、人間形成にとって必要とする体験

学習は、①原体験、②自然的体験、③社会的体験、④経済的体験、⑤文化的体験、の５つ

であるとし、②自然的体験について次のように説く。「②の自然的体験は、自然に対して自

らの五感を働かせて、自然の様態に気づき、感じとることである。自然に直接ふれること

によって、自然の多様性、自然の仕組み、働きを知り、自然の力強さを捉えていくのであ

る。自然とのふれあいは、レイチェル・カーソンのように「センス・オブ・ワンダー（sense 

of wonder）= 神秘さや不思議さに目を見はる感性」を育てることができるのである。」こ

の解説からは、星野ら（2001）が説いている自然体験の２つの意味「いわゆる環境として
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の自然そのものを直接肌でふれたり感じたりすること」、「自然の中で何かを体験すること」

が読み取れることから、星野ら（2001）が説いている自然体験の２つの意味と共通した概

念であることがわかる。 

また、環境教育辞典（日本環境教育学会, 2013）によると、「自然体験活動の定義として

は、1996 年、文部省（当時）の研究会が『青少年の野外教育の充実について（報告）』の中

で示した『自然の中で、自然を活用して行われる各種活動であり、具体的には、キャンプ、

ハイキング、スキー、カヌーといった野外活動、動植物や星の観察といった自然・環境学

習活動、自然物を使った工作や自然の中での音楽会といった文化・芸術活動などを含んだ

総合的な活動』という定義が広く知られている。」と説いており、自然物を扱うとはいえ、

室内で行われる可能性もある工作や、直接的な自然体験とは言い難い自然の中での音楽会

なども含まれる概念であることがわかる。 

伊藤（2003）によれば、体験による教育的な効用の出現は、偶発的であったり予想しな

かった事態や結果を招く不可測性を特色としているため、思わぬ学習成果を得る一方で、

事故が発生する可能性があるという。偶発的な事故が起こる可能性を減らし、青少年の人

間つくりに役立つ体験を行うためには、体験を意図的に準備し、教育的に編成することが

必要であるとし、その条件を満たしたものを「体験活動」としている。また、体験の学習

効果に着目し、これを教育の手法として活用することを「体験学習」としている。さらに、

体験学習には、生命の尊さ、思いやり、責任感などを育む意図で行う動物飼育体験や、理

論の実証や定着をねらった実習や実験があるという。伊藤（2003）は、以上を踏まえ、自

然体験を「自然との接触体験であり、自然の美しさ、厳しさを知り、自然を理解したり、

好奇心や畏敬の念を養う」と定義している。この、「自然との接触体験」という言葉の中に、

室内で自然物を扱う工作なども含まれると考えられる。 

以上様々な論考を参考に、自然体験という言葉の意味について照準を定めてゆきたい。

まず、本研究における自然体験とは、文科省（2008）で述べられている、インターネット

やテレビ等を介して感覚的に学びとる「間接体験」や、シミュレーションや模型等を通じ

て模擬的に学ぶ「擬似体験」は含まず、「自然の中での直接体験」を主とする。一方で、

環境教育辞典（日本環境教育学会, 2013）における自然体験活動の定義には、「・・・自然

物を使った工作や自然の中での音楽会といった文化・芸術活動などを含んだ総合的な活動」

という表現が含まれている。このことから、自然体験活動とは必ずしも「自然の中での直

接体験」に限定されず、室内で自然物を扱うことも自然体験活動に含まれると考える。ま

た、本研究が狙いとする自然体験は、教育的意図や目的の有無を問わない。なぜなら、平

野ら（2002）、 瀧・平野・寺沢（2005）、 Heintzman(2009)、 中右・今西（2009）、 濁川・

遠藤・満石（2012）、 文科省（2013）、青少年機構（2018）、奇二・嘉瀬・濁川（2018）ら
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の先行研究が示すように、教育的意図や目的に関わらず、自然の中での体験は、人の成長

や発達に影響を及ぼすことが示唆されているからである。 

以上のことから、本研究における自然体験は、「教育的意図・目的の有無を問わない、自

然や自然物と直接触れる体験」とする。 

 

第２節 研究目的 

青少年機構（2016）や、奇二・嘉瀬・濁川（2018）のように、自然体験の多寡と、人の

成長や発達、健康などの関係を調査した研究は散見されるが、これらの調査で使用されて

いる自然体験の多寡を測定する尺度は、理論的背景の検討や、妥当性や信頼性などの統計

的な検証を経て作成されているかは明確ではない。本研究では、奇二・嘉瀬・濁川（2018）

で作成された自然体験の多寡を測定する尺度（Survey For Nature & Outdoor Experience：

SNE）の質問に加えて、青少年機構（2016）の調査項目の内容を踏まえた上で、定量的な研

究で使用することのできる自然体験の多寡を測定する尺度（Survey For Nature & Outdoor 

Experience 2：SNE2）を作成することを目的とした。 

 

第３節 研究方法 

（１）調査対象者と手続き 

本検討の調査対象者は、都内にある大学に在学する大学生 157 名を対象として、集合調

査法による質問紙調査を無記名制で実施した。回答に欠損が認められた者を除いた 148 名

（男性 54 名、女性 94 名；平均年齢 18.87 歳，SD = 1.11）からなる、主に首都圏の大学生

であった。また本調査は、コミュニティ福祉学部の倫理委員会に倫理指針に係る研究・実

験計画審査申請書を提出し、受理された上で実施された（承認番号：KOMI18006A）。すなわ

ち、調査開始前に、調査対象者には文書および口頭で調査の趣旨および、対象者の自由意

思に基づく調査であること、調査に参加しない場合でも何ら不利益が生じないことを十分

に説明した。また、研究以外には回答を利用せず、分析が終了後 10 年間厳重に保管し、そ

の後破棄することを事前に説明した。その上で、調査協力の同意を得られた学生に対し調

査を実施した。 

 

（２）指標（資料１） 

① 自然体験の多寡測定に関する尺度原項目の構成 

国立青少年教育振興機構は、我が国の青少年の体験活動等の現状を把握するため、平成

18 年度より自然体験や生活体験等の実施状況や、日々の生活習慣の実態、自立に関する意

識等について全国規模の調査「青少年の体験活動等に関する意識調査」を実施している（青
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少年機構, 2018）。そこで、「青少年の体験活動等に関する意識調査（小学生用・中学生用・

高校生用・保護者用）」（青少年機構, 2016）に用いられた調査票から、自然体験の多寡を

問う質問としてふさわしい項目を抽出し、自然体験の多寡を測定する尺度（Survey For 

Nature & Outdoor Experience: SNE；奇二・嘉瀬・濁川, 2018）に加えた。これらの質問

項目を、意味内容に重複が生じず、日本人が生活のなかで体験することのできる自然体験

を網羅できるように研究者間で討議し、全 28 項目を用意した。これらの質問に対し、５件

法（1：まったくあてはまらない～5：よくあてはまる）で回答を求めた。 

② 日常生活スキル尺度(大学生版)（DLS: Daily Life Skills Scale for College Students） 

日常生活スキル（ライフスキル）は、社会的スキルよりも広義な概念であり（島本・石

井, 2006）、対人関係が多様化した現代社会において、より良い生活を送るために、その

重要性が高まっている（横山・河野, 2011）。以下、様々な識者によるライフスキルの定

義をあげる。「効果的に日常生活を過ごすために必要な学習された行動」（Brooks, 1984）、

「人々が現在の生活を自ら管理・統制し、将来のライフイベントをうまく乗り切るために

必要な能力」(Danish,Petitpas,& Hale, 1995)、「日常生活で生じるさまざまな問題や要

求に対して、建設的かつ効果的に対処するために必要な能力」（WHO, 1994)、「効果的に

日常生活を過ごすために必要な学習された行動や内面的な心の働き」（島本・石井, 2006）

等の定義がある。本検討では、大学生を対象に、ライフスキルを多面的に測定することが

できる多次元の尺度開発を目的として開発された「日常生活スキル尺度(大学生版)：Daily 

Life Skills Scale for College Students：DLS」（島本・石井, 2006）に注目し、その中

で自然体験の多寡と関係する「感受性」に関わる３項目を選定し、使用した。 

③ 日本人青年用スピリチュアリティ評定尺度（JYS: Japanese Youth Spirituality Rating 

Scale） 

 濁川ら（2016）は、スピリチュアリティがQOLやwell-beingにとって重要な要素であると

すれば、個人のスピリチュアリティの状態を把握することは、個人のQOLやwell-beingを考

える上で大切な意味を持つと説く。スピリチュアリティを測定する尺度やその概念構成を

抽出する試みは、すでに多くの研究者によって行われていたが、そのほとんどが看護や介

護場面、あるいは末期患者、高齢者などを対象にしたものであった。一方、日本の青年層

は、自殺、ニート、引きこもりといった、社会現象として顕在化する多くの心の問題を抱

えている。そこで濁川ら（2016）は、日本の青年期に焦点を当て、そのスピリチュアリテ

ィ傾向を評定する尺度作りを試みた。スピリチュアリティの構成概念に基づいた質問紙調

査が、271名の大学生を対象に実施された。分析の結果、５因子27項目が得られた。「第１

因子：自然との調和」、「第２因子：生きがい」、「第３因子：目に見えない存在への畏

怖」、「第４因子：先祖・ルーツとの繋がり」、「第５因子：自律」と命名され、この５
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因子構造27項目の質問項目を、日本人青年用スピリチュアリティ評定尺度（JYS: Japanese 

Youth Spirituality Rating Scale）とした。 

④ PILテスト日本版（PIL: Purpose-In-Life-Test） 

 精神科医のヴィクトール・フランクル（1905-1997）が開発した実存的心理療法であるロ

ゴセラピーに基づき、アメリカの臨床心理学者であるCrumbaugh & Maholick（1964;1969）

が再構成・標準化してPILテストを開発した。本研究では、Sato & Tanaka（1974）により

開発されたPILテスト日本版Part-Aを使用した。PILテストのPart-Aは、６つの成分のうち、

目標・夢、人生の意味、存在価値、生活の充実感の４成分を測定している。「私はふだん／

退屈しきっている（１）から、非常に元気一杯ではりきっている（７）」等、20の質問項目

から構成されており、生きがい感を測定するための方法として妥当であると判断した。な

お、PILテストPart-Aはこれまでに信頼性および妥当性が十分に高いことが確認されている

（Sato & Tanaka, 1974、佐藤, 1975）。 

 

（３）分析方法 

 分析には統計解析プログラム HAD Version 16.05（清水, 2016）を用いた。 

① 因子分析 

スクリープロットや各種指標（固有値，対角 SMC，MAP）、および最尤法プロマックス回転

による探索的因子分析を行った。 

② 基礎統計量と信頼性係数の算出 

SNE2 の合計得点および各下位尺度得点を算出したことに加えて、SNE2 の合計得点および

各下位尺度得点間における Pearson の積率相関係数を算出した。 

③ 基準関連妥当性の確認 

自然体験の多寡を測定する尺度における代表的なものに、青少年機構が平成 18 年度より

実施している「青少年の体験活動等に関する意識調査」（青少年機構, 2016）がある。しか

し、尺度原項目の構成に加えるもう１つの尺度である「自然体験の多寡を測定する尺度

（Survey For Nature & Outdoor Experience：SNE）」（奇二・嘉瀬・濁川, 2018）は、その

作成過程ですでに「青少年の体験活動等に関する意識調査」（青少年機構, 2016）の質問項

目を参考に構成されている。そのため、本研究において、「青少年の体験活動等に関する意

識調査」（青少年機構, 2016）は、基準関連妥当性の確認のために使うことができない。そ

こで、構成概念が自然体験と関係する尺度であると思われる、DLS、JYS、PIL を選定した。

その理由を以下に記す。そして、それらと本研究で得られた尺度の合計得点および各下位

尺度得点間における Pearson の積率相関係数を算出することで、SNE2 の基準関連妥当性を

確認した。 
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・日常生活スキル尺度(大学生版)（DLS: Daily Life Skills Scale for College Students）

との関連性 

自然体験と人の感受性に関する研究には、統計数理研究所（1989）、藤後ら（2013;2014）

等がある。小学館の大辞泉（1998）によると、「感受性」とは、「外界の刺激や印象を感

じ取ることができる力」と定義されている。藤後ら（2013）によると、この「感受性」の

定義を心理学的に解釈すると、「外界の刺激や印象」は、認知することに関連し、「感じ

取ること」は共感することと理解できるという。そして、人間が生きていく上で必要な認

知力や共感力の醸成方法の一つとして、自然体験が有効であることを示唆している。つま

り、感受性と自然体験とは密接な関係があると思われる。そこで、本研究では「感受性」

を測定する尺度に注目し、島本・石井（2006）が開発した日常生活スキル尺度（大学生版）

24項目のうち、感受性に関わる３項目を選定した。そして、DLSと本研究で得られた尺度の

得点間に相関を求めた。 

・日本人青年用スピリチュアリティ評定尺度（JYS: Japanese Youth Spirituality Rating 

Scale）との関連性 

JYSは、日本の青年期におけるスピリチュアリティの傾向を評定する尺度である。スピリ

チュアリティの構成概念に基づいた質問紙調査が、271名の大学生を対象に実施され、分析

の結果、５因子27項目が得られた。５因子の内、第１因子（７項目）は、「自然の中にい

ると、気力がわいてくる。」、「森や湖など、自然の中にいると心が落ち着く。」、「自

然の中にいると疲れた心が癒される。」といった項目で構成され、「自然との調和」因子

と命名された。このように、JYSの構成概念には、自然体験に関連する要素が多分に含まれ

ている。そこで、JYSと本研究で得られた尺度の得点間に相関を求めた。 

・PIL テスト日本版（PIL: Purpose-In-Life-Test）との関連性 

PIL とは Purpose in Life の略で、｢人生の目的（意義・意味）｣という意味になり、｢生

きがい｣と深く関連する概念である（塹江・水野・塹江, 1997）。濁川（2014）は、自分の

人生を肯定的に捉え、アイデンティティを確立することは、生きがい感を高めることと関

係していると説く。そして、キャンプ等の自然体験活動によってもたらされる種々の心理

学的効用は、総じて自己を信頼し、肯定する力を生むものであることから、種々の自然体

験は人の生きがい感を醸成しやすいと説く（濁川, 2014）。また、青少年機構（2010）によ

ると、自然体験や「友だちとの遊び」など、子どもの頃の体験が豊富な大人ほど、やる気

や生きがい感を持っている人が多いという。そこで、本研究では「生きがい」を測定する

尺度に注目した。奇二・嘉瀬・濁川（2018）は、SNE の測定信頼性について、内的一貫性の

観点より検証した。その結果、自然体験の多寡を測定する尺度（SNE）と、PIL の間に有意

な正の相関が認められた。つまり、生きがい感と自然体験とは、密接な関係があると思わ
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れる。そこで、本研究でも、PIL テストと、本研究で得られた尺度の得点間に相関を求めた。 

 

第４節 結果 

（１）因子の抽出と SNE2 作成および因子の命名 

自然体験の多寡を測定する尺度作成のための質問とした 28 項目について、探索的因子分

析（最尤法、プロマックス回転）を実施した。因子構造の決定および項目の選定について

は、スクリープロット、固有値 1.0 以上、対角 SMC と MAP の値、および因子負荷量 .35 以

上を基準とした。その結果、解釈可能性の高い４因子構造を採用した。さらに、因子負荷

量が .35 以下を示す項目を除いた結果、SNE2 を構成する 22 項目が得られた（表 1）。質問

項目の内容より、第１因子（６項目）は、「山菜採りやキノコ・木の実などを採取したこと

がある」、「植林・かん伐・下草狩りなどをしたことがある」、「草や木でかぶれたことがあ

る」、「干物・燻製・ジャムづくりなどの食品加工をしたことがある」、「木から落ちそうに

なったことがある」、「湧き水や井戸水を飲んだことがある」といった項目で構成されてい

ることから、『恵みを得る自然体験』と命名した。第２因子（６項目）は、「野山で草木の

においを感じたことがある」、「自然物（種や実、枝、石、骨、つる植物など）を使って遊

んだことがある」、「野外で、虹や花や星や虫など、何かを見て感動したことがある」、「生

き物を殺した経験がある」、「米や野菜を植えたり育てたりしたことがある」、「野鳥をみた

り鳴く声を聞いたことがある」といった項目で構成されていることから、『五感を伴う自然

体験』と命名した。第３因子（５項目）は、「チョウやトンボなどの昆虫を捕まえたことが

ある」、「大きな木に登ったことがある」、「ロープウェイやリフトを使わずに高い山に登っ

たことがある」、「親が自然体験が好きでよく連れて行ってもらっていた」、「友達だけで自

然の中で探検ごっこや秘密基地作りをしたことがある」といった項目で構成されているこ

とから、『プリミティヴな自然体験』と命名した。第４因子（５項目）は、「海や川で泳い

だことがある」、「乗馬や乳しぼりなど、動物とふれあったことがある」、「スキーや雪遊び

など、雪のなかで活動したことがある」、「ボート・カヌー・ヨットなどをしたことがある」、

「海や川で貝をとったり魚を捕まえたことがある」といった項目で構成されていることか

ら、『スポーツ的な自然体験』と命名した。 

この４因子構造 22 項目の質問項目を、自然体験の多寡を測る尺度（Survey For Nature & 

Outdoor Experience 2：SNE2）とした（表２）。質問項目に対する回答は、「まったくあて

はまらない」から「とてもよくあてはまる」までの５件法で、得点化の際には、順に１点

から５点を与えた。また、SNE2 で使われている質問項目には、「かん伐」、「燻製」など、小

学生の活動範囲を超えるものがあると思われる。よって、SNE2 の対象年齢は、中学生以上

とする。SNE2 得点分布の正規性を確認するため、Jarque–Bera 検定を行った。その結果、
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SNE2 の得点は正規分布していることが確認された（χ2 = 0.54, ns = .77）。また、すべ

ての下位尺度得点間に正の相関が認められたことから（r = .47 to .82, p < .01）、全て

の項目の得点を加算することによって自然体験の多寡を測定できると判断した。従って、

この質問紙では得点が高いほどより多くの自然体験を経験していることを意味する。 

 

（２）基礎統計量の算出 

本質問紙の、基礎統計量を表３に示した。 

 

（３）信頼性係数の算出 

SNE2の合計得点および各下位尺度得点を算出した。平均値と標準偏差の値より、天井効

果と床効果は認められなかった。また、内的一貫性の観点より尺度の信頼性を検討するた

めにCronbachのα係数を算出した。その結果、第１因子『恵みを得る自然体験』α = .77、

第２因子『五感を伴う自然体験』α = .80、第３因子『プリミティヴな自然体験』α = .74、

第４因子『スポーツ的な自然体験』α = .72 がそれぞれ得られた。また、尺度全体ではα 

= .88であった。このことから、合計得点と各下位尺度得点ともに一定の信頼性を有してい

ることが確認された。加えて、SNE2の合計得点およびSNE2下位尺度得点間におけるPearson

の積率相関係数を算出した。その結果、第１因子『恵みを得る自然体験』 r = .81（p < .01）、

第２因子『五感を伴う自然体験』 r = .76（p < .01）、第３因子『プリミティヴな自然体

験』 r = .79（p < .01）、第４因子『スポーツ的な自然体験』 r = .75（p < .01）がそれ

ぞれ得られた。このことから、すべての得点間で有意な正の相関が認められた。 

 

（４）基準関連妥当性の確認 

SNE2の基準関連妥当性を確認するため、DLS、JYS、PILと、SNE2合計得点および各下位尺

度得点間におけるPearsonの積率相関係数を算出した。その結果、DLS合計得点とSNE2合計

得点の間には r = .27（p < .01）の相関が得られた。また、DLS合計得点とSNE2の因子ご

との相関は、それぞれ第１因子 r = .19（p < .05）、第２因子 r = .14（p < .10）、第３

因子 r = .23（p < .01）、第４因子 r = .27（p < .01）、であった。このように、DLS合計

得点とSNE2合計得点および各因子の間には、事前に想定された通りの有意な関連性が確認

された。 

JYS合計得点とSNE2合計得点の間には r = .42（p < .01）の相関が得られた。また、JYS

合計得点とSNE2の因子ごとの相関は、それぞれ第１因子 r = .29（p < .01）、第２因子 r = .36

（p < .01）、第３因子 r = .35（p < .01）、第４因子 r = .31（p < .01）であった。この
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ように、JYS得点とSNE2合計得点および各因子の間には、JYSの下位尺度得点である「自律」

以外では、事前に想定された通りの有意な関連性が確認された。 

PIL合計得点とSNE2合計得点の間には r = .28（p < .01）の相関が得られた。また、PIL

合計得点とSNE2の因子ごとの相関は、それぞれ第１因子 r = .20（p < .05）、第２因子 r = .19

（p < .05）、第３因子 r = .25（p < .01）、第４因子 r = .24（p < .01）であった。この

ように、PIL合計得点とSNE2合計得点および各因子の間には、事前に想定された通りの有意

な関連性が確認された。 

 

第５節 考察 

（１）自然体験の多寡を測定する質問紙における構成因子とその解釈 

都市化、少子化、電子メディアの普及、地域とのつながりの希薄化といった社会の変化

などにより、現代の子どもは、かつて日常的であった様々な自然体験や社会体験の機会を

失っている。子どもたちから自然体験の機会が減少すると、子どもたちの積極的な学習を

する力が育ちにくい可能性があることや、身体的・精神的不調につながる可能性があるこ

とが示唆されている。したがって、自然体験の多寡を測定する尺度作成は、心理的、教育

的指標など、様々な指標と比較する上でも意義があると考えられる。しかし、様々な論考

を見ると、自然体験の多寡を測定する尺度の存在は認められるものの、理論的背景の検討

や、妥当性や信頼性などの統計的な検証を経て作成されているかは明確ではない。このよ

うな問題意識をもとに、本検討は、理論的背景の検討や、妥当性や信頼性などの統計的な

検証を経た上で、自然体験の多寡を測定する尺度作成を試みた。 

本検討において、自然体験の多寡を測定する尺度作成のための質問とした 28 項目につい

て検討した結果、解釈可能性の高い４因子構造を採用した。さらに、因子負荷量が .35 以

下を示す項目を除いた結果、SNE2 を構成する 22 項目が得られた。４因子はそれぞれ、①『恵

みを得る自然体験』、②『五感を伴う自然体験』、③『プリミティヴな自然体験』、④『ス

ポーツ的な自然体験』と命名した。 

まず、第１因子（６項目）は、「山菜採りやキノコ・木の実などを採取したことがある」、

「植林・かん伐・下草狩りなどをしたことがある」、「草や木でかぶれたことがある」、「干

物・燻製・ジャムづくりなどの食品加工をしたことがある」、「木から落ちそうになったこ

とがある」、「湧き水や井戸水を飲んだことがある」といった項目で構成されていることか

ら、『恵みを得る自然体験』と命名した。６項目の内、「山菜採りやキノコ・木の実などを

採取したことがある」、「干物・燻製・ジャムづくりなどの食品加工をしたことがある」、「湧

き水や井戸水を飲んだことがある」の３項目において、自然から恵みを得ることに関する

直接的な表現がみられた。一方で、「植林・かん伐・下草狩りなどをしたことがある」、「草
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や木でかぶれたことがある」、「木から落ちそうになったことがある」の３項目は、自然か

ら恵みを得ることに関する直接的な表現がみられない。しかし、それぞれの項目は、果物

や材木等、自然からの恵みを得たり、そのための環境整備の過程で発生する出来事と捉え

ることが可能であることから、『恵みを得る自然体験』と命名したことは妥当と考えた。 

第２因子（６項目）は、「野山で草木のにおいを感じたことがある」、「自然物（種や実、

枝、石、骨、つる植物など）を使って遊んだことがある」、「野外で、虹や花や星や虫など、

何かを見て感動したことがある」、「生き物を殺した経験がある」、「米や野菜を植えたり育

てたりしたことがある」、「野鳥をみたり鳴く声を聞いたことがある」といった項目で構成

されていることから、『五感を伴う自然体験』と命名した。６項目の内、「野山で草木のに

おいを感じたことがある」、「野外で、虹や花や星や虫など、何かを見て感動したことがあ

る」、「野鳥をみたり鳴く声を聞いたことがある」の３項目は、五感（視覚・嗅覚・触覚・

聴覚・味覚）の内、視覚・嗅覚・聴覚と直接関係する表現がみられる。一方、「自然物（種

や実、枝、石、骨、つる植物など）を使って遊んだことがある」、「生き物を殺した経験が

ある」、「米や野菜を植えたり育てたりしたことがある」の３項目は、五感に関する直接的

な表現がみられない。しかし、いずれの項目も五感を伴った体験であることから、『五感を

伴う自然体験』と命名した。しかし、その他の因子を構成する項目も、五感を伴った自然

体験であることを考えると、この因子名は今後さらなる検討の余地があると思われる。 

第３因子（５項目）は、「チョウやトンボなどの昆虫を捕まえたことがある」、「大きな木

に登ったことがある」、「ロープウェイやリフトを使わずに高い山に登ったことがある」、「親

が自然体験が好きでよく連れて行ってもらっていた」、「友達だけで自然の中で探検ごっこ

や秘密基地作りをしたことがある」といった項目で構成されていることから、『プリミティ

ヴな自然体験』と命名した。生きものを捕まえる、木に登る、山に登る、探検ごっこや基

地作りなどは、非常に素朴で、文明的な機器を使わず、原始的とさえ言えることから、こ

れらの概念を含むものとして、『プリミティヴな自然体験』という因子名が妥当と考えた。 

第４因子（５項目）は、「海や川で泳いだことがある」、「乗馬や乳しぼりなど、動物とふ

れあったことがある」、「スキーや雪遊びなど、雪のなかで活動したことがある」、「ボート・

カヌー・ヨットなどをしたことがある」、「海や川で貝をとったり魚を捕まえたことがある」

といった項目で構成されていることから、『スポーツ的な自然体験』と命名した。５項目

の内、最後の「海や川で貝をとったり魚を捕まえたことがある」以外の項目からは、泳ぐ、

乗馬、スキー、ボート、カヌーという言葉が見られ、スポーツという言葉をイメージしや

すかった。そして、各因子を構成する項目は、因子負荷量が高い順に並んでいることから、

上位４つの項目に共通している『スポーツ的な自然体験』という因子名が妥当と考えた。 
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（２）SNE2 の評定尺度としての有用性と今後の展望 

SNE2の信頼性についてみると、結果に示したように、この種の評定尺度として備えるべ

き信頼性を有していた。信頼性係数はCronbach のα係数において、合計得点と各下位尺度

得点ともに一定の信頼性を有していることが確認された（α = .72 to .88）。加えて、SNE2

の合計得点および各下位尺度得点間におけるPearsonの積率相関係数を算出した。その結果、

すべての得点間で有意な正の相関が認められた（r = .43 to .81, p < .01）。さらに、基

準関連妥当性に関して見ると、SNE2の基準関連妥当性を確認するため、DLS、JYS、PILと、

SNE2合計得点および各下位尺度得点間におけるPearsonの積率相関係数を算出した。結果を

概観すると、DLSと正の相関（r = .19 to .27）、JYSでは下位尺度である自律の得点意外と

は正の相関（r = .20 to .46）、PILと正の相関（r = .19 to .28）が認められたが、SNE2

の下位尺度ごとに関係性が異なることも確認された。 

以上議論してきたように、SNE2 は他の尺度との比較検討の過程から、自然体験を構成す

る因子を有している尺度として妥当であることが示された。また同時に、この種の尺度と

して許容できる統計的資質を備えていると判断された。さらに 22 項目からなる質問への平

均的回答時間は５～10 分程度であり、テストとしての簡便性も有している。よって、SNE2 は

自然体験の多寡を評定するテストとして有用なものと考えられた。一方、自然体験はその

解釈そのものが多様であるため、本研究で定義した自然体験の解釈にどこまで普遍性があ

るかに関しては、議論の余地がある。また、SNE2 の質問項目には、「かん伐」、「燻製」など、

小学生の活動範囲を超えると思われる活動が含まれている。今後、小学生も対象として自

然体験の多寡を測定する調査を実施する場合は、小学生の活動範囲に適した質問項目を作

成する必要があると思われる。また、岩越・八田（1997）、山本・平野・内田（2005）、杉

村ら（2007）など、幼児期における自然体験の重要性に関する研究も多いことから、今後

は幼児期の自然体験の多寡に関する検討も研究課題として重要だと考える。 
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表１ SNE2 を構成する質問項目と因子構造 
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表２ 自然体験の多寡を測定する質問紙（Survey For Nature & Outdoor Experience 2: SNE2） 
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表３ 基礎統計量 
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第Ⅲ部 実践的研究 
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第５章 短期的な自然体験における、スピリチュアリティの醸成と強く関係するアクティビ

ティおよび概念構造の検討（検討２） 

第１節 目的 

奇二・嘉瀬・濁川（2018）によって、短期的な自然体験は人のスピリチュアリティを醸

成する可能性が示唆された。そこで、本検討では具体的にどのようなアクティビティが、

スピリチュアリティの醸成とより強く関係するのかを明らかにすることを目的とした。さ

らに、深く心に残った自然体験と、その理由も聞くことで、短期的な自然体験によって醸

成される気分や心理的状態の中に、どのような概念が構成されているのかを明らかにし、

また、それらの概念が、スピリチュアリティとどのような関わりがあるのか検討すること

を目的とした。 

 

第２節 方法 

（１）調査対象者と手続き 

 本検討の調査対象者は、52 名（男性 24 名、女性 28 名、平均年齢 19.5 歳、SD = 0.9）か

らなる、主に首都圏の大学生であった。また本検討は、第一著者の所属機関の倫理委員会

に倫理指針準拠審査申請書を提出し、受理された上で実施された（承認番号：KOMI18006A）。

すなわち、調査開始前に、調査対象者には文書か口頭で調査の趣旨および、対象者の自由

意思に基づく調査であること、調査に参加しない場合でも何ら不利益が生じないことを十

分に説明した。さらに、調査開始前に研究目的、内容、研究への参加が任意であること、

個人情報の厳守および調査者への連絡先を提示して理解を求めた。次に、本検討に先立ち、

口頭および文書で調査対象者から同意を得た。 

 

（２）授業を実施した自然環境と授業の内容 

 自然体験型・合宿形式の授業を行った場所は、福島県南西部と新潟県にまたがり、越後

山脈と三国山脈の一部からなる越後三山只見国定公園内である。フィールドは標高 800m 程

で、周囲を荒沢岳や越後駒ヶ岳などの急峻な山に囲まれている。国内有数の豪雪地帯で、

降雨量が豊富なことから、ブナ、ミズナラ、トチノキなどの落葉広葉樹の原生林と清流が

残っている。豊かな自然環境には、山地の生態系で食物連鎖の最上位に位置するイヌワシ

やツキノワグマが生息している。また、日本最大級のダム湖である奥只見湖には、体長 70cm

を超えるイワナが生息する。奥只見湖に注ぐ一級河川北ノ又川には、産卵のため多数のイ

ワナが秋に遡上する姿が見られる。北ノ又川の上流は、小説家開高健が会長で、地元民や

在京の渓流釣りファンが 1975 年に立ち上げた「奥只見の魚を育てる会」が尽力し、1981 年

に永年禁漁区となっている。このような原生に近い自然環境が色濃く残るフィールドで、
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キャンプ、登山、星空観察、自然観察、カヌーなど、様々な自然体験を４泊５日で行った。

授業は２回行われ、実施時期は 2018 年 8 月 1日〜5日、2018 年 8 月 19 日〜23 日であった。

質問紙調査は最終日に実施した。 

 

（３）調査内容 

① 質問 1：自然に対する畏敬の念を感じた体験を聞く質問（資料２） 

短期的な自然体験が、スピリチュアリティの醸成と関係がある可能性を示唆した奇二・

嘉瀬・濁川（2018）の研究においては、短期間の自然体験型・合宿形式の授業の前後で、

スピリチュアリティの傾向を測定する尺度の合計得点を比較する縦断的研究を行なった。

しかし、短期間の自然体験型・合宿形式の授業では、星空観察、テント泊、登山、カヌー、

森林浴、イワナを殺して食べる等、様々なアクティビティが実施されており、どのアクテ

ィビティがより強くスピリチュアリティの醸成と関わったのか明らかではない。また、変

わりやすい山の天気、岩や木の根がむき出しの山道、フクロウが鳴く夜の闇、アブやブヨ

の来襲など、その土地に佇むだけで、すでに様々な自然体験をしているとも言える。そこ

で、本検討では講師が計画したアクティビティだけでなく、被験者が滞在期間に感じたあ

らゆる自然体験について検討するため、内省報告を記述してもらい、それを分析する質的

検討を行なった。質問の仕方については、田崎ら（2001）、今西（2008）、和ら（2016）の

研究において、スピリチュアリティを構成する概念に「自然に対する畏敬の念」が含まれ

ていることに注目した。そして、本検討では「このキャンプにおいて、自然に対する畏敬

の念を感じましたか？」という質問に対し、「はい」「いいえ」で答えてもらい、「はい」と

答えた者はその体験について回数を限らずに自由に記述してもらった。その後、その報告

内容をテキスト化し、KJ 法により分析することで、スピリチュアリティの醸成と強く関係

する自然体験とは何か検討した。 

② 質問２：深く心に残った自然体験と、その理由を聞く質問（資料２） 

短期的な自然体験は人のスピリチュアリティの醸成に影響を及ぼす（奇二・嘉瀬・濁川, 

2018）という前提のもと、深く心に残った自然体験とは何か、およびその理由を内省報告

形式で報告してもらった。その後、その報告内容をテキスト化し、KJ 法により概念分析す

ることで、短期的な自然体験で醸成される気分や心理的状態の中に、どのような概念が構

成されているのかを検討した。 

 

（４）データ分析の方法 

① 質問 1：「自然に対する畏敬の念を感じた体験」を聞く質問 
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「このキャンプにおいて、自然に対する畏敬の念を感じましたか？」という質問に対し、

「はい」と答えた被験者は 48 名、「いいえ」と答えた被験者は３名、無回答が１名であっ

た。また、「はい」と答えた者はその体験について回数を限らずに自由に記述してもらった。

「はい」と答えた 48 名の被験者の内省報告をテキスト化し、共通すると思われる自然体験

ごとにまとめ、数の多い順に並べた。このプロセスによって、具体的にどのような自然体

験が、スピリチュアリティの醸成と関係するするのかを明らかにした。 

② 質問２：「深く心に残った体験」と、その理由を聞く質問 

被験者の内省報告をテキスト化したのちに雪片化し、KJ 法を用いて分析することによっ

て、深く心に残った自然体験を概念化することとした。KJ 法は、一見まとめようもない多

様な情報やデータを、個人の思考だけではなく、複数人によって類似性や共通性のあるも

のごとにカテゴリー化し、これを繰り返すことで新たな意味や構造を理解する方法である

（川喜田, 1995）。KJ 法の特徴としては、以下のようにまとめることができる。①データ収

集と分析を別々に行う、②分類と集約を通して、分析前には気付かなかったことを創造的

につくりだす、③単なるデータの分類ではなく、分類と結合によって全く新しい意味のま

とまりを見出していく、④語りの背後にある構造を読み取ることができる、⑤経験や想い

をある程度まで一般化できる、⑥カテゴリー化して見出しをつけることによって、要約、

抽象化することができる。 

 

第３節 結果 

（１）質問 1：「自然に対する畏敬の念を感じた体験」を聞く質問 

① ローデータの解釈の抽出 

「このキャンプにおいて、自然に対する畏敬の念を感じましたか？」という質問に、「は

い」と答えた 48 名の被験者の内省報告をテキスト化し、共通すると思われる自然体験ごと

にまとめた。「はい」と答えた者はその体験について回数を限らずに自由に記述してもらっ

たため、102 の文章のまとまり（ローデータ；以下、ローデータ）が選ばれた。これらのロ

ーデータに対し、KJ 法により概念化の作業を試みた。ローデータを概念化する作業を、以

下に記す。なお、ローデータは〔 〕、ローデータの解釈は「 」に示す。 

〔マットに寝ころんで夜空を見上げたこと〕、〔満天の星空を見たとき〕、〔夜に星を見た

こと〕などのローデータから、「星空を観察したこと」という概念を抽出した。 

〔夜の月の明かりがとても明るかったこと〕、〔月の明かりしかない真っ暗な道を歩いた

こと〕などのローデータから、「月明かりを見たこと」という概念を抽出した。 

〔流れ星〕、〔流れ星を見たこと〕などのローデータから、「流れ星を見たこと」という概

念を抽出した。 
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〔イワナの頭を何度も石でたたき殺して、それを食べたこと〕、〔イワナを自分で、殺し

て食べたこと〕、〔イワナを殺して食べることで、自分が他の生き物によって生かされてい

ることを実感した〕などのローデータから、「イワナを殺して食べたこと」という概念を抽

出した。 

〔イワナを掴み取りしたこと〕、〔イワナをつかまえた〕などのローデータから、「イワナ

をつかみ取りしたこと」という概念を抽出した。 

〔イワナを自分でさばいたこと〕というローデータから、「イワナをさばいたこと」とい

う概念を抽出した。 

〔川に流された時、一瞬力を抜いたら体をもってかれそうになったこと〕、〔川でウォー

タースライダーをした時に、まったくみ動きがとれず、水難事故ってこういう感じなんだ、

と水の恐ろしさを感じたこと〕、〔川に飛び込んだ時に、隣の友だちが腹打ちした時、助け

ようとしても、自分が溺れそうになって、どうすることもできなかったこと〕などのロー

データから、「川で流されて危険を感じたこと」という概念を抽出した。 

〔自然は人間に配慮したりしないから、自分で危険を判断しないといけない場面がたく

さんあった。自然の力強さを感じた〕、〔常に危険と隣り合わせであること〕などのローデ

ータから、「危険が身近であると感じたこと」という概念を抽出した。 

〔川の水の冷たさに触れたこと〕、〔川に飛びこんで水のつめたさを感じた時〕などのロ

ーデータから、「川の冷たさを感じたこと」という概念を抽出した。 

〔森の中で目を閉じ、自然の音・動きを肌で感じたこと〕、〔ブナ林が全身を包んで落ち

着かせてくれたこと。〕、〔緑のあざやかさを見たこと〕、というローデータから、「森を感じ

たこと」という概念を抽出した。 

〔朝川沿いをゆっくりと歩いたこと〕、〔朝散歩をして、きれいな空気を吸えたこと〕、〔朝

に散歩をして、綺麗で美しい景色にパワーをもらったこと〕などのローデータから、「朝の

自然を感じたこと」という概念を抽出した。 

〔１年間で１ｍｍずつかさが増してゆくブナの枯葉の話を聞いたこと〕、〔ブナの森を歩

いたとき、落ちたブナで出来た腐葉土の層に雨水を貯めていると聞いたこと。また自然に

水をろ過していること〕、〔広葉樹林の役割について実際に歩きながら学んだこと〕、〔イヌ

ワシの大きさを知ったこと〕などのローデータから、「動植物についての解説に感動したこ

と」という概念を抽出した。 

〔私たちが見ている星はものによっては何光年も前のものだということ〕、〔星空に込め

られた物語が昔と変わらず、今もキレイに受け継がれていることを知ったこと〕、〔宇宙に

自分のルーツを感じたこと〕などのローデータから、「星空についての解説に感動したこと」

という概念を抽出した。 
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〔森の中や湖上での瞑想タイム〕、〔森の中でアースという瞑そうを行ったこと〕、〔森の

中や湖上でのめいそうタイム〕などのローデータから、「ブナ林や湖上で瞑想したこと」と

いう概念を抽出した。 

〔万年雪のトレッキング〕、〔万年雪を目の当たりにしたこと〕、〔万年雪トレッキング〕

などのローデータから、「万年雪トレッキングをしたこと」という概念を抽出した。 

〔険しい山道を歩いたこと〕、〔山登り〕、〔山登りをしてたくさんの木々に囲まれたこと〕

などのローデータから、「万年雪までの山道を歩いたこと」という概念を抽出した。 

〔ブヨに刺されまくって腫れたこと〕、〔アブに追いかけまわされたこと〕、〔虫が人間を

追いかけてくる〕などのローデータから、「虫に追いかけられたり刺されたりしたこと」と

いう概念を抽出した。 

〔雪が沢山積もっても、曲がるだけで折れない木をみたとき〕、〔キャンプ場やトレッキ

ングで見たことない程の大きく立派な木を見たとき〕などのローデータから、「木の力強さ

や偉大さを感じたこと」という概念を抽出した。 

〔トンビが近くまで降りてきて、また風に乗って昇っていったこと〕、〔オタマジャクシ

が水たまりに沢山いた〕などのローデータから、「野生動物を観察したこと」という概念を

抽出した。 

〔クマが出る可能性があるため、爆竹を鳴らしたこと〕というローデータから、「クマの

存在を感じたこと」という概念を抽出した。 

〔ずっと天気に恵まれていたけど、４日目に台風の接近を感じたとき〕、〔４日目のカヌ

ーが台風が接近しているという人の力ではどうしようもできないため、予定が変わったと

いうこと〕などのローデータから、「台風の力を感じたこと」という概念を抽出した。 

〔カヌーで目を閉じたとき、遠くまで流されたこと〕、〔湖で自然と流されたこと〕など

のローデータから、「強い風の力を感じたこと」という概念を抽出した。 

〔キャンプファイヤー〕というローデータから、「焚き火をしたこと」という概念を抽出

した。 

これら 102 のローデータ文章に対し、KJ 法により概念化の作業を試みた。その結果、23

のローデータの解釈を抽出することができた。 

② カテゴリーの生成 

ここで得られた 23 のローデータの解釈から、類似性のある概念を集め、カテゴリーの生

成を試みた。その結果、以下に示す 10 のカテゴリーが生成された。ローデータの解釈を概

念化する作業を、以下に記す。なおローデータの解釈は「 」、カテゴリーは【 】に示す。 

「星空を観察したこと」、「月明かりを見たこと」、「流れ星を見たこと」などは、授業の

アクティビティの一つである星空観察の時間に体験したことを示唆していることから、【星
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空を観察した体験】という自然体験名を命名した。 

「イワナを殺して食べたこと」、「イワナをつかみ取りしたこと」、「イワナをさばいたこ

と」などは、授業のアクティビティの一つであるイワナを捕まえて殺し、ナイフでさばき、

焼いて食べるという体験を示唆していることから、【イワナを捕まえて殺して食べた体験】

というカテゴリーを生成した。 

「川で流されて危険を感じたこと」、「危険が身近であると感じたこと」などは、自然の

中に潜む様々なリスクに対する実感を示唆していることから、【身の危険を感じた体験】と

いうカテゴリーを生成した。 

「虫に追いかけられたり刺されたりしたこと」、「木の力強さや偉大さを感じたこと」、「野

生動物を観察したこと」、「クマの存在を感じたこと」などは、授業を実施した場所が生物

多様性豊かな場所であり、自然体験を通してその存在を身近に感じたこと示唆しているこ

とから、【野生生物を身近に感じた体験】というカテゴリーを生成した。 

「万年雪トレッキングをしたこと」、「万年雪までの山道を歩いたこと」などは、万年雪

を見たことと、そこまでの道のりの印象が示唆されていることから、【万年雪トレッキング

体験】というカテゴリーを生成した。 

「川の冷たさを感じたこと」、「森を感じたこと」、「朝の自然を感じたこと」などは、五

感を通じて自然を直接感じていることを示唆していることから、【五感で自然を感じた体

験】というカテゴリーを生成した。 

「動植物についての解説に感動したこと」、「星空についての解説に感動したこと」など

は、講師による自然解説が、生徒の自然の仕組みに対する理解を深めた結果、醸成された

気分であることから、【自然の仕組みに感動した体験】というカテゴリーを生成した。 

「ブナ林や湖上で瞑想したこと」は、授業のアクティビティの一つである、ブナ林で横

たわって瞑想する体験や、湖上においてカヌーに乗ったまましばらく目をつむり瞑想する

体験を指していることから、【野外での瞑想体験】というカテゴリーを生成した。 

「台風の存在を感じたこと」、「強い風の力を感じたこと」は、台風により、授業の予定

が変更になってしまうほど大きい力を持った自然の変化を感じたことに対する実感を示唆

していることから、【台風の力強さを感じた体験】というカテゴリーを生成した。 

「焚き火をしたこと」は、キャンプの夕ご飯後、焚き火ゾーンで森の木を集めて火を燃

やした体験を示唆していることから、【焚き火体験】というカテゴリーを生成した。 

以上のように、自然に対する畏敬の念を感じた体験を示すカテゴリーとして、【星空を観

察した体験】、【イワナを捕まえて殺して食べた体験】、【身の危険を感じた体験】、【野生生

物を身近に感じた体験】、【万年雪トレッキング体験】、【五感で自然を感じた体験】、【自然

の仕組みに感動した体験】、【野外での瞑想体験】、【台風の力強さを感じた体験】、【焚き火
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体験】という 10 の項目が導き出された。以上のプロセスを表１にまとめた。 

 

表 1 スピリチュアリティの醸成と関係する自然体験 

 

 

③ 質問 1：「自然に対する畏敬の念を感じた体験」を聞く質問の補足的検討 

(a) 目的 

質問１「このキャンプにおいて、自然に対する畏敬の念を感じましたか？」という質問

において、最も多かった自然体験は、【星空を観察した体験】(24 人)であった。このことか

ら、星空観察はスピリチュアリティの醸成と強く関係する自然体験であると考えることが

できる。一方で、雨天時には星空観察を行うことができない。そこで、室内において、人

工的な星空観察ができるプラネタリウムに注目し、プラネタリウムが、人の気分やスピリ

チュアリティにどのような影響を与えるのか検討することを目的とした。 

(b) 方法 

調査協力者は 23 名（男性 13 名、女性 10 名）、平均年齢は 20.1 歳（SD = 2.3）であった。

彼らに対し、プラネタリウムを鑑賞するプログラム前後で質問紙調査を実施した。 

(c) 調査内容 
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プラネタリウムを体験することで、気分やスピリチュアリティに関わる指標がポジティ

ブな方向へ変化するのではないかという仮説のもと、自然体験キャンプにおいてプラネタ

リウム体験を行い、プログラムの前後で気分やスピリチュアリティなどに関する質問紙調

査を実施した。 

(d) 調査項目 

・気分 

 プログラム体験前後の気分の測定には、日本語版 POMS2 短縮版（横山, 2005；以下、POMS

と略記）を使用した。この尺度は、①怒り―敵意、②混乱―当惑、③抑うつ―落ち込み、

④疲労―無気力、⑤緊張―不安、⑥活気―活動、⑦友好の７下位尺度から構成されている。

それぞれの下位尺度は５項目からなり、合計 35 項目に対して５件法（0：まったくなかっ

た―4：非常に多くあった）で回答を求める。また、怒り―敵意、混乱―当惑、抑うつ―落

ち込み、疲労―無気力、緊張―不安の得点を加算し、そこから活気―活動の得点を減算し

た数値を総合気分状態（Total Mood Disturbance；以下、TMD と略記）得点として評価する

ことができる。得点が高いほどそれぞれの気分を強く感じていることを示し、TMD 得点が低

いほど、全般的に気分が良いことを示す。 

・スピリチュアリティ 

 Japanese Youth Spirituality Rating Scale（以下、JYS と略記；濁川・満石・遠藤・廣

野・和, 2016）を用いて測定した。JYS は「生きる意味や目的をもって生きている」などの

27 項目で構成され、それぞれの項目に対して「1. まったく当てはまらない」から「7. と

てもよく当てはまる」の７件法で回答を求めた。合計得点が高いほど、スピリチュアルな

傾向が高いことを示す。 

・生きがい感 

 PIL テスト日本語版（以下、PIL と略記；PIL 研究会, 1993）を用いて測定した。本研究

では大学生の生きがい感を調査した大石・安川・濁川・飯田（2007）に倣い、PIL を構成す

る Part-A、B、Cの３つの部分から Part-A を抜粋して用いた。すなわち、「私はふだん：1. 

退屈しきっている～7. 非常に元気一杯ではりきっている」などの 20 項目に対して７件法

で回答を求めた。合計得点が高いほど、生きがい感が高いことを示す。 

・精神的健康度 

 General Health Questionnaire 12 項目版（以下、GHQ12 と略記；中川・大坊, 1985）を

用いて測定した。GHQ12 の得点は「何かをする時いつもより集中して：1. できた～4：まっ

たくできなかった」などの 12 項目によって構成されており、それぞれの項目に対して４件

法で回答を求めた。なお本研究では、１と２に回答した場合は０点、３と４に回答した場

合には１点を与える、GHQ 採点法を採用した。合計得点が低いほど、精神的健康度が高いこ



 61 

とを示す。 

(e) 統計分析 

プログラム前後で、対応のある t検定を行った。分析には統計分析プログラム HAD 16.031

（清水，2016）を使用し、すべての分析の有意水準は５%に設定した。 

(f) 結果 

プラネタリウムを体験した人の、プログラム前後での気分（POMS）の変化を検討するた

め、プログラム前後で対応のある t 検定を行った。その結果、表２に示すような結果が得

られた。つまり、プログラム前と比較してプログラム後には、POMS の下位尺度である「疲

労―無気力」の得点が有意に低くなっていたことが認められた。しかし、TMD、怒り―敵意、

混乱―当惑、抑うつ―落ち込み、緊張―不安、活気―活動、友好の得点からは有意な差が

検出できなかった。加えて、プログラム前後でのスピリチュアリティ、生きがい感、精神

的健康に関わる心理指標の変化を検討するため、プログラム前後で対応のある t 検定を行

った。その結果、表３に示すような結果が得られた。つまり、JYS の得点は有意に高くなっ

ていた。さらに、GHQ12 の得点は有意に低くなっていた。これらの結果から、プログラム前

と比較して、プログラム後には、スピリチュアリティと精神的健康度に関わる指標がポジ

ティブな方向へ変化したことが示唆された。 

POMS において、ポジティブな気分や状態が高まることが認められなかったことから、な

ぜプラネタリウム体験をした被験者の気分状態が変化しにくかったのか原因を探ると、プ

ログラム前、被験者の POMS の平均値がすでに低いことが認められた。つまり、被験者はプ

ログラム前にすでにネガティブな気分状態が低かったため、プログラム後に有意な差が検

出できないことが推察できた。しかし、プラネタリウム体験後、学生から、気持ちがよか

った、感動したという感想を多く聞くことができた。そこで、後日あらためて、POMS が平

均的で、同じ年代の学生を対象にプラネタリウムを実施し、プログラム前後で気分の変化

を検証するため対応のある t検定を行った。その結果、表４に示すような結果が得られた。

つまり、TMD、怒り―敵意、混乱―当惑、抑うつ―落ち込み、疲労―無気力、緊張―不安の

得点から、有意な値が認められた。 

これらの結果から、プラネタリウム体験後、被験者のネガティブな気分状態が軽減され、

ポジティブな気分や状態が高まることが示唆された。 
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表２ プラネタリウム観賞前後での気分の変化（n = 23） 

 
前 後 

t (df) Cohen’s d 
Mean (SD) Mean (SD) 

TMD 9.0 (10.7) 5.8 (14.2) t (22) = 1.2, ns .25 

怒り―敵意 1.7 (2.0) 1.3 (2.0) t (22) = 1.3, ns .20 

混乱―当惑 4.4 (3.0) 4.3 (4.0) t (22) = 0.1, ns .03 

抑うつ―落ち込み 3.3 (2.5) 3.3 (3.0) t (22) = 0.1, ns .02 

疲労―無気力 6.3 (3.3) 4.1 (3.1) t (22) = 3.5, p < .01 .70 

緊張―不安 5.6 (3.3) 4.9 (3.6) t (22) = 0.8, ns .20 

活気―活動 12.3 (4.8) 12.0 (5.5) t (22) = 0.5, ns .06 

友好 12.5 (4.2) 13.0 (4.6) t (22) = 1.0, ns .13 

 

表３ プラネタリウム観賞前後での心理指標の変化（n = 23） 

 
前 後 

t (df) Cohen’s d 
Mean (SD) Mean (SD) 

JYS 108.3 (17.6) 118.7 (18.8) t (22) = 3.8, p < .01 .58 

PIL 92.3 (19.0) 94.5 (19.9) t (22) = 1.5, ns .11 

GHQ12 3.2 (2.6) 2.6 (2.4) t (22) = 2.2, p < .05 .26 

 

表４ POMS の値が平均的な学生を対象としたプラネタリウム鑑賞前後での気分の変化（N = 20） 

 
前 後 

t (df) Cohen’s d 
Mean (SD) Mean (SD) 

TMD 18.1 (17.1) 3.5 (16.1) t (19) = 3.3, p < .01 .60 

怒り―敵意 3.9 (3.0) 3.5 (2.1) t (19) = 3.3, p < .01 .60 

混乱―当惑 6.3 (3.9) 3.5 (4.0) t (19) = 2.8, p < .01 .54 

抑うつ―落ち込み 5.5 (3.4) 2.9 (3.2) t (19) = 2.9, p < .01 .55 

疲労―無気力 6.0 (3.6) 3.5 (4.6) t (19) = 2.2, p < .05 .45 

緊張―不安 7.5 (3.3) 3.0 (3.3) t (19) = 4.6, p < .01 .72 

活気―活動 11.0 (5.2) 11.2 (5.3) t (19) = 0.4, ns .09 

友好 11.5 (4.2) 11.5 (5.0) t (19) = 0.1, ns .02 
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（２）質問２：「深く心に残った自然体験」と、その理由を聞く質問 

① ローデータの解釈の抽出 

「今回体験した自然体験において、深く心に残った体験があれば、理由も含めてお書き

下さい。」という質問において、52 名の被験者が、体験の数を限定せずに内省報告を記入し

た。その内省報告の中から、深く心に残った自然体験と関わる内容として、80 のローデー

タが選ばれた。これらのローデータに対し、KJ 法により概念化の作業を試みた。ローデー

タを概念化する作業を以下に記す。なお、ローデータは〔 〕、ローデータの解釈は「 」

に示す。 

〔中止になったカヌー。天気に左右されるのも、また自然を相手にしているからなのだ

と感じたから〕、〔天気や雲の動きなど、人間にはどうしようもないことがあることがすこ

し安心する〕、〔水や雪の近くに行くと周囲の空気がとても冷たかった。人間が電力を作っ

て必死に変えるものが容易にかわるということがすごいと思った〕、〔いざとなると自然の

力に人間は負けてしまうのかもしれないと思った〕などのローデータから、「人間を凌駕す

る自然の力を意識した」というローデータの解釈を抽出した。 

〔夏の季節にもかかわらず万年雪には雪が残っていて、周りはとても寒かったが、その

景色はとても美しく見ていてとても感動したと同時に、自然の力のすごさを改めて実感し

ました〕、〔万年雪を見て、大自然の中にいることを実感した〕、〔宇宙の広大さを感じられ

た〕、〔人間がどうにかできるレベルの自然はひとつもなくて、自然はとても大きくて人間

はちっぽけだなと思った〕、〔万年雪は、スケールが大きくて自分達の小ささを感じた〕、〔水

に入る気持ち良さや楽しさを実感できた反面、自然の壮大さや怖さを感じた〕などのロー

データから、「自然のスケールの大きさを実感した」というローデータの解釈を抽出した。 

〔テレビでしか見たことなかった川に流されるという経験をし、水の恐ろしさとともに、

力強さを身にしみて感じた〕、〔川のウォータースライダーは、水が鼻から入り、息ができ

なくなったとき自然の恐ろしさを感じた〕、〔自然のウォータースライダーは、人生で初め

ておぼれかけました。スイミングには自信があった私は驚きました。水は私たちに気をつ

かいません〕などのローデータから、「川の流れに自然の怖さを感じた」というローデータ

の解釈を抽出した。 

〔岩魚を殺すときに、岩で頭を何回も打ちつけた体験が深く心に残った。包丁で頭を切

ったりするのではなく、岩を打ちつけて殺すから、なかなか魚が死ななかった。そのため、

魚が長い時間苦しんでいるように見えた。もし逆の立場だったらとても酷いことをしてい

ると感じられた。〕、〔生きている物を石でなぐって殺すことは少し気分が悪かった。とても

かわいそうに思えた。〕、などのローデータから、「生きものを殺すことにショックを感じた」

というローデータの解釈を抽出した。 
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〔自分の手で生き物を殺し、食べたことは、自分たちは他の命をもらって生きることが

できるのだと、改めて強く感じさせられた〕、〔普段自分たちは魚や肉などの食品を多く食

べているが、動物を殺す行程は触れてこなかった部分であり一番やるひとにとっては辛い

行程だと感じた。しかし、それをしなければ人間は生きてはいけないのでこういった行程

もあるのだということを知れてよかった〕、〔自らとどめを刺す時、生き物を殺して食べる

という自然の摂理が残酷すぎて、でも生きるためには仕方のないことで〕などのローデー

タから、「生きものを殺すことと、自分がその命を食べて生かされていることがつながった」

というローデータの解釈を抽出した。 

〔イワナを捕まえて殺して食べたことで、食に対する感謝の気持ちというのも学べた〕、

〔イワナを自分の手で殺してさばき、食べた体験は、怖さよりもイワナや自然へのありが

たみを感じていました〕、〔イワナのつかみどりでは、私たちが普段生きていくために他の

生物を殺していることや、その行程を私たちの代わりにやってくれている人がいるという

ことを改めて感じ、すべてのものに感謝する気持ちを常に持ち続けなければならないと思

った〕などのローデータから、「食べものに対する感謝の念が湧いた」という概念を抽出し

た。 

〔生き物を殺す作業を普段からやっている方は、とても尊敬できると思った〕、〔ふだん

いかに何も考えずに、誰かの手によってきれいにされた状態のものを食べていて、嫌な部

分を見ていなかったのかを実感しました〕、〔イワナを軍手でつかんだときはピチピチとは

ねて生きがよかったのに、石で頭をなぐった瞬間、ぐったりしてしまったので、かわいそ

うと思いながらも、こういう仕事をしている人の代わりに自分で殺したから大切に命をい

ただかなくてはいけないと思ったから〕などのローデータから、「食のために生きものを殺

す作業をしている人に対する感謝の念が湧いた」というローデータの解釈を抽出した。 

〔目をとじて、自然の音を聞くことは、都会では経験できないような感覚であった〕、〔ア

ースで横になり、木々や生き物が織りなす音に耳を澄ませたことは心がいやされる気がし

た。心地よかった〕、〔目をとじて、自然の音を聞いて、心がみたされた〕などのローデー

タから、「目を閉じて自然の音に耳をすますことが心地よかった」という概念を抽出した。 

〔電子機器にさわらずに何時間もただ星を眺めるのは、とても貴重で最高な時間だった〕、

〔普段時間を気にしない事が都会ではできません。テレビやスマホ、公園、電車どこに行

っても時間が目に入ります。私が生きていく中で時間に縛られていると感じたことはあり

ませんが、実は見えない物に縛られている事があるのだなと感じました〕などのローデー

タから、「電子機器や忙しない日常から解放されて心地よかった」というローデータの解釈

を抽出した。 

〔自然の中に一日いると、何にも急かされず、小さい花をふと見つけて立ち止まったり、
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ゆっくりと歩いたりできた〕というローデータから、「ゆっくりとした時間の中で自然と向

き合えた」というローデータの解釈を抽出した。 

〔自然と一体になった気がした〕、〔すごく身近に自然を感じた〕、〔テント泊は、周りが

全て自然の環境だったために、今まで感じたことのない空間を感じた〕などのローデータ

から、「自然を身近に感じた」というローデータの解釈を抽出した。 

〔同じ空を見ていても、都会と自然の中とでは、大きく違って見える。でも、見ている

のは同じ空なんだなと東京に戻ってからも感じることができると思うから〕、〔星はどの場

所でも常に存在しているが、それをきれいに見れる場所は現在限られている。いつもは見

えなかったものがこんなにきれいに見えたことに、感動させられた〕、〔一番は、夜空の美

しさです。今まで見えていなかったものを、この目で見て、そこに確かに存在することを

確認でき、日常見落としがちな美しさに目を向けたいと思えたから。見えていないからと

いって、ない訳ではない。見ようとするかどうかが重要なのだと思いました〕などのロー

データから、「都会では気づかなかった自然や時間の存在に気づいた」というローデータの

解釈を抽出した。 

〔夜に満天の星空を見た時、おもわずきれいと言ってしまうほどとってもきれいでした〕、

〔山道を歩いている際に壁をつたう水と、そこに生えるコケを見て、とてもキレイだと思

った〕、〔あんなにきれいな川を見たのは初めてでした。エメラルドグリーンに輝く水面は、

底まで見ることができました〕などのローデータから、「自然を美しいと感じた」というロ

ーデータの解釈を抽出した。 

〔自分達が立っている万年雪の下に川が流れているのはとても不思議な感覚だった〕、

〔私にとっては、星の配置が変わらないということは不思議な感じがした〕などのローデ

ータから、「自然を不思議と感じた」というローデータの解釈を抽出した。 

〔満天の星空は私にとって非日常体験であり、最高の思い出になりました〕、〔機会が無

ければ行わないようなカヌー体験や魚のつかみ取りは、心に残った〕、〔万年雪など、普段

体験できないものを体験できて、夏も沢山感じることもでき、とても濃い５日間だった〕

などのローデータから、「非日常的な自然体験が心に残った」というローデータの解釈を抽

出した。 

〔都会では出来ない、貴重な体験だった〕、〔私が住む東京ではあれほどの数多くの星を

見ることはできません〕などのローデータから、「都会ではできない体験ができた」という

ローデータの解釈を抽出した。 

〔私自身田舎出身で、自然と触れ合う機会は他人よりも多かったため、どこか懐かしい

気持ちを思い出した〕というローデータから、「幼少時代に過ごした自然を懐かしく思った」

というローデータの解釈を抽出した。 
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〔私たちのルーツははかりしれないほど多くの月日を経て、今の自分を生みだしてくれ

ていること〕というローデータから、「自分達を産み育ててくれたルーツに想いを馳せるこ

とができた」というローデータの解釈を抽出した。 

以上のようなプロセスを経て、ローデータが意味する内容の概念化を試みた。さらに、

ここで得られた概念の意味の重複などを慎重に考慮し、結果的に 18 のローデータの解釈が

抽出された。 

② サブカテゴリーの生成 

ここで得られた 18 のローデータの解釈から、類似性のある概念を集め、サブカテゴリー

の生成を試みた。その結果、以下に示す９つのサブカテゴリーが生成された。ローデータ

の解釈を概念化する作業を、以下に記す。なお、ローデータの解釈は「 」、サブカテゴリ

ーは『 』に示す。 

「人間を凌駕する自然の力を意識した」、「自然のスケールの大きさを実感した」という

ローデータの解釈は、人間の力を超えた自然の力を意識し、実感したことを示唆している

ことから、『大いなる自然に対する気づき』というサブカテゴリーにまとめた。 

「川の流れに自然の怖さを感じた」というローデータの解釈は、自分の命を気遣うこと

もない自然の力強さに対する恐怖を示唆していることから、『自然に対する恐怖』というサ

ブカテゴリーにまとめた。 

「生きものを殺すことにショックを感じた」、「生きものを殺すことと、自分がその命を

食べて生かされていることがつながった」、「食べものに対する感謝の念が湧いた」という

ローデータの解釈は、普段の私たちの食生活においてあまり見ることのない、肉や魚など

を殺すことに対する気づきを示唆していることから、『生きものを殺して食べることで生か

されているという気づき』というサブカテゴリーにまとめた。 

「食のために生きものを殺す作業をしている人に対して感謝の念が湧いた」というロー

データの解釈は、普段の私たちの食生活においてあまり見ることのない、屠殺や捕殺に従

事する方たちに対する気づきを示唆していることから、『食のために生きものを殺す作業を

している人への感謝』というサブカテゴリーにまとめた。 

「目を閉じて自然の音に耳をすますことが心地よかった」、「電子機器や忙しない時間か

ら解放されて心地よかった」、「ゆっくりとした時間の中で自然と向き合えた」というロー

データの解釈は、普段の忙しい生活リズムから解放され、自然の中で何もしない状態に対

する前向きな気分を示唆していることから、『自然の中で何もせず佇むことの心地よさ』と

いうサブカテゴリーにまとめた。 

「自然を身近に感じた」、「都会では気づかなかった自然や時間の存在に気づいた」とい

うローデータの解釈は、普段体験することのない濃密な自然体験によって、自然をより身
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近に感じていることを示唆していることから、『自然との距離が近づいた感覚』というサブ

カテゴリーにまとめた。 

「自然を美しいと感じた」、「自然を不思議と感じた」というローデータの解釈は、自然

体験の中で見つけた美しい自然物、景色に対する感動や、不思議と思う心情を示唆してい

ることから、『自然の美しさや不思議さに対する感動』というサブカテゴリーにまとめた。 

「非日常的な自然体験が心に残った」、「都会ではできない体験ができた」というローデ

ータの解釈は、非日常的な自然体験に対する感動を示唆していることから、『非日常的な自

然体験に対する感動』というサブカテゴリーにまとめた。 

「幼少時代に過ごした自然を懐かしく思った」、「自分達を生み育ててくれたルーツに想

いを馳せることができた」というローデータの解釈は、本授業における自然体験がきっか

けとなり、幼少時代に過ごした田舎の自然に対する懐古の念や、はるか昔から命が繋がっ

てきたことで、自分が存在できているということに対する気づきを示唆していることから、

『幼少期に過ごした自然環境やルーツに対する意識』というサブカテゴリーにまとめた。 

以上のようなプロセスを全てのセンテンスに施し、センテンスが意味する内容の概念化

を試みた。さらに、ここで得られた概念の意味の重複などを慎重に考慮し、結果的に 5 つ

の概念が抽出された。 

③ カテゴリーの生成 

最後に上に記した９つのサブカテゴリーから、類似性や共通性を考察し、心に深く残っ

た自然体験を構成するカテゴリーの生成を試みた。その結果、以下に示す５つのカテゴリ

ーが生成された。その過程を以下に記す。なおサブカテゴリーは『 』内に、カテゴリー

は【 】内に記した。 

『大いなる自然に対する気づき』、『自然に対する恐怖』の２つのサブカテゴリーは、自

分の存在をはるかに超えた力を持つ自然に対する気づきと共に、人間の命を簡単に奪って

しまう、自然が持つ力の強大さに対し恐れ敬う気持ちを示唆するものである。従って、こ

れらのサブカテゴリーを統合し【自然に対する畏敬の念】というカテゴリーを生成した。 

『生きものを殺して食べることで生かされているという気づき』、『食のために生きもの

を殺す作業をしている人への感謝』の２つのサブカテゴリーは、自分の命は、他の生命を

殺して食べることで支えられているという事実や、屠殺、捕殺に従事する人たちに対する

気づきや感謝を示唆するものである。従って、これらのサブカテゴリーを統合し【命と食

のつながりに対する気づき】というカテゴリーを生成した。 

『自然の中で何もせず佇むことの心地よさ』、『自然との距離が近づいた感覚』の２つの

サブカテゴリーは、日常の雑事やストレスから意識が解き放たれ、目の前の自然に対して

ただ五感を開き、今という時を感じていることで得られる充実した精神状態を示唆するも
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のである。従って、これらのサブカテゴリーを統合し【自然と一体化した充実感】という

カテゴリーを生成した。 

『自然の美しさや不思議さに対する感動』、『非日常的な自然体験に対する感動』の２つ

のサブカテゴリーは、非日常的な自然体験をする中で、自然がもつ神秘的な美しさ、不思

議さに対する感動を示唆するものである。この、自然を美しい、神秘である、あるいは不

思議に思う感性を、レイチェル・L. カーソン（1965）はセンス・オブ・ワンダーという言

葉を使って表現した。従って、これらのサブカテゴリーを統合し【非日常的な自然体験に

よって育まれたセンス・オブ・ワンダー】というカテゴリーを生成した。 

『幼少期に過ごした自然環境やルーツに対する意識』というサブカテゴリーは【ルーツ

に対する意識】というカテゴリーとした。 

以上のように、深く心に残った自然体験の概念構造を示すカテゴリーとして、【自然に対

する畏敬の念】、【命と食のつながりに対する気づき】、【自然と一体化した充実感】、【非日

常的な自然体験によって育まれたセンス・オブ・ワンダー】、【ルーツに対する意識】とい

う５つの項目が導き出された。以上のプロセスを表５にまとめた。 

 

表５ 生成されたカテゴリー 

 

 

第４節 考察 

本検討は、短期的な自然体験は人のスピリチュアリティを醸成する可能性がある（奇二・

嘉瀬・濁川, 2018）という先行研究をもとに、どのような自然体験がスピリチュアリティ

の醸成とより強く関係するのかについて明らかにすることを目的とした。さらに、深く心

に残った自然体験とは何かについて聞くことで、短期的な自然体験で醸成される気分や心

理的状態が、どのような概念で構成されているのか明らかにし、また、それらの概念がス

ピリチュアリティとどのような関わりがあるか検討することを目的とした。 
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（１）質問 1：「自然に対する畏敬の念を感じた自然体験」を聞く質問 

質問１「このキャンプにおいて、自然に対する畏敬の念を感じましたか？」という質問

において、「はい」と答えた者が 48 名。「いいえ」と答えた者が 3名。無回答が 1名だった。

このことから、ほとんどの被験者が短期的な自然体験において、自然に対する畏敬の念を

感じていることが明らかとなった。 

被験者の内省報告をテキスト化し、KJ 法による概念化の作業を試みた結果、102 のロー

データ、23 のローデータの解釈、10 のカテゴリーが生成された。この 10 のカテゴリーを、

以下、回答数が多かった順に記す。なお、畏敬の念を感じた自然体験は、複数回答して良

いこととした。抽出された自然体験は、回答が多かった順に、【星空を観察した体験】(24

人)、【イワナを捕まえて殺して食べた体験】(15 人)、【身の危険を感じた体験】(12 人)、【野

生生物を身近に感じた体験】(11 人)、【万年雪トレッキング体験】(11 人)、【五感で自然を

感じた体験】(10 人)、【自然の仕組みに感動した体験】(8 人)、【野外での瞑想体験】(6 人)、

【台風の力強さを感じた体験】(4 人)、【焚き火体験】(1 人)であった。 

10 のカテゴリーのうち、回答人数が最も多かった【星空を観察した体験】(24 人)は、毎

年実施される短期的な自然体験型キャンプの授業において、学生から感動した自然体験と

して頻繁に聞かれる体験である。光田（2016）は、畏敬の念の指導は、教化や訓練といっ

た方法では成立し得ず、子どもたちの心に響く感動的な体験として与えられるものである

と説く。本検討における質問２「深く心に残った体験」と、その理由を聞く質問は、まさ

に、自然体験における感動体験についての質問であるが、そこでも星空観察に関する回答

は多く見られた。そして、星空観察に感動した理由として、「宇宙の広大さを感じられた」、

「宇宙につつまれているような感覚になった」、「星空を見ていて、宇宙の広さと、人間の

ちっぽけさを感じた」、「満天の星を見て、自分の存在の小ささを改めて感じた」、など、宇

宙や、それと比較した人間の小ささといった、ある種の実存的な思考に関係するような感

想が回答の中に見られた。 

龍村仁監督が製作したドキュメンタリー映画、「ガイアシンフォニー（地球交響曲）」第

一番に、アメリカ合衆国の元宇宙飛行士、ラッセル・シュワイカート氏が登場する。彼は、

宇宙に到達したアポロ９号の船外で作業をしている最中、突如発生した機械トラブルの修

復を待つことになり、何もせずただ宇宙空間に佇むという体験をした。その体験がもたら

した自身の変化を、シュワイカート氏は以下のように答えている（ケヴィン・W・ケリー, 

1988）。 

 

「突然することがなくなった私はゆっくりとまわりを見渡しました。私の真下には

真っ青な美しい地球が拡がっています。ちょうど西海岸の上を飛んでいたのですが、
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その風景は信じられないほど美しいものでした。そして、完全な静寂。視界を遮るも

のは一切なく、無重力のため宇宙服の感触すらなく、自分はまるで素っ裸でたったひ

とり宇宙に浮いていると感じたのです。そのとき、突然私の中にこんな想いが湧き上

がってきたのです。『どうして私はここにいるのだろう。どうしてこんなことが起こ

っているんだ。私はいったい誰だ。そうだ、ここにいるのは私ではなく、〝我々″な

んだ。これはまるで奇跡じゃないか。私は、いや、我々は、今まさに地球に育まれた

命が、地球の子宮から生まれ出ようとする、その一瞬に立ち会っているんだ』。こん

な確信が一瞬のうちに生まれたのです。考えたのではなく、一瞬に流れ込んできたの

です。私という存在が、眼下に拡がる地球のすべての生命と深くつながっているとい

うことが、頭ではなく心で理解できたのです。こんな深い連帯感は、今まで一度も味

わったことはありませんでした。このときから私の世界観は大きく変わりました。も

ちろん、体験の前と後で同じ人間ではあるのですが、世界に対するものの見方が大き

く変わったのです。」 

 

鎌田（2012）によれば、シュワイカート氏がこの時至った全体感情・感覚は、宗教体験

とよく似ているという。そして、シュワイカート氏の宇宙遊泳体験は、これまでの宗教の

地平で語られてきた宗教体験や神秘体験や意識の変容体験を、別の観点から見直す視点を

提供していると説く。つまりそれは、宗教体験とは「この世（の物理状態）とは異なる」「世

界・宇宙」の体験ではないのかという視点である（鎌田, 2012）。無論、短期的な自然体験

キャンプにおける星空観察の状況と、シュワイカート氏が置かれた状況とは異なる部分が

多いが、学生たちが畏敬の念を感じる体験として、最も多く【星空を観察した体験】を回

答し、そしてその報告の中に、宇宙を意識したことに関する感想が多く見られたことは、

ある種の宇宙体験、あるいは宗教体験の萌芽のような感覚があったと言えるのではないだ

ろうか。 

次に、２番目に回答数が多かった【イワナを捕まえて殺して食べた体験】（15 人）である

が、この体験は、普段、食べ物としての動物の肉を、切り身や刺身といった状態で見るこ

とが多い現代人にとって、生きものの死と向き合うことや、他の命によって自分の命が支

えられているという事実に気づくことができる貴重な機会と言うことができるだろう。福

岡 (2004)は、現代の日本人があまりに「死」から遠ざけられていることに警鐘を鳴らし、

我々が、他の生命によって生かされているということを自覚しない限り、肉食は単なる物

の消費でしかなくなってしまうと説く。そして、確かな「生」の感覚を持つためにも、「死」

を日常に取り戻すべきという。 

10 のカテゴリーのうち、３番目に回答数が多かった【身の危険を感じた体験】（12 人）
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は、そのローデータのほとんどが、川で泳いだ際、想像以上に強い流れに流された驚きや

恐怖についての記述だった。光田（2016）は、畏敬の中に含まれる恐怖について以下のよ

うに説く。すなわち、単なる恐怖の場合は、自分を害するかもしれないものへの恐れが全

てであり、そうであるならば自分の存在が脅かされるので、その状態から逃げようとする。

しかし、恐怖と違って畏敬は、対象とするものが自分より強大であることを認めつつも、

それが自分を脅かすだけの存在とは認識しないため、逃れようとするどころか、その関係

を保持しようとするという。本検討を行った授業では、生徒が川遊びの中で、流れの速さ

に面食らいつつも、川での活動をやめる者はいなかった。このことからも、生徒にとって

川の流れは、予想外の危機感をもたらしたものの、注意深く振る舞えば、逃れようとする

ほど自分を脅かすほどの存在ではなかったと推測される。また、別の感想からは、川の流

れの怖さだけでなく、川の水の美しさや神秘さに関する感想も多く見られた。このように、

川で泳ぐ体験は、単なる恐怖体験ではなく、畏敬の念と関係する体験として印象付けられ

たと考えられる。しかし、火山や津波のような、人が簡単に死んでしまうほどの自然現象、

つまり光田(2016)のいう、逃れたいほどの恐怖を感じる自然現象を前にした場合、畏敬の

念を抱いたことになるのだろうか。武藤（2014) によれば、高次感情に着目した意味構造

分析により、畏敬に比べ、畏怖には恐怖の要素が強いことが示されている。しかし、その

いずれもが対人関与的感情(尊敬、尊重等)としての検討であり、自然環境等を源泉とする

畏敬にかかわる実験研究の国内の取り組みは大きく遅れている(野村, 2018)。そこで、野

村（2018）は、畏敬を二種類の類型“Positive-awe”と“Threated-awe”に大別し、成人

432 名に対し、“Positive-awe”の場合、聳え立つ山々や満点の星などの壮大で美しい写真

を見せ、“Threated-awe”の場合、津波や火山などの大規模な自然災害の写真を見せ、回想

法による記述、16 種の高次感情（畏敬、畏怖、恐怖、尊敬等）の９件評価、畏敬と畏怖の

２択によるラベリング課題等を実施した。その結果、“Positive-awe”においては、畏敬と

畏怖が同程度に対応し、“Threated-awe”に対しては畏怖が対応することが見出された。ま

た、後者の“Threated-awe”は、無力感を媒介し、主観的幸福感の低下を招くなどの影響

が示唆された。このように、畏敬と畏怖という言葉は、尊敬に関連する感情（武藤, 2014）

ではあるが、その概念構造や意味構造が異なる可能性が示された。今後は、自然体験にお

ける畏敬と畏怖の違いに着目しながら、二つの概念が、スピリチュアリティの醸成とどの

ように関わるのかについての検討も試みていきたい。 

10 のカテゴリーのうち、４番目に回答数が多かった【野生生物を身近に感じた体験】（11

人）と、【万年雪トレッキング体験】（11 人）を見てゆきたい。まず、【野生生物を身近に感

じた体験】であるが、抽出されたカテゴリーの下位概念からは、短期的な自然体験キャン

プの中で、実際に野生動植物の観察を行なったり、気配を感じたりしたことで醸成された
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感動や驚愕などを読み取ることができた。具体的に、ローデータで最も多いのは、アブや

ブヨなどの個体数の多さ、それと関連する野生動植物の生命力の強さに対する感動であっ

た。我々都市生活者は、日常生活において、身の危険を感じるほど大量に発生するアブや

ブヨと接することが極めて少ない。なぜなら、都市公園、河川敷、道路の植え込み、学校

の植栽、寺社林など、都市における自然環境は、枯れ木があれば撤去され、年に何回も造

園業者による草刈りが入り、蜂の巣があれば撤去され、常に安全・安心が確保されている

からである。こうした環境では、本来の自然の力、つまり野生動植物の繁殖力が見えにく

い。このようなことから、【野生生物を身近に感じた体験】に関する回答数が多かったと推

測できる。次に、【万年雪トレッキング体験】（11 人）であるが、ローデータからは、トレ

ッキングの楽しさや気持ちの良さと、万年雪に対する感動という、二種類の反応を見るこ

とができた。これもまた、都市おいて見えにくい自然の力がはっきりと確認できたことに

対する感動だったと思われる。 

次の【五感で自然を感じた体験】（10 人）は、ある意味、本検討で得られた回答の全ての

基本となっているとも言えよう。普段、我々都市生活者は、商店街のネオン、車の音や排

気ガス、屋外の猛暑と室内の冷房など、人工的な環境にさらされている。人によっては、

マスクをしてイヤホンをしてスマホに集中することで、視覚以外、五感のかなりの部分を

遮断している。つまり、都市環境下では、触覚・聴覚 ・嗅覚・味覚といった感覚を使うよ

うな体験はどんどん少なくなっている（杉本・近藤, 2005）。一方、短期的な自然体験キャ

ンプを行った場所は、人工的なものが少ない。【五感で自然を感じた体験】のローデータを

見ると、「川の水の冷たさに触れたこと」、「川に飛びこんで水のつめたさを感じた時」、「森

の中で目を閉じ、自然の音・動きを肌で感じたこと」、「ブナ林が全身を包んで落ち着かせ

てくれたこと」等、触覚と関係する感想が多く見られた。触覚は、五感の中でも最も深層

にある基礎的かつ現実的な認識方法であり、幸福感や感情に強く影響するという（Yi-Fu 

Tuan.1993;1994）。 

次に、【野外での瞑想体験】（6人）であるが、この体験は、ブナ林やカヌーに乗った湖上

で、数分目間をつむり、ただ佇むという体験である。五感の中で、最も能動的な視覚を閉

じることで、被験者は、野鳥の声、木々のざわめき、虫の羽音、野草や獣の匂いなどを、

普段より感じたと推測できる。近年注目されるマインドフルネス瞑想は、“今ここでの経験

に、評価や判断を加えることなく能動的な注意を向けること”(Kabat-Zinn, 2003)と定義

されている。本検討のアンケートからは、視覚以外の残された五感が能動的に働いたのか、

それとも受動的だったのか、読み取ることはできなかった。関口・日下（2011）によれば、

人は、自然体験において、五感を媒介として自然に同調し、交流しつつ、自らの身体生(自

然性)を発見するという。そして、その時「目に見えない自然」や「自然のかくされた奧」
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を体感しているという。「畏敬の念を感じた自然体験は何か」という本検討の質問に、瞑想

体験が上がったことは、ある意味、自然界で発生する現象の奥にある自然の摂理のような

ものを、身体的に感じたのかもしれない。そのような意味で、【台風の力強さを感じた体験】

（4人）、【焚き火体験】(1 人)も、自然現象の奥にある自然の摂理を体感したことから得ら

れた感想と言えるのかもしれない。 

最後に、【自然の仕組みに感動した体験】（8 人）であるが、ローデータを見ると、「ホウ

の葉に殺菌能力があると知ったこと」、「１年間で１ｍｍずつかさが増してゆくブナの枯葉

の話を聞いたこと」、「ブナの森を歩いたとき、落ちたブナで出来た腐よう土の層に雨水を

貯めていると聞いたこと。また自然に水をろ過していること」、「イヌワシの大きさを知っ

たこと」、「私たちが見ている星はものによっては４光年も前のものだということ」といっ

た回答が見られた。得られたカテゴリーの中で、唯一、知識として伝達した情報が、被験

者の畏敬の念と関係している回答と言える。被験者は大学生であるため、五感による体験

だけでなく、このような解説による情報が、被験者の想像力を刺激し、畏敬の念と関係し

たのだと推測できる。 

質問１において、最も回答数が多かったアクティビティは「星空を観察した体験」だっ

たことを受け、プラネタリウム鑑賞が、実際の星空観察の代替となり得るという仮説を検

証する捕捉的検討を行なった結果、プラネタリウム鑑賞は、人のネガティブな気分を軽減

させ、ポジティブな気分や状態を高めることが示唆された。さらに、人のスピリチュアリ

ティを醸成し、精神的健康度を向上させる可能性も示唆された。プラネタリウムのこのよ

うな効果が明らかになったことで、荒天等で星空を見ることができない状況、あるいは病

床にあって野外に出ることができない者にとっては、プラネタリウムは、ネガティブな気

分を軽減させ、ポジティブな気分を高める上で効果的であり、なおかつスピリチュアリテ

ィを醸成し、精神的健康度を向上させるアクティビティの一つと言うことができる。この

ことは、ホリスティックな視点で考えたとき、プラネタリウム体験が人間の健康に良い影

響を与える可能性を示したと言えよう。一方で、本捕捉的検討の課題として、統制群を取

ってないことがあげられる。また、プラネタリウムは、音楽や、物語を感じさせるような

解説なども入るため、どこまで実際の星空観察と条件設定を同じにできるか難しい面もあ

ると感じた。 

 

（２）質問２：「深く心に残った自然体験」と、その理由を聞く質問 

「今回体験した自然体験において、深く心に残った体験があれば、理由も含めてお書き

下さい。」という質問において、52 名の被験者が体験の数を限定せずに内省報告を記入した。

その内省報告の中から、深く心に残った自然体験と関わる内容として、80 のローデータが
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選ばれた。これらのローデータに対し、KJ 法により概念化の作業を試みた。その結果、18

のローデータの解釈が抽出された。さらに、18 のローデータの解釈から、類似性のある概

念を集め、サブカテゴリーの生成を試みた。その結果、９つのサブカテゴリーが生成され

た。最終的に、９つのサブカテゴリーから、類似性や共通性を考察し、心に深く残った自

然体験を構成するカテゴリーの生成を試みた。その結果、【自然に対する畏敬の念】、【命と

食のつながりに対する気づき】、【自然と一体化した充実感】、【非日常的な自然体験によっ

て育まれたセンス・オブ・ワンダー】、【ルーツに対する意識】という５つのカテゴリーが

生成された。 

まず、構成概念の一つ、【自然に対する畏敬の念】について考察する。本検討が対象とし

た授業は、奇二・嘉瀬・濁川（2018）の研究で実施された授業内容と同じである。すなわ

ち、この授業で実施された短期的な自然体験は、人のスピリチュアリティを醸成する可能

性が示唆されている。このことを前提にして考えた時、「今回体験した自然体験において、

深く心に残った体験があれば、理由も含めてお書き下さい。」という質問に対する回答から、

【自然に対する畏敬の念】というカテゴリーが抽出されたことは、田崎ら（2001）、今西

（2008）、濁川（2014）の研究において、スピリチュアリティを構成する概念に「自然に対

する畏敬の念」が含まれているという研究の知見を支持する結果であると言える。 

次に、【命と食のつながりに対する気づき】について考察する。質問１「畏敬の念を感じ

た自然体験」を聞く質問においても、多くの被験者がこのカテゴリーと関係する内容を内

省報告にあげていた。このカテゴリーのローデータを見ると、多くの被験者がイワナを殺

して食べるアクティビティについて報告をしていた。中谷ら（2013）によれば、スピリチ

ュアリティが覚醒する先行要件（その概念の発生に先立って生じる出来事や例）の一つに、

「生命や人間存在への畏敬の念」があり、その後、スピリチュアリティが覚醒した結果生

じる出来事の一つに、「生命に対する洞察により、生かされていることに感謝する」がある

という。本検討のサブカテゴリーにおいて『生きものを殺して食べることで生かされてい

るという気づき』が抽出されていることから、生命に対する畏敬の念に加え、生かされて

いることに対する感謝と関係する価値観が醸成されていることがわかる。さらに、サブカ

テゴリーにおいて『食のために生きものを殺す作業をしている人への感謝』が抽出されて

いることから、普段は意識することがないが、社会には屠殺や捕殺に従事する人たちがい

るという気づきがあったことが伺えた。また、イワナを殺す体験の中で感じた痛みが、代

わりに屠殺や捕殺をやってくれる人に対する感謝につながったと考えられる。 

次に、【自然と一体化した充実感】について考察する。サブカテゴリー『自然の中で何も

せず佇むことの心地よさ』の下位概念には、「目を閉じて自然の音に耳をすますことが心地

よかった」、「電子機器や忙しない日常から解放されて心地よかった」、「ゆっくりとした時
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間の中で自然と向き合えた」といったローデータの解釈があり、電子機器に囲まれた忙し

ない都市生活から解放され、何もせず、ただ自然の中で佇むことで得られる心の充足感が

示されている。西平（2007）は、スピリチュアリティの理解の仕方には、４つの位相があ

ると説く。４つとは、①「宗教的」という理解、②「全人的」、あるいは「ホリスティック」

という理解、③「実存的」に相当する理解、④「絶対的な受動性」に相当する理解、であ

る。 このうち、④「絶対的な受動性」に関して西平は、「何か聖なるものに触れて『生か

されている』と実感することであり、そうした中で、自分という個人の区切りがなくなり、

自然との深いつながりの中に溶け込むような一体感が生じること」あるいは、「キリスト教

のような一神教的な立場では、この受動性は、神からの働きかけに対する受動作用である

が、これが唯一神の世界観から離れた文脈では、自然や地球との一体感として使われる」

と説明する。このように、都会の喧騒から離れ、目を閉じて森の中に佇むような受動的な

自然体験は、西平のいう④「絶対的な受動性」で説明される、ある種の宗教的な体験や自

然との一体感につながるのではないだろうか。さらに西平は、「自然は生きている。地球も

生きている。そうした“いのちの流れ”と直接的に出会うのは、外受容感覚としての皮膚

ではなく、最も内面のスピリチュアリティであり、内面性の底が、そのまますべての自然

の中に、宇宙の中に開かれている」と説明する。このように、自然と一体化した状態とは、

五感で自然を感受することに加え、スピリチュアリティの醸成と関係していると言える。 

また、もう一つのサブカテゴリー『自然との距離が近づいた感覚』の下位概念、「自然を

身近に感じた」、「都会では気づかなかった自然や時間の存在に気づいた」からは、自然体

験によって生じた様々な感覚が、都市における忙しない時間とは別の時間に対する気づき

につながったと言える。Rudd et al.（2012）は、畏敬の念を多く抱いた被験者は、それの

少ない者より、より多く自分の時間があることを感じ、そして焦りが少ないことを示した。

また、畏敬の念を多く抱いた被験者は、それの少ない者より、より大きな人生の満足度を

経験していると説く。本検討で行なった自然体験は、構成概念の一つに畏敬の念が抽出さ

れていることから、時間の主観的な経験を変える働きと関係していると言えよう。 

次に、【非日常的な自然体験によって育まれたセンス・オブ・ワンダー】、について考察

する。下位概念を構成するサブカテゴリーは、『自然の美しさや不思議さに対する感動』、『非

日常的な自然体験に対する感動』であった。『自然の美しさや不思議さに対する感動』の下

位概念には、「自然を美しいと感じた」、「自然を不思議と感じた」というローデータの解釈

があり、普段体験できない美しい景色や星空に対する感動が示されている。海洋学者のレ

イチェル・カーソン（Rachel Louise Carson, 1907-1964）は、著書『The Sense Of Wonder』

（カーソン, 1996）の中で、自然の神秘さや不思議さに目をみはる感性のことを「センス・

オブ・ワンダー」と呼んだ。本検討のサブカテゴリー『自然の美しさや不思議さに対する
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感動』は、まさにそのような感性を示している。カーソンは、「感じるこころ」は、子ども

の頃は誰もが豊かに持っているが、大人になって人工的な物に囲まれた生活をしていると

鈍ってしまうという（Rachel Louise Carson, 1996）。もう一つのサブカテゴリー『非日常

的な自然体験に対する感動』にある通り、参加者にとって本検討で実施した自然体験は、

非日常的であり、カーゾンの言う「感じるこころ」は、都市生活で鈍ってしまっていたの

かもしれない。しかし、本検討における短期的な自然体験によって、再び「センス・オブ・

ワンダー」を醸成できたと言える。 

最後に、【ルーツに対する意識】について考察する。それぞれのローデータを見ると、〔私

自身田舎出身で、自然と触れ合う機会は他人よりも多かったため、どこか懐かしい気持ち

を思い出した。〕、〔私たちのルーツははかりしれないほど多くの月日を経て、今の自分を生

みだしてくれていること〕であった。一つ目は自分の生まれ育った自然環境に対する回顧

の気持ち、もう一つは、祖先を思うことを通して、自分の命が脈々と繋がっていることに

対する気づきと捉えることができる。スピリチュアリティの概念に関する先行研究を見る

と、田崎・松田・中根（2001）は、日本人のスピリチュアリティ観の共通項の一つに「祖

先との関わり」を挙げている。また、和・廣野・遠藤・満石・濁川（2014）は、日本人が

持つスピリチュアリティの概念構造の一つ、【他者とのつながり】のサブカテゴリーには、

『先祖との融和』が含まれていた。このことからも、本検討において、祖先に想いを馳せ

る概念が含まれた【ルーツに対する意識】は、スピリチュアリティと関係する可能性が示

された。 

このように、深く心に残った自然体験は何かという質問により抽出された概念からは、

スピリチュアリティの概念に関する先行研究で得られた知見と重なる部分が多く得られた。

今後の課題は、本検討において短期的な自然体験が行われたような大自然ではなく、都市

の大学に通う学生にとって日常的な、キャンパスや都市公園などの自然環境において、ス

ピリチュアリティの醸成と関係するようなプログラムを行うことが可能なのか検討してゆ

きたい。 
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第６章 短期的な自然体験とスピリチュアルペインの関係についての検討（検討３） 

第１節 はじめに 

1998 年、WHO は、これまでの健康の定義である、「身体的側面、心理的側面、社会的側面

の良好な状態」に、「スピリチュアルな側面」を加える検討を行った。これ以降、スピリチ

ュアリティという概念は、人の実存的な領域と大きく関係することが認知された。特に、

医療や看護の領域でスピリチュアリティという概念が扱われることが多くなった。なぜな

ら、死や病に侵された人は、人生の意味や、死んだらどうなるのかといった、スピリチュ

アリティの一側面である実存的な問いに苛まれる傾向があるからである。このような、実

存的な問いに関係する苦痛をスピリチュアルペインという。窪寺（2008）はスピリチュア

ルペインを、「人生を支えていた生きる意味や目的が、死や病の接近によって脅かされて経

験する、全存在的苦痛」と定義した。そして、このスピリチュアルペインに対するケアを、

スピリチュアルケアという。     

WHO は 2002 年、末期がん患者など、生命を脅かす疾患による問題に直面する患者と、其

の家族に対するケアである緩和ケア（Palliative Care）を、以下のように定義した。「緩

和ケアとは、生命を脅かす病に関連する問題に直面している患者とその家族の QOL（Quality 

Of Life：生活の質）を、痛みやその他の身体的・心理社会的・スピリチュアルな問題を早

期に見出し的確に評価を行い対応することで、苦痛を予防し和らげることを通して向上さ

せるアプローチである」（WHO, 2002）。 

2002 年に緩和ケアの定義が WHO によって定められた後、日本においては、2006 年に高野

山大学においてスピリチュアルケアの実践的教育を行うことを特色とした、スピリチュア

ルケア学科が開設され、同年にはスピリチュアルケア学会も設立された（小薮ら, 2009）。

また、看護学の雑誌にスピリチュアルケアの特集がなされ、看護学の教科書にも緩和ケア

の分野でスピリチュアリティに関する内容が記載されるようになった。さらに、2006 年度

第 96 回看護師国家試験においては、スピリチュアルペインに関する問題が出題され、看護

職として不可欠な知識となった。このように、医療や看護学の領域で、スピリチュアルペ

インという概念は扱われることが多くなった。 

しかし、スピリチュアリティが人間にとって本質的な側面であるならば、終末期の人に

限らず、すべての人にとっても同様に重要な概念であるといえる（今村, 2013）。今村（2013）

は、そのような見地から、以下の 2 つを明らかにすることを目的とした研究を行なった。

第１に、青年期の学生に焦点をあて、学生のスピリチュアルペインはどのような構成概念

を持つのか明らかにすること。第２に、青年期の主な死亡原因である自殺を取り上げ、青

年期のスピリチュアルペインと自殺念慮との間に、関連がみられるのかを明らかにするこ

と、である。第１の検討の結果、青年期のスピリチュアルペインとして、信頼性、妥当性
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の認められた構成概念は、「第１因子：自己存在への不安」、「第２因子：実存的空虚」、「第

３因子：信仰心の不在」、「第４因子：死の不安」、「第５因子：親密な関係性の不在」、「第

６因子：価値基盤の揺らぎ」、「第７因子：罪責感」の７因子であった。そして、第２の検

討の結果、学生のスピリチュアルペインが高くなるほど、「自殺したいと考える」ことが明

らかとなった。 

また、本検討でも使用した、学生のスピリチュアルペイン測定尺度を作成した上田（2006）

は、学生の持つスピリチュアルペインの構成概念を明らかにすることを目的とした研究を

行なった。その結果、学生の持つスピリチュアルペインの構成概念は、「第１因子：自己

に対する不信」、「第２因子：価値体系の崩壊」、「第３因子：無条件の愛・受容の不在」、「第

４因子：死の苦しみと孤独」であることが明らかになった。 

このように、生命を脅かす病に関連する問題に直面している患者とその家族だけでなく、

身体的に健康な学生も、スピリチュアルペインを抱えていることが明らかになった。しか

し、学生が抱えるスピリチュアルペインに対するスピリチュアルケアについての研究は、

まだまだ少ない。よって、本検討において短期的な自然体験が、人のスピリチュアルペイ

ンに与える影響を検討することは、意義があると思われる。 

 

第２節 目的 

本検討は、横断的研究により、スピリチュアルペインとスピリチュアリティは密接に関

連しているのではないかという仮説を検証すること、及び、縦断的研究により、短期的な

自然体験後にスピリチュアルペインが軽減するのではないか、という仮説を検証すること

を目的とした。 

 

第３節 方法 

（１）調査対象者と手続き 

 本検討の調査対象者は、66 名（男性 27 人、女性 39 人、平均年齢 19.5 歳、SD = 0.9）か

らなる、主に首都圏の大学生であった。また本検討は、第一著者の所属機関の倫理委員会

に倫理指針準拠審査申請書を提出し、受理された上で実施された（承認番号：KOMI18006A）。

すなわち、調査開始前に、調査対象者には文書か口頭で調査の趣旨および、対象者の自由

意思に基づく調査であること、調査に参加しない場合でも何ら不利益が生じないことを十

分に説明した。さらに、調査開始前に研究目的、内容、研究への参加が任意であること、

個人情報の厳守および調査者への連絡先を提示して理解を求めた。次に、本検討に先立ち、

口頭および文書で調査対象者から同意を得た。 
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（２）授業を実施した自然環境と授業の内容 

 自然体験型・合宿形式の授業を行った場所は、検討２と同じく越後三山只見国定公園内

である。授業内容も検討２と同じで、キャンプ、登山、星空観察、自然観察、カヌーなど、

様々な野外体験を 4泊 5日という期間行った。授業は４回行われ、実施時期は 2018 年 8 月

1日から 5日、8月 19 日から 23 日、2019 年 8 月 1日から 5日、8月 19 日から 23 日であっ

た。2018 年度は合計 43 名、2019 年度は 23 名の被験者からアンケートの回答を得ることが

できた。 

（３）調査内容 

上述した短期的な自然体験型・合宿形式の授業の前後で、調査対象者（以下、自然体験

群と表記）のスピリチュアルペインと、スピリチュアリティを測定するため、質問紙調査

を実施した。それぞれの尺度の記述統計量を表１に表す。 

① スピリチュアルペイン測定尺度（SP） 

 上田（2006）が作成した、スピリチュアルペイン測定尺度を使用した。この尺度は、「第

１因子：自己に対する不信」、「第２因子：価値体系の崩壊」、「第３因子：無条件の愛・受

容の不在」、「第４因子：死の苦しみと孤独」の４因子によって構成されており、合計 17 項

目の質問に対して５件法（1：まったくあてはまらない―5：よくあてはまる）で回答を求

める。合計得点が高いほど、スピリチュアルペインを多く抱えることを示す。 

② 日本人青年用スピリチュアリティ評定尺度（JYS） 

濁川ら（2016）が作成した、日本人青年用スピリチュアリティ評定尺度（JYS: Japanese 

Youth Spirituality Rating Scale）を用いて測定した。この尺度は、「第１因子：自然と

の調和」、「第２因子：生きがい」、「第３因子：見えない存在への畏怖」、「第４因子：先祖・

ルーツとの繋がり」、「第５因子：自律」の５因子によって構成されており、「生きる意味や

目的をもって生きている」などの27項目で構成され、それぞれの項目に対して「1. まった

く当てはまらない」から「7. とてもよく当てはまる」の７件法で回答を求めた。合計得点

が高いほど、スピリチュアルな傾向が高いことを示す。 

 

（４）比較（統制）群の設定 

被験者の抱えるスピリチュアルペインが、短期的な自然体験後に軽減するのではないか

という仮説を検証するため、比較群を設定した。調査対象者は、16 名（男性 11 名、女性５

名、平均年齢 22.1 歳、SD = 9.1）からなる、主に首都圏の大学生であった。授業内容はゴ

ルフとし、授業のスタイルは自然体験型・合宿形式の授業と同様に、短期の合宿形式であ

り、自然体験群と同じ質問紙調査を実施した。実施時期は 2019 年８月 19 日から 23 日であ
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った。質問紙調査は、初日と最終日に実施した（以下、運動群と表記）。 

 

表１ 記述統計量 

 

注１） SP はスピリチュアルペイン、JYS はスピリチュアリティを示す。 

注２）（前）はプログラム前、（後）はプログラム後を示す。 

 

（５）統計分析 

本検討の目的に沿い、自然体験群と運動群において授業前に測定した、スピリチュアル

ペイン測定尺度（SP）、スピリチュアリティ（JYS）の関連を調査するため、相関分析を行

なった。また、自然体験群と運動群において授業前後で測定した、スピリチュアルペイン

測定尺度（SP）、スピリチュアリティ（JYS）それぞれの得点を従属変数とした混合計画二

要因分散分析を行なった。なお、分析には統計分析プログラム HAD 16.031（清水，2016）

を使用し、すべての分析の有意水準は５%に設定した。なお、統計分析にあたり、上述した

尺度の信頼性を内的一貫性の観点から検討したところ、許容できる信頼性（Cronbach’s α 

= .65 to .92）を有していることが確認された。 

 

第４節 結果 

（１）スピリチュアルペインとスピリチュアリティに関する相関分析 

被験者の抱えるスピリチュアルペインとスピリチュアリティは、密接に関連しているの

ではないかという仮説のもと、自然体験群（n = 66）と運動群（n = 16）に対し、合宿初
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日にスピリチュアルペインとスピリチュアリティに関する質問紙調査を実施した。相関分

析の結果、スピリチュアルペインの合計得点と、スピリチュアリティの合計得点の間は 

-.522(p < .01)で、負の相関が認められた。 

 

（２）自然体験型・合宿形式の授業の前後におけるスピリチュアルペインの比較 

 合宿の種類と合宿の前後を独立変数、スピリチュアルペインにおける４つの下位尺度得

点を従属変数とした二要因分散分析を行った（表２）。「第１因子：自己に対する不信」で

は、合宿の前後（F (1, 80) = 7.77、 p < .01）での主効果のみが有意であり、自然体験

群と運動群のどちらであるかは関係なく、「自己に対する不信」が軽減することが示された。

「第２因子：価値体系の崩壊」では、有意な主効果と交互作用は認められなかった。「第３

因子：無条件の愛・受容の不在」では、合宿の種類（F (1, 80) = 5.88、 p < .05）、およ

び交互作用（F (1, 80) = 4.77、 p < .05）が有意であった。交互作用が認められたため、

単純主効果の検定を行ったところ、自然体験群は、合宿の前後で「無条件の愛・受容の不

在」得点が有意に低くなる（t (80) = 4.60、 p < .001; cohen’s d = .41）が、運動群

では変化が認められない（t (80) = 0.17, ns; cohen’s d = .02）ことが示された（図 1）。

「第４因子：死の苦しみと孤独」は、有意な主効果と交互作用は認められなかった。 

 

（３）自然体験型・合宿形式の授業の前後におけるスピリチュアリティの比較 

合宿の種類と合宿の前後を独立変数、JYS における 5つの下位尺度得点を従属変数とした

二要因分散分析を行った（表２）。「第一因子：自然との調和」では、合宿の種類（F (1, 80) 

= 6.40, p < .05）と前後（F (1, 80) = 17.03, p < .01）での主効果および交互作用（F (1, 

80) = 16.30, p < .01）が有意であった。交互作用が認められたため単純主効果の検定を

行ったところ、自然体験群は合宿の前後で「自然との調和」得点が有意に高くなる（t (80) 

= 9.24, p < .01; cohen’s d = 1.02）が、運動群では変化が認められない（t (80) = 0.11, 

ns; cohen’s d = .08）ことが示された（図２）。「第二因子：生きがい」では、合宿の前

後（F (1, 80) = 10.24, p = .01 での主効果および交互作用（F (1, 80) = 16.30, p < .001）

が有意であった。交互作用が認められたため、単純主効果の検定を行ったところ、自然体

験群は合宿の前後で「生きがい」得点が有意に高くなる（t (80) = -9.24, p < .001; cohen’s 

d = .56）が、運動群では変化が認められない（t (80) = 0.11, ns; cohen’s d = .01）

ことが示された（図３）。「第三因子：見えない存在への畏怖」では、合宿の前後（F (1, 80) 

= 16.92, p < .001）での主効果および、交互作用（F (1, 80) = 10.83, p < .001）が有

意であった。交互作用が認められたため単純主効果の検定を行ったところ、自然体験群は

合宿の前後で「見えない存在への畏怖」得点が有意に高くなる（t (80) = -9.24, p < .001; 
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cohen’s d = .92）が、運動群では変化が認められない（t (80) = -8.38, p < .001; cohen’s 

d = .08）ことが示された（図４）。「先祖・ルーツとのつながり」では、交互作用（F (1, 80) 

= 6.54, p < .05）が有意であった。交互作用が認められたため、単純主効果の検定を行っ

たところ、自然体験群は合宿の前後で「先祖・ルーツとのつながり」得点が有意に高くな

る（t (80) = -5.06, p < .001; cohen’s d = .68）が、運動群では変化が認められない

（t (80) = -8.38, p < .001; cohen’s d = .07）ことが示された（図５）。「自律」では、

合宿の種類（F (1, 80) = 6.10, p < .05）、および交互作用（F (1, 80) = 6.65, p < .05）

が有意であった。交互作用が認められたため、単純主効果の検定を行ったところ、運動群

は合宿の前後で「自律」得点が有意に高くなる（t (80) = -9.24, p < .001; cohen’s d = .42）

が、自然体験群では変化が認められない（t (80) = 0.11, ns; cohen’s d = .17）ことが

示された（図６）。 

 

表２ 各尺度得点を従属変数とした混合計画二要因分散分析の結果 

 
 

自然体験群 

(n = 66) 

運動群 

(n = 16) 

合宿 

種類 

合宿 

前後 

交互作

用 

  前 後 前 後 F (1, 80) 

SP 

自己不信 
18.47 

(6.33) 

17.85 

(5.95) 

20.06 

(6.22) 

17.88 

(6.39) 

0.24 

ns 

7.77** 

p < .01 

2.42 

ns 

価値体系 
12.58 

(4.05) 

11.80 

(4.13) 

12.99 

(5.16) 

12.81 

(4.59) 

0.36 

ns 

2.20 

ns 

1.15 

ns 

愛・受容 
5.77 

(2.77) 

4.92 

(2.55) 

7.13 

(3.30) 

7.19 

(3.15) 

5.88* 

p < .05 

3.55 

ns 

4.77* 

p < .05 

死の苦しみ 
5.83 

(2.42) 

5.64 

(2.40) 

5.75 

(2.54) 

5.56 

(2.73) 

0.01 

ns 

0.91 

ns 

0.00 

ns 

JYS 

自然 
32.39 

(7.76) 

38.09 

(6.91) 

30.25 

(7.79) 

30.31 

(8.15) 

6.40* 

p < .05 

17.03** 

p < .001 

16.30** 

p < .001 

生きがい 
31.89 

(8.82) 

35.53 

(9.09) 

33.44 

(7.35) 

33.56 

(7.25) 

0.01 

ns 

10.24** 

p < .01 

8.93** 

p < .01 

畏怖 
29.35 

(6.95) 

34.41 

(7.16) 

29.56 

(8.49) 

30.13 

(8.21) 

1.12 

ns 

16.92** 

p < .001 

10.83** 

p < .01 

先祖・ルーツ 
13.67 

(4.99) 

16.27 

(5.39) 

13.31 

(4.66) 

12.94 

(4.51) 

2.04 

ns 

3.66 

ns 

6.54* 

p < .05 
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自律 
7.96 

(2.48) 

7.64 

(2.43) 

8.88 

(3.14) 

9.94 

(2.49) 

6.10* 

p < .05 

1.93 

ns 

6.65* 

p < .05 

注１）自己不信：自己に対する不信、価値体系：価値体系の崩壊、愛・受容：無条件の

愛・受容の不在、死の苦しみ：死の苦しみと孤独 

注２）自然：自然との調和、畏怖：見えない存在への畏怖、先祖・ルーツ：先祖・ルー

ツとのつながり 

注３）前は授業前の平均得点，後は授業後の平均得点を意味する。 

注４）括弧内の数値は標準偏差を示している。 

 

 

注）エラーバーは標準誤差 

図 1 「無条件の愛・受容の不在」に対する合宿の種類と合宿前後の交互作用 
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注）エラーバーは標準誤差 

図２ 「自然との調和」に対する合宿の種類と合宿前後の交互作用 

 

 

 

注）エラーバーは標準誤差 

図３ 「生きがい」に対する合宿の種類と合宿前後の交互作用 
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注）エラーバーは標準誤差 

図４ 「見えない存在への畏怖」に対する合宿の種類と合宿前後の交互作用 

 

注）エラーバーは標準誤差 

図５ 「先祖・ルーツとのつながり」に対する合宿の種類と合宿前後の交互作用 
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注）エラーバーは標準誤差 

図６ 「自律」に対する合宿の種類と合宿前後の交互作用 

 

第５節 考察 

本検討は、横断的研究により、スピリチュアルペインとスピリチュアリティは密接に関

連しているのではないかという仮説を検証すること、及び、縦断的研究により、短期的な

自然体験後にスピリチュアルペインが軽減するのではないか、という仮説を検証すること

を目的とした。 

まず最初に、「（１）スピリチュアルペインとスピリチュアリティに関する相関分析」に

おいて、被験者の抱えるスピリチュアルペインとスピリチュアリティは、密接に関連して

いるのではないかという仮説のもと、自然体験群（n = 66）と運動群（n = 16）に対し、

合宿初日にスピリチュアルペインとスピリチュアリティに関する質問紙調査を実施し、相

関分析を行なった。その結果、スピリチュアルペインの合計得点と、スピリチュアリティ

の合計得点の間は -.522(p < .01)で、負の相関が認められた。このことから、スピリチュ

アルペインを多く抱える者は、スピリチュアリティの傾向が低い可能性が示唆され、スピ

リチュアルペインとスピリチュアリティは、関連があることが明らかとなった。しかし、

本検討では、各尺度の下位尺度における相関分析までは行うことができなかったため、今

後は、各尺度の下位尺度の得点に注目し、さらに詳細な分析を行いたい。 

次に、「（２）自然体験型・合宿形式の授業の前後におけるスピリチュアルペインの比較」

において、合宿の種類と合宿の前後を独立変数、スピリチュアルペインにおける４つの下
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位尺度得点を従属変数とした二要因分散分析を行った。その結果、自然体験群と運動群の

どちらであるかは関係なく、合宿後にスピリチュアルペインの下位尺度である「第１因子：

自己に対する不信」が軽減することが示された。つまり、自然体験をしても、ゴルフなど

の運動をしても、「自己に対する不信」は軽減することが示唆された。「第２因子：価値体

系の崩壊」、「第４因子：死の苦しみと孤独」においては、有意な主効果と交互作用は認め

られなかった。しかし、「第３因子：無条件の愛・受容の不在」では、自然体験群だけが、

合宿後に「無条件の愛・受容の不在」得点が有意に低くなることが示された。スピリチュ

アルペイン測定尺度を作成した上田（2006）によれば、「無条件の愛・受容の不在」は、他

者、もしくは超越的な存在との関係が喪失されたり、見失われた時に生じるペインだとい

う。この、「超越的な存在」とは、一般的な人間関係からは見出すことが難しい存在である。

つまり、「神」、「宇宙」、「大自然」など、人間の力をはるかに超越した力を持つ存在と関係

する概念だと思われる。本研究の第５章「短期的な自然体験における、スピリチュアリテ

ィの醸成と強く関係するアクティビティおよび概念構造の検討（検討２）」では、短期的

な自然体験型・合宿形式の授業に参加した被験者に、深く心に残った自然体験は何かを、

その理由も含めて質問し、それに対する内省報告を KJ 法によって分析した。その結果、抽

出された５つの因子の一つが「自然に対する畏敬の念」であり、その下位概念には、「大い

なる自然に対する気づき」、「人間を凌駕する自然の力を意識した」といった感想が見受け

られた。このことから、本検討において、自然体験を行なった者の中には、自然に対して、

人間の力をはるかに超越する存在を感じとった者がいた可能性があると言えよう。また、

超越的な存在や、畏敬の念という概念は、スピリチュアリティの構成概念にも見受けられ

る。さらに、本検討の「（３）自然体験型・合宿形式の授業の前後におけるスピリチュアリ

ティの比較」において、合宿の種類と合宿の前後を独立変数、スピリチュアリティにおけ

る５つの下位尺度得点を従属変数とした二要因分散分析を行った。その結果、「第一因子：

自然との調和」、「第二因子：生きがい」、「第三因子：見えない存在への畏怖」「第四因子：

先祖・ルーツとのつながり」において、自然体験群は合宿の前後で各得点が有意に高くな

るが、運動群では変化が認められないことが示された。このようなことからも、本検討に

おいて、自然体験群は、合宿中に体験した様々な自然体験によって、スピリチュアリティ

の構成因子の一つである「見えない存在への畏怖」が醸成され、そのことが被験者と、自

然の中に見出した「超越的な存在」との関係を築くことにつながったと言えないだろうか。

そして、そのような、目に見える自然の背後にある大いなるものを意識したことが、スピ

リチュアルペインの構成概念である「無条件の愛・受容の不在」得点が有意に低くなると

いう結果を示したのではないだろうか。さらに、本研究の第５章（検討２）で、深く心に

残った自然体験と、その理由を聞き、その回答を KJ 法によって分析したところ、【自然に



 88 

対する畏敬の念】、【命と食のつながりに対する気づき】、【自然と一体化した充実感】、【非

日常的な自然体験によって育まれたセンス・オブ・ワンダー】、【ルーツに対する意識】の

５因子が抽出された。この５因子のうち、【自然に対する畏敬の念】の下位概念には、「自

然に対する恐怖」、「川の流れに自然の怖さを感じた」など、怖い体験を語るものが多かっ

た。このような、恐怖や危険を感じる体験は、近年の自然体験プログラムにおいて排除さ

れがちであるが、スピリチュアルペインの軽減と関係する体験かもしれない。今後は、自

然体験の中の、危険や恐怖を感じる体験にも注目してゆきたい。 
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第７章 スピリチュアルなメッセージを発して活動している著名人の、過去の自然体験につ

いての検討（検討４） 

第１節 目的 

奇二・嘉瀬・濁川（2018）によって、短期的な自然体験は人のスピリチュアリティを醸

成する可能性が示唆された。また、自然体験の多い者は少ない者より、スピリチュアリテ

ィが醸成されている可能性が示唆された。そこで本検討では、既にスピリチュアルなメッ

セージを発して活動している著名人にアンケート調査を行い、過去どのような自然体験を

行なってきたか調査することで、これまでの自然体験が、現在のスピリチュアルなメッセ

ージを含む活動に、どのように影響を及ぼしているのか検討することを目的とした。 

 

第２節 方法 

（１）調査対象者と手続き 

 本検討の調査対象者は、スピリチュアルなメッセージを発して活動している著名人にふ

さわしいと思われる、映画監督の龍村仁氏と、医師で東京大学名誉教授の矢作直樹氏の２

名である。 

龍村氏は、映画「地球交響曲（ガイアシンフォニー）」を製作した映画監督である。ガイ

アシンフォニーについて龍村氏は、「私はこのほど 1989 年の夏から約２年の歳月をかけて

「地球交響曲（ガイアシンフォニー）」というタイトルの映画を完成させた。この映画は劇

映画ではなく、又従来のドキュメンタリー映画とも異なる一風変った映画で、その特徴を

表わす適当な日本語がみつからないので、私はこの映画に“スピリチュアル・ドキュメン

タリー”という造語を付すことにした。」と語っている（1992, 伊勢神宮）。 

矢作氏は、「人は死なない」、「魂と肉体のゆくえ ―与えられた命を生きる―」、「いのち

が喜ぶ生き方」等、スピリチュアルなメッセージを発する著作を多数出版している。 

本検討は、第一著者の所属機関の倫理委員会に倫理指針準拠審査申請書を提出し、受理

された上で実施された（承認番号：KOMI18006A）。すなわち、調査開始前に、調査対象者に

は口頭で調査の趣旨および、対象者の自由意思に基づく調査であること、調査に参加しな

い場合でも何ら不利益が生じないことを十分に説明した。さらに、調査開始前に研究目的、

内容、研究への参加が任意であること、個人情報の厳守および調査者への連絡先を提示し

て理解を求めた。次に、本検討に先立ち、口頭および文書で調査対象者から同意を得た。 

 

（２）データ収集の方法 

本検討は、龍村氏、矢作氏に対し、調査者と回答者が１対１で対面して聴取を行う面接

（インタビュー）法によって、口頭データの収集を行うこととした。龍村氏、矢作氏に都
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合の良い日時場所を指定してもらい、約１時間の半構造化インタビューを行った。インタ

ビューの際は、IC レコーダーを使った。半構造化面接は、大まかな方向性を決めたインタ

ビューガイドに従って質問を行い、対話の流れに合わせて質問を変化させることができ、

柔軟にその意見を聞き取ることが可能となる質問の構造である（鈴木, 2005）。調査期日は、

2016 年 2 月であった。 

 

（３）調査内容 

まず、第一研究者により、面接時間と大まかな質問内容を計画したインタビューガイド

作成計画を立てた。その後、複数の研究者の意見を総合し、この検討の目的にふさわしい

と思われる、６項目の質問内容で構成されたインタビューガイド（資料３）を作成した。

６項目とは、「幼児期から現在までどのような自然体験をされましたか？」、「今までどのよ

うな自然環境の中で暮らしてきましたか？」、「親や友達など、まわりに自然体験を促して

くれた方はいましたか？」、「スピリチュアリティという言葉にどんな印象を持ちますか？」、

「あなたにとって自然とはなんですか？」、「人生を振り返ってみて、自然体験からどのよ

うな影響を受けたと思いますか？」である。このインタビューガイドを元に、明らかにな

った過去の自然体験が、現在のスピリチュアルなメッセージを含む活動にどのように影響

を及ぼしているのか分析することとした。 

 

（４）データ分析の方法 

収集されたデータは、テキスト化した後に雪片化し、KJ 法を用いて分析することとした。

KJ 法は、一見まとめようもない多様な情報やデータを、個人の思考だけではなく、複数人

によって類似性や共通性のあるものごとにカテゴリー化し、これを繰り返すことで新たな

意味や構造を理解する方法である（川喜田, 1995）。KJ 法の特徴としては、以下のようにま

とめることができる。①データ収集と分析を別々に行う。②分類と集約を通して、分析前

には気付かなかったことを創造的につくりだす。③単なるデータの分類ではなく、分類と

結合によって全く新しい意味のまとまりを見出していく。④語りの背後にある構造を読み

取ることができる。⑤経験や想いをある程度まで一般化できる。⑥カテゴリー化して見出

しをつけることによって、要約、抽象化することができる。 

 

第３節 結果 

（１）矢作直樹氏に対するインタビューの分析 

① ローデータの解釈の抽出 

半構造化面接を行い、「幼児期から現在までどのような自然体験をされましたか？」、「今
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までどのような自然環境の中で暮らしてきましたか？」、「親や友達など、まわりに自然体

験を促してくれた方はいましたか？」、「スピリチュアリティという言葉にどんな印象を持

ちますか？」、「あなたにとって自然とはなんですか？」、「人生を振り返ってみて、自然体

験からどのような影響を受けたと思いますか？」という６項目の質問に関する回答を IC レ

コーダーに録音し、テキスト化した。そして、筆者を含め３人の研究者により、KJ 法によ

る概念化の作業を試みた。その結果、24 の文章のまとまり（以下、ローデータという）が

選ばれた。ローデータを概念化する作業を、以下に記す。なお、ローデータは〔 〕、概念

は「 」に示す。 

〔まあそういう日々の中でも自然、畏怖を感じる自然という意味では、むしろ、台風だ

ったですね、あの当時ですと。台風があれば当然その、家が揺れるぐらい風がひどいとき

もありますし、あるいは台風が過ぎ去った後、泥のその、当時アスファルトってほとんど

ありませんでしたからね。〕、というローデータから、「畏怖を感じた自然現象」という概念

を抽出した。 

〔幼い頃は国道 1 号でさえも舗装されていませんでしたから、そういう中で、台風後に

巨大な水たまりができて、その中をこう川を渡るようにね、子どもが面白がって入るなん

ていう意味では、台風一つ取ってもやっぱり家壊れますしねー。日中よりも夜にやっぱり

ひどい場合が多かったんで。そういう意味で日々やっぱり自然と接してるっていう感覚あ

りましたよね、あの住宅地でもね。〕というローデータから、「圧倒的な力を感じる自然現

象」という概念を抽出した。 

〔スピリチュアリティという考え方以外にも、色々な表現があると思う。例えば摂理、

人によっては神、そこから感じるエネルギーとしての愛とか、色々ある。御釈迦様のため

に空とおっしゃった。色々あるけど、多分、全てだと思います。全てを形作る意思のよう

なものという風に理解しています。〕というローデータから、「スピリチュアリティ、摂理、

神などの概念に共通する、世界を形作る意思のようなものがあるとする考え方」という概

念を抽出した。 

〔つまり、我々にはわからないけれど、自然の摂理というものがあり、それで世界は動

いていると思います。山川草木悉皆成仏とも言います。〕というローデータから、「世界を

動かす自然の摂理という考え方」という概念を抽出した。 

〔幼い頃で言うと、辻堂というまあ比較的開けた所でさえも、家の近辺には草むらがあ

って、春はタンポポが咲き、フッと飛ぶようなもんになって、あるいはつくしんぼうがで

きてっていうような中で、いろいろな虫やらね、ヘビやらいろんなもんがいますから。こ

ういいなっていうふうには思うっていうのが正直なとこでしたね。〕というローデータから、

「身近な野生生物との関わり」という概念を抽出した。 
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〔自然度が増したわけですね、はい。もちろん木登り。あの川に魚はいますしね。あと

蛍はいましたしね。水がきれいだったんでねー。日々そういうその自然の中で遊んでるの

でねー。〕というローデータから、「身近な自然の中での遊び」という概念を抽出した。 

〔登山は 10 歳の、町田に移ったときから始めた。〕、〔まあ登山は野山歩いてる延長です

ねー。〕、〔地図を見ててね、あの地図を見てるうちに歩ける距離っていうのをこう計算する

と、近くに、高尾山っていうのがあって、そこまで歩いていこうっていうふうに思ったん

ですね。まあ結局時間切れで、高尾山口で、そのときは終わりになったんですけど。町田

の西のほうなんですよ。だから、歩くと子どもの足で、当時で多分６時間ぐらいだったん

じゃないかと思うんですけど。まあ当時だから、今と違って、道がないんですよね。一部

道がない所が、一部っていうかかなり道がなかったですね。〕などのローデータから、「日

常的に行っていた登山」という概念を抽出した。 

〔金沢にいたころは毎日 15 キロくらい走ってた。町なかっつってもね、毎日走ってたん

ですけど、走ればもう金沢みたいなちっちゃい町はもう野山なんですよ。本当に小さな町

なんでねー。〕、〔金沢にいた時は、雪の中でも走っていた。〕、〔金沢にいた時は、ハイキン

グもしたしサイクリングもした。自然がない生活はなかった。〕などのローデータから、「日

常的に行っていた、自分を鍛えることを目的とした自然の中での運動」という概念を抽出

した。 

〔強調したいことは、その自然っていうのは自然豊かだから自然豊かだと感じるのでは

なくって、極端に言えばそこにあるものに自然を感じるように思うんですよね。〕、〔自然が

なくなったって錯覚していると思う。自然って、極論すれば自分の中にだってある。〕など

のローデータから、「自然はどこにでもあるという意識」という概念を抽出した。 

〔その別にその自然の、その度合いによって自然って感じるもんじゃなくて受け手側の

感性の問題だと思うんですよねー。はい。感じない人はどこ行ったって感じないわけで。〕、

〔都会に生きていると、つながりが見えない人が多いが、それは、感性が鈍いからだと思

う。〕、〔自然の中で感動するポイントは、その時の心持ちによっても違うと思う。〕などの

ローデータから、「自然を感じることができる能力」という概念を抽出した。 

〔自然の中にいる時は、無色透明な感じで、あるがままな状態。〕というローデータから、

「自然の中にいる時のあるがままな状態」という概念を抽出した。 

〔五感は多分に気の持ちようで変わる。残念ながら五感が働いてない人ってたくさんい

て、見ても見えない人っていっぱいいる。五感を活性化させるためには、素直になること

だと思う。〕というローデータから、「素直になることで活性化する五感」という概念を抽

出した。 

〔やはり意識の壁を取り払うことだと思います。例えば、我々が見えている光の波長は
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300-800 ナノメーターくらいですが、それ以上の波長の世界があるわけで、それが見えれば

世界は変わるでしょう。つまり、我々が今見ている、気になっているものが全てだという

錯覚をやめると随分世界ってよく見えるようになって、もっと幸せになると思う。養老孟

司さんの「バカの壁」はまさにそういうことを言っている。〕、〔意識の壁を取り払うために

は、素直になることなのですが、それがわかりにくいとすれば、予断を持たないことかな

と思います。〕、〔予断を持たないということは、あるがままに見ていくということです。例

えば UFO を見た人は、最初それが視覚で認識していてもわからないと思うんです。だけど、

今まで見たものと全く違っているという認識があれば、あとで考えたときにあれはなんだ

ったんだろうっていうのはわかると思うんです。〕というローデータから、「意識の壁を取

り払うことによって得られる知覚の重要性」という概念を抽出した。 

〔まあやっぱりその五感って多分に自分の気の持ちようでいかによってもあるじゃない

ですか。例えばあの雑念を除いて周りの音を気にしないと思えば音が聞こえなくなるしね。

だからそういう意味での意識でもって、外界は変わるってことなんでしょうねー。〕、〔意識

次第で自然の感じ方は変化する。〕というローデータから、「意識で変わる五感」という概

念を抽出した。 

これら 24 のローデータ文章に対し、KJ 法により概念化の作業を試みた。その結果、14

のローデータの解釈を抽出することができた。 

② サブカテゴリーの生成 

ここで得られた 14 のローデータの解釈から、類似性のある概念を集め、サブカテゴリー

の生成を試みた。その結果、以下に示す６つのサブカテゴリーが生成された。ローデータ

の解釈を概念化する作業を、以下に記す。なおローデータの解釈は「 」、サブカテゴリー

は『 』に示す。 

「畏怖を感じた自然現象」、「圧倒的な力を感じる自然現象」というローデータの解釈は、

圧倒的な力を持った台風という自然現象に対する怖さを示唆していることから、『自然現象

に対する畏怖の念』というサブカテゴリーにまとめた。 

「スピリチュアリティ、摂理、神などの概念に共通する、世界を形成する意思のような

ものがあるとする考え方」、「世界を動かす自然の摂理という考え方」というローデータの

解釈は、を示唆していることから、『自然を形成する意思のようなもの』というサブカテゴ

リーにまとめた。 

「身近な野生生物との関わり」、「身近な自然の中での遊び」というローデータの解釈は、

足元の自然での遊び、その際に見つけた野草や昆虫との触れ合いなど、非常に素朴な体験

を示唆していることから、『日常的に行っていた素朴な自然体験』というサブカテゴリーに

まとめた。 
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「日常的に行っていた登山」、「日常的に行っていた、自分を鍛えることを目的とした自

然の中での運動」というローデータの解釈は、日々、健康や鍛錬のためにランニングやな

どサイクリングなどのスポーツをしていることを示唆していることから、『日常的に行って

いたスポーツ的な自然体験』というサブカテゴリーにまとめた。 

「自然はどこにでもあるという意識」、「自然を感じることができる能力」、「自然の中に

いる時のあるがままな状態」などのローデータの解釈は、今、目の前にある自然をあるが

ままに見つめ、感じる状態にあることを示唆していることから、『自然に対する感受性が開

かれた状態』というサブカテゴリーにまとめた。 

「素直になることで活性化する五感」、「意識の壁を取り払うことによって得られる知覚

の重要性」、「意識で変わる五感」などのローデータの解釈は、自分の意識次第で、外部の

情報を知覚する五感の感度が変化することを示唆していることから、『五感と意識の関係』

というサブカテゴリーにまとめた。 

以上のようなプロセスを経て、センテンスが意味する内容の概念化を試みた。さらに、

ここで得られた概念の意味の重複などを慎重に考慮し、結果的に３つの概念が抽出された。 

③ カテゴリーの生成 

最後に上に記した６つのサブカテゴリーから、類似性や共通性を考察し、心に深く残っ

た自然体験を構成するカテゴリーの生成を試みた。その結果、以下に示す３つのカテゴリ

ーが生成された。その過程を以下に記す。なおサブカテゴリーは『 』内に、カテゴリー

は【 】内に記した。 

『自然現象に対する畏怖の念』、『自然を形成する意思のようなもの』の２つのサブカテ

ゴリーは、人間の力をはるかに超える大きな自然の力に対し、恐怖する感情を示すととも

に、自然を形成する大いなる意思のようなものに対する尊敬の気持ちも示唆するものであ

る。従って、これらのサブカテゴリーを統合し、【自然に対する畏敬の念】というカテゴリ

ーを生成した。 

『日常的に行っていた素朴な自然体験』、『日常的に行っていたスポーツ的な自然体験』

の２つのサブカテゴリーは、昆虫採集や草花で遊ぶといった素朴な自然体験や、登山、カ

ヌー、サイクリングといった、トレーニングが目的のスポーツ的な自然体験を日常的に行

っていることを示唆するものである。従って、これらのサブカテゴリーを統合し【日常的

な自然体験】というカテゴリーを生成した。 

『自然に対する感受性が開かれた状態』、『五感と意識の関係』の２つのサブカテゴリー

は、意識の壁を取り払ってあるがままの状態になれば、五感がひらき、目の前の自然に対

する感覚的な認識能力が鋭敏になること示唆するものである。従って、これらのサブカテ

ゴリーを統合し【自然に対する鋭敏な感性】というカテゴリーを生成した。 
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以上のように、矢作氏のこれまでの自然体験が、現在のスピリチュアルなメッセージを

含む活動にどのように影響を及ぼしているのかを示すカテゴリーとして、【自然に対する畏

敬の念】、【日常的な自然体験】、【自然に対する鋭敏な感性】という３つの項目が導き出さ

れた。 

 

（２）龍村仁氏に対するインタビューの分析 

① ローデータの解釈の抽出 

龍村氏に対し半構造化面接を行い、「幼児の頃から現在までどのような自然体験をされ

ましたか？」、「今までどのような自然環境の中で暮らしてきましたか？」、「親や友達など、

まわりに自然体験を促してくれた方はいましたか？」、「スピリチュアリティという言葉に

どんな印象を持ちますか？」、「あなたにとって自然とはなんですか？」、「人生を振り返っ

てみて、自然体験からどのような影響を受けたと思いますか？」という６項目の質問に関

する回答を IC レコーダーに録音し、テキスト化した。そして、筆者を含め３人の研究者に

より、KJ 法による概念化の作業を試みた。その結果、25 のローデータが選ばれた。ローデ

ータを概念化する作業を、以下に記す。なお、ローデータは〔 〕、概念は「 」に示す。 

〔ヘビとかカエルとかトカゲとか、そういうのはもう山ほどいて捕まえた〕、〔アオダイ

ショウ捕まえて、捕まえるやり方はできますか。あのー、木の、あのー、木を切ってきて、

この二股になってる所を持ってて、それみんな男の子同士のさ、あのー、みんなあれよ。

あの誰が一番勇気あるかみたいなそういうあれだけどね。で、俺より、あのー、上で力強

い、年上の、あのー、やつもいたわけよ。おじの息子なんかがさ、それが一番けんか、1対

1のけんかからすれば一番強いんだけど、で、それを、あのー、アオダイショウを、あのー、

二股でぎゃっと首押さえるじゃん。いったん押さえられるじゃん、で、知ってますか、ア

オダイショウっていうのはでっかいんですよ、すごい。しっぽ持ったらもう、あのー、こ

っちにあれ。〕というローデータから、「身近な野生生物を捕まえた自然体験」という概念

を抽出した。 

〔夏は近所の川で泳ぐというのがもう最大の遊びの一つですけどね。〕、〔木に登るとかそ

ういうのはもう最大の楽しみの一つだよね。〕というローデータから、「身近な自然の中で

楽しく遊んだ自然体験」という概念を抽出した。 

〔台風で濁流ですっごい流れてるときに、川は茶色く濁ってこんななってるでしょ。で、

その大きい岩にぶつかって、そこでガーッとこう巻いて、それであの下のほうへ行くとだ

んだん川が広くなっていってっていうそういう場所があって、岩が掘れてる渦の巻く場所

が普段の静かなときも一番泳ぐのに適してるわけ。それと岩の高い所から飛び込むとかね、

そういうのができるから。男同士、男の子は、まあいとこ兄弟だけじゃなく近所のガキ大
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将みたいなやつも含めてさ、台風の日に度胸試しやるわけよ。〕というローデータから、「友

達と競い合って遊んだ自然体験」という概念を抽出した。 

〔季節によってはイタドリとかスカンポを取って食べた〕、〔秋に渋柿と甘柿っていうの

あんのは知ってるね。あれをとって隠れて食べた。〕というローデータから、「自然にある

植物や保存した果物などを食べた自然体験」という概念を抽出した。 

〔大きなね、家だったから。あのー、古い大きな家だったから、屋根が入り組んでて絶

対人から見えない場所があるわけよ。で、日なた、あの太陽が出ててさ、そういう所へそ

ーっと行って取ってきた柿を食う。あのー、俺、太陽に対してすごいこう、なんか太陽が

自分のあれだっていうふうに、あのー、なんか関係があることを一番感じたのは、あのー、

隠れて、で、そういう所って冬さ、風通らなくて太陽が降り注いで大人に見つからないと

いうさ。〕というローデータから、「太陽と自分との関係を強く感じた自然体験」という概

念を抽出した。 

〔あのー、ボーボーッてほら貝が鳴るとはだしで上っていくでしょ、で、ちょうど登り

切ったときぐらいに向こうの山から太陽がこう出てくるわけね。で、これをスピリチュア

リティを言うかどうかだけど鮮烈にその太陽が上がってくる瞬間は見てますから、今まで

もその、なんか太陽を拝むことに何の意味があるかとかそんなことよりも、まず地平線か

ら太陽が昇ってくるときの、あのー、太陽のまあどう言っていいのか、美しさというのか

何というのかな。それそのものは、もうものすごい焼き付いてるよね、自分の中にね。太

陽は。〕というローデータから、「日の出に感動した自然体験」という概念を抽出した。 

〔その泳ぐ場所っていうのがね、川がこう流れてきて最後に宝塚の町の中で広くなる前

に、川が急激にこうカーブする場所があってね、そこにすごい大きな岩があって、そこに

ぶち当たってさ、川がぶち当たって、実はすごい渦なの、渦が巻くの。あの掘れてるから。〕、

〔台風の流れというのは人間が抵抗することできないような、まあ、ただし最大の濁流じ

ゃなく、雨がやんだ直後にすごい上から、で、こう茶色い水でこんな渦巻いて。それでか

なり上流まで行ってだなー、そこで飛び込んで、それで、その濁流の中に飛び込むんだよ。

怖いというよりもね、もう人間の力で、抗いきれない流れに乗るときの快感っていうのは

すごいあるわけよ。もう、ものすごい勢いで流れるよ。人間の力なんかはるかに超えてる

やつにガーンと乗せられて、ものすごいスピードでこんなんなるわけだからさ。男の子同

士の誰が一番かっていうのになるわけですよね。〕、〔俺はそこまでずーっと流れて岩のここ

で上んなかったらもう渦に巻き込まれるという所まで行ったところで岩にがっとしがみつ

いて、あの上に上がろうとしたら、ものすごい流れで上がれねえわけだよ。そして必死で

抵抗してんだけど、だんだん力尽きるじゃないですか。そして、手を放した一瞬にぶわっ

と巻き込まれたの。〕、〔あの次に、その忘れないけれども、もう必死で頑張ってんのに上が
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れないわけだよ、流れが強いから。ほいで、ついに手の力が、持たずに離した瞬間にグワ

ーンと、巻き込まれたらもう上も下も。〕というローデータから、「圧倒的な自然の力を感

じた自然体験」という概念を抽出した。 

〔毎年さ、それを知らないで外から来るおっさんたちがさ、それに巻き込まれてパニッ

クになるから、あの上がろうとするじゃん。上がろうとすればするほど、上にくっ付いて

溺死するから、どざえもんって分かるかな。どざえもんなんか毎年見てましたよ。〕という

ローデータから、「身近に存在した死の風景」という概念を抽出した。 

〔長男であるがゆえに、長男の長男であるがゆえに、一番つらいこと全部俺にやらせる

んだ。例えば、あのー、お正月なんかにさ、あのー、若水っていって、あのそういう風習

はすごいあるわけよ。あの最初のお雑煮を作る水を井戸からちゃんとくんできて、最初に

お雑煮を作ったりするためのお水を、あのー、要するに長男の長男がくまなきゃいけない

わけ。で、おとこしさんが付いてきてはくれるんだけど、もうみんな寝てる朝早く行って、

井戸の、もう凍りついてる井戸の水を運んで、ちゃんとその日のお正月のお祝いのための

水は若水。だから、あれでやってるのと同じよ。あのお寺とかで若水くむのと同じよね。

だから、そういうのは俺のあれだったしさ。〕というローデータから、「自然の厳しさを感

じた伝統行事」という概念を抽出した。 

〔もし渦に巻き込まれたらさ、もうあの体放り出してさ、水にあの任せろっていう言い

伝えはあるわけよ、子どもの中に。〕というローデータから、「自然の中で生き抜く方法を

示した伝承」という概念を抽出した。 

〔その小学校に入れられたってことはやっぱ親だよね。親がそういうことが、まあスピ

リチュアリティとは言わないけど、そういう人間が基本的に生命体として持っている、あ

る種の能力をどれぐらいビビッドに繊細に、しかも鋭敏に開発するかっていうことが実は

最終的にはさ、人間の器として何ていうか、仮に大きくなって例えば映画監督になるとし

てもよ、なるとしてもそこにそういうもんが、あるいは織物の、あのー、すごい緻密な織

物をさ、あの美的に作り上げるにしても、そういうのが必要なんだっていうことを、もう

知ってたっていうことなんですよね。〕というローデータから、「子供の教育に関してホリ

スティックな価値観を持った親の存在」という概念を抽出した。 

〔で、その山の中腹というかかなり上のほうに、ある特殊な小学校があったんですよ。

で、これ結論のほうだけ先言うとね、これはどういう人がやった小学校かっていうと、あ

のー、お医者さんで、あのー、アメリカに、あの日本で、あのー、医者になって、アメリ

カで、そのー、開業していて、で、西洋の医学があの自己治癒力というのかな、自分で自

分を癒やす能力というのをこうあれしないで、あのー、薬でこう治す。これの限界にすご

く気が付いた、あの日本人。うん、もちろん。その日本人のお医者さんで、それで、この
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ままだったら駄目だっていうんで日本に戻ってきて、それである小学校を造って、それと

同時に、あのー、当時不治の病っていわれてるような病あるじゃない。そのー、いろいろ

あの薬とかそういうの、原因分かんない。そういう人たちとかが自然の中で生きるような、

あのー、そういう教育の仕方をやり始めた、あのー、小学校があって、１学年が５人とか

６人とかぐらいしかいない、そういう田舎の山の上の学校なのね。西洋医学の、あのー、

あれ、アメリカであれした結果、それの限界に気が付いて日本に戻ってきて、日本のあの

自然の中の伝統的な、あの人間の自己治癒力を活性化させるような、そういう。〕というロ

ーデータから、「自然の中で、人間の自己治癒力を活性化させるような教育的価値観を持っ

た学校の存在」という概念を抽出した。 

〔全然プライベート。私立のそんな学校だからさ、どういうことかっていうと、ちょっ

とそのどんだけ特殊だったかって話をすると、一応宝塚からひばりガ丘という所までは、

今で言うともう５分とか 10 分ぐらいで電車で行けるような距離なんだけど、だけど通学し

てくる、山の上にあるよね。通学してくるプロセスだけは靴履いてもいいんだよ。あの靴、

だから当時で。ところが学校へ着いた途端に一切靴履いちゃいけない。〕、〔全部はだしで、

ほんで、しかも山の中の中腹ぐらいにちょっとだけ平たい所、作って、小さいあの校舎み

たいの造ったような学校だから、だから、あのー、遊び場所とか全部もう、あのー、運動

場っていうのもあったけど、まあちょっと平たく土あれしてあるだけで、で、そこ全部靴

履いちゃいけないの。ほいで、しょっちゅう遊ぶのはこんな急な崖の山奥の、それこそ縄

文のあれが、遺跡があるようなそういう所で遊ぶんだけど、そういう所、行くのも全部は

だしで行かなきゃいけない。〕、〔で、そこで力を抜くってことはどういうことかっていうと、

全神経回路がどんどん鋭敏になってないとそうできないわけですよ。で、成長期っていう

のはそういうときにそれがどんどん開くわけですから、そういう意味で言うと、そういう

ふうに考えてはだしにさせたんだな。単純に土のあれから刺激を受けて、なんか土のエネ

ルギーを頂くという言い方も別に間違ってはいないけど、だけどそういう物理的な人間の

体がどうなってんのかという、まあ簡単に言うと全部自然治癒力というのかな。自然に備

わってる、あのー、能力を、神経回路、だからそこの力抜くっていうことはさ、そこの問

題だけじゃないんだよね。〕というローデータから、「自然治癒力を活性化することを目的

とした学校における自然体験」という概念を抽出した。 

〔だから、そこまで僕は人間が持つ身体性の叡智というのが、どれぐらいそういう感覚

的なものとか、あのー、まあ例えばの話が映画なら映画づくりにしてもそうだし、そうい

うことにすごく関係してるかっていうことをやっぱりスピリチュアリティと言ってもいい

んだけど。あのー、誰かにスピリチュアルな、だから宗教的な営みをやることがスピリチ

ュアルではないっていう、それ以前。〕、〔基本的に自分の身体そのものがどれぐらい高度な
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精密なものであり、そういう精神性みたいなことも含んで全部それが関係しているという

ことに気付かないと〕というローデータから、「身体の叡智の重要性」という概念を抽出し

た。 

〔身体性の叡智は神様だよって。まあ言ってみれば、宇宙根源の何かとつながってる何

かなんだから〕、〔今もし『ガイアシンフォニー』という映画を通してスピリチュアリティ

ということを言うんだとすれば、俺にとってみればスピリチュアリティっていうのはさ、

自分自身の身体みたいなものの持つ叡智というのは最もさ、ある言い方をすれば宇宙的な

節理とつながっていく何かであることについての、あのー、快感みたいなことはね、すご

くあったと思うしね。〕というローデータから、「身体の叡智と大いなるものとの繋がり」

という概念を抽出した。 

これら 25 のローデータ文章に対し、KJ 法により概念化の作業を試みた。その結果、15

のローデータの解釈を抽出することができた。 

② サブカテゴリーの生成 

ここで得られた 15 のローデータの解釈から、類似性のある概念を集め、サブカテゴリー

の生成を試みた。その結果、以下に示す７つのサブカテゴリーが生成された。ローデータ

の解釈を概念化する作業を、以下に記す。なおローデータの解釈は「 」、サブカテゴリー

は『 』に示す。 

「身近な野生生物を捕まえた自然体験」、「身近な自然の中で楽しく遊んだ自然体験」、「友

達と競い合って遊んだ自然体験」というローデータの解釈は、日々の暮らしの中で、足元

の自然と接し、昆虫採集をしたり、かくれんぼをしたりという、素朴な自然体験について

示唆していることから、『日常的に行っていた素朴な自然体験』というサブカテゴリーにま

とめた。 

「自然にある植物や保存した果物などを食べた自然体験」というローデータの解釈は、家

に干してある干し柿を食べたり、その辺の野草を採って食べたりと、自然から恵みを得た

自然体験について示唆していることから、『恵みを得た自然体験』というサブカテゴリーに

まとめた。 

「太陽と自分との関係を強く感じた自然体験」、「日の出に感動した自然体験」、「圧倒的な

自然の力を感じた自然体験」というローデータの解釈は、足元の自然で行う素朴な自然体

験に対して、圧倒的な力やスケールを感じさせる自然体験を示唆していることから、『大い

なる自然を感じた自然体験』というサブカテゴリーにまとめた。 

「身近に存在した死の風景」というローデータの解釈は、地域の自然において、人や生

きものの死というものが隠されずに、目に付く状態にあったことを示唆していることから、

『死を身近に感じた自然体験』というサブカテゴリーにまとめた。 
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「自然の厳しさを感じた伝統行事」、「自然の中で生き抜く方法を示した伝承」というロ

ーデータの解釈は、家に代々伝わる行事において、冬の水の冷たさを体験したり、増水し

た川で流された時に生き残る方法を教えてもらったりと、代々伝わる行事や、古くから伝

わる伝承の継承について示唆していることから、『自然と関係する過去の知恵や伝統の継

承』というサブカテゴリーにまとめた。 

「子供の教育に関してホリスティックな価値観を持った親の存在」、「自然の中で、人間

の自己治癒力を活性化させるような教育的価値観を持った学校の存在」、「自然治癒力を活

性化することを目的とした学校における自然体験」というローデータの解釈は、人間に備

わっている感受性や自然治癒力を育むためには、自然の中で様々な体験が必要という価値

観を持っている大人の存在を示唆していることから、『自然体験の重要性に気づいていた大

人の存在』というサブカテゴリーにまとめた。 

「身体の叡智の重要性」、「身体の叡智と大いなるものとのつながり」というローデータ

の解釈は、我々の身体には想像できないような力が本来備わっており、それが自然体験や

大いなるものとのつながりによって育まれているという気づきを示唆していることから、

『身体の叡智への気づき』というサブカテゴリーにまとめた。 

以上のようなプロセスを経て、センテンスが意味する内容の概念化を試みた。さらに、

ここで得られた概念の意味の重複などを慎重に考慮し、結果的に３つの概念が抽出された。 

③ カテゴリーの生成 

最後に上に記した７つのサブカテゴリーから、類似性や共通性を考察し、心に深く残っ

た自然体験を構成するカテゴリーの生成を試みた。その結果、以下に示す３つのカテゴリ

ーが生成された。その過程を以下に記す。なおサブカテゴリーは『 』内に、カテゴリー

は【 】内に記した。 

『日常的に行っていた素朴な自然体験』、『恵みを得た自然体験』の２つのサブカテゴリ

ーは、身近な場所に生息する生きものと接する自然体験や、地元の川で遊ぶなどの素朴な

自然体験や、地域で取れた自然の恵みを得るような自然体験を示唆するものである。従っ

て、これらのサブカテゴリーを統合し【日常的な自然体験】というカテゴリーを生成した。 

『大いなる自然を感じた自然体験』、『死を身近に感じた自然体験』の２つのサブカテゴ

リーは、自然体験の中で醸成された尊敬の念と恐怖、つまり畏敬の念を示唆するものであ

る。従って、これらのサブカテゴリーを統合し【自然に対する畏敬の念】というカテゴリ

ーを生成した。 

『自然と関係する過去の知恵や伝統の継承』、『自然体験の重要性に気づいていた大人の

存在』、『身体の叡智への気づき』の３つのサブカテゴリーは、人間が自然と共生する中で

獲得した知恵や、自然体験を通して育まれた様々な力、また、それらの重要性に気づいて
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いた先人の存在を示唆するものである。従って、これらのサブカテゴリーを統合し【自然

体験や先人から得た叡智】というカテゴリーを生成した。 

以上のように、龍村氏のこれまでの自然体験が、現在のスピリチュアルなメッセージを

含む活動にどのように影響を及ぼしているのかを示すカテゴリーとして、【日常的な自然体

験】、【自然に対する畏敬の念】、【自然体験や先人から得た叡智】という３つの項目が導き

出された。 

 

（３）矢作氏、龍村氏から抽出された概念の統合と図解 

 矢作氏、龍村氏のこれまでの自然体験が、現在のスピリチュアルなメッセージを含む活

動にどのように影響を及ぼしているのか検討するため、矢作氏、龍村氏のインタビューか

ら抽出されたカテゴリーを統合した。その結果、【自然に対する畏敬の念】、【日常的な自然

体験】、【自然に対する鋭敏な感性】、【自然体験や先人から得た叡智】という４つの項目が

導き出された。以上のプロセスを表 1にまとめた。 

 

表 1 生成されたカテゴリー 

 

 

 

第４節 考察 

本研究は、スピリチュアルなメッセージを発して活動する著名人である、矢作直樹氏、

龍村仁氏にアンケート調査を行い、KJ 法を用いた質的研究によるアプローチから、過去の

自然体験が、現在のスピリチュアルなメッセージを含む活動にどのように影響を及ぼして
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いるのかを探ろうとする試みであった。分析の結果、矢作氏のこれまでの自然体験が、現

在のスピリチュアルなメッセージを含む活動にどのように影響を及ぼしているのかを示す

カテゴリーとして、【自然に対する畏敬の念】、【日常的な自然体験】、【自然に対する鋭敏な

感性】という３つの項目が導き出された。また、龍村氏のこれまでの自然体験が、現在の

スピリチュアルなメッセージを含む活動にどのように影響を及ぼしているのかを示すカテ

ゴリーとして、【日常的な自然体験】、【自然に対する畏敬の念】、【自然体験や先人から得た

叡智】という３つの項目が導き出された。これらを統合した結果、４つの概念【自然に対

する畏敬の念】、【日常的な自然体験】、【自然に対する鋭敏な感性】、【自然体験や先人から

得た叡智】が導き出された。 

この４つ概念が、現在のスピリチュアルなメッセージを含む活動にどのように影響を及

ぼしているのかを図で表した（図１）。図中の四角が本検討で得られた概念、円は非観測的

な概念を示す。図をもとに、両氏のインタビューから読み取ることができる、自然体験と

スピリチュアリティの関係をまとめると以下のようになる。両氏は幼少期から昆虫を捕ま

えたり、野草で遊んだり、地元の川で泳ぐなど、【日常的な自然体験】を行なってきた。ま

た、激流となった川で溺れずに泳ぐ方法や、家に代々伝わる自然と関わる伝統行事の継承、

人間に備わっている自然治癒力を重視する学校での生活など、【自然体験や先人から得た叡

智】を獲得する機会があった。そして、それらの体験によって、【自然に対する畏敬の念】

や、【自然に対する鋭敏な感性】が醸成され、両氏のスピリチュアリティが構成された。 

 

 

図１ 自然体験とスピリチュアリティに関する概念図 

 

そもそも、子ども時代の自然体験が、成人になってもその人に影響を与え得るものだろ
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うか。降旗（2003）は、1998 年に Environmental Education Research に特集された SLE

（Significant Life Experience；以下、SLE と略記）を紹介した。SLE とは、「ある成人の

環境に関する態度や行動が、その人の人格形成過程 （特に子ども時代）における特定の自

然体験とどのような関係にあるのかを探る研究」と定義づけられている。降旗（2003）に

よれば、SLE の最初の研究者として知られる Tanner（1980）は、環境分野で活動する著名

な 11 名の自叙伝や伝記を調査した結果から、子ども時代の自然体験が大人になってからの

行動に大きな影響を与えたのではないかと仮定し、米国の主要な環境団体の幹部と職員を

対象にしたアンケート調査を行った。Tanner（1980）はそのアンケート調査において、被

験者に対し、環境活動という職業の選択に影響を与えた子ども時代の体験についての自叙

伝的な回答を求めた。その結果、「環境分野の仕事の選択にあたってもっとも大きな影響を

与えた要因」として、回答者の 78%(複数回答)が「自然 (Natural Area)」とみなされる回

答をしたという。また、降旗（2003）によれば、同じ時期、Tanner より SLE 研究のアイデ

アを学んだ Peterson（1982）が、北米の 22 名の環境教育指導者に実施した調査でも、Tanner

（1980）の研究結果と同様、子ども時代の自然体験が大人になってからの行動に影響を与

えているという結果が得られたという。 

さらに降旗（2006）は、環境教育の指導者と SLE の関係についての研究において、少年

時代の自然体験と現在の環境教育活動に関係があることを示唆している。 

また、Chawla（1998）によれば、Tanner（1980）から始まった SLE 研究において、人々

が重要だと感じる体験について記述したものは、自分が生きてきた物理的、社会的な「外

部環境」と、人々自身の興味、適性、および気質などの「内部環境」との間の交換として

理解することができるという。そして、それぞれに個人差がある「内部環境」に対する影

響を検討する必要があると説く。 

このように、幼少時の自然体験が、成人になってからの職業選択に影響を及ぼしている

可能性を示唆する先行研究が認められることから、幼少時の自然体験が、現在の活動にど

のように影響を与えているのかを明らかにすることを目的とした本検討も意義があると考

える。また、日本の研究者における先行研究を見ると、多くがキャンプなどの非日常的な

野外体験と SLE の関係について研究していることから、本検討のように、被験者のライフ

サイクルにおける日常的な自然体験と、現在のスピリチュアルなメッセージを含む活動と

の関係性に焦点を当てる研究は、新しい試みと言うことができるかもしれない。 

また、先行研究において、過去の自然体験が発達や行動に与える影響についての研究が

散見された。それらの中からいくつかを概観して対比することにより、本検討結果で導き

出された４つの項目の特徴を見てみたい。 

若杉ら（1997）は、３泊４日のキャンプに参加した年長児に対して調査を行った。この
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調査の結果、幼児期のキャンプ経験は、その人の感性や精神面の発達に効果をもたらすこ

とを明らかにした。このことは、本検討で抽出された概念の一つ、【自然に対する鋭敏な感

性】と符合した。 

また、川村（1984）は、キャンプ経験が幼児に与える効果についての研究を行なった。

研究の結果、幼児に以下のような効果が見られた。１.「その人が本来持っている感性を発

揮すること(その人らしさの発揮)」、２.「物事の価値を受けとめ、そこから学んだり気付

いたりすることができる力(感性、気付く力)」、３.「自然の中で暮らすことの大変さや楽

しさ、命の尊さといったことを自然の生活から学び、知恵とすること(自然の生活から学ぶ

知恵)」、４.「自分の周りで起こる様々な問題に対し、より良く問題を解決していく力(問

題解決力)」。この内、１.「その人が本来持っている感性を発揮すること(その人らしさの

発揮)」、２.「物事の価値を受けとめ、そこから学んだり気付いたりすることができる力(感

性、気付く力)」は、本検討で抽出された、【自然に対する鋭敏な感性】と通ずるものがあ

ると考える。なぜなら、【自然に対する鋭敏な感性】のローデータの解釈には、「自然の中

にいる時のあるがままな状態」、「素直になることで活性化する五感」、「意識の壁を取り払

うことによって得られる知覚の重要性」という項目があり、これらは、その人が本来持っ

ている感性を妨げることなく発揮することや、あるがままの状態で物事を観察し、そこか

ら学び、気づくことと関係しているからである。 

また、３.「自然の中で暮らすことの大変さや楽しさ、命の尊さといったことを自然の生

活から学び、知恵とすること(自然の生活から学ぶ知恵)」は、【自然体験や先人から得た叡

智】と符合した。 

Piff, Dietze, Feinberg, Stancato, & Keltner（2015）は、自然体験と【自然に対する

畏敬の念】との関係について検討している。その研究は、ユーカリの高木が林立するキャ

ンパスで実施された。被験者を、１分間ユーカリの森を注視する群と、高い建物を眺める

群に分け、この瞬間的な経験が宗教的援助行動のレベルに及ぼす影響を比較している。そ

の結果、森を注視する群と高い建物を眺める群と比較して、森を注視する群に起こる自然

主義的な畏敬の念が醸成され、より宗教的援助行動を強化し、自己に対する意識の高さを

減少させたという。また、文部科学省（2017）によると、兵庫県は、小学校から高等学校

までにおける多様な体験活動を兵庫型「体験教育」として体系的に行っている。その兵庫

型「体験教育」において、子供たちが自然と触れ合う体験をすることで、生命に対する畏

敬の念、感動する心、共に生きる心を育むことができ、生きる力の育成につながると考え

ているという。 

このように、多くの先行研究から、自然体験は、【自然体験や先人から得た叡智】、【自然

に対する畏敬の念】、【自然に対する鋭敏な感性】の醸成と関係することが明らかになった。
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一方、先行研究の多くは、キャンプや野外体験活動など、非日常的な自然体験がどのよう

な影響を与えるのかを検討するものが多かった。 

独立行政法人国立青少年教育振興機構（以下、青少年機構という, 2014）によると、学

校以外の公的機関や民間団体が行う、自然体験活動への小学生の参加率は、どの学年でも

おおむね低下しており、特に小学校４～６年生は平成 18（2006）年度から平成 24（2012）

年度にかけて 10％以上低下している。また、１年間にキャンプをした者の割合は 10 代でも

20 代でも低下しており、10～14 歳では 16.6％、15～19 歳では 6.2％しかいない。 

さらに、青少年機構（2018）によると、子どもがこれまでにしたことがある自然体験に

ついて、「海や川で泳いだこと」（83.9％）や「夜空いっぱいに輝く星をゆっくり見たこと」

（82.2％）は８割以上が体験しているのに対し、「ロープウェイやリフトを使わずに高い山

に登ったこと」（44.8％）は５割以下にとどまっている。このように、現代の子どもたちに

おける自然体験の機会は減少傾向にある。自然体験が減少傾向にある原因の一つに、我が

国の全人口の７割弱が都市的な地域を表す「人口集中地区」に住んでいることが挙げられ

るだろう（総務省統計局, 2018）。そのような地域に住む子供たちにとって、日常的に接す

る環境は、人工的な環境が圧倒的に多くなる。しかし、都市公園、園庭、校庭、寺社林な

ど、都市にも身近な自然と呼べる環境が少なくない。今後は、そのような場所における、

自然体験とスピリチュアリティ醸成の可能性について検討したいと考える。 
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第８章 総合的考察 

本研究の目的は、自然体験とスピリチュアリティの醸成との関係について、多面的に検

討することであった。そのために、４つの検討を行った。すなわち、①定量的な研究で使

用することのできる自然体験の多寡を測定する尺度（Survey For Nature & Outdoor 

Experience 2：SNE2）を作成すること（検討１）。②短期的な自然体験型・合宿形式の授業

において、どのようなアクティビティがより強くスピリチュアリティの醸成と関係したの

か、及び、深く心に残った自然体験とその理由を聞くことで、短期的な自然体験で醸成さ

れる気分や心理的状態の中に、どのような概念が構成されているのか明らかにすること（検

討２）。③スピリチュアルペインとスピリチュアリティの関連性について検討すること、及

び、短期的な自然体験がスピリチュアルペインに与える影響を検討すること（検討３）。④

スピリチュアルなメッセージを広く一般に発信して活動している著名人が、過去にどのよ

うな自然体験を行ってきたかを検討すること、及び、その自然体験が、現在のスピリチュ

アルなメッセージを含む活動に、どのように影響を及ぼしているのか検討すること（検討

４）、である。 

また、本研究において、スピリチュアリティの定義を定める際、被験者が大学生以上の

日本人であることに鑑み、「日本人の持つスピリチュアリティ概念構造の探索的な分析（和

ら, 2014）」及び、「日本人青年用スピリチュアリティ評定尺度（JYS：Japanese Youth 

Spirituality Rating Scale； 濁川ら, 2016）」を参考にした。そして、そこで扱われてい

るスピリチュアリティの定義「スピリチュアリティとは、人間が、幸福な生（価値ある人

生）を全うするために不可欠なものであり、『他者とのつながり』、『目に見えない大いなる

存在』、『畏敬の念』、『死を超えた希望』、『拠り所のある安心感』、『物質主義からの解放』、

『自己評価』などに重きを置く価値観」を、本研究におけるスピリチュアリティの定義と

して使用した。 

 

第１節 本研究で得られた結果の総括 

（１）自然体験の多寡を測定する尺度の開発（検討１） 

  現代の子どもたちにおける自然体験の機会は、減少傾向にある(青少年機構, 2014、内閣

府, 2015)。自然体験の機会が減少することは、子どもにとって積極的な学習をする力が育

ちにくいことにつながる可能性や（伊藤, 2005）、「自然欠乏症候群」という、集中力の

欠如、落ち着きのなさ、キレやすいといった身体的・精神的な不調につながる可能性が指

摘されている（リチャード・ルーブ, 2006）。 
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我が国において自然体験が重視されるようになったのは、自然体験をはじめとする体験

活動の減少に対する危機感に加え、学校教育において子どもの生きる力が重視されてきた

ことと関係している（中教審, 1996、生涯学習審議会, 1999）。 

自然体験と教育や健康に関する先行研究を見ると、キャンプは、子どもたちに自然の中

での活発な身体活動の機会や、密接な他者とのコミュニケーションの機会を提供し、その

ことが脳機能、特に前頭連合野の抑制機能の発達に寄与する可能性があることを示唆した

（平野ら, 2002）。また、キャンプ経験による子どもの大脳活動の発達と「生きる力」の向

上に関連性を見出すことができ、キャンプ経験は子どもの成長に多様な効果を及ぼすもの

であることが示唆された（瀧・平野・寺沢, 2005）。また、青少年機構（2018）によると、

自然体験が豊富な者の方が、「今の自分が好きだ」、「体力には自信がある」といった自

己肯定感が高い傾向にあることや、「家であいさつをすること」、「友達が悪いことをし

ていたら、やめさせること」といった道徳観・正義感も高い傾向にあることが示唆された。    

このように、多くの機関・識者によって、自然体験は人の成長や発達などと関係するこ

とが示された。しかし、自然体験に関する研究の大部分は定性的であるため、これらの研

究から得られた知見を一般化するには、定量的な研究が必要である（Heintzman, 2009）。

そして、自然体験の多寡に関する定量的な研究を行うためには、他の心理指標同様、自然

体験の多寡を測定する尺度の作成が必要である。自然体験の多寡に関する調査として、「青

少年の体験活動等に関する意識調査（青少年機構, 2016）」がある。この調査は、青少年機

構が我が国の青少年の体験活動等の現状を把握するため、平成 18 年度より自然体験や生活

体験等の実施状況や、日々の生活習慣の実態、自立に関する意識等について全国規模の調

査を実施している。しかし、この調査で使用されている尺度は、理論的背景の検討や、妥

当性や信頼性などの統計的な検証を経て作成されているかは明確ではない。したがって、

理論的背景の検討や、妥当性や信頼性などの統計的な検証を経た上で、自然体験の多寡を

測定する尺度を作成することは、重要な課題と言える。そこで、本研究では、奇二・嘉瀬・

濁川（2018）で作成された自然体験の多寡を測定する尺度（Survey For Nature & Outdoor 

Experience：SNE）の質問に加えて、青少年機構（2016）の調査項目の内容を踏まえた上で、

定量的な研究で使用することのできる自然体験の多寡を測定する尺度（Survey For Nature 

Experience 2：SNE2）を作成することを目的とした。 

研究方法は、都内にある大学に在学する大学生 157 名を対象として、集合調査法による

質問紙調査を無記名制で実施し、因子分析、基礎統計量と信頼性係数の算出、基準関連妥

当性の確認を行なった。分析に使用した指標は４つあり、①自然体験の多寡測定に関する

尺度原項目の構成、②Daily Life Skills Scale for College Students（DLS；島本・石井, 

2006）、③Japanese Youth Spirituality Rating Scale（ JYS；濁川ら, 2016）、④



 109 

Purpose-in-Life-Test（PIL；PIL 研究会, 1993）を使用した。①自然体験の多寡測定に関

する尺度原項目の構成に関しては、「青少年の体験活動等に関する意識調査（小学生用・中

学生用・高校生用・保護者用）」（青少年機構, 2016）に用いられた調査票から、自然体験

の多寡を問う質問としてふさわしい項目を抽出し、自然体験の多寡を測定する尺度（Survey 

For Nature & Outdoor Experience：SNE、奇二・嘉瀬・濁川, 2018）に加えた。これらの

質問項目を、意味内容に重複が生じず、日本人が生活のなかで体験することのできる自然

体験を網羅できるように研究者間で討議し、全 28 項目を用意し、５件法（1：まったくあ

てはまらない～5：よくあてはまる）で回答を求めた。 

自然体験の多寡を測定する尺度作成のための質問とした 28 項目について、探索的因子分

析を実施した結果、解釈可能性の高い４因子構造を採用した。さらに、因子負荷量が.35 以

下を示す項目を除いた結果、SNE2 を構成する 22 項目が得られた。質問項目の内容より、第

１因子（６項目）は『恵みを得る自然体験』、第２因子（６項目）は『五感を伴う自然体験』、

第３因子（５項目）は『プリミティヴな自然体験』、第４因子（５項目）は『スポーツ的な

自然体験』と命名した。信頼性の検討において、SNE2 の合計得点および各下位尺度得点を

算出した。その結果、すべての得点間で有意な正の相関が認められた。基準関連妥当性の

確認において、DLS、JYS、PIL と、SNE2 合計得点および各下位尺度得点間における Pearson

の積率相関係数を算出した。その結果、すべての得点間で有意な正の相関が認められた。

この４因子構造 22 項目の質問項目を、自然体験の多寡を測る尺度（Survey For Nature & 

Outdoor Experience 2：以下「SNE2」とする）とした。 

 

（２）短期的な自然体験における、スピリチュアリティの醸成と関係する可能性のあるア

クティビティおよび概念構造の検討（検討２） 

奇二・嘉瀬・濁川（2018）によって、短期的な自然体験は人のスピリチュアリティを醸

成する可能性が示唆された。そこで、本検討では具体的にどのような自然体験がスピリチ

ュアリティの醸成とより強く関係するのかを明らかにすることを目的とした。 

研究方法は、都内にある大学に在学する大学生52名を対象として質問紙調査を行った。

質問紙調査における主な質問は二つあり、一つ目は、スピリチュアリティの醸成と関係す

る自然体験を聞く際、田崎ら（2001）、今西（2008）、濁川（2014）の研究において、スピ

リチュアリティを構成する概念に「自然に対する畏敬の念」が含まれていることを参考に、

「このキャンプにおいて、自然に対する畏敬の念を感じましたか？」という質問をした。

そして、その質問に対して「はい」「いいえ」で答えてもらい、「はい」と答えた者はその

体験について回数を限らずに自由に記述してもらった。その後、その報告内容をテキスト

化し、KJ法により分析することで、畏敬の念を感じた自然体験を概念化することとした。 
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二つ目の質問は、短期的な自然体験は人のスピリチュアリティの醸成に影響を及ぼす（奇

二・嘉瀬・濁川, 2018）という前提のもと、深く心に残った自然体験とは何か、およびそ

の理由を内省報告形式で報告してもらった。その後、その報告内容をテキスト化し、KJ 法

により分析することで、短期的な自然体験で醸成される気分や心理的状態の中に、どのよ

うな概念が構成されているのかを検討した。 

自然体験型・合宿形式の授業を行った場所は、福島県南西部と新潟県にまたがり、越後

山脈と三国山脈の一部からなる自然豊かな越後三山只見国定公園内であった。 

まず、一つ目の質問「このキャンプにおいて、自然に対する畏敬の念を感じましたか？」

という質問に「はい」と答えた被験者の内省報告を、KJ法により概念化の作業を試みた。

その結果、回答数の多い順に、【星空を観察した体験】(24人)、【イワナを捕まえて殺して

食べた体験】(15人)、【身の危険を感じた体験】(12人)、【野生生物を身近に感じた体験】

(11人)、【万年雪トレッキング体験】(11人)、【五感で自然を感じた体験】(10人)、【自然の

仕組みに感動した体験】(8人)、【野外での瞑想体験】(6人)、【台風の力強さを感じた体験】

(4人)、【焚き火体験】(1人)という10の項目が導き出された。 

この質問によって、最も回答数が多かったのが、『星空を観察した体験』（24 人）であっ

た。しかし、雨天時には星空観察を行うことができない。そこで、室内において、人工的

な星空観察ができるプラネタリウムに注目し、プラネタリウムが、人の気分やスピリチュ

アリティにどのような影響を与えるのか捕捉的検討を行なった。プラネタリウムを体験し

た人の、プログラム前後での気分（POMS）の変化を検討するため、プログラム前後で対応

のある t 検定を行った。その結果、プログラム前と比較してプログラム後には、POMS の下

位尺度である「疲労―無気力」の得点が有意に低くなっていたことが認められた。しかし、

TMD、怒り―敵意、混乱―当惑、抑うつ―落ち込み、緊張―不安、活気―活動、友好の得点

からは有意な差が検出できなかった。加えて、プログラム前後でのスピリチュアリティ、

生きがい感、精神的健康に関わる心理指標の変化を検討するため、プログラム前後で対応

のある t検定を行った。その結果、JYS の得点は有意に高くなっていた。さらに、GHQ12 の

得点は有意に低くなっていた。これらの結果から、プログラム前と比較して、プログラム

後には、スピリチュアリティと精神的健康度に関わる指標がポジティブな方向へ変化した

ことが示唆された。POMS において、ポジティブな気分や状態が高まることが認められなか

ったことから、なぜプラネタリウム体験をした被験者の気分状態が変化しにくかったのか

原因を探ると、プログラム前、被験者の POMS の平均値がすでに低いことが認められた。つ

まり、被験者はプログラム前にすでにネガティブな気分状態が低かったため、プログラム

後に有意な差が検出できないことが推察できた。しかし、プラネタリウム体験後、学生か

ら、気持ちがよかった、感動したという感想を多く聞くことができた。そこで、後日あら



 111 

ためて、POMS が平均的で、同じ年代の学生を対象にプラネタリウムを実施し、プログラム

前後で気分の変化を検証するため対応のある t検定を行った。その結果、TMD、怒り―敵意、

混乱―当惑、抑うつ―落ち込み、疲労―無気力、緊張―不安の得点から、有意な値が認め

られた。 

これらの結果から、プラネタリウム体験後、被験者のネガティブな気分状態が軽減され、

ポジティブな気分や状態が高まることが示唆された。 

次に、二つ目の質問「今回体験した自然体験において、深く心に残った体験があれば、

理由も含めてお書き下さい。」という質問に答えた被験者の内省報告を、KJ 法により概念化

する作業を試みた。その結果、深く心に残った自然体験と関わる内容として、80 の文章の

まとまり（ローデータ；以下、ローデータ）が選ばれ、結果的に 18 のローデータの解釈が

抽出された。さらに、18 のローデータの解釈から類似性のある概念を集め、サブカテゴリ

ーの生成を試みた結果、９つのサブカテゴリーが生成された。最終的に、９つのサブカテ

ゴリーから類似性や共通性を考察し、心に深く残った自然体験を構成するカテゴリーの生

成を試みた。その結果、【自然に対する畏敬の念】、【命と食のつながりに対する気づき】、【自

然と一体化した充実感】、【非日常的な自然体験によって育まれたセンス・オブ・ワンダー】、

【ルーツに対する意識】という５つの項目が導き出された。 

 

（３）短期的な自然体験とスピリチュアルペインの関係についての検討（検討３） 

スピリチュアルペインという概念は、医学、看護学中心で扱われてきた。しかし、上田

（2006）は、学生の持つスピリチュアルペインの構成概念に着目して研究した結果、学生

の持つスピリチュアルペインの構成概念は、『自己に対する不信』、『価値体系の崩壊』、『無

条件の愛・受容の不在』、『死の苦しみと孤独』であることが示唆され、生命を脅かす病に

関連する問題に直面している患者とその家族だけが、スピリチュアルペインを抱えるので

はなく、学生も抱えていることを明らかにした。 

窪寺（2008）は、スピリチュアルペインについて「人生を支えていた生きる意味や目的

が、死や病の接近によって脅かされて経験する、全存在的苦痛」であるとし、スピリチュ

アルペインを抱えた時、その危機を生き抜く「機能」としてスピリチュアリティが覚醒す

ると説いた。このように、スピリチュアリティとスピリチュアルペインは、密接な関係を

持つ。そこで、本検討は、被験者の抱えるスピリチュアルペインが、短期的な自然体験後

に減少しているのではないかという仮説を検討することを目的とした。 

研究方法は、短期的な自然体験型・合宿形式の授業の前後で、調査対象者（以下、自然

体験群と表記）のスピリチュアルペインと、スピリチュアリティを測定するため、質問紙

調査を実施した。使用した指標は、上田（2006）が作成した、スピリチュアルペイン測定
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尺度と、濁川ら（2016）が作成した、日本人青年用スピリチュアリティ評定尺度（JYS: 

Japanese Youth Spirituality Rating Scale）であった。調査対象者は、66 名からなる、

主に首都圏の大学生であった。また、被験者の抱えるスピリチュアルペインが、短期的な

自然体験後に軽減するのではないかという仮説を検証するため、比較群を設定した。調査

対象者は、16 名からなる、主に首都圏の大学生であった。授業内容はゴルフとし、授業の

スタイルは自然体験型・合宿形式の授業と同様に、短期の合宿形式であり、自然体験群と

同じ質問紙調査を実施した。 

本検討の目的に沿い、自然体験群と運動群において授業前に測定した、スピリチュアル

ペイン測定尺度（SP）、スピリチュアリティ（JYS）の関連を調査するため、相関分析を行

なった。また、自然体験群と運動群において授業前後で測定した、スピリチュアルペイン

測定尺度（SP）、スピリチュアリティ（JYS）それぞれの得点を従属変数とした混合計画二

要因分散分析を行なった。 

１つ目の検討「スピリチュアルペインとスピリチュアリティに関する相関分析」におい

て、被験者の抱えるスピリチュアルペインとスピリチュアリティは、密接に関連している

のではないかという仮説のもと、自然体験群（n = 66）と運動群（n = 16）に対し、合宿

初日にスピリチュアルペインとスピリチュアリティに関する質問紙調査を実施し、相関分

析を行なった。その結果、スピリチュアルペインの合計得点と、スピリチュアリティの合

計得点の間に負の相関が認められた。つまり、スピリチュアルペインを多く抱える者は、

スピリチュアリティも低い傾向にあることが示された。 

２つ目の検討「自然体験型・合宿形式の授業の前後におけるスピリチュアルペインの比

較」においては、合宿の種類と合宿の前後を独立変数、スピリチュアルペインにおける４

つの下位尺度得点を従属変数とした二要因分散分析を行った。その結果、自然体験群と運

動群のどちらであるかは関係なく、合宿後にスピリチュアルペインの下位尺度である「第

１因子：自己に対する不信」が軽減することが示された。つまり、自然体験をしても、ゴ

ルフなどの運動をしても、「自己に対する不信」は軽減することが示唆された。「第２因子：

価値体系の崩壊」、「第４因子：死の苦しみと孤独」においては、有意な主効果と交互作用

は認められなかった。しかし、「第３因子：無条件の愛・受容の不在」では、自然体験群だ

けが、合宿後に「無条件の愛・受容の不在」得点が有意に低くなることが示された。スピ

リチュアルペイン測定尺度を作成した上田（2006）によれば、「無条件の愛・受容の不在」

は、他者、もしくは超越的な存在との関係が喪失されたり、見失われた時に生じるペイン

だという。「超越的な存在」とは、一般的な人間関係から見いだすことは難しい存在であり、

神、宇宙、大自然など、人間の力をはるかに超えた力を持つ存在と関係する概念であると

考えられる。また、本研究の第５章「短期的な自然体験における、スピリチュアリティの
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醸成と強く関係するアクティビティおよび概念構造の検討（検討２）」では、分析の結果

抽出された５つの因子のうちの一つが、「自然に対する畏敬の念」であり、その下位概念に

は、「大いなる自然に対する気づき」、「人間を凌駕する自然の力を意識した」といった感想

が見受けられた。このことからも、自然体験は、超越的な存在を感じる体験の一つと考え

られる。 

 

（４）スピリチュアルなメッセージを発して活動している著名人の、過去の自然体験につ

いての検討（検討４） 

奇二・嘉瀬・濁川（2018）によって、短期的な自然体験は人のスピリチュアリティを醸

成する可能性が示唆され、自然体験の多い者は少ない者よりスピリチュアリティが醸成さ

れている可能性が示唆された。そこで、本検討では、既にスピリチュアルなメッセージを

発している著名人にアンケート調査を行い、過去どのような自然体験を行なってきたか調

査することで、これまでの自然体験が、現在のスピリチュアルなメッセージを含む活動に

どのように影響を及ぼしているのかを検討することを目的とした。 

本検討の調査対象者は、スピリチュアルなメッセージを発している著名人にふさわしい

と思われる、映画監督の龍村仁氏と、医師で東京大学名誉教授の矢作直樹氏の２名である。 

本検討は、龍村氏、矢作氏に対し、調査者と回答者が１対１で対面して聴取を行う面接

（インタビュー）法によって、口頭データの収集を行うこととした。また、面接における

質問の構造は、半構造化面接とした。 

まず、第一研究者により、面接時間と大まかな質問内容を計画したインタビューガイド

作成計画を立てた。その後、複数の研究者の意見を総合し、この検討の目的にふさわしい

と思われる、６項目の質問内容で構成されたインタビューガイドを作成した。６項目とは、

「幼児期から現在までどのような自然体験をされましたか？」、「今までどのような自然環

境の中で暮らしてきましたか？」、「親や友達など、まわりに自然体験を促してくれた方は

いましたか？」、「スピリチュアリティという言葉にどんな印象を持ちますか？」、「あなた

にとって自然とはなんですか？」、「人生を振り返ってみて、自然体験からどのような影響

を受けたと思いますか？」である。このインタビューガイドを元に半構造化面接を行い、

収集されたデータをテキスト化した後に雪片化し、KJ 法を用いて分析した。そして、過去

の自然体験が、現在のスピリチュアルなメッセージを含む活動にどのように影響を及ぼし

ているのか明らかにした。 

矢作氏に対するインタビューの分析を行った結果、24 の文章のまとまり（ローデータ；

以下、ローデータ）が得られた。これら 24 のローデータ文章に対し、KJ 法により概念化の
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作業を試みた。その結果、14 のローデータの解釈を抽出することができた。ここで得られ

た 14 のローデータの解釈から、類似性のある概念を集め、サブカテゴリーの生成を試みた

結果、６つのサブカテゴリーが生成された。さらに、ここで得られた６つ概念の意味の重

複などを慎重に考慮した結果、【自然に対する畏敬の念】、【日常的な自然体験】、【自然に対

する鋭敏な感性】という３つの概念が導き出された。 

続いて、龍村氏に対するインタビューの分析を行った結果、25 のローデータが選ばれた。

これら 25 のローデータに対し、KJ 法により概念化の作業を試みた。その結果、15 のロー

データの解釈を抽出することができた。ここで得られた 15 のローデータの解釈から、類似

性のある概念を集め、サブカテゴリーの生成を試みた結果、７つのサブカテゴリーが生成

された。さらに、ここで得られた７つの概念の意味の重複などを慎重に考慮した結果、【日

常的な自然体験】、【自然に対する畏敬の念】、【自然体験や先人から得た叡智】という３つ

の概念が導き出された。そして、矢作氏、龍村氏のこれまでの自然体験が、現在のスピリ

チュアルなメッセージを含む活動にどのように影響を及ぼしているのか検討するため、矢

作氏、龍村氏のインタビューから抽出されたカテゴリーを統合した。その結果、【自然に対

する畏敬の念】、【日常的な自然体験】、【自然に対する鋭敏な感性】、【自然体験や先人から

得た叡智】という４つの項目が導き出された。 

この４つ概念が、現在のスピリチュアルなメッセージを含む活動にどのように影響を及

ぼしているのかまとめると以下のようになる。両氏は幼少期から昆虫を捕まえたり、野草

で遊んだり、地元の川で泳ぐなど、【日常的な自然体験】を行なってきた。また、激流とな

った川で溺れずに泳ぐ方法や、家に代々伝わる自然と関わる伝統行事の継承、人間に備わ

っている自然治癒力を重視する学校での生活など、【自然体験や先人から得た叡智】を獲得

する機会があった。そして、それらの体験によって、【自然に対する畏敬の念】や、【自然

に対する鋭敏な感性】が醸成され、両氏のスピリチュアリティが構成された。 

以上４つの検討を行った結論として、自然体験はスピリチュアリティの醸成や、スピリ

チュアルペインの軽減と関係する可能性が示唆された。そして、教育現場や日常生活にお

ける自然体験の重要性が示唆された。 

 

第２節 本研究の限界および今後の展望 

本研究における限界はいくつかある。全体を通して言えることは、スピリチュアリティ

という概念が、測定に適するかという問題に関して、様々な議論があることが挙げられる。

本研究においては、スピリチュアリティと他の心理尺度との関係を検討するため、定量的

な研究を行う必要があった。そのため、既存のスピリチュアリティ測定尺度を使用し、ス

ピリチュアリティの一側面のみ測定するにとどまった。 
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検討２「短期的な自然体験における、スピリチュアリティの醸成と強く関係するアクテ

ィビティおよび概念構造の検討」においては、参加者である学生は、自然体験型・合宿形

式の授業に自主的に参加していた。それゆえ、自然体験に対してすでにポジティブなイメ

ージを持っている者が多く参加している可能性があることが、本検討の限界である。今後

は、広く遍く対象を求めるために、大学の授業における、一般教養科目の受講者などを対

象として調査を行いたい。 

また、検討２、３に共通することとして、非常に自然豊かな環境で、短期的な自然体験

型・合宿形式の授業が実施されたという点が、本検討の限界として挙げられる。今後は、

都市環境下の自然、例えば、都市公園や大学のキャンパス等を使い、同種の検討を試みた

い。 

検討３「短期的な自然体験とスピリチュアルペインの関係についての検討」においては、

短期的な自然体験後、スピリチュアルペインが軽減された可能性が示唆されたが、一定期

間が経過した後の、心や行動の変化に関する追跡調査を行う機会がなかったことが、本検

討の限界として挙げられる。今後は、長期的な視点に立った縦断的調査を行いたい。 

検討４「スピリチュアルなメッセージを発して活動している著名人の、過去の自然体験

についての検討」においては、調査対象者の数が２名と少なかったことが、本検討の限界

として挙げられる。今後は、調査対象者を増やして同種の検討を行なってゆきたい。 

最後に、今後の展望として、スピリチュアリティの醸成と環境保全意識との関係に関す

る検討や、身近な自然環境におけるスピリチュアリティの醸成と関係する自然体験アクテ

ィビティの開発に関する検討、そして、身体障害者や高齢者を調査対象者とする同種の研

究を行ってゆきたい。 
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参考資料１ ①自然体験の多寡測定に関する尺度原項目の構成、②日常生活スキル尺度(大

学生版)（DLS: Daily Life Skills Scale for College Students）、③日本人青年用スピ

リチュアリティ評定尺度（JYS: Japanese Youth Spirituality Rating Scale）、④PILテス

ト日本版（PIL: Purpose-In-Life-Test）を含む質問紙（検討２） 
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参考資料２ 質問 1：自然に対する畏敬の念を感じた体験を聞く質問、質問２：深く心に残

った自然体験と、その理由を聞く質問（検討２） 
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