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はじめに

本稿は、1930年代のアメリカに導入されたオ
ギノ式避妊法をめぐり、産児調節運動やカトリッ
ク、郵便が交錯する様態を描きだすことを目的と
する。
オギノ式避妊法（以下オギノ式）とは、1924
年に新潟の産婦人科医であった荻野久作（1882-
1975）により発表された、排卵期と受胎期に関す
る学説に基づいた避妊法である 1。筆者は性周期
の学説史の変遷と受容に関する研究の過程で、マ
サチューセッツ州の産児調節同盟のアーカイブ文
書の中にオギノ式にまつわるフォルダがあること
を知り調査を行ったところ、オギノ式が郵便と関
わってアメリカ社会に影響を与えていたことがわ
かる史料を発見した。
オギノ式は基礎体温法や頸管粘液の変化の観察
を用いる頸管粘液法などのほかの周期的避妊法と
ともに「自然」であるとされ、カトリックが許可
していることで知られている。そのためオギノ式
の受容に関する先行研究ではカトリックの中での
受容についての研究が主であり、そのほかの社会
的影響に関する研究は乏しい［例えば、Moore, 
1978, Noonan, 1986, Tentler, 2008］。アメリカの社
会的受容や影響についてはViterbo［2000］がテー
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マとして取り上げているが、本稿のように郵便と
いう観点までは取り入れていない。
アメリカの産児調節運動の研究は、そのアイ
コンであるマーガレット・サンガー（Margaret 
Higgins Sanger, 1879-1966）の活動を中心に行わ
れてきた。サンガーはカトリック教会と対立して
おり、またバリア法の避妊具ペッサリーや経口避
妊薬ピルなどを推進していたことからか、産児調
節運動史の先行研究でもほとんどオギノ式の受容
のされ方について触れられてこなかった。ローマ
教皇の産児調節にかかわる回勅と関連することか
らオギノ式について言及されることはあっても、
産児調節運動家らにどう受け止められていたかに
ついて詳しい研究はない。また、これまでの研究
にはサンガーが率いた米国産児調節連盟以外の運
動体への目配りが少ないこともあり、地方の組織
を見ることにより、いっそう多面的な産児調節運
動史を描き出すことができるだろう。さらに、マ
サチューセッツ州はアイルランド系移民が多くカ
トリック教徒の割合が高かったため、オギノ式に
対してサンガーと異なる立場をとっていた可能性
もあった。
本稿では、マサチューセッツ産児調節同盟文書
やマーガレット・サンガー文書等の一次史料を用
いながら分析する。なお、ジェンダーセッション
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当日のフロアやアンケートの質問にも可能な限り
答えることに努め、また、新しく入手した資料も
加味し報告の内容に加筆や修正を加えることをお
断りしておく。

1. 	オギノ式とは

荻野学説の骨子は、「排卵の時期は、予定月経
前第12日乃至第16日の5日間なり」および、「受
胎の時期は予定月経前第 12日乃至大 19日の 8日
間なり」というものである。荻野学説の画期的な
点は、前回月経開始日から何日後に排卵があると
数えるのではなく、次回予定月経日から逆算して
何日前と数える点にあった。このことによって、
月経周期が規則的であれば、その長短にかかわら
ず排卵日を予測することが可能となったのである
［荻野、1924］。

1920年代まで排卵の時期については信頼でき
る定説がなかった。西欧では古代ギリシア時代か
ら、性交の際の刺激で男女とも種を出すという説
があり長い間信じられてきたが、1840年代にな
ると、哺乳類は性交時ではなく発情期に排卵する
のであるという説が登場した。テオドール・ビス
コフは交尾していない発情期のイヌが排卵してい
たことを観察し、定期的な発情の時期に交尾とは
無関係に「自然」に排卵するのであるとし、その
説は「自然排卵説」と呼ばれるようになった。そ
して、そのイヌが出血を起こしていたことから、
人間の女性は月経時が発情期であるとされ、他の
哺乳動物の類推から月経時に排卵が起こっている
のであると信じられるようになった。ルイ・パス
トゥールと生物の自然発生説論争をしたことでも
知られるフランスの博物学者フェリックス・A・
プーシェは、自然排卵説と月経時排卵説を普及さ
せるのに大いに貢献した。しかし、1870年代に
なると子宮内膜の肥厚と落屑の研究が進み、月経
直前に受精卵を受け止める子宮内膜が最も厚く
なり、月経開始とともに排出されてしまうので

あれば、排卵が月経時に起こるのは理にかなっ
ていないという意見も出るようになった［横山、
2013］。
しかしながら、ではいつ排卵が起こるのかとい
うことにはなかなか決着がつかなかった。例え
ば、19世紀末から 20世紀前半に影響力があった
ドイツのカール・カペルマン（Karl Capellman）
は、1880年代、女性には受胎可能な時期と不可
能な時期があるとし、月経周期のはじめの 14日
間と最後の 3、4日間のみが受胎できる時期だと
した。それに対し、大規模に行った統計で調査し
た結果、妊娠しやすい時期としにくい時期がある
が、不妊期はないという説も現れていた［安藤、
1933：25］。
こうした混乱した状況がある中、1930年に荻野
はドイツ語でも学説を発表しヨーロッパで注目を
集めることになった。その前年の1929年、ウィー
ンの婦人科学者ヘルマン・クナウス（Hermann 
Knaus, 1892-1970）は、子宮筋肉の観察から月経
開始からおよそ 14日後に排卵が起こると発表し
ていた。月経後 14日前後という自体は新しいも
のではなかったが、クナウスの精密な観察からも
荻野の学説は裏付けられることとなり、またクナ
ウスも荻野の説に与するようになりヨーロッパで
の議論の矢面に立ったことから、国際的には「荻
野－クナウス説」として広まることになった［荻
野、1964: 238-240］。ヨーロッパ人であるクナウ
スの名も冠されたからこそ、説の信頼性が高まっ
た可能性も大いにあるだろう 2。
自然排卵説やカペルマンの説に基づき想定され
る受胎期を避けて避妊を企図する方法は、「安全
期法（safe period）」や「定期的禁欲法（periodic 
abstinence）」（あるいは「周期的禁欲法」とも）
と呼ばれ、キリスト教徒が非公式に利用していた
が、受胎期に関して誤解があるため避妊法として
効果が薄かった。医学専門家らは月経後と月経前
数日に妊娠しやすいのでその時期を避けるように
と勧めていたが、女性たちは疑う者もいたようで
ある。例えば 1875年、ある医師の妻エミリー・
フィッツジェラルドは、「私にとっては、月のう
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ち安全な日などないと思います」と書き留めてい
る［Tone, 2002: 72］。
荻野学説により受胎期の想定に大転換が起こ
り、ただちに定期的禁欲法に適用された。ヨー
ロッパでは、オランダのカトリック教徒の医師ヨ
ハネス・スマルダース（J. N .J. Smulders）が1930
年にオランダで『婚姻内における定期的禁欲につ
いて―荻野－クナウス法』を発表した。それは
すぐにドイツ語やフランス語に翻訳され、その
避妊法は荻野－クナウス法、あるいは荻野 -スマ
ルダース法としてヨーロッパで広く支持されるよ
うになった。安全期法および定期的禁欲法は、荻
野－クナウス説が登場することによって避妊法
としてより信頼できるものになったのであった
［Dupont, 2018］。

2. 	ローマ教皇とオギノ式

キリスト教では長らく性行為は生殖のためにあ
るとして避妊を禁じていた。産児調節運動にも
真っ向から対立し、子どもの数を制限したいので
あれば禁欲をすればよいと説いていた。しかし、
1930年8月、聖公会（英国国教会）は第7回ラン
ベス会議において、事情があれば避妊を認める
という方針を出した 3。1929年の世界恐慌の直後
ではあるが、カスリーン・トビンやリチャード・
ソロウェイによれば、世界恐慌はこの決定に直
接的な影響を及ぼしているわけではないという。
1900年代には人口問題や優生学的な思想が議論
されるようになり、1930年のランベス会議の決
議文には明記されていないもののそうした問題が
背景にあったとする［Soloway 1995, Tobin 2001］。
こうした他派の動きを意識したとされるが、

1930年12月31日、ローマ教皇ピオ11世 4が回勅
『貞潔なる婚姻』（Casti Connubii）を発表し、基本
的には避妊や中絶を改めて戒めた。回勅はしばし
ば回章とも訳される教皇の公式の書簡である。教
皇を支持するカトリックの聖職者たちは聖公会の

方針転換を非難しカトリックの正当性を訴えた
［Tobin, 2001: 175］。
しかしながら、この回勅はこれまで避妊を禁じ
てきたカトリックの方針を運用レベルで転換させ
ることになる。以下の部分が、生殖目的ではな
い性交を認めていると解釈されるようになった 
のだ。

また、一時的な事情、あるいは、ある種の肉
体的欠陥による自然的な理由のために［筆者
注：英語版では ‘on account of natural reasons 
either of time or of certain defects’］、新しい生
命の出産ができない場合、夫婦が、健全な自
然的理性にしたがって、その権利を使用した
としても、これを自然に反する行為と非難
してはならない［Holy See, n.d., ピオ 11世、
1958: 68］。

妊娠できない理由がある場合、それを知りなが
ら性交することを罪とは見なしてはならないとい
うことである。ここでは ‘defects’ は、何等かの理
由で不妊の体質や状態である場合を示すと考えら
れる。そして ‘time’ を理由とする場合、日本語訳
では「一時的な事情」と訳されているが、閉経後
やすでに妊娠している場合であると考えられ、こ
うした理由があれば生殖目的ではない性交をして
も咎められないということとまずは解釈された。
しかし、この ‘time’ という言葉は、受胎期ではな
い時、つまり周期的な不妊期を利用することも問
題はないという解釈も生み出すこととなった。上
述の通り、カペルマンらがすでに定期的禁欲法を
提唱し暗黙のうちに実行されてもいたが、荻野学
説の登場によって確実性が上がり関心が高まって
いた時期であった。
そしてこの文章の直後に、以下のような文言が
続く。

なぜなら、結婚自体にも、結婚における権利
の使用にも、相互扶助、相互間の愛の維持、
欲情の鎮静のような第二の目的があるので
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あって、夫婦がこれを目ざすことは、決して
禁じられてはいないからである。ただ、その
際、この行為の内面的性質が保障されていれ
ばよいからである。これが保障されているな
らば、この行為の第一目的への従属が保障さ
れるからである［ピオ11世、1958: 68］。

この回勅は、結婚は神聖なものであり、第一の
目的は子どもを作り教育することであるという原
則は保持しているが、第二の目的は夫婦の愛を育
むことであるとした。すなわち、子どもを作るこ
とだけが結婚の目的ではなく性欲を満たすためで
もあるということを公式に認めたとされたので 
ある。
ピオ 11世がどれだけ荻野学説を意識していた
かは不明だが、カトリック医師はすぐに女性の生
理的周期を利用した避妊法であれば自然に反しな
いと教皇が認めたとみなしたのであった。
上述のようにオランダのカトリック教徒の医師
スマルダースが荻野－クナウス説を用いた定期的
禁欲法をヨーロッパに広め、さらにアメリカにも
影響を与えることとなった。荻野－クナウス説の
登場は、世界恐慌で信者たちが経済的に苦境に
陥っているなか、聖職者たちにはまさに天の配剤
と思われたのではと歴史学者のポッツィは述べる
［Pozzi, 2012: 215］。 
しかし、教皇庁は直ちに荻野－クナウス式を公
式に認めたわけではなかった。とはいえ、ヨー
ロッパやアメリカへの荻野－クナウス式の広まり
に関して調査を行い、1936年には、贖罪司祭は
荻野－クナウス式を奨励してはならず、より深い
罪を避けるための救済策として助言のみするべき
であり、必ず教会の結婚に関する教えを伴うこと
とした。また、「産児調節（birth control）」とい
う語を使うことを禁止した。これらは、カトリッ
クが産児調節に賛成しているとみなされることを
懸念していたからであった［Pozzi, 2012: 227］。
その後 1951年に、ピオ 12世がイタリアカト
リック助産師協会に向けた演説で公式に荻野－ク
ナウス式を認めた。1968年7月29日に発表された

パウロ6世の回勅「人間の生命」（Humanae Vitae）
は、改めて人工的避妊を禁じつつ、「不妊期利用
の合法性」を説いたことは荻野－クナウス式を認
めるものであった［パウロ6世、1969：23］。

3. 	アメリカにおける避妊をめぐる問題

1｜	コムストック法による避妊情報の	
取り締まり
当時アメリカには、「猥褻」と認定されたもの
の売買や取引や郵送を禁じる連邦法である「猥褻
な文書および不道徳な使途の物品の取引および流
通を禁止する法律（An Act for the Suppression of 
Trade in, and Circulation of Obscene Literature and 
Articles of Immoral Use）」が存在した。同法は、
1873年に社会運動家アンソニー・コムストック
（Anthony Comstock 1844-1915）の主導で既存の
猥褻法が改正されたため 5、通称「コムストック
法」（Comstock Law、またはComstock Act）と呼
ばれている。
猥褻文書に関する法律は以前よりあったもの
の、敬虔なプロテスタントであったコムストック
はそれでも続くポルノグラフィや「いかがわし
い」小説の氾濫を嘆き、ニューヨーク悪徳弾圧協
会（New York Society for the Suppression of Vice）
を創設し事務局長を務めていた。篤志家の財政支
援を受け、連邦議会で猥褻物取り締まりの法改正
を行うように訴えたのだった。そして、それまで
の法律が対象としていた猥褻物の範囲を拡大し、
避妊具や避妊に関する情報まで含めてしまった。
コムストックは法律制定以降、米国郵政省特別調
査官に任命され、死ぬまで精力的に「違反者」を
取り締った。コムストックは160トンの猥褻文書
を破棄したと豪語したとされる。コムストックは
時には偽名を使って避妊具業者に注文を出し、警
察官と購入に赴いて逮捕するなど常軌を逸した熱
心さで捜索を行った［Tone, 2002, Werbel, 2018］。
実際には避妊具は「女性衛生」などの婉曲的な
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名称でいたる所で販売されていたが、何を「猥
褻」と認定するか、あるいはいつ誰に対して捜査
の手が伸びるか恣意的で不透明であったため、産
児調節運動家や芸術家、作家たちは戦々恐々とし
て活動しなければならない羽目に陥っていた。
コムストック法の成立後、それまでニューヨー
クなど反猥褻法があったところ以外の多くの州も
「猥褻」な物、避妊に関する物の売買や宣伝等を
取り締まる州法（通称「リトルコムストック」と
呼ばれるようになる）も作ったため、産児調節運
動家らは連邦法と州法に活動を阻害された。
著名な産児調節運動家マーガレット・サンガー
もこうした避妊を取り締まる法に悩まされた一人
であった。サンガーはアイルランド系移民の家庭
に生まれたが、父親とカトリック教会とのトラブ
ルから教会に不信の念を覚えるようになった。サ
ンガーは貧しい地区で看護師として働いているう
ちに、女性たちが避妊の知識がないために望まな
い妊娠を繰り返し、ときに闇で危険な堕胎を行い
命の危険にさらされている現状に心を痛め、産児
調節の知識を広める活動を開始した。しかし、彼
女が性教育の必要性を説いた「すべての少女が知
るべきこと」が掲載された『ニューヨーク・コー
ル』や、彼女の創刊した『女性反逆者』、『家族制
限』は猥褻と見なされ、郵送を禁止され没収され
た。サンガーの夫ウィリアムは『家族制限』を配
布したかどで逮捕されている。またサンガーも
ニューヨークで産児調節クリニックを開設した
直後に、ニューヨーク州法によって逮捕された。
サンガーは1921年に米国産児調節連盟を設立し、
避妊具や避妊に関する情報を医師が扱うことを合
法とするために議会にロビー活動を展開するこ
ととなった［Chesler, 2007, Douglas, 1969, 栗原、
2009］。
また後述するように 1933年には、サンガーが
日本から輸入した避妊具のペッサリーがコムス
トック法が組み込まれた「1930年関税法」の305
条に抵触したとして港で没収された。受取人だっ
たサンガーの同志で彼女の設立した産児調節臨床
研究局の医師ハンナ・ストーン（Hannah Stone）

と国は裁判で争い（United States v. One Package of 

Japanese Pessaries）、ストーンは一審に続き1936年
に二審で勝利した。このことは、医師による避妊
具や避妊情報の取り扱いを合法化し、実質的にコ
ムストック法の避妊に関する部分が弱体化したと
いわれている。しかし、リトルコムストックは
1960年代までしぶとく生き残った。

2｜	『リズム』の衝撃
ヨーロッパでスマルダースが新しい定期的禁
欲法を広めたのち、アメリカでは1932年にカト
リック教徒の医師レオ・J・ラッツ（Leo J. Latz, 
1903?-1994）が、『女性の不妊と受胎のリズム：
K. 荻野博士（日本）とH.クナウス博士（オース
トリア）による、妊娠が不可能な時期と可能な時
期に関する発見の生理学的、実用的、倫理的な面
に関する議論』（The Rhythm of Sterility and Fertility 

in Women : A Discussion of the Physiological, Practical 

and Ethical Aspects of the Discoveries of Drs. K. Ogino 

(Japan) and . H. Knaus (Austria) Regarding the Periods 

When Conception is Impossible and When Possible. 以下
『リズム』）を出版した。この書は「回勅の承認付
き」と記されており、ピオ 11世に許可されたも
のとして提示されたのであった。ラッツはドイツ
に旅行に行った際、女性医師が定期的禁欲法につ
いて学会で発表していたことに興味を抱き調べる
と、ヨーロッパで盛んに研究され、スマルダース
の本が広く受け入れられていることを知り、この
方法をアメリカにも紹介したのであった［Latz, 
1932: 3-4］。
同書の初版は、紙のカバーがあったのかどう
かは不明だが、ない状態では暗い紺色の表紙に
『THE RHYTHM』という短いタイトルとLEO J. 

LATZ., M. D.という肩書つきの著者名のみが印字
されている。一見して産児調節に関する本には見
えないため、読者はそれほど人目を気にせずに読
むことができたかもしれない。サイズもおよそ
縦15.8センチ、横10.8センチで、全107ページで
薄くかつ非常に軽いため、いざとなったら服の内
側などにしまうことも容易である。この書籍に
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よって、アメリカでは荻野－クナウス式が「リ
ズム（Rhythm）」あるいは「リズム法（Rhythm 
method）として広まることになった。

1920年代は「ジャズエイジ」と称されるよう
に、アメリカでジャズ音楽が流行の音楽となっ
ていた。1930年にはジョージ・ガーシュインの
「I Got Rhythm」が人気を博していたことからも、
「リズム」はジャズ的で、受けの良い呼称ととら
えられた可能性は高い［Viterbo, 2004］。また一
見して避妊法の名称と思えないため、婉曲的に利
用しやすいというメリットもあっただろう。
ラッツによれば、当初は批判や嘲笑にさらされ
すぐに受け入れられずに、医学誌からも宣伝の掲
載を拒否されたが、1934年には医学専門家や聖
職者が認めるところとなった。「既婚者の大問題
が解決」や「産児調節―不自然で非合理的か、自
然で合理的か」と銘打たれた宣伝チラシも大量に
配布することができるようになった。ラッツのも
とには読者からぞくぞくと手紙が寄せられた。例
えば、「多くの女性があなたのシステムを使って
いて、一人を除きこれまでうまくいっています。
彼女は［月経が］とても不規則です」、「私たち
は“リズム”の初版を、1932年 10月に出版され
たときに手に入れました。23か月の間、これに
書かれている出産をコントロールする方法は私た
ちの結婚生活では完璧にうまくいっています」な
どと喜びの声が届いたという。1934年の時点で
は医師や聖職者からクレームは来ていないとする
［Latz, 1934: 9-11］。同書は1935年までにはおよそ

10万部売れたという［Tentler, 2008: 299. n.154］。
『リズム』はアメリカで大きな話題となったこ
とが窺えるが、産児調節運動家らに動揺を与える
ことになった。先のサンガーは、1933年に友人
にあてた手紙で、「カトリック教徒は、『リズム』
という小さな本を出しました。厄介です！つい
に、彼らは結婚は単に子供を作るためではないと
言ったのです。性交もそのためではないのです！
それを慎重に読んでいます……本当に、重要で
す」6と驚きを表明している。子どもを作ること
を目的としない性交は結婚の目的に反する罪であ

るとしてきたカトリックが、妊娠しない周期的不
妊期を利用して性交するのは問題ないという見解
を出し、態度を変化させたということに驚きを禁
じ得ないというのである。

1931年の時点では、サンガーは『貞潔なる婚
姻』が荻野－クナウス式を実質的に認めるという
解釈ができると気づいていなかったようである。
1931年の「産児調節の進歩：教皇への返答」で
は、「時間」の問題を既に妊娠しているときや閉
経後ととらえている。そして、教皇も性的欲求を
充足させることを認めているという文脈で言及し
ている 7。周期的な不妊期を利用するという解釈
はサンガーにとっては寝耳に水だったようだ。
サンガーは、リズム法が信頼できるものと考え
ていなかった。馬島僴など日本の代表的な産児調
節運動家の医師も同様の意見の者は存在した。馬
島は荻野学説そのものは認めても避妊への応用は
危険であり、そういったものを広めることは害で
あるとしていた（Yokoyama, 2019）。サンガーは
荻野学説そのものも支持せず、リズムを「民間伝
承に基づいている」8とまで断じ、失敗率の高い
リズム法を回勅が認めているからといって広める
べきではないと考えた。

カトリック出版は、「安全期法」というテー
マについて賛否両論を出しています。特に、
回勅の認可とともに発行されている本『リズ
ム』に掲載された理論について、私が答えて
からです。私はカトリック教会に、私たちの
臨床研究所を使って、科学的に自分たちの理
論をテストしてはと公に申し出ました。そう
いったアドバイスで健康や生命を苦しめられ
がちな女性に公正を期して、そのテストをす
るように強く促しました。もちろん、一件返
答があり、カトリック出版の一部門がうるさ
い警告を出しています。他はその新聞の定
期購読料を払えば、［リズムの］本を無料で
送って［やると言ってそれを］利用している
のです。もはや「不正な金儲け」です 9。
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サンガーは、カトリック系の出版社は『リズ
ム』を自分たちの新聞を売るための餌にしている
とまで言って非難していたのである。以下はやや
のちの自伝での表現であるが、舌鋒の矛先は教皇
にも及んだ。

教皇は、性交は確実に子供を作ることを意図
しないなら自然に反し、罪であると何度も何
度も言いました。［中略］彼はまず、子ども
を作るつもりでないなら性交してはいけませ
んと言っています。そして、舌の根の乾かぬ
うちに、子どもがおそらくできない時なら性
交してもよろしいと言っています。この詭弁
的な矛盾が、ラッツ協会に『女性の不妊と受
胎のリズム』というブックレットを、「回勅
の承認」付として、また、カトリック社会に
よって推薦されているものとして発行する抜
け穴を許したのです［Sanger, 1938: 412］。

サンガーはこの回勅の内容が矛盾していると
し、また「自然」にこだわるのであれば、教皇が
髪を切ったり髭を剃ったりすることもおかしいと
いう旨の主張をしている［Sanger, 1938: 412］。

3｜	リズム法関連物の郵送許可
こうした自伝での回顧の怒りを滲ませた表現に
は、他の理由もあった。『リズム』そのものや荻
野－クナウス式について記した文書、また受胎調
節カレンダーが自由に郵送されていたという事実
にも、サンガーはじめ産児調節運動家らは動揺し
たのだった。先述したように、サンガーの書など
避妊について記された出版物が次々と郵送禁止に
なるなか、『リズム』やその関連品は郵送不可と
されることがなかった。

1934年 1月 9日には、「コンシップ・カレン
ダー（Concip Calendar）」と呼ばれる受胎調節
カレンダーが米国特許を取得した（特許番号
#1,942,754）。これは妊娠しやすい日を割り出す
計算尺になった円盤型カレンダーであった。この
宣伝用パンフレットには荻野－クナウス説の詳し

い説明が記されており、明らかに受胎調節を目的
としたものであった。
コンシップ・カレンダーは、オーストリアの
ハインリヒ・ハイスラー（Heinrich Heyssler）に
より「時間間隔表示器（Time Interval Indicator）」
という名称で、1930年 12月 5日にアメリカで特
許出願がなされたものである。『リズム』におい
ても、インディアナ州のコンシップ・カンパニー
という代理店によって販売されていると紹介され
ており［Latz, 1932: 48］、『リズム』出版より前に
アメリカで販売されていたことが窺える。特許出
願自体はピオ 11世の回勅よりも早い。特許の出
願文書でも宗教的な記述はないが、「現在の科学
的な知識に照らして女性が妊娠しやすい月経後の
時期を特定し、同時に、妊娠することができない
月経と月経の間の時期の長さを特定することがで
きる」としている。そして、「こうした［時期を］
特定することは望まない妊娠が健康に害を与える
虚弱な女性にとってはとりわけ重要である」10と
し、特許出願段階から明確に受胎調節目的である
ことを示していた。
同カレンダーはオーストリアでは当初評価され
ず苦戦したが、そのうちカトリック教会から多く
の注文が入るようになったのだという［Museum 
of Contraception and Abortion, 2009］。
アメリカの産児調節運動家は、コンシップ・カ
レンダーを郵送で取り寄せて確認している。封筒
には「内容物 コンシップ・カレンダー1部とその
完全な取り扱い説明書」と記されており 11、それ
が産児調節目的であることは雑誌等で大々的に宣
伝されていたため、郵政省がカレンダーの郵送を
許可していたことが産児調節運動家らには驚き
だったのである。コンシップ・カレンダーはのち
にラッツの設立したラッツ協会でも扱うこととな
り、『リズム』とコンシップ・カレンダーはセッ
トのように考えられるようになった。

1934年の初頭は、サンガーとストーンは日本
から取り寄せたペッサリーを港で没収された後で
あった。サンガーは受胎調節目的のコンシップ・
カレンダーは税関を問題なく通っていたことに、
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国とカトリックへの不信感をますます募らせたの
かもしれない。これまでサンガーの産児調節運動
を妨害してきた国はコンシップ・カレンダーの輸
入やそれを含むリズム法関連のものの郵送、販売
を容認した。そして、さんざんサンガーを名指し
で批判してきたカトリック側は、『リズム』とい
う受胎調節目的の書やカレンダーを販売してい
るということにサンガーは自己矛盾を察したので
あった。
しかし、カトリック側に対する怒りはあって
も、産児調節運動にとってはある意味追い風に
なると彼女は考えたようである［Sanger, 1938: 
412］。後述するように、サンガーは決してリズ
ム法を認めたわけではないが、米国議会の公聴会
や、ペッサリー没収裁判で『リズム』を利用する
こととなる。

4. 	架け橋としての『リズム』

1｜	マサチューセッツの産児調節運動家らの	
動き
サンガーが怒りをあらわにする一方で、カト
リック教徒の多いマサチューセッツ州の産児調節
運動家らはリズム法に対してどのような反応だっ
たのだろうか。
マサチューセッツ産児調節同盟は 1916年にブ
ランシュ・エイムズ・エイムズ（Blanche Ames 
Ames, 1878-1969）によって設立された。サン
ガーの米国産児調節連盟と連携を取り、マサ
チューセッツ州における支部のような役割も持っ
ていた。エイムズはハーヴァード大学教授オーク
ス・エイムズの妻であり、画家、発明家としても
知られる。
エイムズらは、マサチューセッツ州の反猥褻法
の改正を目指すほか、サンガーの米国議会への働
きかけのように、医師が避妊の知識を教えたり避
妊具を提供したりすることを合法とするように州
に働きかける活動を主に行っていた。

1932年の『リズム』の出版、1934年のコンシッ
プ・カレンダーの米国特許取得は彼女たちにも大
きな驚きを与えることになった。ただし、サン
ガーとはやや異なる受け止め方であった。
署名がないため差出人は不明だが、マサチュー
セッツ産児調節同盟の「母親の健康クリニック」
から、ある医師に送られた書簡で以下のように述
べられている。

ローマカトリック教会が、家族制限を主張す
る宣伝材料と一緒に『リズム』とコンシッ
プ・カレンダーを出版し、郵便で自由に送ら
れていますが、それ以来、以前よりは少し自
由に書けると思います。おそらくご存知の通
り、『リズム』は、安全期の観察を用いた、
自然な受胎調節と彼らが呼ぶものを明記して
います。［1934年］1月9日に、米国特許庁が、
月のうち妊娠しない日を示す時間の装置であ
るコンシップ・カレンダーに特許を出したこ
とをお知りなるとご興味を持たれるでしょ
う。私たちは、米国特許庁から、その特許文
書のコピーを 10セントで送ってもらいまし
た。これらの文書は、政府のもとで包み隠さ
ず送られ、リズム法の完全な説明をのせてい
ます。実際、この方法が信頼できるものであ
れば、どんな女性でも 10セントで特許庁か
ら十分な説明をもらえて、自分のカレンダー
でそれを実行することができたでしょう 12。

『リズム』やコンシップ・カレンダー、そして
その特許文書がコムストック法で郵送不可となる
ことなく自由に郵送されていることを、驚きとと
もにある種の安堵感をもって受け止めていること
が窺える。それらが郵送できるのであれば、産児
調節の活動に対する取り締まりも緩和されたこと
になるのではないかという期待感があったのだ。
エイムズも、以下のように手紙で言及している。

ローマカトリック教会の回勅の許可で出版さ
れた『リズム』という本と、その付録の、印
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刷されていて、1934年1月9日に米国特許庁
から特許を取得している「コンシップ・カレ
ンダー」を見ましたか？『リズム』は米国郵
政省に有利な裁定を受けています。そのスポ
ンサーは、この教えは女性が妊娠をコント
ロールするのに有効であると主張していま
す。私たちの医療アドバイザーはその妥当性
に疑問を付しています。ローマカトリック教
会の、この新しい率直な態度はマサチュー
セッツにいる我々の大いなる助けになりま
す。同じ目的であることを示しているし、多
様な産児調節の必要性と利害に関する自由な
議論を促進します 13。

郵送の可否を決定するのは米国郵政省であっ
た。『リズム』は郵政省によって郵送を容認され
ているため、カトリック教徒は優遇されていると
エイムズは訴えている。エイムズもサンガー同様
リズム法の信頼性は高くないとは考えていること
がわかるが、カトリック勢が受胎調節を謳う書や
カレンダーを擁護したという事実はその方針転換
を示し、自分たち産児調節運動家と手を組むこ
とができるのではないかという期待感を示して 
いる。
この期待感を持って、マサチューセッツ産児調
節同盟のメンバーはサンガーに面会を求めた。し
かし、サンガーの反応は芳しくないもののようで
あった。サンガーは、私に何を期待しているのか
はっきり言ってほしいと告げた。

　彼女たち［サンガーの同志］は米国特許
［コンシップ・カレンダー］を使ってすばら
しいことができると感じましたし、リズムを
使って私たちと産児調節の協同作業すること
に同意しているようでした。完全に新しい領
域が開けるかもしれません。
　サンガー夫人は、彼女が何ができると私た
ちが思っているのかをはっきり言ってほしい
とのことでした。私たちは、彼女が態度を
まったく変える困難は十分承知しています

が、もし、その物についてや、カトリック教
会の新しい立場に建設的で同情的な見方をす
ることに関する問題について考え直していた
だければ、サンガー夫人は一部計画を実行で
きるのではないかと思う、と伝えました 14。

マサチューセッツ産児調節同盟は、『リズム』
やコンシップ・カレンダーを、カトリックと自分
たちをつなぎ協力することのできる架け橋として
使おうと、サンガーに持ち掛けたことがわかる。
しかし、サンガー以外の者は前向きにとらえたよ
うだが、サンガーはこの後もカトリック教会への
非難をやめることがなく、マサチューセッツ産児
調節同盟と、サンガー、カトリック教会が協同す
るということは実現しなかったようである。

2｜	リズム法専門の外来
サンガーとのリズム法での協力はうまくいか
なかったが、マサチューセッツ産児調節同盟は
独自にリズム法を扱い始めた。マサチューセッ
ツ産児調節同盟は、1932年にマサチューセッ
ツ州ブルックラインに「母親の健康クリニック
（Mother’s Health O�ce）」を開設しており、避妊
の相談にのっていた。マサチューセッツ州法では
医師が患者に避妊を教えることでも違法とされる
懸念が拭い切れないなかで、大胆な営為であった
と評価できるだろう。背景には、州のマサチュー
セッツ病院が、後援者へ配慮や、宗教上の反対、
法律に触れる懸念から避妊法の情報提供を控えた
という状況があった。同盟はクリニックにリズム
部門を設け、リズム法の相談に乗り始めたので
あった。パンフレットでは、ローマカトリック教
会の指導者のなかにリズム法を認めている者がい
るとし、そちらを好むひとには、適した医師が助
言を行うと謳っていた 15。
開設当初からリズム部門があったのかは不明だ
が、ラッツの書が有名になったあとであることは
間違いがないだろう。人々が必要な情報や処置を
得られない状況で、母親の健康クリニックは健康
上の理由ということを明記しながら慎重にクリ
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ニックを運用していた。
しかし、1936年にはリズム相談を分離しカト

リック医師のいるほかの病院に委託することに
なった。会議の議事録によれば、クリニックの医
師が、避妊の方法や道具について議論がなされる
クリニックの雰囲気がリズム法患者には好ましく
ないことや、リズム法の成功は保証できないため
別々に運営したほうがよいと主張したとのことで
あった 16。リズム法の相談に来た患者はカトリッ
ク教徒である可能性が高く、リズム法と他の方法
は避妊という目的は同じであっても、カトリック
教徒にとっては前者は唯一自然な避妊法として許
されているものであるが、他の方法は許されてい
ないものであるから、それを見聞きする場が居心
地が悪そうだと担当医師が考えたのかもしれな
い。そして、そもそも彼女たちはリズム法を最善
の方法とは考えていなかったため、罪悪感を覚え
たのかもしれない。失敗する確率は高くても宗教
的に容認されるリズム法を求めるのであれば、そ
れを良心の呵責なく提供できるカトリックの医師
がいるところに委託し、住み分けをしたほうが良
いと考えたとしても無理はない。そもそもクリ
ニックでリズム法部門を望む患者は少数であっ
た。例えば 1936年 1月 8日付の議事録では、53
人の新規患者、112人の再診患者があり、新規患
者のうち約半数の28人がカトリック教徒であり、
リズム法患者は2名であった 17。この新規のリズ
ム法患者の宗派は不明である。いずれにしても、
クリニックに訪れるカトリック信者の多くはリズ
ム法部門を選択しなかったということである。
一方、マサチューセッツ産児調節同盟がリズム
相談を依頼したある病院のカトリックの医師はリ
ズム法専門外来とでもいえるクリニックを創設し
た。そこから定期的に母親の健康クリニックに
レポートが送られてきた。例を挙げると、1937
年 5月 3日付けのレポートでは 1月 12日から 4月
30日までの間に来た51人の患者のうち、49人が
カトリック教徒であったという 18。これまでマサ
チューセッツ産児調節同盟の運営するクリニック
には行きにくいと感じていた患者が、カトリック

医師の運営するリズム法のクリニックということ
で足を運んだのかもしれない。
こうした経緯から推測するに、同じ宗派の医師
のもとで指導されたいというカトリック教徒の
ニーズがあったことが窺える。マサチューセッツ
産児調節同盟としても他の避妊法を広めたいこと
はやまやまであり、リズム法の信頼性が高くない
ことは重々承知していたが、リズム法を排除せず
避妊法の選択肢のひとつとして残したのだった。

5. 	国家的問題としての『リズム』

サンガーはリズム法を広めることには反対だっ
たが、それをめぐる状況を利用することはやぶさ
かではなかった。サンガーは「産児調節に関する
連邦法全米委員会」のニュースレターで、カト
リックが『リズム』を出版していると同志に訴 
えた。

しかし、連邦法は米国郵便で送られる避妊に
関する“いかなる”情報も違法であると明確
に述べています。郵政省は我々にラッツ医
師の『リズム』は郵送可であるが、ハンナ・
M・ストーン医師の『避妊の実行』は郵送不
可であると伝えてきました‼　したがって、
我々は重大な国家的問題に直面しています 19

（強調原文）。

『リズム』が国家によって郵送が許可されてい
るという事実は、連邦議会レベルの戦いにおい
て、産児調節運動への反対者である国とカトリッ
クの矛盾を突く材料になると、サンガーは考えた
のだ。
彼女は『リズム』をマサチューセッツ産児調節
同盟とは異なる形で利用した。避妊の合法化を議
論する米国議会の公聴会で、『リズム』を持ち出
して意見陳述し、その宣伝パンフレットである
「既婚者の大問題が解決」を議会に提出した。公
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聴会資料より引用する。

サンガー夫人　［前略］ここにあるこの本、
『リズム』は郵送で送られています。当然の
権利としてではなく、特権によってです。そ
して私が避妊について書く可能性のあるいず
れの本と同じように、違法な情報を伝えてい
るのです。
ヒーリー氏　それは少々区別してくれません
か。一方は生命そのものに干渉するのではな
いのですか？
サンガー夫人　よろしいですか、この本の中
にはそれ以上の情報はありません。
ヒーリー氏　あなたが主張する方法は生命に
干渉するのでしょう？
サンガー夫人　その方法は妊娠を防ぐので
す。生命に干渉するのではありません。
ヒーリー氏　その方法は生命に確かに干渉 
する。
サンガー夫人　独身のままでいる人だってそ
うですし、禁欲だってそうです。
ヒーリー氏　あなたは禁欲には反対しないの
ですか？
サンガー夫人　いいえ。反対しません。
ヒーリー氏　そのことはあなたがここで主張
する政策に全く反対しないのですか？
サンガー夫人　しません。私はそのことに反
対しませんし、もし安全な方法がわかるので
あれば、この本にも反対しません。我々は、
今や、道理の問題ではなく方法の問題に行き
着きつつあります。我々はこのことについて
は何の異存もありません。我々には3つの妊
娠を予防する方法があります。禁欲と、不妊
手術と、機械的または化学的避妊方法です。
一つのグループは機械的あるいは化学的方法
を信頼していて、もう一方は禁欲を信頼して
います。そして私はこの本を郵送すると、そ
れについての研究がなされるまで害を与える
と思います。あるいは、もし安全期があると
わかったならば、患者の安全期について助

言するのは医師でなければならないでしょ
う［United States House of Representatives 
Committee on the Judiciary, 1934: 235-236］。

サンガーは『リズム』がカトリック教徒に
よって広められており［United States House of 
Representatives Committee on the Judiciary, 1934: 
231-232］、かつ、郵政省から優遇されていること
に触れ、カトリック側と産児調節運動側そして国
家の目的は同じであり、推奨する方法のみが違う
と訴えた。しかし、マサチューセッツ州出身議員
でカトリック教徒のアーサー・ヒーリー氏はサン
ガーの主張する方法が生命に干渉するのだろうと
執拗に確認することによって、彼女の主張が不道
徳であるかのような議論にもっていこうとした
20。サンガーはそれに対し、『リズム』を普及す
ることは有害であると反論した。サンガーは避妊
具を医師や医療専門家が指導することにこだわっ
ており、連邦議会議員のウォルター・パースに依
頼して「医師法案」を議会に提出していた。彼女
のその立場からしても、医師以外の非専門家の間
で広く流通する避妊法は許しがたいものであった
のだろう。もしリズム法を避妊法として認めるな
らば、医師が扱うべきだと訴え、彼女の法案賛成
へと誘導している。
結局、議会でのロビー活動は功を奏さず法律の
改正には至らなかったが、サンガーが意図的に起
こした事件をめぐる裁判では彼女の意に沿う判決
が出た。国内外から様々なサンプルを集めていた
サンガーは、彼女宛に注文したペッサリーが税関
で止められた経験から、医師が受取人である避妊
具の輸入が「1930年関税法」に抵触するかどう
かを試すため、日本から再びペッサリーを輸入し
た。結局それは没収され、ストーンの弁護士モリ
ス・エルンストは弁論趣意書で『リズム』を引き
合いに出した。

コミュニティのどのグループも、連邦政府で
すら、医学的にコントロールされた避妊を
「猥褻」であるとか、不道徳につながるもの
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とみなしていない。産児調節の基本原理や産
児調節の情報を広めることに反対するグルー
プはいない。家族制限のために使われる方法
という点でのみ意見の相違がある。例えば、
カトリック教会は「リズム論」を擁護し「神
の子として得る権利がある食料や衣類、住
居、教育、娯楽を両親が子どもと自分たちに
与えることを不可能にするような経済的負担
つまり貧困や、不十分な収入、失業」の発生
を避けるためにそれを用いること勧めてい
る 21。

エルンストは、カトリックでさえ経済的理由に
より産児調節をすることを認めているとして、健
康上の理由に留まらない避妊具の使用も示唆して
いる。最終的にはペッサリー没収に関する裁判
は、医師が避妊具を扱うことや健康目的のための
郵送や販売は「猥褻目的」に当たらないとした。
これ以降、コムストック法の避妊に関する部分は
弱体化することとなった。
判決文ではリズムについて触れられていないた
め、どこまでそれがこの裁判に影響を与えたかは
不明であるが、産児調節運動側が繰り返し『リズ
ム』を引き合いに出して議員や裁判官を説得しよ
うとしたことは事実である。

おわりに

産児調節運動に真っ向から対立していたカト
リック教徒が教皇の回勅を広く解釈し、避妊は認
められており場合によっては必要であると述べる
ようになり、リズム法を広めたことを、サンガー
が自己矛盾と感じたのも無理はない。彼女が主張
したように双方の目的は同じなのであり手段は異
なるが、その方法は教皇が「承認」しているかど
うかが判断の分かれ目となった。サンガーにとっ
ては、カトリック側が避妊法の可否を「自然」か
どうかで決定しているということはこじつけと見

えた。しかも、リズム法も他の方法も「違法」の
はずであるが、教皇の回勅はあたかも法律よりも
上位に位置するかのような扱われ方だと考えたの
だろう。
サンガーが、リズム法が信頼できるものではな
いため広めるべきではないとしたことには一理あ
る。また、リズム法のみを避妊法として許可する
ということは、女性から避妊の選択肢を奪うこと
になる。加えて、歴史学者のテントラーは信者が
リズム法で失敗し妊娠しても、記録のつけ方が悪
かったからであろうと、リズム法を支持する聖職
者は簡単に考えることができただろうと指摘して
いる［Tentler, 2008: 110］。信者は避妊法を限定さ
れながら失敗し妊娠しても、ひとによっては不満
を言いにくい可能性があるということになる。
いっぽうで、マサチューセッツ産児調節同盟は
リズム法をカトリック教徒とも手を取り合ってい
くきっかけとできないかと捉えた。彼女たちは母
親の健康クリニックで教える避妊法にリズム法を
選択肢として加えることによって、カトリック教
徒の女性たちにも避妊法にアクセスする機会を提
供しようとしたといえる。リズム法は失敗の可能
性は低くないものの、カトリックの女性たちが全
く避妊の手段がないよりはましと考えたのだろ
う。サンガーのように抗議し排除しようとするよ
りは、リズム法を選択肢のひとつとして提供する
ことにより、避妊は罪という教えを内面化した女
性たちの精神的な負担を軽減することを優先した
のだろう。カトリック教徒の医師にリズム法専門
外来を委ねることにより、さらにカトリック信
者が避妊へアクセスできる機会を拡大したと言 
える。
『リズム』はサンガーにとっては法とカトリッ
クの矛盾の象徴であり、マサチューセッツ産児調
節同盟にとっては架け橋として期待されるもので
あった。いずれにしても、産児調節運動側にとっ
て、郵政省とカトリックの一貫性のないように
見える対応は運動を一歩進める足掛かりとなっ
た。リズム法すなわちオギノ式はアメリカの産児
調節運動をめぐる攻防の中で注目され、郵便、宗
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教、産児調節運動が交錯する場を作り出したの 
だった。

注
　引用文において、原文が片仮名書きの場合は平仮名書き
に改めた。また、旧字体は新字体に改めた。
　史料の引用の際は、スミスカレッジのアーカイブの規定
にそって、匿名性を担保するために名前を伏せた部分が 
ある。
　本論文を作成するにあたり、ハーヴァード大学シュレジ
ンガー女性史図書館、スミスカレッジ・ソフィア・スミ
ス・コレクションに関係資料を閲覧および撮影させていた
だいた。また、本研究はJSPS科研費JP16K16671の助成を受
けたものである。記して感謝申し上げます。

1 筆者が調べた限りでは、「オギノ式」と片仮名で書か
れるようになったのは、1950年代からである。1930
年代のことを述べるのに用いるのは厳密には時代錯
誤であるが、現代では片仮名表記が一般的であるた
め、本稿では片仮名を用いることをお断りしておく。
尚、1923年発表の「人類黄体の研究」（『北越医学会雑
誌』第38巻第1号1-92頁）、「人類黄体の発生について」

（『日本病理学会雑誌』第13巻511-514頁）に黄体の変
化に関する学説があるためか、海外では1923年を荻野
学説の発表年とする研究もある。また、オギノ式避妊
法は、実際には6か月以上月経周期を記録して計算を
するという過程も含まれる。

2 クナウスの観察の正確さは荻野の説を裏付けることに
なるものの、当初は月経開始日を起点としていたた
め、28日周期以外の女性には当てはまらないという
欠点があった。荻野とクナウスが独立に同時発見した
とする先行研究も多いが、やはり異なるものと言わざ
るを得ない。のちにクナウスは荻野の説をとるように
なった［荻野、1964：239-240］。 こうした「同時発
見」の場合、より有名で立場の確立した者の名前が現
象に冠名されることは、科学史ではよく知られてい
る。クナウス-荻野説と呼ばれたり、クナウスの発見
であるかのように記されることもしばしばであった。

3 ランベス会議は、世界中の聖公会に属する監督がイギ
リスのランベス・パレスに参集して行われる協議会で
ある。決議は回勅として発表されるが、強制力のある
ものではないとされる［稲垣、1931：1］。

4 ピウス11世と記されることもある。
5 「検閲」を意味する“Comstockery”の語源となった人
物である。

6 MS to Juliet Rublee, Jan. 9, 1933 [MSM C5:470], The 
Margaret Sanger Papers Project [2002]に引用。

7 Margaret Sanger, “Birth Control Advances: A Reply to 
the Pope,” 1931.Typed article, Margaret Sanger Papers, 

Sophia Smith Collection, Smith College , Margaret Sanger 
Microfilm, S71:243. Margaret Sanger Project, “The Public 
Witings and Speeches of Margaret Sanger 1911-1960.” 
https://www.nyu.edu/projects/sanger/webedition/app/
documents/show.php?sangerDoc=236637.xml (Accessed 
Dec. 26, 2019)

8 The New York Times, Feb. 7, 1933.
9 Margaret Sanger to Herman Rubinraut, November 14, 

1933. Katz ed, [2017: 240] に所収
10 United States Patent and Trademark Office. https://

pdfpiw.uspto.gov/.piw?docid=01942754&PageNum=1&I
DKey=A095556BC9F8&HomeUrl=http://patft.uspto.gov/
netacgi/nph-Parser?Sect1=PTO2%2526Sect2=HITOFF%25
26p=1%2526u=%25252Fnetahtml%25252FPTO%25252Fsea
rch-bool.html%2526r=7%2526f=G%2526l=50%2526co1=AN
D%2526d=PALL%2526s1=1942754%2526OS=1942754%252
6RS=1942754

11 Envelope of Concip Co., n. d., B-20, folder A. Birth Control 
League of Massachusetts Records, 1916-1934, Schlesinger 
Library, Radcliffe Institute, Harvard University, Cambridge, 
Mass.　

12 [Staff of Mothers’ Health Office?] to Dr. H. H., February 2, 
1934, call no.ms359, box 19, folder2, Planned Parenthood 
League of Massachusetts records, 1859-2002, Sophia 
Smith Collection, Smith College, Northampton, Mass.

13 Blanche Ames Ames to Mrs. White, August 10, 1934, call 
no.ms359. Box33, folder9, Planned Parenthood League 
of Massachusetts records, 1859-2002, Sophia Smith 
Collection, Smith College, Northampton, Mass.

14 “Report of Visit of Mrs. Ames and Mrs. Marshall to 
Margaret Sanger in Washington,” February 5, 1934, box89, 
folder1, Ames Family Papers, Sophia Smith Collection, 
Smith College, Northampton, Mass.

15 Pamphlet of Brookline Mothers’ Health Office, Box29, 
folder13, Planned Parenthood League of Massachusetts 
records, 1859-2002, Sophia Smith Collection, Smith 
College, Northampton, Mass.

16 Officer’s Meeting, October 24, 1935, box30, folder3, 
Planned Parenthood League of Massachusetts records, 
1859-2002, Sophia Smith Collection, Smith College, 
Northampton, Mass

17 Minute of Brookline Mothers’ Health Office Committie, 
January 8, 1936, box30, folder3, Planned Parenthood 
League of Massachusetts records, 1859-2002, Sophia 
Smith Collection, Smith College, Northampton, Mass.

18 Report of Rhythm Clinic from June 12, 1936 to April  
30, 1937, box29, folder12, Planned Parenthood League 
of Massachusetts records, 1859-2002, Sophia Smith 
Collection, Smith College, Northampton, Mass.この外来の
ある病院名や医師名はスミスカレッジのアーカイブの
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規約により公表することができないため、それらは明
記しない。

19 Margaret Sanger, “14th News Letter,” National Committee 
On Federal Legislation For Birth Control, April 1934, 
typed letter, SERIES 11 (Subseries 2 - organizations/
Conferences), Margaret Sanger Papers, Sophia Smith 
Collection, Smith College, Northampton, Mass., Proquest 
History Vault.

20 Margaret Sanger’s Papers Project [2002]では詳しい経緯
を見ることができる。

21 Morris L. Ernst, “Brief for Claimant ̶ Appellee (U.S. 
Circuit Court of Appeals̶ for the Second Circuit)” New 
York, October 5, 1936. SERIES II (Subseries 3 - Legal/
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