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Introducéao

De acordo com a Biblia, Génesis 1:28, depois de criar o homem e a mulher, Deus lhes disse:
“(...) enchei a terra, e sujeitai-a; e dominai sobre os peixes do mar e sobre as aves dos céus, e sobre
todo o animal que se move sobre a terra”. Essa teria sido a semente que fez com que a cultura
ocidental assumisse que a humanidade é superior ao resto da natureza. Portanto, o objetivo de todo
animal ou vegetal, i.e., da Criacdo, seria o de servir aos propositos dos Homens [White 1967: 1205].

Trazendo esse racional para o Direito, humanos seriam titulares de direitos enquanto a natureza,
objeto, mesmo no campo do Direito Ambiental.

A cultura ocidental e, portanto, sua cosmovisao, se espalharam pelo mundo. Na América Latina,
as coldnias espanholas e portuguesa, iniciadas entre os séculos XV e XVI, formaram, no final do
século XIX, diversos paises independentes que seguiram instituicoes politicas e juridicas de origem
europeia. Nesse processo, a cultura dos povos originarios nédo foi incorporada a institucionalidade
desses novos estados contemporaneos.

Um movimento politicojuridico na América Latina propde o rompimento da concepc¢ao ocidental
sobre as relagdes entre seres humanos e nao-humanos. Ou seja, entre 0 Homem e a Criacao.
Equador e Bolivia incorporaram, em seus ordenamentos juridicos, as cosmovisoes de seus povos
originarios, de acordo com as quais, diferentemente do que se depreende da abordagem catoélica, a
humanidade seria parte da natureza, e nao superior a ela. Como consequéncia, a natureza seria titular
de direitos tal qual os humanos.

O Chile teria dado o mesmo passo, nao tivesse sua nova proposta de constituicao sido rejeitada
em referendo popular. Na Colémbia, ao invés de legislacao, a jurisprudéncia tem reconhecido os

Direitos da Natureza. No Brasil, além de ag¢oes judiciais, legislacao subnacional ja reconhece seres
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nao-humanos como sujeitos de direito.

Os capitulos a seguir descreverdao como paises sul-americanos tém desenvolvido seus
ordenamentos juridicos de modo a incorporar a natureza como titular de direitos tanto quanto
os seres humanos. Neste artigo, sera considerado “Direito da Natureza” o reconhecimento,
pelo sistema legal, de seres nao-humanos, ou ecossistemas, como sujeitos de direito e, portanto,

legitimados a acessarem o Judiciario para terem garantida a eficacia da protecao legal.

1. Um novo movimento constitucional

“Every year since 1971, at least one nation has written or amended its constitution to include
or strengthen provisions related to environmental protection” [Boyd 2013: 6]. Esse fenémeno é
descrito como “environmental rights revolution” [Boyd 2012: 3]. De 196 constituicoes em vigor, 148
tém alguma previsao sobre cuidado com o meio ambiente [O’Gorman 2017: 436]. Os mandamentos
constitucionais se referem a (a) direito procedimental relativo ao meio ambiente; (b) direito ao meio
ambiente; ou (¢) direito do meio ambiente [Rodriguez-Rivera 2001: 9-16].

O direito procedimental relativo ao meio ambiente esta prescrito na Declaracao do Rio, Principio
10: acesso a informacao, participa¢ao na tomada de decisao Administrativa e acesso a Justica.

O direito ao meio ambiente se refere ao direito fundamental que todo ser humano tem a “ (...)
condi¢coes de vida adequadas em um meio ambiente de qualidade tal que lhe permita levar uma
vida digna e gozar de bem-estar (...)” (Declaracao de Estocolmo, Principio 1). Os primeiros paises a
reconhecerem, constitucionalmente, o direito a um meio ambiente saudavel foram Portugal (1976) e
Espanha (1978). Na América do Sul, Peru (1979) e Chile (1980) foram os pioneiros. Equador (1984),
Brasil (1988), Colombia (1991) e Bolivia (2002) seguiram a tendéncia [Boyd 2013: 6; 12-13].

O direito do meio ambiente propde que o meio ambiente em si deva ser protegido por seu valor
intrinseco, independentemente de seus beneficios aos seres humanos [O’Gorman 2017: 439-440].
Equivale, portanto, aos Direitos da Natureza. Em alguns paises sul-americanos, o reconhecimento da
natureza como titular de direitos ¢ uma realidade. A seguir, sera apresentado como Equador, Bolivia,

Chile, Colombia e Brasil tém avancado nessa area.

2. Equador

Em 1984, a constituicao equatoriana promulgada em 1979 foi emendada para incluir o
direito a um meio ambiente saudavel [Boyd 2013: 12]. A constituicao de 1998 expandiu os
dispositivos sobre protecdo ambiental. Em 2008, o Equador se tornou o primeiro pais a reconhecer,
constitucionalmente, que a natureza é titular de direitos.

O preambulo dessa constituicio confirma a mudanca de paradigma. “Celebrando a la naturaleza,
la Pacha Mama, de la que somos parte y que es vital para nuestra existencia”, o povo do Equador
decide construir “Una nueva forma de convivencia ciudadana, en diversidad y armonia con la

naturaleza, para alcanzar el buen vivir, el sumak kawsay”.
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Sumak kawsay ¢ a expressao em quechua para “el buen vivir”. Idiomas dos povos indigenas
nunca tinham sido utilizados nas constitui¢des latino americanas. A coexisténcia com a Pacha Mama
¢é a base para reconhecer os Direitos da Natureza.

Em uma visdo tradicional, “el buen vivir” é equivalente ao que o Estado de bem-estar social
pretende oferecer: dgua, comida, informacao, comunicacao, cultura, ciéncia, educagao, habitacao,
moradia, trabalho e seguro social (Titulo II, Capitulo Segundo). O direito a viver em um meio
ambiente sadio e ecologicamente equilibrado também ¢é uma forma de alcancgar o sumak kawsay
(artigo 14).

“La naturaleza sera sujeto de aquellos derechos que le reconozca la Constituciéon” (artigo
10). Esses direitos estao prescritos no Titulo II, Capitulo Sétimo: “La naturaleza o Pacha Mama,
donde se reproduce y realiza la vida, tiene derecho a que se respete integralmente su existencia y
el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos”
(artigo 71).

A “Accioén de Proteccion” é o instrumento processual para garantir a eficacia de qualquer direito
constitucional em caso de sua violacao pela acao ou omissao de governos ou individuos (artigo 88).
Esse remédio legal foi usado na primeira acao judicial bem-sucedida no mundo baseada em Direitos
da Natureza tal qual prescrito em uma constituicao.

Em 2010, Richard Frederick Wheeler e Eleanor Geer Huddle, proprietarios de imével no
Equador, iniciaram uma Accién de Proteccion contra a Provincia de Loja, sul do pais, em favor
da natureza, especialmente o Rio Vilacabamba. Os autores buscavam medidas contra os danos
ambientais causados pela construcao de uma rodovia as margens desse corpo hidrico.

Em 15 de dezembro de 2010, a 3* Vara Civel de Loja negou seguimento a acao por falta
de legitimidade, uma vez que o procurador provincial nao teria sido notificado adequadamente
[Equador 2011: 1; Greene 2011]. Em 30 de marc¢o de 2011, essa decisao foi rejeitada pela Corte
Provincial. Baseada no artigo 71 da constitui¢ao, a Corte ordenou que a Provincia de Loja adotasse
medidas, com fulcro em avaliacao de impacto ambiental, para continuar as obras evitando danos ao
Rio Vilcabamba.

Outro precedente judicial se deu em janeiro de 2022, quando a Corte Constitucional do Equador
julgou um habeas corpus para libertar “Estrellita”, uma macaca. Ainda filhote, ela foi tirada de seu
habitat natural e dada a tutora Ana Beatriz Burbano Proano. Ambas conviveram por 18 anos. Uma
vez que Porafio nao tinha autorizacao para ter o animal, o Ministério do Meio Ambiente levou
Estrellita, compulsoriamente, a um zooldgico. Nesse local, supostamente, teria melhor tratamento.
Nao obstante, ela veio a falecer em cativeiro [Equador 2022].

Nas instincias inferiores, o habeas corpus foi rejeitado porque, além de ter sido reconhecida a
competéncia do Ministério do Meio Ambiente para a protecao da natureza, a acao foi distribuida apds
a morte do animal. No entanto, a Corte Constitucional aceitou o caso. Reconheceu que os direitos

constitucionais de Estrellita foram violados duas vezes: quando foi tirada da natureza e, depois, ao
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ser abruptamente separada de sua tutora. A Corte ainda ordenou que o Ministério do Meio Ambiente
expedisse regulacao sobre a retencao de animais em cativeiro considerando esse precedente
[Equador 2022: 58].

3. Bolivia

Em 2009, o povo boliviano aprovou, via referendo, um projeto constitucional que visava a
sua refundacio politica. Reconhecida a autonomia dos povos originarios, o pais passou a ser
denominado “Estado Plurinacional da Bolivia”. O preAmbulo da constituicao é claro sobre a ruptura
com o passado: “Dejamos en el pasado el Estado colonial, republicano y neoliberal. Asumimos
el reto historico de construir colectivamente el Estado Unitario Social de Derecho Plurinacional
Comunitario (...)".

A Bolivia também adotou expressoes em idiomas indigenas para designar principios e valores
do novo pais: “El Estado asume y promueve como principios ético-morales de la sociedad plural: ama
ghilla, ama Ilulla, ama suwa (no seas flojo, no seas mentiroso ni seas ladrén), suma qamana (vivir
bien), nandereko (vida armoniosa), teko kavi (vida buena), ivi maraei (tierra sin mal) y ghapaj han
(camino o vida noble)” (artigo 8).

“Suma gamana” em aymara, “vivir bien” em espanhol, é o equivalente a “sumak kawsay”, em
quechua, da constituicio equatoriana.

De acordo com o artigo 33, todas as pessoas tém direito a um meio ambiente saudavel, protegido
e equilibrado. Destaque-se que o exercicio desse direito deve permitir que outros seres vivos se
desenvolvam de maneira normal e permanente. Esse dispositivo ¢ o germe do reconhecimento
da natureza como sujeito de direito. A “Accién Popular” é o meio processual contra autoridades e
individuos que violem os direitos ambientais (artigo 135).

Os Direitos da Natureza sao regulados pela Lei 71, de 21 de dezembro de 2010: “Ley de
Derechos de la Madre Tierra”. O Estado e qualquer pessoa, individual ou coletiva, devem respeitar,
proteger e garantir os direitos da “Madre Tierra” para garantir o “suma gamana” de presentes e
futuras geracgoes (artigo 2.4).

A “Madre Tierra”, sagrada para os povos indigenas e camponeses, é definida como um sistema
vivo dindmico que compreende a interacao de todos os seres vivos (artigo 3). Juridicamente, é um
sujeito coletivo de direito publico (artigo 5). Qualquer conflito entre direitos individuais e os da
“Madre Tierra” devem ser resolvidos de modo que o funcionamento dos sistemas vitais nao sejam
afetados irreversivelmente (artigo 6). O artigo 7 define quais sao os direitos da “Madre Tierra”: a
vida, diversidade de formas de vida, a agua, o ar limpo, o equilibrio, a restauracao e viver livre de
contaminacao.

O artigo 10 criou a “La Defensoria de la Madre Tierra”. Trata-se de um 6rgao especial cuja
competéncia € dar eficacia aos Direitos da Natureza. A defensoria nao foi formalmente implementada

devido a auséncia de regulamentagio especifica. Nao obstante, com fundamento na constituicao e na
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“Ley de Derechos de la Madre Tierra”, qualquer pessoa pode ajuizar A¢ao Popular em nome da Mae
Terra para protecao de seus direitos.

Nao foram identificas acdes judiciais baseadas em Direitos da Natureza na Bolivia.

4. Chile

Em 15 e 16 de maio de 2021, os chilenos votaram para seus 155 representantes para redigir a
nova constituicdo do pais. A Assembleia Constituinte foi desenhada para ter paridade de género.
Foram reservados 17 assentos para os povos origindrios. A versao final do projeto da nova
constituicdo [Chile 2022] foi oficialmente publicada em 4 de julho de 2022 em uma ceriménia no
congresso. Em referendo de 4 de setembro de 2022, o texto foi rejeitado por 62% dos votantes.

Se a proposta tivesse passado, o Chile teria sido o terceiro pais a incorporar na constituicao a
cosmovisao do “buen vivir” dos povos originarios. O texto constitucional rejeitado prescrevia que a
natureza e as pessoas sao interdependentes e inseparaveis, cabendo ao Estado promover o “el buen
vivir” como uma relacao harmonica e equilibrada entre a sociedade e a natureza (artigo 8).

A natureza seria titular de direitos, e.g., a existéncia e a regeneracao, os quais seriam protegidos
pelo Estado e pela sociedade (artigos 18, 103 e 127). A defesa dos Direitos da Natureza em juizo
poderia ser realizada por qualquer pessoa, grupo ou pela “Defensoria de la Naturaleza” (artigo
119.8). A “Defensoria” seria um 6rgao novo a ser criado especificamente para a protecio desse novo

direito constitucional (artigo 148).

5. Colémbia

A constituicao colombiana de 1991 prescreve que todos tém direito a gozar de um meio
ambiente saudavel (artigo 79). Ambos Estado e individuos tém a obrigacdo de proteger os
patrimonios cultural e natural do pais, além de velar por um meio ambiente saudavel (artigos 8 e
95.8). Individuos podem ajuizar uma “Accion de Tutela” em havendo ameaca a direitos fundamentais,
por acao ou omissao, perpetrada por qualquer autoridade publica (artigo 86).

Na Colémbia, nao ha previsao constitucional ou infraconstitucional sobre Direitos da Natureza.
No entanto, os tribunais superiores do pais tém reconhecido seres nao-humanos e ecossistemas
como sujeitos de direito em casos relacionados a protecio ambiental.

Depois de ter uma Accién de Tutela rejeitada em cortes inferiores, o “Centro de Estudios para
la Justicia Social Tierra Digna”, em nome de comunidades indigenas e afrocolombianas da regiao do
Rio Atrato, Distrito de Chocd, teve sua acao levada a Corte Constitucional da Colombia. O objetivo
era obter decisdo que determinasse que o Estado agisse contra violacoes de direitos humanos
fundamentais sofridas por aquelas populacoes, em decorréncia de garimpo e desmatamento.

Em 10 de novembro de 2016, o pedido da parte autora foi atendido. O governo colombiano foi
condenado a usar sua autoridade e orcamento para impedir as violacdes de direitos naquela regiao.

No entanto, a Corte deu um passo a mais. Baseada em principios constitucionais e em experiéncias
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internacionais, o Rio Atrato foi reconhecido como sujeito de direito, devendo o Ministério do Meio
Ambiente e as comunidades locais atuar como seus guardioes. Esse reconhecimento nao era um dos
pedidos da “Tierra Digna” [Célombia 2016].

Em 5 de abril de 2018, a “Corte Suprema de Justicia” decidiu em favor de 25 jovens e criancas
apoiadas pela ONG “Dejusticia”. Eles ajuizaram uma Accion de Tutela contra o governo colombiano
alegando que o Poder Publico tinha falhado em reduzir o desmatamento na Amazo6nia, em
detrimento de suas obrigacdes e compromissos voluntarios nas conferéncias internacionais do clima.
Mais uma vez, muito embora nao tenha havido pedido especifico, baseado no precedente do Rio
Atrato, a Corte declarou a Amazo6nia Colombiana como sujeito de direitos, sendo, portanto, titular de

protecdo judicial [Colombia 2018].

6. Brasil

A constituicao brasileira reconhece que todos tém direito a um meio ambiente ecologicamente
equilibrado. Cabe ao Poder Publico e a sociedade protegé-lo para as presentes e futuras geracoes
(artigo 225). Cidadaos brasileiros podem fazer uso da Acao Popular contra acoes perpetradas pelo
Estado, danosas ao meio ambiente (artigo 5°, LXXIII). O remédio legal mais utilizado para a defesa
do meio ambiente é a acdo civil publica (Lei 7.347, de 24 de julho de 1985).

Apesar de nao haver previsao constitucional ou infraconstitucional federal sobre Direitos da
Natureza, o Judiciario tem sido demandado a tutelar seres ndo-humanos. Ademais, leis estaduais e
municipais os tém reconhecido como sujeitos de direito.

Em 1972, o Supremo Tribunal Federal (STF) rejeitou habeas corpus para libertar passaros
engaiolados sob alegacdo de que os pacientes nio eram sujeitos de direito [Brasil 1972]. Em 2005, o
Ministério Publico do Estado da Bahia também utilizou kabeas corpus em favor de Suiga, chimpanzé-
fémea do zoologico de Salvador. A acdo se encerrou sem julgamento do mérito devido ao falecimento
do simio [Brasil 2005].

Considera-se esse habeas corpus baiano como o primeiro precedente brasileiro a reconhecer
um animal ndo-humano como parte processual. Isso porque o Juiz Edmundo da Cruz aceitou a a¢io,
intimando o diretor do zooldgico a prestar informacoes, na qualidade de autoridade coatora [Brasil
2021b].

Um terceiro habeas corpus foi impetrado em 2007 contra decisao judicial que ordenou que dois
chimpanzés de estimacdo passassem a viver na natureza. Uma vez que o Brasil nao era eu habitat
natural, e pelo fato de terem vivido em cativeiro por toda a vida, eles teriam poucas chances de
sobrevivéncia. A acao perdeu objeto porque o tutor dos animais regularizou a posse deles perante as
autoridades ambientais [Brasil 2007].

A falta de licenga para manter um papagaio em cativeiro fez com que autoridades ambientais
o retirassem da tutora com quem vivera toda sua vida. Uma acao judicial sobre a posse da ave

chegou ao Superior Tribunal de Justica (STJ). A corte considerou o bem-estar do animal para decidir
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favoravelmente a tutora e ordenar o retorno do papagaio ao seu antigo lar [Brasil 2019].

Em 18 de agosto de 2020, Spike e Rambo, dois cachorros, em conjunto com a ONG Sou Amigo
NGO, ingressaram com acao de indenizacao por danos morais por maus-tratos contra os donos dos
animais. A juiza da 3* Vara Civel de Cascavel, estado do Parana, determinou a exclusao dos caes do
polo ativo da acao por ndo terem capacidade de agir. Em sede de agravo de instrumento, o Tribunal
de Justica do Estado do Parana reconheceu que Spike e Rambo, por terem assegurado o direito a
integridade fisica, poderiam buscar tutela jurisdicional como partes em um processo [Brasil 2021b].

Em 2011, a Justica Federal de Santa Catarina aceitou uma ac¢ao civil publica visando a protecao
da Lagoa da Conceicao, em Florianopolis-SC, a qual estaria recebendo cargas poluentes de esgoto
sem tratamento. Os autores, dentre os quais esta a Associacdo Pachamama, sao assistidos pelo
Grupo de Pesquisa Direito Ambiental e Ecologia Politica na Sociedade de Risco (GPDA) e pelo
Grupo de Pesquisa Observatério de Justica Ecologica (OJE), ambos ligado a Universidade Federal
de Santa Catarina. Os réus sao o Municipio de Floriané6polis et al.

Um dos fundamentos juridicos da acao € o artigo 133 da Lei Organica de Florianépolis, segundo
o qual a Lagoa é sujeito de direito. Assim, um dos pedidos liminares foi o reconhecimento dos autores
como representantes dela em juizo. Ademais, pleitearam a criacdo da Camara Judicial de Protecio
da Lagoa da Conceicao (CJP-LC) visando assistir o juiz na adocao de acdes estruturais para tutelar
os direitos da Lagoa. Propos-se que a CAmara fosse composta pelos autores, réus, academia e outras
partes interessadas [Brasil 2021a].

A decisao em primeira instincia, que deferiu os pedidos liminares, foi confirmada pelo Tribunal
Regional Federal da 4* Regido (TRF4). A Camara ¢ composta por 22 membros: 10 representando
governos federal, estadual e municipal, 10 representando a sociedade civil e 2 representando o
Ministério Publico Federal e do Estado de Santa Catarina [Leite e Filpi 2022]. A a¢ao segue em curso.

Como apontado acima, uma lei do municipio de Florianépolis serviu como fundamento juridico
para a acao civil publica baseada em Direitos da Natureza. De fato, a legislacao subnacional brasileira
tem desempenhado um papel importante no reconhecimento de seres nao-humanos como sujeitos
de direito. Assim € o caso do municipio de Bonito, no estado de Pernambuco, que, da mesma forma
que Florianopolis, reconhece a natureza como titular de direitos. Os seguintes estados reconhecem
animais como sujeitos de direito: Minas Gerais, Paraiba; Rio Grande do Sul e Santa Catarina.

O legislativo federal tem se movimentado para dar abrangéncia nacional aos direitos de seres
nao-humanos. O Projeto de Lei 6054/2019, por exemplo, determina que “animais domésticos e
silvestres possuem natureza juridica sui generis, sendo sujeitos de direitos despersonificados, dos
quais podem gozar e obter a tutela jurisdicional em caso de violacio, sendo vedado o seu tratamento
como coisa’.

Finalmente, o Projeto de Lei 145/2021 propde que se reconheca a capacidade de animais nao-
humanos “de ser parte de processos judiciais para tutela de seus direitos”. Ademais, pleiteia a

inclusao do inciso XII ao artigo 75 do Codigo de Processo Civil, nos seguintes termos: “Art. 75. Serao



YBRESTYPAUNMERR $£515

representados em juizo, ativa e passivamente: (...) XII os animais nao-humanos, pelo Ministério
Publico, pela Defensoria Publica, pelas associacoes de proteciao dos animais ou por aqueles que

detenham sua tutela ou guarda”.

Consideracodes Finais

Atualmente, hd constituicoes que determinam que viver em um meio ambiente saudavel
¢ um direito fundamental. O reconhecimento dos Direitos da Natureza ¢ o préximo passo no
constitucionalismo ambiental. Até o momento, Equador e Bolivia deram passos significativos. Chile
teria uma constituicio a reconhecer a natureza como titular de direitos, mas tal proposta foi rejeitada
em referendo. Colombia e Brasil avancam por meio da jurisprudéncia e legislacao subnacional.

Equador, Bolivia e Chile tém elementos comuns que lhes permitiram tal desenvolvimento:
(a) a elaboracao de uma nova constituicao, e nao mera emenda; (b) governos de esquerda; e (c) a
influéncia de povos originarios nas assembleias constituintes. E possivel que o constitucionalismo
dos Direitos da Natureza se dé em outras jurisdicdes baseado em premissas diferentes.

Independentemente de como os Direitos da Natureza sao legalmente considerados, as
instituicdes de Justica ainda sao movidas por seres humanos. Isso significa que a participagio
publica tem um papel fundamental sobre como esses direitos serdo aplicados. Se as sociedades
reconhecerem, de forma integral, a dignidade e os direitos de todos os seres ndo-humanos, aspectos
triviais do dia-a-dia, i.e., o consumo de proteina animal, serdao profundamente afetados. O alcance
dessas consequéncias ainda é uma questao em aberto.

Até 13 de maio de 1888, a escravidao era legal no Brasil, o ultimo pais da América do Sul a aboli-
la. O comércio de seres humanos, outrora aceitavel, é hoje uma pratica abominavel. Seguindo esse
racional, é possivel especular que as sociedades do futuro julgarao as do passado por terem tratado a

natureza como objeto, e nao como um igual.
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