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「パンセクシュアル」のカテゴリー分析
――当事者のカテゴリー使用実践に着目して――

Category analysis of "Pansexual":
Focusing on the category use practices of individuals

亀津　万里
KAMETSU Mari

In recent years, the category of pansexuality has become self-identified by individuals as 
a non-dualistic form of sexual and romantic orientation. However, pansexuality is not well-
known or widely understood in Japanese society. This paper examines how the category of 
sexual minority, pansexuality, is used by individuals. The analysis highlights the difficulty of 
defining and understanding pansexuality and emphasizes the importance of considering the 
experiences and meanings attributed to pansexuality by individuals. The purpose of the study 
is to explore how pansexual individuals understand and explain their sexuality, especially in 
societies where binary gender norms persist. Delving into the categorization of pansexuality 
through the narratives of self-identified people may provide new perspectives on existing 
concepts related to sex and gender.
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１．はじめに

近年、性的マイノリティやLGBTQ+といった言葉の注目度が日本社会でも高まっており、
こうした概念の広まりや多様化は、自己のセクシュアリティを表現できる可能性を拡充して
いる。こうした流れを受け、学術領域においても、性的マイノリティに着目した研究は増加
傾向にあると言えよう。当事者が主体となり、いかにして個人が自分自身を同性愛者や異性
愛者、あるいはそのほかのセクシュアリティであると認知できるのかといった疑問を中心に、
様々な方向から研究が行われている。しかし、国内外問わず、先行研究の多くはゲイやレズ
ビアンといった、1つの性に惹かれる「単性愛（monosexuality）」のカテゴリーに関心を寄せてき
た（Galupo et al. 2015; Hayfield 2020）。
そこで、本稿ではパンセクシュアル（pansexual)というカテゴリーを取り上げたい。なぜなら、
パンセクシュアルは二元的な性別規範や単性愛に当てはまらないカテゴリーとして捉えるこ
とができるためである。しかし、比較的新しいカテゴリーであるパンセクシュアルは、それ
ゆえ、単性愛を自明とする社会においては、その位置付けについて議論の余地が残されてい
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る(1)。とりわけ、国外ではパンセクシュアルというアイデンティティの概念化を当事者の語り
から分析する研究が増えつつあるが（e.g., Belous and Bauman 2017；Elizabeth 2013）、日本では
同様の試みが待たれている状況である。
そこで本研究では、パンセクシュアルというカテゴリーに注目し、当事者による本カテゴ

リーの認識と使用の実践を分析する。特に、当事者がパンセクシュアルをどのように理解し、
単性愛とは異なる性愛を解釈しているのかについて、当事者の語りから明らかにしたい。西
阪仰（1998）は、カテゴリーや概念が状況依存的であると述べ、それらを用いることでひとつ
の社会的現実が説明可能になると指摘する。当事者によるパンセクシュアルの使用実践を解
き明かしていくことで、非当事者を含め、現在の日本社会に性やジェンダーにつきまとう既
存の概念や差異に新たな視座を提供できるかもしれない。

２．「パンセクシュアリティ」を検討する

（1）アイデンティティ・カテゴリーとしての「パンセクシュアル」
パンセクシュアルという言葉は、「すべて」を意味するギリシア語の接頭語「パン」に由来し

ており（Peterson 2013）、すべての性別、または性別に関係なく、性的ないし恋愛的に惹かれる
ことと理解されている（Galupo et al. 2017；Gonel 2013）。また、性表現（男らしさ、女らしさなど）、
性自認、生物学的性に関係なく、人に性的または恋愛的魅力を感じることを示すカテゴリー
として概念化されることが多い（Rice 2015）。パンセクシュアルというカテゴリーは、また二
元論的な性別規範を解体する意味合いも内包している。A. H. Gonel（2013）によれば、当事者
は自身のアイデンティティを既存のカテゴリーによって説明することに疑念を抱き、性別に
依らない多様な惹かれを説明するためにパンセクシュアルを自認している。ここでは、パン
セクシュアルは当事者の性自認を流動的に解釈することを許容するカテゴリーとして機能し
ていることが示唆される（Ibid.：75）。
当事者は共通する理解の枠組みのなかでパンセクシュアルを自認するのではなく、むしろ

その過程は様々であることが、これまでの研究で指摘されている（Lapointe 2017；Hayfield and 
Křížová 2021）。性的あるいは恋愛的な思考のあり方が広範囲かつ流動性を伴うものである以
上、パンセクシュアルを容易に定義することはできない（Belous and Bauman 2017）。
日本においてパンセクシュアルが認知されるようになったのは、2010年前後だと推測され
る(2)。これを裏付ける明確な資料はないものの、ある当事者は、①SNSの普及によって個人
が情報を容易に発信できるようになったことに加え、②日本において「男女」という性別二元
論から外れるような性自認の理解（例えばトランスなど）が広まったことが要因だと指摘して
いる（コミュニティ代表(3)2023年7月3日聞き取り）。②については、他の当事者へのインタビュー
においても多々言及されていた(4)。
もちろん、2000年代以前にもバイセクシュアルに当てはまらない性自認や、「性別は気にし
ない」という性愛のあり方は存在していたが（性意識調査グループ 1998：19）、そうしたセクシュ
アリティを説明しうるカテゴリーが個人のなかで不在であり、かつ周知されていなかったた
め、バイセクシュアル・カテゴリーがより用いられていたと考えられる。パンセクシュアルと
いう用語が文献上で用いられたのは、2006年に日本語訳が出版された、J. Eadie編著『セクシュ
アリティ基本用語事典』の記述が確認できるかぎりでは、国内で最初のものである(5)。近年で
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は、日本でも徐々にパンセクシュアルの認知が拡がっており、自身が当事者でもある臼井一
美（2022: 108）は、パンセクシュアルを「すべての性別が恋愛対象になり、好きになる人の性別
という概念を重要視しない人」と説明している。
しかし、パンセクシュアルがどのように当事者によって用いられているのか、どのように
広まったのかは不確定である。このような現状は、当事者が既存のカテゴリーでは説明でき
なかった経験や考えを表現するための手段として「パンセクシュアル」を自認するようになる
という過程を示唆しているようにみえる。言い換えれば、バイセクシュアルといった既存カ
テゴリーでは語りきれないセクシュアリティの多元性のあらわれである。パンセクシュアルと
いう新たなカテゴリーへの自己の位置付けを明らかにするには、当事者の「語り得なさ」、す
なわち、既存のカテゴリーによって封じ込められてきたかれらのセクシュアリティに耳を傾け
る必要がある。

（2）カテゴリー使用実践を記述するために
H. Garfinkelの「アグネス」論文では、現代であれば「性同一性障害」の当事者としても語るこ

とができるアグネスが、性別を日常的な実践を通して達成する様相を描いている（Garfinkel 
1967=1987）。Garfinkelはアグネスを「日常的な方法論の実践者（a practical methodologist）」と呼
んでおり（Ibid.: 180）、本論文は、他者がどのように個人を「ある種」の人であると理解しうる
のか記述することを主題としている。アグネスは他者との相互行為において、女性として振
舞うことで他者によって女性と認識され、自己も女性であると認識する。パンセクシュアル
当事者は、「性別を気にしない」という語りをとおして、自身がパンセクシュアルであること
を提示し、同時に自身がパンセクシュアルであることを認識してもいる。こうした「女性」や「パ
ンセクシュアル」というカテゴリーの使用は、自身がある種の人「である」ということを成立さ
せるための言語的な実践なのである。
したがって、パンセクシュアルというセクシュアリティを理解するためには、そのカテゴリー
の使用に注目する必要がある。ただし、カテゴリーは自己を構築する認識枠組みとして機能
するが（片桐 2006: 30）、それは常に再解釈や修正の可能性を内包している。また、杉浦（2002: 
79）はアイデンティティを意味づけの実践と捉えるButlerの理論を踏まえ、「同性愛者」という
自己がある時点で意味を付与され固定化された存在ではなく、日常的な言語実践の中で繰り
返し意味づけられることを指摘する。ここで重要になるのは、私たちが言語実践を通して「で
ある」という自己を逐一構築していることである。本稿で考える「パンセクシュアルである」と
いう現実が構築されるためには、そこに何らかの知識を使用した言語実践が求められる（杉浦 
2002: 80）。そのため、パンセクシュアルという「カテゴリーのもとで自己を理解し、そのカテ
ゴリーをどのように用いていくのかという、カテゴリー化の実践」（前田 2009: 50）を捉えるた
めには、当事者の主観的な経験に注目する必要がある。
では、パンセクシュアル当事者は他のセクシュアリティと異なるカテゴリーをどのように
理解し、そこに自己を位置付けているのか。本稿では、1名の当事者の語りを取り上げ、その
カテゴリーの使用実践に注目する。
また、本稿ではカテゴリーの使用実践を記述するため、H. Sacksの「カテゴリー化」の議論を
参照したい。Sacksによれば、私たちは、自己や他者の活動を理解するための知識をもとに、
カテゴリーを認識する（1972: 335-8）。ここで認識されるカテゴリーについて、本稿でもパン
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セクシュアルを挙げて注目していくが、Sacksの「ホットロッダー」の論考は、今回の考察にひ
とつの手がかりを与えてくれる（Sacks 1979=1987）。Sacksは改造車に乗る若者たちを意味する
「ホットロッダー」を革命的なカテゴリーと表現した。なぜこのカテゴリーが革命的なのであ
ろうか。それは、このカテゴリーによって自らを表現することが大人への抵抗となるからで
ある（鶴田2020: 128）。通常、カテゴリーをある集団に付与する権利は、当該集団以外の集団
が所有している。Sacksはその例として、「ティーンエージャー」を挙げる。「ティーンエージャー」
というカテゴリーは大人が付与するものであり、それは支配的な人々の認識を反映する。つ
まり、ティーンエージャーは大人によって付与され管理されるものである。そのため、支配
的なカテゴリーから抜け出し、もしくはカテゴリー内部の知識を変革させるには、主体的な
カテゴリー構築が必要となる。この点、「ホットロッダー」は、メンバーによってカテゴリーを
めぐる知識体系を修正することを通し、カテゴリー適用を自分たちで行うのである（6）。この
ような主体的なカテゴリーの適用と使用は、支配的な社会認識に対する新たな認識の可能性
を提供する（小宮 2021: 179）。使用実践の分析にはカテゴリーの適用、使われ方、活動を理解
するための知識の解明が不可欠であるが（Sacks 1979=1987：38）、主体的なカテゴリー構築が、
規範や秩序に対する抵抗や変革の意味を持つのであれば、カテゴリーの分析を通して、どの
ような認識が当事者のあいだで見られるのかは注目に値する。本稿ではSacksの議論を踏まえ
て、パンセクシュアル当事者の語りにみられる自己の経験とその解釈、カテゴリーへの自己
の位置付け、そしてカテゴリーの使用を通じた規範への問いかけに焦点を当てていく。

３．Cさんのカテゴリー使用実践

（1）調査概要
本稿では、パンセクシュアルを自認するCさんのカテゴリー使用実践を取り上げる。筆者

は、Cさんと当事者コミュニティのSNSを通じて知り合い、承諾を得てインタビューを2回行っ
た（2022年8月および2023年8月に実施）。また、調査ではCさんのライフストーリーおよびパ
ンセクシュアルというカテゴリーを分析するため、非構造化形式のインタビューを各2時間程
度行った。先行研究では、本カテゴリーが自認する個人に、性別二元論からの解放や、自己
や他者の性自認をより規定しないものとして捉えることを可能にすることが指摘されていた
（e.g., Belous and Bauman 2017）。そうしたなかで、ノンバイナリーという性自認を持つCさん
の語りに注目することで、性自認とセクシュアリティという両軸から「パンセクシュアル」とい
うカテゴリーをより重層的に捉えることができるだろう。なお、本稿の分析で取り上げる語
りは、Cさんが許可したものを掲載している。

Cさんは30代で、性自認はノンバイナリーを、また、セクシュアリティはパンセクシュアル
を自認している(7)。大学時代に性別規範などに違和感を抱いたことから、ジェンダーやフェ
ミニズムへの学びを深めていった。それ以前にはシス女性かつ異性愛者として生きていたが、
留学中に性自認のあり方を捉え直すようになり、現在では自身の性自認を規定しないノンバ
イナリーを自認している。性自認の捉え直しは、Cさん自身のセクシュアリティとそれをめぐ
る内省的な思考の言語化を可能にする契機でもあった。



立教社会学　2024　創刊号

37

（2）「変わり得る」性自認
Cさんが自身の性自認を理解しようとしたうえで、まず先に適用されたのはノンバイナリー

というジェンダーカテゴリーであった。その後、Cさんがパンセクシュアルというカテゴリー
に自己を位置付けるようになった経緯について、次のように説明している。

[1]
（自身の性自認をノンバイナリーと捉えるようになったことを受け、）そうなるとやっぱ
り性自認って変わり得るものだと思うし、相手の自認についてもその見た目とかで決め
つけちゃいけないなという風に思うし、だからやっぱり、私は自認を男女で分けたくない
とか、勝手に決めたくないって意味で、ちょっとバイセクシュアルって使うのは抵抗が
あって、その中でパンセクシュアルはもうちょっと決めつけないというか、広い定義とし
て使えてることが、パンセクシュアルと名乗っていいのかなと思ったんですよね。それ
で言うとさっきのパートナーシップ自体をいろいろ考えなおしたっていうのもあって、別
にじゃあ男性じゃなくて良くないとか、なんなら性的関係じゃなくて良いと思ったし、な
んかその意味でパンセクシュアルって名乗ろうと思ったんですね。

（2022年8月聞き取り、下線部や括弧内の補足は筆者による）

Cさんにとって、自身の性自認を捉え直すという経験は、性自認は「変わり得るもの」と考え
るきっかけになった。パンセクシュアル当事者が多様な性自認のあり方や、性自認が変化す
る可能性をより認識していることは先行研究でも指摘されていたが（Belous and Bauman 2017; 
Hayfield and Křížová 2021）、これはCさんにおいても見られるものであった。自己や他者の性
自認は「変わり得るもの」と捉えたときに、一般的に両性愛と理解され、Cさんのなかでも男性
や女性と相手を捉えてしまうセクシュアリティである、バイセクシュアル・カテゴリーは、そ
の適用に「抵抗」感のあるものとして立ちあらわれたのである。そのため、相手の自認を男女
で分けることや、見た目などで決めつけてしまうことを避けたいという思いから、パンセクシュ
アルを名乗るようになった。
さらに、Cさんの捉え直しの実践は、他者との関係性自体にも及んでいる。Cさんにとって、
パートナーシップを「男性」であることや「性的関係」に基づいて結ぶことは重要ではない。そ
れは、性別二元論やその他のジェンダー観に基づく社会規範における性愛の実践の解体とし
ても読み取ることができる。こうしてCさんは、性的な関係や恋愛的な関係を一枚岩ではな
いものと捉えるようになり、自己に広義の意味でのパンセクシュアルを当てはめるようになっ
ている(8)。上記のインタビューから1年後に聞き取りを行った際も、Cさんはパンセクシュア
ルの自認について同じように述べていた。

[2]
性自認を、シスジェンダーの女性と言い難いなと思った時に、じゃあ、別に男性にな
りたいわけでもないし、二元論として捉えられないなと思ったんですよね。ノンバイナリー
とかXジェンダーっていうのがしっくりきた中で、自分のジェンダーも、男女どちらとも
ちょっと言い難いし、相手のジェンダーも、あんまり決めつけるのは好きじゃないなと思
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うから。同性愛なのか異性愛なのかとか、両性愛として見てるのかな。とか、正直決め
かねるところがあるし、決めてしまうことにやっぱり抵抗感もあったから、ある種、全性
愛って言葉であれば、すごく傘が広いじゃないですか。

（2023年8月聞き取り、下線部は筆者による）

「シスジェンダーの女性」でも「男性」でもない自身の性自認を性別二元論の枠組みで理解す
ることは容易ではない。そうして、ノンバイナリーやXジェンダーが自己をより説明できると
Cさんは捉えている。どのようなセクシュアリティであるかを決めかねることや、セクシュア
リティを規定してしまうことで、相手の性自認も規定してしまう可能性を踏まえ、自身のセ
クシュアリティを決めることに抵抗感を抱いている。Cさんのなかでは、両性愛（バイセクシュ
アル）だけでなく、同性愛であれ、異性愛であれ、相手の性自認を決めつけてしまう可能性を
持つものとして捉えられているといえる。そのためCさんにとって、相手の性自認を重視せず、
より「傘が広い」と感じる全性愛、つまりはパンセクシュアルが自己カテゴリー化されている。
上記のCさんの語りは、性的ないし恋愛的な関係を他者と構築する実践面で、性自認がど

のように作用する／しないかを分析するための重要な視点を与えている。昨今の性的マイノ
リティにかかわる用語の普及に伴い、性自認の多様性は社会に広く認識されはじめているが、
他方で親密な関係を築く際に相手の性自認をどう捉えるかという点は見落とされているとい
える。ジェンダーには“らしさ”が付随する。Cさんは、“らしさ”のような視覚情報としての性
別を思考に入れないということは不可能だとしたうえで、そうした情報だけでは相手の性自
認を判断することはできないと指摘する。表現する性や自認する性、そして身体的な性が常
に一致するわけではなく、異なる可能性もあるという前提を踏まえ、パンセクシュアルが名
乗られる理由について、Cさんは次のように語っている。

[3]
Cさん：あと、やっぱり女性的な面に惹かれるとか、男性的な面に惹かれるところがあ
んまりこう、ポイントとしてないのかもしれないですね、そこっていうよりはやっぱり、
なんだろうな、こう共感、その人のあり方、生き方自体にすごく憧れるとかいうことの
方が、うん。

（2022年8月聞き取り）

Cさんは自己の実践のなかで、性的惹かれと恋愛的惹かれを分けて捉えているが、上記の
語りは、パンセクシュアルというカテゴリーのもとで自身を捉えたときに、どのような人に対
して情緒的・精神的に惹かれる可能性があるのかについて答えるものである。Cさんにとって、
ジェンダーに付随する“らしさ”は他者に惹かれるポイントではなく、それよりも、「その人の
あり方」が重要視されている。

Cさんは、過去にレズビアン当事者の会に参加した際、パンセクシュアルを自認しているこ
とを他の参加者に公表すると、「誰でもいいんですね」という発言を受けたという。その経験
から、Cさんは、全性愛という言葉は余計に「誰でもいい」ことや「奔放さ」と結びつきやすい可
能性について示唆していた。しかし、多くの人が好みやタイプを持つように、パンセクシュ
アル当事者も親密な関係を持つ時には「誰でもいい」わけではない。Cさんにとって、好みやタ
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イプでは「あり方」や「生き方」といった人間性が重視され、ジェンダーは「こだわり」を持つ要
素ではないのである。

（3）カテゴリー使用による自己と社会への問いかけ
ここまで、Cさんがどのような背景から、パンセクシュアルに自己を位置付け、カテゴリー
化を通じて性自認を再解釈してきたかをみてきた。本節では、Cさんにとって、パンセクシュ
アルというカテゴリーを使用することでどのような語りが可能になったのか、そして、社会
の規範にいかなる問いかけを可能にしているのかに焦点を当てたい。
これを明らかにするため、Cさんのパンセクシュアルに対する理解と他者への説明について、
改めて確認したい。以下は、パンセクシュアルをどのように他者に説明するのかという質問
に対するCさんの2つの回答である。

[4]
特段、性別で見て好きにならないというか、人を性別で限定しないって言ってますね。
なんか、誰でもいいんですかとは誤解されるんで、そうじゃなくて別にそこの相手の性
自認がどうかとか気にしないし、ある種、自分自身も女性として見られること自体はやっ
ぱ抵抗があるので、そこのない関係づくりをしていきたいっていう思いはやっぱりあるん
ですよね。

（2022年8月聞き取り、下線部は筆者による）

[5]
今は別に中性的な格好をしようとか思ってないけど、でも中身はノンバイナリーという
人間だし。けど、やっぱり見た目で社会的に女性と振り分けられてしまう中で生きてて、
別にもうそれはいちいちそれで傷ついたりはしないんですけど、ただ、やっぱり自分の
その居心地の悪さってのがあるから、人の自認も見た目で決めつけないようにしようと
いう風には思っていて。そうすると、やっぱり自分の自認も男女で分けられないし、相
手の自認も男女で分けられないなら、やっぱそれは異性愛なのか同性愛なのか、まあまあ、
両性愛なのかっていうのは決めかねるって意味で、自分の自認だけじゃなく、相手の自
認もなんか ふわふわさせておきたいっていう意味もあって、パンですね。

（2023年8月聞き取り、下線部は筆者による）

他者にパンセクシュアルを説明するとき、Cさんは「相手の性自認」を重要な点として挙げて
いる。Cさんは、断片［4］、断片［5］において、「見た目」によって女性と振り分けられてしまう
ことに対して、「抵抗」感や「居心地の悪さ」を抱いている。だからこそ、断片［5］のなかで、「ふ
わふわさせておきたい」と表現しているように、他者を性別二元論に位置づけてしまうことを
避けるために、相手の性自認も決めつけないという姿勢から、パンセクシュアルであること
を説明している。
先に述べたようにSacksは、主体的なカテゴリー化とその使用が既存の社会規範や秩序に対

する抵抗や変革の意味を内在すると指摘している。それでは、Cさんはパンセクシュアルで
あることを通じて、他者との関係やジェンダー規範に何を問いかけているのだろうか。Cさん
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はこの点に関して、性愛における“規範”について触れている。たとえば他者との親密な関係
を第三者に説明することの難しさを語るなかで、Cさんは次のように述べている。

[6]
私の個人の例で言えば、やっぱり、なんか、 規範的な性愛っていうところにとらわれな
くなったというか。ある種それは、異性ってか男性と、告白して、お付き合いをして、セッ
クスをして、みたいなところがある。それを、なんか儀式的に踏んでたんですけど、通
過儀礼みたいに、それこそ大学生の頃とか、踏んでたんだけど、まあ、1回やったら、こ
んなもんかって感じもしたし、別にしなくていいと思えたら、あんまり、性的なことがな
い関係性だっていいなと思えたし、恋愛がない関係性の方がいいなと、今は思うし。な
んか、そういう基本的なカップルみたいな形とかに、固執しなくなったのが、割と、ジェ
ンダー問わずっていう形ですね。

（2023年8月聞き取り、下線部は筆者による）

上記では、Cさんがノンバイナリーやパンセクシュアルを自己カテゴリー化する中で、多様
な考えに触れ、自身の性愛における思考がより開かれたものになったことが示唆されている。
つまり、Cさんは思考実践においてより柔軟さを手に入れたといえる。上記では、Cさんがノ
ンバイナリーやパンセクシュアルを自己カテゴリー化する中で「規範的な性愛」に疑念を抱き、
規範に縛られない性愛のあり方を模索しようとする思考があったことを示している。Cさんに
とって恋愛や性的な関係は「通過儀礼みたい」なものであり、付き合うことで相手や自身の行
動が規制されてしまうことや、別れる際には関係そのものがなくなってしまうことに「合理的
な理由」を見つけることはできなかった。「カップルみたいな形」に固執しないという思いから、
「性的なことがない関係性」、「恋愛がない関係性」を意識的に望むようになったという。
さらに、「恋愛の規範みたいなところも、さっきの、じゃあ、自分が今まで違和感を感じて
きた、女性ジェンダーとすごく繋がっちゃうってところがある」（2023年8月聞き取り）と話す
ように、相手や自身の行動を規制する一般的な恋愛規範について、ジェンダー規範や女性役
割と結びつくものと捉えている。そうした恋愛規範は、恋愛関係において自身が「女性」らし
さを演じると同時に、相手にも役割を果たすことを要求する、ジェンダーに基づいた強制力
である。それは到底、情緒的な関係に相手の人間性を重視というCさんの考えと同調するも
のではない。

Cさんは、自身の性自認が「ふわふわ」した曖昧なものであること、他者との関係においては
人間性が重要であることを、パンセクシュアルというカテゴリーを通じて理解している。こ
うしたカテゴリー使用の実践は、自己への問いかけにとどまらない。「規範的な性愛」に囚わ
れない自己のあり方の模索は、性別二元論と強く結びつく恋愛規範にジェンダーの強制力が
働いていることを訴えているといえよう。これは、普遍的な恋愛規範がすべての人に受け入
れられるものではなく、それに縛られない関係のあり方を肯定しようとする実践がつくりださ
れていることを示唆している。

（4）パンセクシュアルはなぜ名乗られるのか
Cさんにとってパンセクシュアルとは、自身の性自認だけでなく、他者の性自認も規定しな
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いカテゴリーとして使用されていることが、語りから明らかになった。そして、Cさんの性別
二元論や役割規範から脱却したいという思いに整合性のある、性的・恋愛的感情や関係に対
する価値観をこの新たなカテゴリーが説明可能にしたのだと言える。しかし、Cさんの語りか
らは、パンセクシュアルが性的あるいは恋愛関係で自己や他者の性自認を重視していないこ
とのほかにも、カテゴリーに共通する価値観のようなものが当事者間で共有されている可能
性も考えられた。それは、バイセクシュアルという既存カテゴリーに対するイメージである。
筆者はインタビュー調査において、協力者に対し、バイセクシュアルとパンセクシュ

アルにそれぞれ抱くイメージについて聞き取りを行った。両カテゴリーは共に「複数性愛」
（plurisexual）のカテゴリーとして海外の研究では並列されることも多い。聞き取りから明らか
になったことは、協力者のパンセクシュアル当事者の半数は、以前はバイセクシュアルを自
認していたことである。しかし、パンセクシュアルというカテゴリーについての知識を得たこ
とから、パンセクシュアルを自認するようになった。「自己/他者の性自認を規定しない」とい
う要素以外に協力者にとって、どのような可能性がパンセクシュアルというカテゴリーに結
び付けられるのだろうか。Cさんとバイセクシュアルとパンセクシュアルのイメージの差異に
ついて話し合った際、「区別しない感じは、やっぱり受けるなと思う」や、同性愛や両性愛と
「決めてしまうことにやっぱり抵抗感もあった」と語っていた。同時に、パンセクシュアルがバ
イセクシュアルなどの既存の類似カテゴリーよりも「区別」や規定しないものとして、Cさんに
とって理解されていることが読み取れる。バイセクシュアルではなく、パンセクシュアルを
選ぶことで、Cさんは自己や相手の性自認を決めつけてしまうこと、そして、決めつけられて
しまうことの「抵抗感」から解放されるのである。

４．おわりに

本稿では、パンセクシュアルを当事者がいかに認識し、使用しているのかについて、Cさ
んの語りから考察を試みた。Cさんにとって、パンセクシュアルは「好意を抱く対象を性別で
限定しない」という価値観を説明可能にするカテゴリーとして用いられていた。「相手の性自
認を気にしない/決めつけない」といった姿勢は、他の協力者にも共通するものであった(9)。C
さんの場合は、自身の性自認を性別二元論の枠組みで説明できないことをきっかけにパンセ
クシュアルを認識し、使用していた。これは、パンセクシュアルが性別二元論の言説で自己
や他者の性自認を決めつけないカテゴリーとして機能していることを示している。
また、パンセクシュアルが非二元論的な性自認の多様化を認めていることも、当事者によっ
て受容される一因となっている。パンセクシュアルは、Cさんのような価値観や経験を説明可
能にし、従来の規範にとらわれない性自認を肯定する。それと同時に、当事者間の共有や省
察が既存のセクシュアリティとの差異を可視化させ、パンセクシュアルというカテゴリーの
構築を可能にしていることも、Cさんの語りから示唆される。こうしたCさんの姿はまさに「実
践者」として捉えることができると言えよう。
海外の文脈では、多くのパンセクシュアル当事者が、カテゴリーを選択した主な理由と

して性別二元論に対する抵抗を挙げていたことが指摘されている（Belous and Bauman 2017; 
Elizabeth 2013）。上記で分析したCさんの実践において、Cさんのなかで性別二元論は相対化
され、それに結びつく、既存の性自認カテゴリーや恋愛制度は、拒否感が抱かれている。上
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記でみたような、自己や他者を性別二元論のなかに位置付けたくないという姿勢はある種の
「抵抗」として見ることができるのではないだろうか。

Bacchi（1996）は、「男」や「女」という二分法への依拠が、その他のカテゴリーのアイデンティ
ティを抑圧してしまうと論じている。日本社会では今もなお二分法的なジェンダー規範が支
配的であり、規範にあてはまらない性自認は制限されている。そうした中で、トランスなど
に始まり、Xジェンダーやノンバイナリー、そしてパンセクシュアルというカテゴリーの顕在
化は、二分法規範を乗り越えた、新たな自己の認識の方法を提示する。こうしたカテゴリー
を認識し、使用することとは、「男性」や「女性」、それに伴って判断される「見た目」に依る性
愛関係に抑圧される個人がいることを可視化し、多様なセクシュアリティの存在を肯定し、
そして社会に訴えるための実践である。

註
(1) 単性愛的でないカテゴリーの研究は、国内ではバイセクシュアルに重きが置かれてきたと言える。
バイセクシュアル当事者の「両性愛者」という語の位置づけや、その共時的側面に注目した研究（木
場 2016, 2019）。また、女性バイセクシュアル当事者の自覚・自認体験に注目した研究や、当事者の
持つ心理的葛藤に焦点を当てた研究などがある（金 2021, 2023）

(2) Fさんの「（筆者）：いや、全然全然。パンセクシュアルって日本で出てきたのって、2000 年初期とか
ですか。Fさん：もっと後ですよね、2010 年代以降ですね」（2023年5月聞き取り）という語りなど。
性的マイノリティ当事者のコミュニティに何度も参加しているIさんも「2008年、9年。そのぐらいだ
と思う。それまではもう全然パンセクシュアルって言葉聞かなかったですね」（2023年6月聞き取り）
と、コミュニティにおいてパンセクシュアルという名前をそこまで耳にしなかったことを言及して
いた。

(3) バイセクシュアルおよびパンセクシュアルなどの当事者コミュニティの代表。メールでの聞き取り
を行った（2023年7月聞き取り）。

(4) Fさんの「バイよりもパンとかいうね、相手は別に関係ないんだなと思うようになったのは、やっぱ
りトランスも出てきて、さらに言葉が出てきて、そこでもう 1 回、自分で反芻してからですよね。で、
人間、言葉によって変わるから。（2023年5月聞き取り）」といった語り。Cさんも「昔は、それこそ性
自認にそこまでスポットが当たってなかったというか、多分、トランスの人は昔からいたし、その
意味で性自認の違和ってところは当然、昔からスポットは当たってたと言えるけど、要は、男女以
外の性自認が認識されてなかったし、許されてもいなかったってところかなって」と話していた。

(5) 東京都立図書館のレファレンスを利用した検索の結果、2006年のものが国内で最初にパンセクシュ
アルについての説明の記載された文献として入手できるものであった。

(6) Sacksはこれを自己執行（self-enforcement）と表現している(1979=1987: 34)。
(7) また、Cさんは恋愛的な感情を他者に抱かない、アロマンティックや、友愛と性愛の差異について
疑問を感じていることからクワロマンティックの可能性もあると示唆していた。こうした自認がCさ
んのパンセクシュアル理解にどのように影響しているかは別稿に譲る。

(8) 広義のパンセクシュアルは、性的指向と恋愛的指向を分けず「性別問わず」性愛感情を抱くことと説
明できる。狭義のパンセクシュアルは海外における性的と恋愛的惹かれを分けて捉える流れを受け、
性的な惹かれのみを説明するものとして用いられることもある。性的指向は性的に惹かれる対象の
性別だけでなく、恋愛的に惹かれる対象の性別も決定すると捉えられる。しかし、多くの人にとっ
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て一致している2つの指向は、他の人にとっては一致せず、区別し得るものとして機能することも
ある。性的マイノリティの研究のなかでは、性的指向と恋愛的指向を区別し、それらをセクシュア
リティとして説明する実践も指摘されている（e.g., Galupo et al., 2014）当事者による多様な性愛の解
釈については別稿でより詳しく分析する。

(9) 例えばAさんの「相手の性別関係ないなみたいな、人だから好きっていう感覚」という語り（2023年1
月 聞き取り）。
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