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母親の自己愛的脆弱性と子とのアタッチメント関係の関連

立教大学大学院　現代心理学研究科　柴原　早紀 1.　

Relationship between mothers’ narcissistic vulnerability and attachment to their children.
Shibahara Saki（Rikkyo University Graduate school of Contemporary Psychology）
　

　Kamiji and Miyashita (2005) defined narcissistic vulnerability as the inability to maintain mental stability and 
cope with anxiety due to one’s narcissistic desires and hurt caused by others’ reactions. This study examined the 
relationship between mothers’ narcissistic vulnerability and attachment to their children. The participants consisted 
of 25 mothers and children (14 males and 11 females). The mothers filled in a questionnaire that measured their 
narcissistic vulnerability. Additionally, to measure the safety of attachment, we used an original observational 
method known as the Strange Situation Procedure. The mothers’ narcissistic vulnerability negatively affected secure 
attachment relationships in case of daughters. In case of sons, no significant effect was observed. Thus, compared to 
male children, female children are more likely to identify with their mothers because they are of the same sex. Future 
studies need to confirm the adequacy of the sample size and the validity of this measurement technique.
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自己愛に関する研究の動向

病理的な自己愛の研究において, 近年では「誇

大型」, 「過敏型」の2類型を捉える視点が主流

である。これらはKohut (1971, 1977) とKernberg 

(1975, 1984, 1998) が, それぞれ自己愛性パーソナ

リティ障害（Narcissistic Personality Disorder）に

ついて理論的説明や治療的アプローチを提起し

たことに端を発している（川崎, 2011）。これら

2つの自己愛の表現形について, Gabbard（1994 舘

監訳 1997）は, 周囲を気にかけない誇大的型の自

己愛的な人と, 周囲を過剰に気にかける過敏型の

自己愛的な人の2つのタイプを両極とする連続体

であるとした。後者の過敏型自己愛の病理につい

て, 統一的な診断基準はない（上地, 2011）が, 本

研究では, 過敏型自己愛の諸側面を考慮した概念

である自己愛的脆弱性（narcissistic vulnerability）

に着目し, アタッチメントの視点から, 自己愛的脆

弱性と不適応との関連を検討した。

Kohut（1971 水野監訳 1994）は, 乳幼児期に経

験される素朴な誇大自己に対して親からの共感

的な関わりがないと, 幼いままの誇大自己に応え

てくれる対象や, 自らの緊張の緩和や自尊感情の

制御を助けてくれる対象を求め続けるため, 自己

愛の障害が生じると論じた。上地・宮下（2005, 

2009）はKohutの理論に基づき, 自己愛の障害の

過敏性・脆弱性の諸側面を考慮し, 自己愛的脆弱

性を概念化した。自己愛的脆弱性は,「自己愛的

欲求の表出に伴う不安や他者の反応による傷つ

きなどを処理し, 心理的安定を保つ力が脆弱であ

ること」と定義される（上地・宮下, 2005）。自

己愛的脆弱性を持つ人は, 他者からの承認, 配慮

を求める一方で, 誇大的にもなり得る理想自己と

現実との乖離による恥を感じ, 他者からの否定的

な評価を恐れ, それらの感情を緩和したりコント

ロールしたりする力が弱い人たちである。上地・

宮下(2005) はこの自己愛的脆弱性を測定するため

の尺度として, 自己愛的脆弱性尺度（Narcissistic 

Vulnerability Scale 以下NVSとする）を作成し, 

その短縮版（Narcissistic Vulnerability Scale Short

以下NVS-Sとする）も作成した（上地・宮下 , 

2009）。

対人関係に関して, 過敏型自己愛は, 対人恐怖と
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の関連を示した研究が数多くなされており（小

塩, 2002; 清水・川邊・海塚, 2007）, 自己愛的脆

弱性の概念に基づく実証的な研究も行われている

（上地・宮下, 2009; 伊藤・村瀬・金井, 2011）。

一方, 上地（2011）は, 自己愛性パーソナリティ障

害やそれに準ずる臨床群の特徴は, 重要な他者と

の依存関係にも表れると述べている。すなわち, 

Kohut（1971, 水野監訳 1994）が自己対象欲求と

呼んだ依存欲求を自然な形で表出することが困難

なために他者との親密な関係を結ぶことができな

いのである。

精神分析の理論において, 青年期は自己愛が

高まる時期といわれている（Blos, 1962 野沢訳 

1971）。一方, 青年期の自己愛の課題が, 未解決

なままの場合について着目した研究もある。谷

（1997）は日本人の相互協調的自己感に触れ, 青

年期における自己愛の高まりを消化せず未解決の

ままであると, 自己像が安定せず, 「自分がある」

という感覚が得られないため, 「恥」の感覚が自

覚されると述べている。原田（2013）は, 青年期

と成人期の対人関係発達に関わる変数として友人

関係と親密性を取り上げ, 両発達段階間でのそれ

ぞれの関連性の差異について検討している。その

結果, 成人期の方が自己愛と親密性形成の負の関

連が青年期よりも高いことが示唆されている。こ

の原因として, 自己愛による誇大的で要求の高い

態度が他者との親密性形成を阻むこと, 親密な関

係の持ちにくさを補償するために個人内の自己

愛的な誇大さが強くなったことの両方向の可能

性が考えられる。しかし, これは自己愛の誇大性

に焦点を当てた研究であり, Kohut（1971 水野監

訳 1994）が想定した, 自己愛の過敏性に焦点を当

てたものではなく, 成人期において, 過敏型自己愛

の病理的な側面が親密な他者との関係形成にどの

ように関連するのかは, 未だ明らかにされていな

い。

また, 成人期におけるライフイベントの1つとし

て子育てがある。親の病的なパーソナリティ特

性が親子の関係や養育実践に関連することは, 先

行研究でも明らかになっているが（Laulik, Chou, 

Browne, & Allamb, 2013）, 親の自己愛的な養育行

動が子の精神的健康に与える影響についての実証

的研究は少ない（Dentale et al., 2015）。Dentale et 

al.（2015）は409名の20代の対象者に親の養育行

動と本人の抑うつ, 不安を測定する尺度を実施し

た上で, さらにその親を対象に自己愛を測定する

自己愛人格目録（Narcissistic Personality Inventory

以下NPIとする）（Raskin & Hall, 1979）を実施し

た。その結果, 父親, 母親両者において, 親の自己

愛は養育スタイルを媒介変数とし, 子の抑うつ, 不

安に影響するモデルが示された。宮下（1991）の

大学生を対象とした研究では, 親の養育態度と子

の誇大的な自己愛人格形成に, 親子の性別による

差異が示唆された。

しかし, 上記の研究はいずれもNPIを使用して

自己愛を測定している。これはDSM-Ⅲ（APA, 

1980）の自己愛性パーソナリティ障害の診断基準

に基づいて作成されたもので（小塩, 2011）誇大

的な自己愛性パーソナリティ障害に偏っており, 

自己愛の誇大性が強調されていることや, 健康な

自己愛傾向を測定しているという指摘がある（相

澤, 2002; 上地・宮下, 2005; 中山・中谷, 2006）。

したがって, Kohut（1971 水野監訳 1994）が想定

した, 自己愛の過敏性と, 成人期における親子間の

親密性の形成について検討した研究は見られな

い。

乳幼児アタッチメントに関する研究手法について

アタッチメントとは, Bowlby（1969/1982 黒

田・大羽・岡田・黒田訳 1991）によると, 危機的

な状況に接する, またはそれを予知し, 恐れや不安

が喚起された時に, 特定の対象との近接や接触を

求め, 主観的な安全の感覚を回復, 維持しようとす

る生得的な行動システムである。

Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall（1978）は, 統

制された実験場面において乳児にアタッチメント

行動を喚起させるようなエピソードを構成し, 乳

児と母親との相互的な行為を観察し, 評定するス

トレンジ・シチュエーション法（Strange Situation 

Procedure以下SSPとする）を開発し, 実証的研究
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を行った。Ainsworth et al.（1978）はこの手法に

より, 母子関係を分類し, A. 回避型, B. 安定型, C. 

両価（アンビバレント）型の3タイプを見出し

た。A.回避型は, 母親との近接・関わりにおいて

明確な回避を示したり, 母親に近接・関わりを求

めることがまったく, またはほとんどなく, 母親

を無視する, またはちらっと見る程度の関わりを

したり, 近接しても途中で母親から離れたり, 通

り過ぎたりする行動が見られる（Ainsworth et al., 

1978）。B.安定型は母親を無視することはなく, 

積極的に接近し接触するか, 距離を保ちながら関

わり, 接触した場合, それを維持しようと試みる

（Ainsworth et al., 1978）。ほとんどの場合ネガ

ティブ情動を見せず, 母親へ近接・接触するか, ネ

ガティブ情動を沈静化した後に探索行動に移行す

るなどの行動を見せる。C.両価型は, 母親が抱き

上げるとのけぞり, 下ろすことを求めるような, 母

親と接触したり, 関わったりすることに抵抗する

と同時に, 近接・接触しそれを維持することを強

く求めるので, 母親にはアンビバレントである印

象を与える（Ainsworth et al., 1978）。

日本におけるSSPの実施について, 標準性を問

う議論も過去にあった。梅村（2017）はそれら

を受け, SSPを実施する際は, 分離エピソードを長

く取り過ぎないことや, 母子再会場面に行動観察

のために教示を工夫するよう警告している。ま

た, 日本と欧米の文化差も論じられており（近藤, 

1993）, 梅村（2017）は, Ainsworth et al.（1977）

が, 普段母親との分離や見知らぬ人との接触に慣

れていないウガンダの乳児にSSPを実施した場合, 

欧米で観察される以上のストレスがかかる可能性

を示唆していることに触れ, 日本においてもその

点を考慮するべきだと指摘している。一方で, 依

然として多くの研究者がSSPをアタッチメント研

究における最も重要な測定法の1つだと位置づけ

ており（梅村, 2017）, 日本においても有効性の方

が妥当性に対する疑義よりも優位に立つとする立

場もある（数井, 1993）。

自己愛的脆弱性とアタッチメント

自己愛とアタッチメントはいずれも理論的に

は発達早期の養育者との関係を重視しており , 

Fonagy (2001 遠藤・北山監訳 2008)は両概念の関

連を指摘した。彼は, KohutはBowlbyと同様に, 古

典的精神分析の二元論を関係論的な構成概念に置

き換えたと述べ, 自己愛はアタッチメントの構成

概念と密接に関連すると論じている。

近年の実証研究として ,  Smolewska & Dion

（2005）が女子大学生に対し調査を行い, 過敏型, 

誇大型の自己愛と, アタッチメントを測定し, 過敏

型自己愛の方が誇大型自己愛よりも非安心なア

タッチメント・スタイルと関連すること, また, ア

タッチメント・スタイルのうち回避型よりも不安

型の方がより関連が大きいという結果を示してい

る。

日本での実証的な研究は少ないが, 神谷・岡

本・髙野（2013）は大学生への調査で, アタッチ

メントのアンビバレント得点が高いほど自己愛的

脆弱性が高いことを示している。

しかし, 上記の実証的研究はいずれも青年期を

対象とした研究であり, 成人期以上の自己愛的脆

弱性とアタッチメントとの関連を調べたものは見

られない。

本研究の目的

本研究では母親の自己愛的脆弱性と子とのア

タッチメント関係との関連を調べることを目的と

した。母親の自己愛的脆弱性が高いと子とのア

タッチメント関係がより非安心なものになるとい

う仮説を検討した。

本研究において, 対象とする子の年齢は1歳半か

ら3歳未満と限定する。年齢幅は, 精神分析的理論

におけるエディプス期以前を対象とすることと, 

方法の適用可能性により定めた。Tyson & Tyson

（1990 馬場監訳 2005）は, 幼児性器期の第二期

では異性の親の愛情を得るために同性の親と競

争し, 両親への葛藤的な態度を引き起こすと述べ

た。したがって, 母親に対する葛藤的な感情が交

洛変数となる可能性を考え, 上限を3歳未満とす

る。さらに, 観察法により, 母子に負担をかけるこ
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と, 実現可能性を考慮した上で下限を1歳半以上と

定める。

本研究の臨床的意義は, 自己愛的脆弱性が問題

化する可能性がある成人期の母親の, 子とのア

タッチメント関係を検討することで, 養育におけ

る不適応の一端を解明することにある。

予備調査

本調査で母子間アタッチメント関係の安心性を

評定するため, SSPを参考にした独自の観察法を

行う。その予備調査として, 母子2組に対して観察

法の手続きを実施し, エピソードの内容や実施方

法を調整し, 評定に必要な尺度を作成する。

方法

調査対象者　対象者は関東圏内に在住の母子2

組だった。母親の平均年齢は27.0歳（SD 4.24）, 

子の平均年齢は3 1 . 0ヶ月（2歳7ヶ月）（S D 

5.66）であった。

研究補助者　母親と子どもにとって初対面と

なる人物である, ストレンジャー役の研究補助者

は臨床心理学専攻に在籍する女性の大学院生2名

だった。

調査時期と期間　2017年3～4月中に実施した。

手続き　SSPを参考に作成したエピソードを

実施し, 約20分間のビデオ撮影を行った。同時に

Ainsworth et al.（1978）による, 相互行動の評定基

準（Scoring System for Interactive Behaviors）を和

訳し, 録画データを試験的に評定しながら加筆・

修正を加え, 独自の評定尺度を作成した。作成に

あたり, アタッチメント研究に通ずる研究者に確

認を受け, 内容的妥当性を検討した上で使用し

た。実際に使用した評定尺度の一部をTable 1に示

した。

場所　関東圏内私立大学の実験室にて実施し

た。

評定尺度　Ainsworth et al.（1978）による相互

行動の評定基準には, 近接・接触を求める行動

（Proximity- and contact- seeking behavior）, 接触

維持行動（Contact- maintaining behavior）, 抵抗

（Resistance）, 回避（Avoidance）, 探し求める

こと（Search）, 距離のある相互交流（Distance 

Interaction）の6つの指標があり, 全て7件法であっ

た。

倫理的配慮　研究実施前に, 調査協力は自由意

思によること, 希望があれば中断できること, 録画

データ等の個人情報は研究者が責任を持って保管

すること, 個人の匿名性は守られること, さらに調

査終了後にストレスが継続, または生起した場合

は, 研究者と臨床心理士の資格を持つ指導教員が

対応することを文面および口頭で説明し, 同意書

に署名を得た上で実施した。調査終了後に, 録画

したビデオを参加者と研究者で視聴する時間も設

けた。さらに希望者には論文の抄録を送ることで

フィードバックを行った。尚, この調査はA大学

倫理審査委員会の承認を受けて実施した（承認番

号：16-57）。

結果と考察

Table 2に最終的なエピソードの内容を示した。

観察した母子2組のうち1組は, 最初の分離に失敗

し, 調査中断となった。研究補助者への教示不足

が原因と考えられたため, Ainsworth et al.（1978）

を参考に, 「子が分離を拒み, やむを得ない場合

は母親が扉から出る一瞬の間子に直接触れ, 一度

目の分離を実行すること」という指示を加えた。

母子が新奇場面に慣れる時間が必要であると判断

し, Ainsworth et al.（1978）が定めるEpisode 2に対

応するエピソード1を加えた（Table 2）。

エピソードを最後まで実施することができた母

子について, 修正した評定尺度に基づき評定を行

い, さらに評定協力者1名との評定者間一致率を算

出したところカッパ係数は.64であった。この尺

度が7件法の間隔尺度であることから, 連続した数

値の近似性も考慮した一致率を見るため, 級内相

関係数を算出したところ, 単一測定値が.95, 平均

測定値が.98であった。間隔尺度において近似の

値を評定できていると仮定し, 級内相関係数の値

をほぼ一致と評価した。
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Table 1
相互行動の評定基準――近接・接触を求める行動―― の一部抜粋

概要
子が人に対して接触、あるいは近接を得るための努力の強さと持続性に関する変数。最も高い得点は、子ど

もが自発的にかつ自分のために接触を得ようと行動している時に付けられる。

7
身体的接触を求める非常に積極的な努力と主導。

・子は大人のもとへ目的をもって近づく。大人によじ登ったりしっかりつかまったりして、大人の協力なし

でも自らの力で接触する。それが 15 秒以上維持される。（後略）

6
身体的接触を求める積極的な努力と主導。

・この得点は子が接近やよじ登りの活発な努力と主導を見せ、しかしそれが 7 を付けるほどではない時に付

けられる。（後略）

5
身体的接触を求めるいくらか積極的な努力。

・この得点は 6 点の基準をあまり満たさない程度に何とかして接触を達成しようとする活発な努力に与えら

れる。（後略）

4

明らかに身体的接触を求めるが、無効な努力をしている、または自発性にかける。または、近接のための活

発な努力があるが、接触は持続しない。

・（前略）明らかに接触を望んでいるが、比較的活発な努力やそれを得る自発性がほとんどない子ども、また、

効果的な接近行動をする能力があるが、最小限の接触や、単なる近接で満足している子どもに与えられる。

（後略）

3 積極的な身体接触への弱い努力または近接を求めるほどほどに強い努力。

・接触への望みを表現するが、その望みを実行するには比較的弱く、非効率的な努力であること。（後略）

2 最小限の、身体接触または近接を求める積極的な努力。（後略）

1
身体的接触や近接を達成するための努力がまったくない。

・子どもの行動が遊びや探索、またはすさまじい泣きのみで占められており、大人に対してほとんど注意を

払っていないエピソード、・・・（後略）

Table 2
観察法におけるエピソード

エピソード 0　　　15 分程度導入ないし説明（母子＋実験者）

エピソード 1　　　撮影開始。5 分程度自由遊び（母子）

エピソード 2　　　5 分間自由遊び（母子＋研究補助者）

エピソード 3　　　3 分間の分離エピソード , 母のみ退出（子＋研究補助者）

エピソード 4　　　3 分間の再会エピソード , 母入室 , 研究補助者退出（母子）

エピソード 5　　　3 分間の分離エピソード , 母退出（子）

エピソード 6　　　3 分間の再会エピソード , 母入室（母子）

注）（　）内は部屋にいる人物

本調査

本調査では, 母子間のアタッチメント関係の安

心性を測定し, 自己愛的脆弱性との関連を量的

に検証することを目的とする。本調査の仮説は

「自己愛的脆弱性が高い母親の場合には子どもと

のアタッチメント関係は非安心である」である。

方法

質問紙調査

対象者　初婚で現在も婚姻関係が継続してお

り, 約1歳半から約3歳未満の第一子を持つ母親を

対象とした。
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場所と手続き　関東圏内の4市にある子育て支

援センター9ヶ所と, 保育園17園, 関西地域内の保

育園1ヶ所にて質問紙による一斉調査を行った。

また, 本調査の観察法調査への協力を承諾した母

親に条件に合う別の参加者を紹介してもらう方式

もとったため, 観察法を実施した後の個別調査も

実施した。個別調査は観察法を実施した実験室内

で行った。一斉調査ではその施設の利用者である

母親に無差別に配布し, 回収後にフェイス項目か

ら条件に一致する母親のデータを選定するという

手続きで観察法調査の参加者を抽出した。

質問紙　質問紙はフェイス項目と, NVS短縮版

（上地・宮下, 2009）で構成した。フェイス項目

では, 年齢, 本人とパートナーの学歴および職歴, 

世帯数, 子の人数と性別を尋ねた。

さらに質問紙の最後にチラシと連絡先記入欄を

添付し, 本調査の観察法への参加を募集し, 研究に

興味を持った人と, メールで詳細な説明や参加の

可否のやりとりを行った。

観察法調査

対象者　質問紙調査により選定された母親の中

で, 観察法調査への協力を承諾した母親とその第

一子の, 計27組の母子に対し, 観察法を実施した。

なお, 質問紙調査実施時点では条件を満たして

いたが, 観察法調査の実施に向けての協力者との

日程調整期間が入ったため, 観察法調査時には3歳

0ヶ月となった子, および観察法調査実施時から5

日以内で1歳6ヶ月になる子までを対象に含めた。

研究補助者及び評定協力者　ストレンジャー

役の研究補助者は臨床心理学を専攻する大学院

生で, 20～30代の女性7名であった。また, 観察法

データの評定協力者は同じく臨床心理学を専攻す

る大学院生の女性1名, 男性1名であった。

期間　2017年5月から10月に行った。

場所　大学の心理学実験室で行った

手続き　予備調査により構成されたエピソード

（Table 2）から成る観察法を実施した。エピソー

ドの手続きに従いビデオ撮影を行い, 後に予備調

査で作成した評定尺度に基づきアタッチメント関

係を評定した。尚, 評定協力者との評定者間一致

率を算出し, 信頼性を検討した。ビデオ撮影の所

要時間は約20分であった。

撮影終了後, 協力者の母親に振り返り面接を実

施し, 母親に普段の子どもの様子との違いやビデ

オを見ながら気付いたことなど自由に語ってもら

い, 聴取した。

評定は研究者が作成した基準に基づき行った。

信頼性を担保するため評定協力者2名にランダム

抽出した15データのうち, 10データを使い, 研究者

が訓練した上で, 各自独立して残りの5データを評

定し, 評定者間一致率を算出した。

分析　まず, 得られた録画データについて, 分析

対象となる有効データ全てについて, 研究者が母

子間の相互行為を評定した。

分析では, 自己愛的脆弱性と母子間アタッチメ

ント関係との関連を調べるために, 相関分析, 一要

因分散分析と効果量検定, t検定を用いた。

倫理的配慮

予備調査と同様の手続きを踏み実施した。調査

はA大学の倫理審査委員会の承認を受け実施した

（承認番号：17-6）。

結果

分析対象サンプルについての基礎情報　

条件を満たす母親127人のデータのうち, 有効回

答とみなされること, かつ社会経済的地位をある

程度統制するものとして, 夫婦のどちらかが高等

学校専門学科以上の学歴を持つことを条件として

選定し, 124人の有効データが得られた。その内, 

観察法への参加に承諾したのは計27組の母子だっ

た。さらに, 母子の状態や機材のトラブルにより

録画データが完全ではなかったものを含めた2組

を無効データとして除き, 計25組のデータを有効

データとして分析した。有効データの母親の平均

年齢は34.6歳, 標準偏差は3.95だった。母親の年齢

幅は29から45歳だった。

子の平均年齢は全体で満27.8ヶ月 ,  標準偏差

は5.89だった。うち男児は14名で平均年齢は満



− 29 −

28.4ヶ月（標準偏差6.00）で幅は満18ヶ月から

36ヶ月, 女児は11名で平均年齢満27.1ヶ月（標準

偏差5.96）で年齢幅は満18ヶ月から36ヶ月だっ

た。

母親の自己愛的脆弱性得点について, 分析対象

の母親全体と子の性別ごとの記述統計量をTable 3

に示した。124人のデータにおいて, NVS短縮版の

α係数は.87だった。

評定者間一致率

観察法による母子間相互交流の評定について, 

研究者の他に, 評定協力者2名が独立で評定し, 評

定者間一致率を算出した。手続きは, 得られた有

効データから, ランダムに15組を選び, その内10組

を訓練用, 残りの5組を本番用とした。3名の一致

率が8割を超えるまで訓練した後, 評定協力者が残

りの5組について独立して評定した。

その結果, 研究者と評定者Aの評定者間一致率

について, カッパ係数は.57で中程度の一致, 級内

相関係数は, 単一測定値で.89, 平均測定値で.94と

ほぼ一致という結果だった。研究者と評定者Bの

評定者間一致率について, カッパ係数は.50で中程

度の一致, 級内相関係数は, 単一測定値で.87, 平均

測定値で.94とほぼ一致という結果だった。

母親の自己愛的脆弱性と母子間アタッチメント関

係の安心性得点との関連

母親の自己愛的脆弱性と母子間アタッチメント

関係との関連について調べるため, 母子間アタッ

チメント関係の安心性を連続変数で表すことを試

みた。Ainsworth et al.（1978）の定義によれば, 安

心型の特徴は, 特に再会エピソードにおいて母親

との近接・接触または相互交流を能動的に探し求

め, 少ししか, または全く回避や抵抗をしないとし

ている。さらに, SSPにおける安定型の子どもの

特徴として, 乳児は母親への近接や身体的接触を

積極的に求めるか, 距離を保ちながら母親と関わ

ること, また, 母親を安心の基地として利用できる

ことが挙げられる（Ainsworth et al., 1978）。つま

り, 安定型の子どもは母親との近接や身体接触に

より安心感を回復した後, 母親から離れ, 探索行動

をとることができる一方で, 不安定型の子どもは, 

不安な場面でうまく母親と関わって不安を鎮静化

することができないか, うまく母親と離れて回り

の周りの環境の探索ができない（梅村, 2017）。

両価型の特徴として, 母親との接触に抵抗すると

同時に, 母親との近接・接触を強く, もしくはか

なり強く求めるという特徴がある（Ainsworth et 

al., 1978）。実際に, Ainsworth et al.（1978）の調

査データでも, 近接・接触を求める行動得点と接

触維持行動得点について, 安心型群は両価型群に

比べて低い得点であった。したがって, 近接・接

触を求める行動得点と接触維持行動得点を安心性

の指標として考えた場合, この得点の高さが単純

に安心性の高さとするのは適切ではないと判断し

た。そこで, 今回の観察法による得点のうち, 近

接・接触を求める行動得点と, 接触維持行動得点

については7件法のうち中間値の4点と評定された

ものが最も安心性が高いと仮定し, 4点に近いもの

ほど安心性得点が高くなり, 絶対値が4点から離れ

るほど点数が低くなるような形に変換した（(近

接・接触を求める行動または接触維持行動の安心

得点) =10- (4 - X)2）。また, 抵抗得点および回避

得点については, それらの行動が少ないほど安心

であると見なし, 母子間アタッチメント安心性得

点における逆転項目として処理した。以上のよう

に変換された4変数の平均をとった合成変数を母

子間アタッチメント安心性得点とした。

まず, この合成変数と自己愛的脆弱性について

相関分析を行ったところ, 一定の関係は認められ

なかった（r = -.12,ns）。

Table 3
母親の自己愛的脆弱性得点の記述統計量

平均値
標準偏

差
最小値 最大値 度数

全体 2.81 0.56 1.9 3.85 25

子が男児 2.97 0.61 1.9 3.8 13

子が女児 2.65 0.48 2.2 3.85 12
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次に, 本分析対象者25名の中で自己愛的脆弱性

の自己愛的脆弱性得点の中央値2.70を基準とし, 

自己愛的脆弱性高低群に分け, 群ごとの安心性得

点に差があるかを調べるために, 母子間アタッチ

メント安心性得点を従属変数とした1要因2水準

（高低群）の分散分析を行った。記述統計量と

グラフをTable 4とFigure 1に示した。エラーバー

は標準誤差を示した。その結果, 有意な差は見ら

れなかった（F (1, 24)= 2.22, ns）。そこで, 効果

量（偏η2）を算出した。その結果, 効果量の値は

η2 = .08であり, 水本・竹内（2008）の基準から

判断すると, 中程度の効果があることが示唆され

た。記述統計量から, 自己愛的脆弱性低群の方が, 

高群よりも母子間アタッチメント安心性得点が高

かった。

次に, 安心性得点の性差を調べた。まず, 性別

を独立変数, 安心性得点を従属変数として, 一要

因分散分析を行ったところ, 有意な男女差は認め

られなかった（F (1, 23)= 0.26, ns）。そこで, 相

関比（η）とその効果量（偏η 2）を算出した。

その結果, 効果量の値は.01であり, 水本・竹内

（2008）の基準から判断すると, 小さな効果があ

ることが示唆された。記述統計量をTable 5に示し

た。男児の方が, 女児に比べて母子間アタッチメ

ント関係の安心性得点が低かった。

母親の自己愛的脆弱性と母子間アタッチメントの

安心性の関連の性差

子の性別による, 安心性得点の違いに一定の効

果量が認められたため, 子の男女別に, 母親の自己

愛的脆弱性高低群と母子間アタッチメント関係と

の関連を調べるために, 分析を行った。

男女別に相関分析を行った。その結果, 男児

の場合は有意な相関は見られなかった（r = 0.44, 

ns）。一方, 女児の場合, 母親の自己愛的脆弱性と

母子間アタッチメント安心性得点との間に有意

な中程度の負の相関が認められた（r = -0.59, p < 

0.05）。

次に, 子の性別ごとに分け, 自己愛的脆弱性得点

の中央値2.70を基準とし, その高低群における母

子間アタッチメント安心性得点の違いを調べた。

男児を持つ母親について, 自己愛的脆弱性高低群

を独立変数, 母子間アタッチメント関係を従属変

Table 4
全体の自己愛的脆弱性高低群ごとの
母子間アタッチメント安心性得点

平均値 標準偏差 最小値 最大値

低群

(12 人 ) 5.75 1.34 1.90 2.65

高群

(13 人 ) 5.00 1.17 2.70 3.85

Figure 1.
母親の自己愛的脆弱性高低群における
母子間アタッチメント安心性得点

（エラーバーは標準誤差）

Table 5
男女別の母子間アタッチメント安心性得点の

記述統計量

平均値 標準偏差 最小値 最大値 度数

男児 5.23 1.04 3.38 7.00 13

女児 5.50 1.55 3.75 8.25 12
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数として1要因2水準（高低）の分散分析を行っ

たところ, 自己愛的脆弱性高低群において有意な

差はみられなかった（F(1, 11)= 0.037, ns）。サン

プル数の小ささを考慮し, 相関比（η）とその効

果量（偏η2）を算出した。その結果, 効果量の値

は.003であり, 水本・竹内（2008）の基準から判

断すると効果は示されなかった。記述統計量を

Table 6に示した。

次に女児を持つ母親について, 自己愛的脆弱性

高低群を独立変数, 母子間アタッチメント安心性

得点を従属変数として1要因2水準（高低）の分

散分析を行ったところ, F値は有意傾向であった

（F(1, 10) = 3.97, p < .10）。サンプル数の小ささ

を考慮し, 相関比（η）とその効果量（偏η2）を

算出した。その結果, 効果量の値は.28であり, 水

本・竹内（2008）の基準から判断すると大きな

効果が見られた。記述統計量とグラフをTable 7, 

Figure 2に示した。エラーバーは標準誤差を示し

た。記述統計量から, 母親の自己愛的脆弱性低群

より, 高群の方が, 母子間アタッチメントの安心性

得点が低かった。

考察

母親の自己愛的脆弱性と母子間アタッチメント関

係の安心性との関連

男女全体のデータでは, 母親の自己愛的脆弱性

得点と母子間アタッチメント安心性得点との間に

有意な相関は見られなかった。一方, 母親の自己

愛的脆弱性高群は, 低群よりも, 母子間アタッチメ

ント安心性得点が高く, 中程度の効果量が確認さ

れた。その後の分析で, 子の性別における安心性

得点の差にわずかな効果量が見られたことから, 

子の男女別に検証を行ったところ, 男児では母親

の自己愛的脆弱性高低における母子間アタッチメ

ント安心性得点の有意差も有意な相関も見られな

かった。一方, 女児では自己愛的脆弱性と安心性

得点との負の相関が有意傾向であり, 母親の自己

愛的脆弱性高低群に分けると, 低群の方が有意に

安心性得点が高かった。したがって, 仮説「母親

の自己愛的脆弱性が高いほど母子間アタッチメン

ト関係は非安心である」は女児において部分的に

支持される可能性が認められた。

Figure 2.
女児の母親の

自己愛的脆弱性高低群における
母子間アタッチメント安心性得点

（エラーバーは標準誤差）

Table 6
男児について母親の

自己愛的脆弱性高低群における
母子間アタッチメント安心性得点の記述統計量

NV 
高低群

平均値
標準偏

差
最小値 最大値 度数

低群 5.13 0.25 4.88 5.38 3

高群 5.26 1.19 3.38 7.00 10

Table 7
女児について母親の

自己愛的脆弱性高低群における
母子間アタッチメント安心性得点の記述統計量

NV 
高低群

平均値 標準偏差 最小値 最大値 度数

低群 5.96 1.51 3.88 8.25 9

高群 4.13 0.65 3.75 4.88 3



− 32 −

本研究において, 母親の自己愛的脆弱性高低群

における母子間アタッチメントの差の分析につい

て, 女児の場合母親の自己愛的脆弱性高群は2組の

みであったため, 結果を一般化するのは適切では

ない可能性もある。しかし, 高低群に分けず, 全女

児のデータとしての相関分析において, 有意傾向

ではあるが, 一定の結果が得られたことからも, 母

親の自己愛的脆弱性と母子間アタッチメントの安

心性に関連がある可能性が示唆されたといえる。

観察法場面において, 自己愛的脆弱性が高い母

親の子は母親との分離, 再会場面に際し, 強く母

親にしがみついたり抵抗の行動を示したり, 母親

の存在に常に無関心であり, 母親が近づいても無

視をしたりするなど, 極端な行動パターンを示し

た。これは, 母親の自己愛的脆弱性が高く, 利用可

能性が低いと, 子は安心感を回復できず, 分離不安

がより高くなり, 母親にしがみついたり, 子のタイ

ミングで十分に欲求を満たしてくれなかった母

親に対して怒りを向けたりするか, あるいは母親

を利用可能な避難所や基地とみなすことができ

ず, 常に距離をとって接するという回避的な行動

をとるようになった可能性が考えられる。Bifulco 

& Thomas（2013 吉田・林・池田監訳 2017）はア

タッチメント対象が強いストレスや不安にさらさ

れ利用可能性が低くなると, 子が安心型のアタッ

チメント・スタイルを形成するために必要な, 親

による連続的で一貫した注意深い養育と保護の提

供に, 影響が出ると述べている。

男女差について, 本研究において子の自己愛的

人格については着目していないが, 母親の養育態

度と子の特性との関連について性差が見られると

いう点は宮下（1991）の結果に沿ったものである

と考えられる。

今回, 対象者となる子の年齢幅を1歳半から3歳

未満という条件を基本としたが, 発達速度の個人

差を考慮すると, エディプス期的な段階に進んで

いる子が研究参加者の中に含まれていたことが

今回の結果に反映された可能性も考えられる。

Tyson & Tyson（1990 馬場監訳 2005）によると, 

子どもは性同一性を確立する途上で同性の親を理

想化し, これに同一化する。林（2017）は, Tyson, 

Pの議論に基づいて, 女児は解剖学的に性器が体

の外部に付属しているのではないために, 統合的

なイメージを作りやすく, 多くの子どもにとって

最初の養育者である女性と同性であるため, 同一

化しやすく, 男児よりも自己表象を作ることが容

易であると述べた。また, Erikson（1950 仁科訳 

1977）は, この時期の子は積極的に学ぼうとし, 理

想の手本を模倣する努力をするが, その間も同性

の親との同一化の状態は続けていると述べてい

る。

本研究における対象児が全てこの発達段階に達

していたとは考えにくいこと, また林（2017）が

指摘するように, 現代では養育に男性が関わるこ

とも増えているため, 女児の母親への同一化の容

易さについては疑問が残る。しかし, 子のアタッ

チメントが同性の親の自己愛的脆弱性関連をより

強く示すという結果は, これらの理論上の記述を

実証的に支持する可能性もあるので, 今後の研究

におけるさらなる検討が期待される。

男児について, 母親の自己愛的脆弱性の高低群

における, 母子間アタッチメント安心性が高いと

いう差に小さな効果量が見られた。宮下（1991）

では男子においては父親の養育態度が支配・介入

的だと認知されるほど自己愛的人格得点が高いと

いう結果が出ており, Kaczynski, Lindahl, Malik, & 

Laurenceau (2006) の研究では, 男児においてのみ, 

母親より父親の養育行動において夫婦間の葛藤と

外在化された行動に対して強い関連が示されてい

る。したがって, 男児においては, 父親の自己愛的

脆弱性が父子間のアタッチメントの安心性と関連

する可能性が考えられる。今後は, 父親との関係

も含めて検討する必要性があると考えられる。

本研究の限界と今後の展望

まず, 本調査において, 量的な分析をするにはサ

ンプルサイズが小さかったため, 統計的な誤差が

大きく見積もられた可能性がある。また, サンプ

ルサイズの小ささから, 自己愛的脆弱性得点の高

低群の抽出において中央値を基準にしたため, 本



− 33 −

データにおける自己愛的脆弱性高群および自己愛

的脆弱性傾向群には, 実際に自己愛的脆弱性に関

わる問題を呈するリスクの低い人が混ざった可能

性も考えられる。次に, 従属変数の妥当性の問題

が挙げられる。本来, SSPを使用するには専門的

な訓練と信頼性テストへの合格が必要であるため

（梅村, 2017）, 時間の都合から本研究ではSSPを

参考に, 観察法のエピソードと尺度を独自に構成

して実施したが, その妥当性の確認は十分に行え

なかったという限界がある。さらに, 本調査の結

果は関東圏内に在住の, 初婚, パートナーありの母

親と, その第一子に限定されており, 一般化には限

界がある。

本研究において課題は残されているものの, ア

タッチメントの質的な情報を量的データに変換す

る試みは, 母親の自己愛的脆弱性による子や他者

とのアタッチメントに関わる問題をより一般化し

て考えるための, 実証的なデータを提供するもの

として, 重要である。今後は, 対象となるサンプル

を増やし, より妥当な尺度による検討が期待され

る。
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