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【論文】

分極化時代におけるイデオロギー研究の射程　
政治意識の社会学のために

明　戸　隆　浩†

1　�はじめに―イデオロギーなんてもう古
い？

政治的あるいはイデオロギー的な対立を指す言
葉として「分極化（polarization）」という言葉が
よく使われるようになってきているが、こうした
言葉が狭義の政治学の文脈を超えて広く使われる
ようになったのは、やはり 2016 年のアメリカ大
統領選挙におけるドナルド・トランプの当選以降
だろう（Abramowitz and McCoy 2019）。政治的
あるいはイデオロギー的な分極化ということそれ
自体は、もともと民主・共和両党で党派性が分か
れやすいアメリカにおいては長く議論されている
テーマであり（McCarty 2019）、そうした傾向を
否定する有力な研究もあれば（Fiorina, Abrams, 
and Pope 2005）、それに対する批判もある

（Abramowitz 2008）。しかしそうした狭義の政治
学的研究の蓄積をふまえてなお、「人々の日常的
な経験」（Baldassarri and Bearman 2007: 785）
としての分極化の存在を否定することは難しいだ
ろう。そして実際そうした経験は、2020 年の二
度目の大統領選挙後に敗北したトランプが「不正
選挙」を主張し、そこに多くの共和党議員あるい
は支持者が積極的ないし消極的に加担するという
展開の中で、さらに強められている 1）。

また「分極化」という言葉はこうした狭義の政
治的対立だけでなく、「集団分極化（group po-
larization）」という形でネット上の議論空間の分

裂についてもよく使われる。この言葉はもともと
は社会心理学の専門用語として発展したもので、
関連する研究の蓄積は 60 年代にまでさかのぼる
が（Cooper, Kelly and Weaver 2001）、この言葉
が（とくにインターネットとの関連で）分野を超
えて使われるようになったのは、やはりアメリカ
の憲法学者キャス・サンスティーンによるところ
が大きい。サンスティーンによれば、集団分極化
は「それ以前の傾向の方向性を問わず、集団で議
論するとそのメンバーはより極端な意見をもつよ
うになる」現象を指す（Sunstein 1999: 3-4）。こ
の引用からもわかるように集団分極化という概念
それ自体は政治的ないしイデオロギー的な対立を
含意しないが、とくにサンスティーンの関連でこ
の概念が用いられる場合は、「SNS上で似たよう
な政治的意見の持ち主がやりとりする中でさらに
立場を先鋭化させていく」という現象を指すこと
が多い。

しかしこのように「分極化」が時代のキーワー
ドの一つにとなっているのに対して、こうした政
治的対立を説明する際に以前から使われてきた

「イデオロギー」という概念、あるいは「左右対
立（left-right dichotomy）」という枠組みについ
ては、むしろ「もう古い」「過去のもの」といっ
たイメージが依然強い。実際イデオロギー（ある
いはそれに類するもの）についてはこれまで何度
も「終焉」が宣告されており（Be l l  1 9 6 0 , 
Fukuyama 1992）、また左右対立についても繰り
返し「乗り越え」が提案されている（Bell 1960, 
Giddens 1994, 1998）。そしてこうした傾向は日本†　�立教大学社会学部兼任講師
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においても（というか日本においていっそう）顕
著であり、たとえば日本のイデオロギー研究を代
表するある著作でさえ、「このように国際政治に
も、日本政治にも、イデオロギー対立によって大
きく彩られていた時代があった」（蒲島・竹中
2012: 5）という過去形から始まっている。もち
ろん内容的にはこうした言明はたんなる「前置
き」ではあるのだが、しかしこうした語りが「イ
デオロギーなんてもう古い」という言説を結果と
して強化してしまうことも、また否めない。

本論文ではこうしたことをふまえて、分極化の
時代においてこれまでのイデオロギー研究が具体
的にどのような視点を提供できるかについて、

（a）（広義の）イデオロギー研究の系譜、（b）そ
の中でもとくにイデオロギー的左右対立の研究の
系譜、以上 2 つを検討する。具体的には、まず

（a）広義のイデオロギー研究の系譜を概観するこ
とで、人々の意識を社会科学的に対象化するとい
うイデオロギー研究の基本的な視座を確認する

（2 節）。ここで扱う議論はそれ自体としては広く
共有されているものだが、人々の意識を実証的に
扱う際にイデオロギーという概念がもつ意味を振
り返っておくことは今あらためて重要である。次
に（b）イデオロギー的左右対立の研究の系譜に
ついて、とくに対立軸の多次元化という観点から
基本的な研究の検討を行う（3 節）。イデオロ
ギー的左右対立の研究は広義のイデオロギー研究
と違って必ずしも定型的な系譜がないが、ここで
論じる対立軸の多次元化の問題は、現在の分極化
をとらえる上で重要なポイントの一つとなるだろ
う。その上で最後に、（c）とくにアイデンティ
ティとしてのイデオロギーという点について検討
を行うが（4 節）、これは分極化をとらえるため
に必要なアプローチであると同時に、イデオロ
ギー研究において社会学が果たすべき役割を考え
る上でも重要な論点になるはずである。

2　イデオロギー研究の基本的視座

2-1　「観念の科学」からマルクスへ
よく知られているように、イデオロギーという

概念についての系譜は 18 世紀から 19 世紀にかけ
て生きたフランスの哲学者、アントワーヌ・デス
テュット・ド・トラシー（Antoine Destutt de 
Tracy, 1754-1836）から始まる（Vincent 1995, 
蒲島・竹中 2012, Stråth 2015）。デステュット・
ド・トラシーは 1796 年にイデオロギー（idéolo-
gie）という概念を造語したとされるが、これは
ギリシア語のエイドスとロゴスを組み合わせた言
葉であり、「観念の科学」を意味する 2）。後述す
るようにイデオロギーという言葉はその後間もな
く政治的な敵対者に対するある種の「ラベル」と
して用いられるようになり、こうした元来の意味
は失われていくのだが、人々の意識を実証的に研
究するというアプローチがこのときに初めて打ち
出されたことの意義は、現在から振り返ってみて
もやはり大きい。

そしてこうしたアプローチは、カール・マルク
ス（Karl Marx, 1818-83）とフリードリヒ・エン
ゲルス（Friedrich Engels, 1820-95）によってや
やねじれた形で継承され、発展していく（Vin-
cent 1995, 蒲島・竹中 2012, Stråth 2015, Leopold 
2015）。マルクスとエンゲルスは初期の著作であ
る『ドイツ・イデオロギー』（Marx and Engels 
1845-6）でこの言葉をタイトルに使っているが、
そこで素描的に示された内容がより明確な形で展
開されるのは、その後のマルクスの単著『経済学
批判』（Marx 1859）である。よく引用され（ま
たそのことに多くの議論があ）る個所ではあるが、
その「序言」においてマルクスは次のように書い
ている。

人間は、その生活の社会的生産において、
一定の、必然的な、かれらの意志から独立し
た諸関係を、つまりかれらの物質的生産諸力
の一定の発展段階に対応する生産諸関係を、
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とりむすぶ。この生産諸関係の総体は社会の
経済的機構を形づくっており、これが現実の
土台となって、そのうえに、法律的、政治的
上部構造がそびえたち、また、一定の社会的
意識諸形態は、この現実の土台に対応してい
る。物質的生活の生産様式は、社会的、政治
的、精神的生活諸過程一般を制約する。人間
の意識がその存在を規定するのではなくて、
逆に、人間の社会的存在がその意識を規定す
るのである。（Marx 1859＝1956: 13）

マルクスはここでいう「社会的意識諸形態」を
そのすぐ後の部分で「イデオロギーの諸形態」と
言い換えているが（Marx 1859＝1956: 14）、ここ
で述べられているのは、そうしたイデオロギーが
生産様式によって規定されるという見方である。
デステュット・ド・トラシーにとって「観念の科
学」を意味したイデオロギーという概念は、ここ
では本来それが対象として位置づけていたはずの
観念そのものにいわば「格下げ」されているが、
むしろ「人々の意識を実証的に研究するというア
プローチ」としてのイデオロギーという発想は、
ここで継承・発展されているとも言えるだろう。
実際その後現在に至る社会科学にとって、こうし
た意味でのイデオロギー（あるいは社会意識）を
広義の社会的要因によって説明するというアプ
ローチは、人々の意識を実証的に研究する際の
もっとも基本的な方法の一つとなっている 3）。こ
うした点でマルクスの議論は、（イデオロギーと
いう言葉の用法の重要な変更にもかかわらず）デ
ステュット・ド・トラシーが示した「観念の科
学」という枠の中身を、より実証的な方法によっ
て埋めるものとして位置づけることができる。

2-2　負のラベルとしてのイデオロギー
しかし実際には、以上のような流れはイデオロ

ギー概念の系譜においては唯一の主題ではない。
むしろそこでより多くの紙幅を占めるのは、政治
的な敵対者に対するある種の「ラベル」としての

イデオロギー概念についてである。たとえば前項
で触れたデステュット・ド・トラシーは自らの立
場を（「観念の科学」としてのイデオロギーの担
い手という意味で）「イデオローグ」と呼んだが、
この言葉は 19 世紀に入って間もなく時の権力者
であったナポレオン・ボナパルトによって「机上
の空論を説く頭でっかちな連中」を指す蔑称とし
て使われ、その後はむしろその意味で一般に流通
するようになっていく（Vincent 1995, 蒲島・竹
中 2012, Stråth 2015）。そしてこれに伴ってイデ
オロギーという言葉も、政治的な敵対者の思想に
否定的に言及する際のラベルとして機能するよう
になる。

またマルクスとエンゲルスも、先に触れた『ド
イツ・イデオロギー』の「序論」を「ドイツのイ
デオローグたち」に対する批判から書き起こして
いるが、これもこうした流れに属する用法である。
その後マルクスはイデオロギーという言葉をこう
した否定的な意味では用いなくなるが 4）、その代
わりにこの言葉にはエンゲルスによって、よく知
られた「虚偽意識」という意味が当てられること
になった（McLellan 1986: Chap. 3）。こうした背
景のもとにエンゲルスが主導した第二インターナ
ショナルでは、マルクス主義は「科学」でブル
ジョワ思想は「イデオロギー」であるというこれ
またよく知られた図式が採用され、こうした中で
負のラベルとしてのイデオロギー概念が定着して
く。そしてそれに伴い、「マルクス主義は科学か、
それともイデオロギーか」という問いが、マルク
ス主義にかかわる主要な論点の一つとして位置づ
けられることになった（Eagleton 1991, Vincent 
1995, Stråth 2015, Leopold 2015）。

なおこうしたイデオロギー概念の否定的用法は
形を変えて現在も一部で見られるが、1 節で見た

「イデオロギーなんてもう古い」といった言説が
比較的説得力をもってしまうのも、イデオロギー
という言葉がもつこうした否定的側面が影響して
いる部分が強いように思われる。一般に「イデオ
ロギー研究」といった場合のイデオロギーはマル
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クス的な意味でのそれであって決してエンゲルス
的なものではないが、そうした前提が共有されて
いなければ、ある社会意識をイデオロギーとみな
すことは、それをすでに意味のないもの、終わっ
たものと考える見方と重ねられやすい。こうした
点で、ここで見たような歴史的経緯によって生じ
たイデオロギーの「負のラベリング」機能とでも
言うべき側面については、現在においても常に念
頭に置くことが必要だと思われる。

2-3　イデオロギー研究としての知識社会学
さて、19 世紀に成立したこうした状況―

「観念の科学」としての本来のイデオロギー概念
がイデオロギーという看板から離れてマルクスに
継承される一方で、イデオロギーという言葉自体
はもっぱら敵対者に対する負のラベルとして用い
られるという状況―をふまえ、1920 年代にイ
デオロギー概念の再構築に取り組んだのが、ハン
ガリー出身の社会学者カール・マンハイム（Karl 
Mannheim, 1893-1947）であった（蒲島・竹中
2012, Breiner 2015）。

1929 年に書かれた『イデオロギーとユートピ
ア』で、マンハイムはまずイデオロギーを「部分
的」なもの（ある思想のうち一部のみが社会的に
拘束されていると考える）と「全体的」なもの

（その思想全体が社会的に拘束されていると考え
る）に区分した上で、イデオロギーは前者から後
者へと発展し、マルクス主義において両者が統合
されたと述べる（Mannheim 1929＝1968: 43。な
おここでの「イデオロギー」の用法は「観念の科
学」に近い意味であることに注意）。その上でマ
ンハイムは、イデオロギーを「特殊的」なもの

（敵対者の思想のみを社会的に拘束されていると
考え自らの思想を絶対化する）と「普遍的」なも
の（自らの立場を含めたあらゆる思想を社会的に
拘束されていると考える）に分け、後者に重点を
置いて次のように述べる 5）（Mannheim 1929＝
1968: 46-7）。

このような全体的イデオロギー概念の普遍
的把握にしたがえば、人間の思考はどんな党
派においても、またどんな時代においてもイ
デオロギー的な性格をもっており、このよう
な把握のし方を避けるのはむずかしい。（中
略）また、この点ではマルクス主義も例外で
はない。マルクス主義もまたいろいろな変種
をもっているが、これらの変種が社会的に拘
束されているのを認識することは、マルクス
主義者にとってはあまりむずかしいことでは
ないだろう。全体的イデオロギー概念の普遍
的な把握が現れるのと同時に、たんなるイデ
オロギー論から発展して知識社会学が生まれ
る。知識社会学においては、一党派の精神上
の武器から、あらゆる生きた思考が「存在に
よって拘束されていること」を指摘する一般
的な正当性が引き出される。（Mannheim 
1929＝1968: 46）

こうして、18 世紀末にデステュット・ド・ト
ラシーが掲げた「観念の科学」としてのイデオロ
ギーという発想は、マルクスとエンゲルスによる
ややねじれた継承を経て、あらゆる意識を「存在
被拘束性」の観点から扱う、マンハイムの「知識
社会学」に受け継がれることになった。そこでは

「観念の科学」と違って社会的要因による説明と
いう具体的な方法が示されただけでなく、そうし
た方法にはいわゆる「経済決定論」のようなあか
らさまな制約もなく（知識社会学において経済な
いし階級／階層的要因は重要なものではあるが唯
一ではない）、また社会的な拘束の指摘（いわゆ
る「イデオロギー暴露」）が敵対者の思想に対す
る批判として用いられがちであるという問題も

（少なくとも理論的には）克服されている。こう
した点で、イデオロギーに対する基本的な研究の
視座は、マンハイムによってまさに確立されたこ
とになる。
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3　イデオロギー的左右対立の系譜

3-1　フランス革命から経済的平等へ
前節では 20 世紀はじめまでのイデオロギー概

念一般の系譜について見てきたが、本論文の関心
はイデオロギー研究の系譜の中でも、とりわけイ
デオロギー対立にかかわる系譜にある。たとえば
マンハイムは、先に検討した『イデオロギーと
ユートピア』に先立つ『保守主義的思考』（1927）
で、保守主義という具体的なイデオロギーを進歩
主義と対比させつつ分析を行っている。本節では
こうした意味でのイデオロギー対立、より具体的
には「左／右」「進歩／保守」「リベラル／保守」
といったイデオロギー的左右対立の研究の系譜に
ついて見ていきたい。

こうしたイデオロギー的左右対立の起源は、イ
デオロギー概念そのものの成立よりも前、1789
年のフランス革命にまで遡る（Laponce 1981, 
Gauchet 1996, 蒲島・竹中 2012）。革命の過程で
成立した国民議会では議長から見て右手に国王

（旧体制）を支持する議員、左手に革命を支持す
る議員が座るようになり 6）、これがその後長く続
くイデオロギー的左右対立の端緒となった。つま
りここでのイデオロギー的左右対立は「革命を進
めるか、止めるか（あるいは革命以前に戻すか）」
という軸で展開されており、これはマンハイムの
いう「進歩／保守」の対立と基本的に重なるもの
だった 7）。保守主義の初期の重要人物としてはイ
ギリスの政治思想家エドモンド・バーク（Ed-
mund Burke, 1729-97）の名が挙げられることが
多いが（Mannheim 1927, Vincent 1995）、保守主
義者としてのバークの名を知らしめたのは、言う
までもなくフランス革命の行き過ぎを批判した

『フランス革命についての省察』（Burke 1790）
である 8）。

こうした「旧体制支持／革命支持」という区分
としてのイデオロギー的左右対立はフランスでは
おおむね 19 世紀半ばまで続くが、1848 年の二月
革命における第二共和制の成立を一つの契機とし

て、こうした区分は次第に現実的意味を失ってい
く。そしてそれに代わって、1820 年代からフラ
ンスやイギリスで影響力を持ち始めていた社会主
義が「左」あるいは「進歩」、それに反対し従来
通りの資本主義を維持しようとする立場が「右」
あ る い は 「 保 守 」 と 見 な さ れ る よ う に な る

（Gauchet 1996, 蒲島・竹中 2012）。初期の社会主
義を担ったのはフランスのサン＝シモンやシャル
ル・フーリエ、イギリスのロバート・オーウェン
であったが、とくに 1864 年に第一インターナ
ショナルが発足して以降は、次第にマルクスが社
会主義を代表するようになる。第一インターナ
ショナルは 1876 年に解散するが、マルクスの死
後 1889 年に成立した第二インターナショナルで
はエンゲルスが名誉会長に就任、マルクス主義が
その理論的基盤となった（Vincent 1995）。

こうして、イデオロギー的左右対立は当初の
「進歩／保守」という枠組み自体は保持しつつも、
その中身は王政など旧体制を支持するかどうかと
いう政治的なものから、より多くの人々の平等を
実現すべきかという経済的なものへと移行してい
く。概念的には「進歩／保守」と「社会主義／資
本主義」のあいだに必ずしも特定の関係は想定で
きないが、これら 2 つの二項対立が強く関連する
ものとして位置づけられるようになったのは、以
上のような歴史的な経緯によるものだった。

3-2　イデオロギー対立の二次元的把握
フランス革命で成立したイデオロギー的左右対

立をおもに経済的平等との関連でとらえるという
枠組みは、1914 年の第一次世界大戦の勃発とと
もに第二インターナショナルが崩壊して社会主義
の中心がロシア／ソ連に移行してからも、基本的
には継承された。そうした状況を大きく変えたの
は、1920 年代以降のファシズム／ナチズムの台
頭である。イデオロギー対立という点でとくに決
定的だったのは 1933 年のナチス政権の成立 9）お
よび 1939 年の独ソ不可侵条約で、とくに後者は

「左」を代表する（とされた）スターリンと「右」
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を代表する（とされた）ヒトラーが手を結んだ事
件として、それまで前提にされていたイデオロ
ギー対立の図式を大きく揺さぶるものとなった。

こうしたことを受けて、第二次世界大戦後にな
るとこうしたファシズム／ナチズムの問題を射程
に入れた形で、イデオロギー対立の枠組みを考え
直そうとする議論が登場する。その中でももっと
も知られているものの一つは、やはりドイツの哲
学者・社会学者テオドール・アドルノ（Theodor 
W. Adorno, 1903-69）らによる『権威主義的パー
ソナリティ』（Adorno et al. 1950）だろう（Jost 
et al. 2009, Heywood 2017）。この研究はアドル
ノが 1938 年から 49 年までのアメリカ亡命時代に
アメリカの心理学者（カリフォルニア大学バーク
レー校の世論研究のグループ）と共同で行ったも
のだが、ここでの議論の文脈で重要なのは「反ユ
ダヤ主義尺度（A-S Scale）」「自民族中心主義尺
度（E Scale）」「政治経済的保守主義尺度（PEC 
Scale）」という 3 つの尺度である。これは最終的
に「F尺度（F Scale）」と呼ばれる尺度に統合さ
れるが、このF尺度によって潜在的にファシズム
を支持する可能性が強いパーソナリティとして析

出されたのが「権威主義的パーソナリティ」にほ
かならない。

ここまで見てきたイデオロギー的左右対立の系
譜からすると、アドルノらによるF尺度は、それ
以前の経済的なイデオロギー対立（これはおおむ
ね政治経済的保守主義尺度に対応する 10））に

「反ユダヤ主義」「自民族中心主義」の 2 つの尺度
を加えて、あらためて 1 つの対立軸にまとめる試
みだということになる。これに対してドイツ出身
のイギリスの心理学者 H. J. アイゼンク（Hans 
Jurgen Eysenck, 1916-97）は、アドルノらの問
題関心を引き継ぎつつ、直交する 2 つの対立軸と
してイデオロギー対立を再構成しようとした（蒲
島・竹中 2012, Rosas and Ferreira 2013）。アイ
ゼンクは、横軸に「急進的（radical）／保守的

（conservative）」（R 次元）、縦軸に「堅い心
（tough-mindedness）／柔らかい心（ten-
der-mindedness）」（T次元）を置き、共産主義
者、社会主義者、自由主義者、保守主義者、ファ
シストの 5 つの位置関係を図 1 のように示した

（Eysenck 1954, Eysenck and Wilson 1978）。こ
のうちT次元については政治学の系譜では「権威

図1

自由主義者

共産主義者

社会主義者

ファシスト

保守主義者急進的

権威主義的（堅い心）

⺠主的（柔らかい心）

保守的
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主義的／民主的」という「政治的」な対立軸とし
て示されることが多いが、多少の用語法の違いを
別にすれば、ファシズム登場以降のイデオロギー
対立を二次元的に把握する視点は、ここで成立し
たことになる（Jost et al. 2009, Rosas and Fer-
reira 2013, Heywood 2017）。

そしてこうしたイデオロギー対立の二次元的な
把握は、現実の状況が大きく動いた 1989 年の冷
戦終結以降も、基本的に変わっていない 11）。たと
えばフランシス・フクヤマ（Francis Fukuyama, 
1952-）は、冷戦終結を反映した著作としてよく
参照される『歴史の終わり』（Fukuyama 1992）
で、「歴史の終わり」は社会主義に対する資本主
義の勝利ということではなく、むしろ共産主義お
よびファシズムに対するリベラル・デモクラシー
の勝利であることを強調しているが、これは要す
るに図 1 でいう上半分（共産主義およびファシズ
ム）に対する下半分（「リベラル・デモクラ
シー」）の勝利ということにほかならない。フク
ヤマの議論はいわゆるイデオロギー研究のそれと
はかなり異なるものだが、イデオロギー研究では
一般に縦軸として位置づけられる「権威主義的／

民主的」という政治的な対立軸を、前者から後者
への「進歩」として描いている点は、イデオロ
ギー研究としても興味深い。

またこの時期のイデオロギー研究として触れな
いわけにはいかないものに、イギリスの社会学者
アンソニー・ギデンズ（Anthony Giddens , 
1938-）による『第三の道』（Giddens 1994）があ
る。ギデンズはトニー・ブレア労働党政権（1997-
2007）のブレーンとしても知られるが、彼の問題
意識の背景にあったのは冷戦終結よりも、マーガ
レット・サッチャー、ジョン・メージャーの 20
年以上にわたる保守党政権による新自由主義で
あった。ギデンズは 70 年代以降「ラディカリズ
ムを容認」した右派（新自由主義）だけでなく、
既存の福祉国家を守るという形で「ラディカリズ
ムから退却」した左派（社会主義）に対しても批
判的であり（Giddens 1994）、こうした左右対立
を乗り越える方向性として示されたのが「第三の
道」であった。この際にギデンズが提示している
のは図 2 のような構図であり、そこでは右上の

「自由主義（アメリカでは「リバタリアニズム」）」
および右下の「保守主義（ニューライト）」を合

保守主義

社会主義

権威主義

自由主義

個⼈的自由︓⼤

個⼈的自由︓⼩

経済的自由︓⼩ 経済的自由︓⼤

図2
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わせた右半分が「新自由主義」として位置づけら
れたが、ここでもまたアイゼンクの二次元的なイ
デオロギー把握が踏襲されていることが確認でき
る 12）。

3-3　イデオロギー研究の文化的転回？
しかし以上見てきた流れにもかかわらず、大統

領選挙の分析を中心に発展したアメリカの実証的
な政治学においては、経済的な軸による一次元的
なイデオロギー把握が中心で、二次元的な把握は
なかなか普及しなかった。たとえばポール・ラ
ザースフェルド（Paul Lazarsfeld, 1901-76）ら
コロンビア大学のグループによる『ピープルズ・
チョイス』（Lazarsfeld et al. 1944）はアメリカに
おける投票研究の端緒とされるが（Bartels 2010, 
奥村 2013）、そこではイデオロギーにかかわる要
素として経済的態度と社会的態度が挙げられてい
る一方で、その違いは最終的にはそれぞれの支持
層としての階層の違いに集約されている（Lazars-
feld et al. 1944: Chap. 4）。また政党政治の分析に
合理的選択理論のアプローチを持ち込んでその後
選挙研究に大きな影響を与えた経済学者のアンソ
ニー・ダウンズ（Anthony Downs, 1930-）も、
イデオロギー対立を左端に社会主義、右端に保守
主義を置く経済的な軸による一次元的な対立とし
てとらえた（Downs 1957）。こうしたダウンズの
議論に対してはラザースフェルドらに代わって
50 年代以降アメリカの選挙研究の中心となった
ミシガン大学のグループが批判的な立場をとった
が、彼らの初期の重要な研究成果である『アメリ
カの有権者』（Campbell et al. 1960）で強調され
たのは、むしろイデオロギー対立が投票行動に与
える影響は限られるという点だった（Bartels 
2010）。

これに対して国際比較調査というアメリカ政治
学の主流からはやや異なる角度から二次元的な図
式を積極的に導入したのが、アメリカの政治学者
で世界価値観調査（World Values Survey）にお
ける主要人物の一人でもあるロナルド・イングル

ハート（Ronald Inglehart, 1934-）である（蒲
島・竹中 2012, Rosas and Ferreira 2013）。イン
グルハートはすでに『静かなる革命』（Inglehart 
1977）で「物質主義／ポスト物質主義」という価
値観の違いにかかわる軸を導入していたが、『カ
ルチャーシフトと政治変動』（Inglehart 1990）で
はこれをイデオロギーの非経済的な軸を説明する
ものとしてあらためて位置づけた。イングルハー
トは 1979 年のユーロ・バロメーター調査の結果
を用いて政治的な争点についての分析を行い、因
子分析によって経済的な軸とは別に非経済的な軸
が強くみられることを明らかにしている（Ingle-
hart 1990: Chap. 6）。

しかしこうしたイングルハートの議論は、あく
までも「非経済的な軸」という形で第二の軸を設
定するもので、それは前項で見た政治的な軸に一
部文化的な要素を加えた形のものだった 13）。こ
れに対してよりラディカルな図式を提供している
のが、アメリカの政治学者ハーバート・キッチェ
ルト（Herbert Kitschelt, 1955-）である（松谷ほ
か 2006, 蒲島・竹中 2012, Rosas and Ferreira 
2013）。キッチェルトは『ヨーロッパにおける社
会民主主義の変容』（Kitschelt 1994: 32）および

『西欧における急進的右派』（Kitschelt and Mc-
Gann 1995: 15）で図 3 のような図式を提示して
いるが、これは基本的にはアイゼンクやギデンズ
の図式と同じ二次元的な把握を引き継ぎつつ、イ
ングルハートが注目した文化的な軸を第三の軸と
して位置づけようとする試みだと言える 14）。そ
こでは 70 年代から 80 年代にかけて現れた新たな
対立軸が左上の「左派リバタリアン」と右下の

「右派権威主義」を結ぶ斜めの線として表されて
いるが、それは伝統的な経済的な軸ともファシズ
ム登場以降の政治的な軸とも異なるものでありつ
つ、同時に両者と一定の関連をもつものとして位
置づけられている。キッチェルトがこの図によっ
て説明しようとしたのは 70 年代以降の緑の党お
よび極右政党の台頭であり、その要因は伝統的な
経済的な軸から外れたスペースをそうした政党が
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確保したからだというものだが、キッチェルトの
図はこうした個別の論点を超えて、より一般的な
イデオロギー対立の構図を説明するものになって
いると言える。

その上で最後に、やや試論的に図 4 を提示して

おきたい。これはキッチェルトの図を上下反転し
た上で右に 45 度回転し、むしろキッチェルトが
示した新しい文化的な対立軸こそがイデオロギー
対立の主軸であると考えた場合のイメージを図式
化したものだ。1 節で見たような分極化時代にお

リバタリアン

権威主義

社会主義 資本主義

左派リバタリアン

右派権威主義

図3

権威主義

リバタリアン

左／リベラル 右／保守

経済的介⼊︓⼤

経済的介⼊︓⼩

政治的介⼊︓⼤

政治的介⼊︓⼩
図4
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ける政治的対立においてはイングルハートやキッ
チェルトが焦点をあてた文化的な軸における対立
がより際立つことになるが、そこでは経済的な軸
も政治的な軸も単独では左右の違いを説明するこ
とはできず、むしろそれらの軸が混合されてさら
にそこに新しい争点が加わるという形で左右対立
が成立する。しかしここで軸を回転させたのは、
そうした対立はもはや「新しい」ものではなく、
むしろそれこそがイデオロギー的左右対立の「主
軸」になっているという問題意識からである。実
証的な妥当性については今後の研究を必要とする
が、これまでのイデオロギー的な左右対立の研究
の系譜をふまえた分極化のとらえ方としては、一
定の妥当性をもつのではないかと思う 15）。

4　アイデンティティとしてのイデオロギー

4-1　イデオロギーと「敵対性」
前節では対立軸の多次元化という観点から比較

的オーソドックスなイデオロギー的左右対立の研
究を取り上げたが、分極化時代のイデオロギー研
究という観点からここでその射程をあらためて考
えておきたいのは、アイデンティティとしてのイ
デオロギーという論点である。この論点はとくに
社会学的な立場からは比較的なじみのあるもので
あるように思われるが、一般的なイデオロギー研
究あるいはイデオロギー的左右対立の研究におい
ては必ずしも注目されてきた論点ではない。しか
し実際には、とくに前節の最後で見た文化的な軸
における左右対立を考える上で、アイデンティ
ティとしてのイデオロギー、あるいはアイデン
ティティとしての「左右」という論点は、非常に
重要な意味をもつ。

こうした観点からここでまず取り上げたいのは、
イタリアの政治哲学者ノルベルト・ボッビオ

（Norberto Bobbio, 1909-2004）の『右と左―

政治的区別の意味と理由』（Bobbio ［1994］ 1995）
である。すでに見たように冷戦終結後の 90 年代
は政治をイデオロギー対立の観点からとらえるこ

との限界が多く指摘された時代だったが、これに
対してボッビオの議論は、それにもかかわらずイ
デオロギー対立が強固に継続していること強調し
たことで反響を呼んだ（Rosas and Ferreira 
2013, Heywood 2017）16）。ボッビオがそこで提示
した構図は、イデオロギー対立の基本を「（相対
的な）平等／不平等」という経済的な軸に置いた
上で、そこに「自由／権威」という政治的な軸を
加え、「極左（平等＋権威）」「中道左派（平等＋
自由）」「中道右派（不平等＋自由）」「極右（不平
等＋権威）」という 4 つの立場を区分するという
もので 17）、これ自体は前節の議論の確認という
ことになる。

むしろここで注目したいのは、ボッビオが上の
ような構図の提示に先立って左右対立にはもはや
意味がないという議論に反論する中で、イデオロ
ギー的な左右対立を「敵／味方」の区別と重ねて
とらえている個所である。これはボッビオの議論
それ自体の中ではそこまで強調されている部分で
はないが、イデオロギー対立の「強固さ」の説明
として、重要なものを含んでいるように思われる。

政治のカテゴリー自体が、敵対関係の場と
して政治思想をより高度に抽象のレベルで要
約する「味方－敵」という区別を通じて、よ
く知られた理論で現わされる。そこでの究極
の形態は、戦争の基本となる二項対立（汝の
死は吾の生）である。戦争においては、内で
あろうと、外であろうと、第三の場は存在し
ない。あるとすればそれは、戦争を中止させ
るための調停者、もしくは和平を決めるため
の審判者として、立ち現れるだけである。

（Bobbio ［1994］ 1995＝1998: 48-9）

そしてこうしたボッビオの議論は、ほぼ同時期
に示されたアメリカの政治哲学者シャンタル・ム
フ（Chantal Mouffe, 1943-）の「闘争的多元主義

（agonistic pluralism）」の議論とも重なるものに
なっている（Mouffe 1993）。ムフは、（ボッビオ
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が上の箇所でおそらく意識しつつも明確には触れ
ていない）カール・シュミットの「友／敵」関係
およびそれに基づく「政治的なるもの」の議論

（Schmitt 1932）をふまえて、次のように述べる。

政治的なるものが必然的に存在するという
事実を認め、敵対関係のない世界など、どこ
にもありはしないと仮定してみよう。その場
合、認識すべき点として重要なのは、既存の

4 4 4

諸条件のもとで
4 4 4 4 4 4 4

、どのようにすれば多元的民
主的秩序を維持していくことが可能か、とい
う問題である。そうした多元主義的民主的秩
序は、「敵（enemy）」と「対抗者（adver-
sary）」との区別に依拠するものといえよう。
そうした区別にしたがえば、政治共同体の内
部で、反対者（opponent）を、破壊される
べき「敵」として考えるのではなく、反対者
の存在は正統的で寛容に処せられねばならな
い「対抗者」として考えていくことが要請さ
れる。（Mouffe 1993＝1998: 7-8）

ムフはここで直接左右のイデオロギー対立に言
及しているわけではなく、またボッビオのように
政治的な反対者を「敵」にそのまま重ねることな
く「対抗者」というより穏健な用語を用いている
が、多元的民主的秩序における対抗者との関係と
いう見方は、ここまで見てきたようなイデオロ
ギー的な左右対立をより理論的なレベルで把握し
なおすものだと言える。本論文はこうした闘技的
多元主義（より一般的には「ラディカル・デモク
ラシー」）の規範的含意については立ち入らない
が、こうしたムフの議論は、現代のイデオロギー
的左右対立を把握する上でも重要な視点を提供す
るものであると言えるだろう。

4-2　イデオロギー認知からアイデンティティへ
以上はいずれも政治哲学的な観点からの議論だ

が、アイデンティティということとあまり相性が
よくなさそうに見えるアメリカの実証的な研究に

おいても、関連する研究の系譜を見出すことがで
きる。これは具体的には人々が自身あるいは他者
のイデオロギーをどのように認識するかという

「イデオロギー認知」にかかわる研究だが、イデ
オロギー認知はイデオロギー研究においては実は
かなり古くからの論点の一つであり、実際これは
3-3 で触れたミシガン大学グループの古典的な研
究にまで遡る。すでに触れたように『アメリカの
有権者』（Campbell et al. 1960）ではイデオロ
ギー対立が投票行動に与える影響は限られるとい
う主張がなされたが、その際に主要な論拠となっ
たのが、有権者のイデオロギー認知の不十分さ
だった。この議論はその後『アメリカの有権者』
の著者の中でもとくにフィリップ・コンバース

（Philip Converse, 1928-2014）によって中心的に
受け継がれ（Converse 1964）、その後のイデオ
ロギー認知についての議論の出発点となった

（Jost et al. 2009, 蒲島・竹中 2012, Ellis and Stim-
son 2012, Carmines and D'Amico 2015）18）。

こうしたイデオロギー認知についての近年の研
究の中でももっとも包括的なものとして、アメリ
カの政治学者ジェイムズ・スティムソンとクリス
トファー・エリスの研究がある（Ellis and Stim-
son 2012）。スティムソンとエリスは、1960 年代
からおもに社会心理学の分野で用いられてきた

「象徴的（symbolic）／操作的（operational）」と
いうイデオロギー区分を用いて（Jost et al . 
2009）、こうしたイデオロギー認知の問題に取り
組んだ。スティムソンとエリスによれば、象徴的
イデオロギーが「自身の見方がリベラル、保守、
中道などのうちどれであるかについて人々がどう
考えているかを表すもの」であるのに対して、操
作的イデオロギーは「公共政策の重要な点に関し
て政府が何をすべきで何をすべきでないかについ
ての人々の具体的な決定」に基づいている（Ellis 
and Stimson 2012: 11）。つまり前者は人々が自分
自身で考える「主観的」なもの、後者は人々の
個々の政策に対する判断をもとに研究者が名づけ
る「客観的」ものということだが、こうした区別
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自体は政治意識や社会意識の調査においてごく一
般的なものだ。

スティムソンとエリスは、これら 2 つのイデオ
ロギー概念のズレを手掛かりに、アメリカで 60
年代後半以降象徴的イデオロギーとしての「リベ
ラル」が衰退する一方で操作的イデオロギーにつ
いてはそれ以前とあまり変わらず、結果としてイ
デオロギー自認は保守だが内容的にはリベラルと
いう「ねじれた保守主義（Conflicted Conserva-
tism）」が生じていることを指摘している。こう
した分析はそれ自体興味深いものであるが、しか
しここでむしろ注目したいのは、その過程でもと
もと社会心理学において議論されていた「象徴的
／操作的」の区別が、コンヴァース以来の政治学
におけるイデオロギー認知の問題と接続されたこ
とだ。

そしてこうしたスティムソンとエリスの研究に
（とくに本論文の観点から見て）興味深い批判を
投げかけているのが、Claassen, Tucker, and 
Smith（2015）である。ClaassenらはPopp and 
Rudolph（2011）を参照しつつ、「象徴的／操作
的」のイデオロギー区分はむしろ「アイデンティ
ティとしてのイデオロギー／信念としてのイデオ
ロギー」の区別としてとらえるべきだと主張する。
これは参照先であるPopp and Rudolph（2011）
では「イデオロギー的愛着／イデオロギー的信
念」の区別として示されているものだが、この区
別は次のように説明されている。

こうした区別は重要なものだと考えられる
が、それはこうした区別が人々が政策の理由
づけを行う際に生じる、2 つの異なる評価の
過程を示すものだからだ。前者［イデオロ
ギー的信念］においては政策の内容、および
そうした政策の内容とその人のイデオロギー
的信念の主観的な一致についての評価が必要
となる。後者［イデオロギー的愛着］におい
ては政策の象徴［的意味］、およびそうした
政策の象徴とその人のイデオロギー的アイデ

ンティティの主観的な一致についての評価が
必要となる。ここで論じたいのは、これら 2
つの評価の過程が、人々がイデオロギー的な
愛着と信念のあいだで引き裂かれるイデオロ
ギー的葛藤をもたらしうるということだ。

（Popp and Rudolph 2011: 808）

さて、スティムソンとエリスのいう「象徴的／
操作的」の区別と、「アイデンティティとしての
イデオロギー／信念としてのイデオロギー」ある
いは「イデオロギー的愛着／イデオロギー的信
念」の区別は、一見すると重なるものであるよう
にも見える。しかし両者の決定的な違いは、前者
においては人々が実際に認知するのは「象徴的」
なイデオロギーのみで「操作的」なイデオロギー
についてはあくまでも研究者が構成するものであ
るのに対して（だからこそ「操作的」と呼ばれ
る）、後者においては人々自身が両方のイデオロ
ギーを認知しているということだ（だからこそ

「葛藤」が生じる）。両者はアプローチの違いでは
あるが、しかし当事者のイデオロギー認知をより
適切に描写できているのは、おそらく後者という
ことになるだろう。あえて一般的な言い方をすれ
ば、人は自分が「○○主義者」であるかどうかと
いうこと（アイデンティティあるいは愛着の問
題）と、ある政策への支持が「○○主義」を構成
するものであるかということ（信念の問題）、こ
れら 2 つをどちらも主観的に認知しており、それ
らは一致することもあれば、ズレて葛藤をもたら
すこともある。

4-3　�アイデンティティの問題としてのイデオ
ロギー対立

こうして、イデオロギーにかかわるアイデン
ティティの問題は、研究者が操作的に行う定義か
主観的な認知かという対比を超えて、人々のイデ
オロギーをとらえる際の具体的な論点を構成する
ことになる。そしてとくに本論文の文脈において
イデオロギー研究の文脈にアイデンティティとい
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う言葉が明示的に持ち込まれることが重要な意義
をもつのは、それが 4-1 で触れた敵対性あるい
は対抗性という論点と密接につながるものだから
だ。

実際先ほど参照した Claassen, Tucker, and 
Smith（2015）ではアイデンティティについて議
論する際に社会的アイデンティティ理論を参照し
ているが、これはイギリスの心理学者ヘンリー・
タジフェル（Henri Tajfel, 1919-82）とジョン・
ターナー（John Turner, 1947-2011）によって提
唱されたもので（柿本 1997）、これは集団間の敵
対性あるいは対抗性を説明する際にもよく用いら
れる。社会的アイデンティティ理論では、人は自
分が属する集団（内集団）をおもに他集団（外集
団）との比較を通じて肯定的に評価しようとする
傾向があり、そうした評価がうまくいかない場合
は所属する集団を変更したり、あるいは内集団を
肯定できるような別の解釈を模索したりすると考
える（Tajfel and Turner 1979: 40）。この理論の
本来の目的はあくまでも人が社会的アイデンティ
ティをいかに維持するかということだが、その手
段として外集団との比較がいかに利用されるかと
いう点に注目しており、この点はイデオロギーに
かかわる対立についても基本的に応用可能である。

そしてこうしたアイデンティティと敵対性ある
いは対抗性の関連は、4-1 で触れたムフ自身に
よっても示されている。ムフは、先に参照した闘
争的多元主義を提示する際の前提として、次のよ
うな議論を行っている。

アイデンティティがことごとく種々の関係
のなかで形づくられること、さらにすべての
アイデンティティの存在の条件を作り上げて
いるのが、差異の肯定であり、また「構成的
外部」の役割を果たすことになる「他者」の
決定であるということを、仮定として受けい
れてみよう。そうした場合、敵対がどのよう
にして生起するのか、が理解できるようにな
る。集合的アイデンティティの構成の領域に

おいて、問題なのは、「彼ら（they）」の画
定によって、「われわれ（we）」作り上げて
いくという事実にほかならない。そこではこ
のような「われわれ／彼ら」の関係が、やや
もするとすぐに「友／敵」型の関係へと変質
してしまう可能性がいつも存在する。（中略）
こうしたことが起こりうるのは、たとえば、
それまでは差異の形式においてのみ考えられ
ていた他者が、われわれのアイデンティティ
を否定する存在として、あるいはわれわれの
存在それ自体を疑問視する存在として、認識
され始める場合である。（Mouffe 1993＝
1998: 4-5）

こうした見方は社会学的なアプローチとしては
むしろ古典的なものとさえ言えるが（Sumner 
1906）、ここで重要なことは、こうした見方がイ
デオロギー的左右対立というテーマに明示的に持
ち込まれた点だ。左派あるいは右派であるという
ことがイデオロギーの問題であると同時にアイデ
ンティティの問題でもあり、またそうしたアイデ
ンティティが「彼ら」ないし「敵」との（左派で
あれば右派との、右派であれば左派との）対比に
よってかなりの程度決定されるという見方は現象
論としてはごく自然なものであるように思われる
が、しかしここまで見てきたように、オーソドッ
クスなイデオロギー研究においてはこうした視点
は必ずしも明示化されてこなかった。こうした状
況が生じた理由としては、とくに第二次世界大戦
後のアメリカにおけるイデオロギー研究が政治学
者による投票行動の研究の一環として行われてき
たという事情が大きいと思われるが、先に見たよ
うにこの点には近年変化が見られる。現在のとこ
ろそこで重要な役割を果たしているのはおもに心
理学的なアプローチだが、アイデンティティとし
てのイデオロギーという問題は、社会学的なイデ
オロギー研究にとっても、さらなる発展が望まれ
る／見込まれる分野であるように思う。
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5　�おわりに―分極化時代におけるイデオ
ロギー研究の射程

以上見てきたように、分極化時代のイデオロ
ギー研究は、（a）人々の意識を社会的条件との関
連で実証的に研究するアプローチという原点をあ
らためて確認しつつ（ただしイデオロギーがもつ
否定的なニュアンスが現在も生きていることも念
頭に置きながら）、（b）イデオロギー的な左右対
立が単一の軸による一次元的なものから、経済的、
政治的、文化的など複数の軸による多次元的なも
のへと発展してきたことをふまえた上で、（c）と
くに現代におけるイデオロギーがアイデンティ
ティあるいはそれとの関連で生じる敵対性にどの
ように規定されているのかを考えていく必要があ
る。そして（a）についてはもちろん（b）（c）
についても、イデオロギー研究の系譜において一
定ないしそれ以上の蓄積をもつものであり、そう
した点でイデオロギーという概念は、（その一見
したイメージにかかわらず）分極化時代において
も非常に重要な射程を有している。

その上であらためて（a）についてだが、とく
に分極化の文脈においてはイデオロギー対立にお
ける「生得的」要因を強調する一部の議論があり、
たとえば心理学者のジョナサン・ハイトは、遺伝
子は左右どちらの立場をとるかについてそのばら
つきの 3 分の 1 から半分程度を説明するという研
究を紹介している（Haidt 2012＝2014: 428）。ハ
イトは慎重にもその後に「生得性とは、経験に先
立って組織化されていることを指し、不変性を意
味するわけではない」と言い添えているが、こう
した言説の「効果」については、十分に考える必
要があるだろう。分極化、とりわけ（c）の敵対
性にかかわる文脈での分極化は最終的には敵対す
る相手の「悪魔化」に容易に結びつきうるもので
あり、そこでの生得性の強調は当然ながらそうし
たベクトルの促進材料になりうる。こうした点を
ふまえるならば、2 節で確認したイデオロギー研
究の基本的な視座ということもまた、必ずしも

「今さら言うまでもないこと」ではない。
また（b）（c）については、これらが連動して

「軸の複雑化にもかかわらず結局最終的にはなぜ
か左右の一元的な対立が成立する」という、分極
化のもとではきわめてありがちな状況をある程度
説明するものになっている点が重要だろう。実際
政治的あるいはイデオロギー的な論点が時代に
よって変わることは明らかであり（こうした状況
もまた「イデオロギーはもう古い」という言説を
支えるものになりうるが、実際に起こっているの
は「（その）イデオロギー（に対応するものとし
て想定されている論点）はもう古い」である）、

（b）の軸の多次元化はそこに対応している。そ
の一方で、本来分極化で生じる「極」の数に限定
はないにもかかわらず（一極かもしれないし、三
極以上かもしれない）、実際に政治的分極化ある
いはイデオロギー的分極化として議論されるのは
政治的「二極化」あるいはイデオロギー的「二極
化」である。これは争点レベルのみで考えればあ
る意味不合理なことでさえあるが、（c）のアイデ
ンティティの問題と接続することで、そうした不
合理はかなりの程度解消される。端的に言えば、
いくら争点が多様化しても、いやむしろだからこ
そ、アイデンティティとしてのイデオロギーは二
極であるほうが「わかりやすい」のだ。

その上で最後に、本論文では十分に議論を展開
できなかったが、こうしたアイデンティティとし
てのイデオロギー、とりわけ敵対的なアイデン
ティティとしてのイデオロギーを考える際には、
本人の自認だけでなく他者からの／他者への「ラ
ベリング」を明示的に射程に含めることも重要に
なるだろう。2-2 では負のラベリングとしてのイ
デオロギーという点に少し触れたが、「イデオロ
ギー」が相手に対する（多くの場合否定的な）ラ
ベリングになるのと同様、「左翼」「右翼」「リベ
ラル」「保守」といった概念も、当然ながら同様
の（というか現代においてはそれ以上の）機能を
果たしうる。実際 4-2 で触れたようなイデオロ
ギー認知の文脈では「イデオロギー・ラベル」と
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いう概念も使われるのだが、多くの研究ではそれ
はイデオロギー認知と同じ意味で用いられており、
社会学的な意味での相互ラベリングという発想と
はあまり結びつかない。前節の最後に述べたよう
に、この点はイデオロギー研究に社会学がより積
極的に参与する際の、重要な契機の一つとなりう
るものだと思う。

注
1）	 なお 2020 年の大統領選挙については、年明け 1 月

6 日の上下両院合同会議での選挙結果の承認の際に
トランプの煽動で一部の支持者が議会に乱入し議
事が一時中断されるという事件が起こり、それを
受けてさすがに相当数の共和党議員あるいは支持
者がトランプから離れた（ただしそれでも一定数
はそのまま残った）。

2）	 イデオロギーという概念は、「社会学（sociolo-
gie）」などと同様当時多く生まれた新しい学問に
対する名づけの一つであった（Plamenatz 1971: 
chap. 1）。実際オーギュスト・コントがsociologie 
という言葉を造語したのは 1839 年のことだが、そ
の後の展開次第では「観念学」が現在の大学の制
度内で社会学などと同じような立場を占める可能
性もあったわけである。

3）	 この点についてイギリスの政治学者ジョン・プラ
ムナッツは、社会学者は社会的存在が意識を規定
するというマルクスの命題を引用するのが好きだ
と皮肉交じりに述べているが（Plamenatz 1971: 
chap. 3）、実際この命題はマルクスの思想的ないし
政治的立場の詳細な解釈とは別に、社会（科）学
において広く共有されるものになっている。

4）	 先に触れたマルクス『経済学批判』におけるイデ
オロギーという言葉の用法は、当初の「観念の科
学」からたんなる観念を示すものに「格下げ」さ
れたものではあるが、否定的な意味合いは伴って
いない。

5）	 なおマンハイムのイデオロギー概念はこの「部分
的／全体的」「特殊的／普遍的」のほか、「価値相
対的／評価的」の区別もある。この区分は、普遍
的イデオロギーの観点からあらゆる思想を社会的
に拘束されたものとみなした上でそれらに対して
何の価値判断も行わない立場（価値自由的）と、

その上で一定の価値判断を行う立場（評価的）の
違いであり、マンハイム自身は明確に後者の立場
に立っている（Mannheim 1929＝1968: 68）。

6）	 1789 年 5 月に始まった三部会から移行する形で 6
月に国民議会が成立したが、議場における左右の
配置が明確になったのは、7 月のバスティーユ監獄
襲撃などで革命が激化した後、8 月に国王の拒否権
についての採決が行われた際だとされる（Ignazi 
2006: 4）。

7）	 マンハイムはこうした「進歩／保守」の二項対立
について、「抽象／具体」あるいは「当為／存在」
の区分と重ねて検討を行っており興味深いが

（Mannheim 1927＝1997: 43, 70）、これはその後の
イデオロギー的左右対立の研究においてはほぼ継
承されなかった。

8）	 ただし、「保守主義」という言葉を現在のような用
法で用いるようになったのは 1820 年代以降のこと
だとされる（Mannheim 1927＝1997: 30）

9）	 自身がユダヤ系であるマンハイムはこれを受けて
同年ドイツを離れイギリスに亡命しているが（森
1996）、すでに触れた「保守主義的思考」および

『イデオロギーとユートピア』は 1920 年代に行わ
れた亡命以前の研究の成果であり、ファシズムの
台頭は射程に入っていない。

10）	『権威主義的パーソナリティ』研究で尺度の作成を
担当した心理学者のダニエル・J・レビンソンは、
政治経済的保守主義尺度についての説明において、
アメリカでは社会主義もファシズムも明確な形で
は存在しないため、代わりに「リベラリズム／保
守主義」という対比が経済的なイデオロギー対立
を意味すると述べている（Adorno et al. 1950: 152）。

11）	 なお本論文では詳しく触れられなかったが、イデ
オロギーと冷戦の関連についての重要な論点の一
つに 1950 年代の「イデオロギーの終焉」論がある。
この議論の特徴は、それが 2-2 で触れた負のラベ
ルとしてのイデオロギーおよび科学とイデオロ
ギーの対比というモチーフをマルクス主義から引
き継ぎながら（この議論の中心人物であったダニ
エル・ベルやシーモア・マーティン・リプセット
はもともと 1930 年代に社会主義者として出発した

（矢澤 1996, 清水 2011））、同時にその批判の矛先を
当時のソ連の共産主義というマルクス主義の「末
裔」に向けたことである。ただしとくにベルにお
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いては、そこで「終焉」を宣告されるイデオロ
ギーには共産主義だけでなくフリードリヒ・ハイ
エクに代表される経済的な保守主義も含まれてお
り、その結果として両者の「混合」としての福祉
国家（あるいは社会民主主義）が目指すべき方向
性として打ち出されていたという点にも、同時に
注意が必要だろう（Bell 1960）。

12）	 ただしアイゼンクのものとは上下が逆になってい
るのでその点注意が必要である。また同じ経済的
な軸であっても、アイゼンクが「急進的／保守的」
という区分を用いているのに対し、ギデンズはリ
バタリアニズムの文脈でよく用いられる「経済的
自由」の大小という区分を用いており、その結果
とくにファシズムの位置づけが大きく異なる（ア
イゼンクでは右上に位置するが、ギデンズでは無
理に入れるなら左上ということになる）。

13）	 非経済的な軸にかかわる要素として抽出されたの
は「テロに対する強い処置」「核エネルギーの開
発」「強力な防衛力」「女性の中絶選択の自由」「産
業の公有化」だが、これは経済的な軸にかかわる
要素と重なっている「産業の公有化」を除けば、

「テロ」「核エネルギー」「防衛力」という政治的な
軸にかかわる要素に新たに「女性の中絶選択の自
由」を加えたものである。

14）	 なおこれとは別に、第三の軸を第三の次元として
設定する試みもある。たとえば日本における定評
ある政治学のテキストの一つである久米ほか

（2003）では、経済的な軸と政治的な軸による二次
元的な図式を提示した上で「文化的・社会的な統
制の度合い」として第三の軸を導入し、実際に三
次元モデルを作成している（久米ほか 2003: 23-8）。

15）	 なおキッチェルトに倣ってさしあたりここで経済
的な軸・政治的な軸いずれも 45 度ズレたものとし
て示したイデオロギー対立の主軸は、社会や時代
によってその角度を変えうるものだと考えること
ができる。キッチェルトが図 3 を提示するにあ
たって念頭に置いていたのは 80 年代のヨーロッパ
だが、これに対してたとえばアメリカは伝統的に
経済的な軸を中心とした対立が焦点化されており、
ここで示した主軸はより経済的な軸に寄ることが
想定できる。また逆に日本では伝統的に政治的な
軸が対立の中心であり、経済的な軸はイデオロ
ギー対立にほとんど寄与していないと言われるが、

その場合には主軸は政治的な軸に寄ることになる。
16）	 ボッビオの『右と左』の初版は 1994 年のイタリア

総選挙の直前に出版されたが、イタリアでは戦後
比例代表制のもとでキリスト教民主党を中心とす
る中道政治が行われており、この年の総選挙は初
めて小選挙区制が導入された画期的な選挙であっ
た（なおこの選挙の結果、ベルルスコーニ率いる
中道右派政権が成立した）。

17）	 ただしボッビオのもともとの構図は「平等／不平
等」をイデオロギー対立の最大の争点とするもの
で、「自由／権威」という政治的な軸を経済的な軸
とは別のものとして位置づけたのは、初版に対す
る批判をふまえた 1995 年の改訂版においてである。

18）	 なお日本にける最近のイデオロギー認知にかかわ
る重要な研究として、遠藤昌久とウィリー・ジョ
ウのものがある（遠藤・ジョウ 2019）。この研究
では「保守的／革新的」「保守的／リベラル」「右
／左」という 3 セットのイデオロギー・ラベルに
ついて調査を行い、とくに若い世代で共産党より
日本維新の会を「革新的」とみなす傾向が見られ
るなど、既存の政治的立場とイデオロギー認知の
あいだでズレが生じていることを実証して話題と
なった。
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