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国鉄改革にみる計量分析の性格

一一新会社の要員数算定の閣題一一

菊地 進

はじめに

朝鮮戦争を間近にひかえた1949年6月1B，それまでの国営事業として

の固有鉄道事業を継承し，公共企業体としての日本国有鉄道が発足した。

このいわゆる国鉄は，その後の日本の経済，政治，労働運動の歴史をその

内に集約的に刻みながら発展してきたが， 1987年4月1日，全国を 6分割

した旅客鉄道株式会社，貨物鉄道株式会社，新幹線保有機構等に分割・民

営化され， 38l:J三にわたる歴史の幕を閉じた。

公共企業体としての国鉄の発足は，連合軍最高司令官D・マッカーサー

の指令による多分に労働対策的色彩の5也、ものであったが，今回の分割・

民営化は，それ以上に労働対策的色彩の強いことが特徴的である。国鉄の

発足に際し，約63万人の職員のうち 9万5,000人の人員削減が実施された

が，今回の場合は，政府が民営化の方向を打ち出した1982年から総計する

と81年度末で約40万1,000人いた職員のうちほぽ半数の約20万人にものぼ

る人員削減が実施された。
j¥ 

1982年5月17日，内閣総理大臣の諮問機関である臨時行政調査会第4部八

会は，長期債務の累積，政治的干渉による弊害，経営の自主性の喪失，不

正常な労使関係，事業範囲の制約，全国的一元的組織の限界等を理由に，

国鉄の分割・民営化の必要性を唱え，国鉄再建監理委員会の設置等そのた
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めのおおまかな手順を示した。この意見は，同年7月30日の臨時行政調査

会第3次答申にそのまま引き継がれ，政府部内の検討を経て，翌83年5且

20日には，「日本国有鉄道の経営する事業の再建の推進に関すろ臨時措置

法」が制定され，総理府に国鉄再建監理委員会（以下監理委と目的が設置

された。

監理委は，関係省庁，国鉄当局からの意見聴取を踏まえ， 1985年7月初

日，最終答申『国鉄改革に関する意見』＊を発表し，分割・民営化の形態，

要員規模，改革の時期，改革達成の具体的手順等を明らかにした。これを

うけ，政府は，同年10月11日，監理委の最終答申にそって国鉄改革を推進

することを閣議決定し，改革諸法案を国会に提出するための準備に入る。

他方，分割・民営化を推進するための総裁を新たに迎えた国鉄当局は，従

来からの最大の懸案である要員問題を事前に解決すべく，分割・民営化に

照準をあわせた人員削減を強力に展開する。こうして， 1986年秋の臨時国

会において国鉄改革諸法が成立し，その後，急ピッチで作業が進められ，

監理委のじ意見』通り， 1987年4月1日，新会社が発足したのである。

本日本国有鉄道再建監理委員会監修『国鉄改革一鉄道の未来を拓くためにー』運

翰振興協会 1985年8月。

ところで，すでに述べたように，この分割・民営化により，職員数は20

万1,000人にまで削減された。監理委によれば，新会社の適正要員数は18

万3,000人であり，これでも 2万8,000人程度多いとしづ。ただし，監理

委ば，新会社が引き受けざるをえない余剰人買を 3万2,000人と見込んで、

天おり，この点を加味すれば，予想以上に良好に目標が達成されたというこ

七とになる。では， 18万3,000人が適正要員規模であるというのは一体L、か

なる根拠によるのか。監理委はそもそもどのようにこれを算定したのか。

かつて行政管理庁行政監察局が指摘したように，新会社の要員数を算定

するには，どのような鉄道輸送体系をつくりあげるべきかのビジョンを明
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確にし， 「基本的な業務量，設備条件，あるべきサービス水準等を基にし

た作業標準」を設定し，これに基づく計算を行うことが必要なはずであ

る九だが，監理委はこの当然の手順を踏もうとはしなかった。監理委が

用いた方法は，回帰法とよばれる統計的方法であった。回帰法とは，元

来，自然科学の分野において，管理実験の結果としてえられる統計データ

の解析方法として発展してきたものである。したがって，要員数算定にこ

れを利用するというのはその本来の利用の形態とはし、えず，仮にこれで推

計を行ったとしても，その推計結果の扱いには極めてt慎重な態度が要求さ

れることになるのである。

＊行政管理庁行政監察局編『国鉄の現状と問題点』 大蔵省印刷局 1984年4月

94ページ。この指摘は，当時の国鉄当局に一層の要員合理化をせまるためにな

されたものであった。

では，監理委はどうして回帰法の利用に踏み切ったのか。これは，目標

とする要員合理化の規模があまりにも大きく，一定の作業標準を設けて要

員規模を算定・提示したのでは様々な議論をよび，要員合理化の達成が困

難になると監理委が考えたことと関係している。しかし， L、かなる事情が

あれ，推計の適切性それ自体については科学的な評価を下しておかなけれ

ばならない。すでに新会社が発足し，この推計が学問的に見て，まったく

問題がなかったかのような受けとめ方が定着しつつある。だが，果してこ

れが科学的な裏付けをもった推計であったと評価できるのか。国会審議に

おける政府答弁を踏まえ，詳しく検討しておくことにしたし体。

本筆者が監現委の回帰式をはじめて検討したのは86年秋の臨時国会の直前であっ

た。そのため，その検討結果を公表するだけの時間的余裕がなしそれについ八

ては野党議員を通じて国会審議に反映させるという形をとらぎるをえなかっ六

た。そこで提示した論点については，概要を次にまとめておいた。本稿は視点

を変えて，回帰法とし、う統計学の手法が現実の政治的対立のなかで用いられる

とき，科学的方法としてその政治的立場の立証ないし変更を迫りうるものであ

るかどうかとしけ問題の検討を意図したものである。それは計量経済学の性格
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をめぐる問題に展開する可能性をもった問題である。

拙稿「国鉄・新会社の“適正要員数”への疑問Jcw賃金と社会保障~ No.953 
1987年1月上旬号〉

I 適正要員数の推計方法

(1) 私鉄回帰式の導出

表1に明らかなように，国鉄の職員数は》臨調の第3次答申が発表され

た1982年以降急速に減少する。国鉄改革はすでにとの段階から事実上開始

されてきたわけである。ただし，監理委の最終答申が出されるまでのプロ

セスは大変複雑で，それまでの国鉄首脳は民営化に消極的な態度をとって

おり， したがって，その要員合理化も民営化を回避するための条件づくり

としての狙いがそこには込められていた。だが，このような国鉄当局によ

る要員合理化にたいし，監理委は最終答申で， 「これまでの合理化は輸送

量の減少に伴う業務体制の縮小や，当時の部外委託によるものが多くを占

め，職員の働き度は私鉄と比較した場合，依然として相当低い水準」にあ

表 1 国鉄・年度末職員数の推移

年度 職員数（人〉

60 448,390 

65 462,436 

70 459, 677 

75 430, 051 

80 413, 594 

81 401,362 

82 386,677 

83 358,045 

84 326,025 

85 276, 774 

86 (201, 000) 

〈出所） Ii'昭和60年度国鉄監査報告書』 昭和例年8月 国鉄監査委員会
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り，再建のためには「私鉄並の生産性の達成を目指す」乙とが不可欠であ

ると強調した。そして，みづから，新事業体の適正要員数として， 18万

3,000人とし、う数字を示してみせた。

この数字には貨物部門，パス部門等も含まれており，純粋に旅客鉄道部

門の私鉄並要員数は約15万8.000人であるとし、う。これについては，「一定

の線区単位ごとに，現業部門の適正要員数を，現業各部門の職員1人当り

の生産性を私鉄並とすることを指標として推計し，さらに，国鉄事業の特

殊性を加味するとともに，私鉄並の管理部門要員を加算して推計」したと

説明している。では，そもそもこの数字の基礎に位置する現業部門（駅職

員，運転士，車掌，施設保守員，電気保守員，車両保守員〕の私鉄並要員

数はどのようにえられたのか。監理委の最終答申によると，この推計に際

して用いられた主要生産性指標は，駅職員では1駅平均発着人員，列車キ

ロ，運転士および車掌では列車キロ，施設保守員および電気保守員では線

路延長キロ，車両キロ，車両保守員では車両キロであったとLづ。

1駅平均発着人員とは1駅平均の乗降人員で，輸送人員× 2＋駅数で、求

められる。この人員数が多ければそれだけ駅職員は多く必要となる。線路

延長キロは文字通り線路の総延長（長さ〉であり，複線であれば2倍に計

算される。この距離が長ければそれだけ施設保守員，電気保守員は多く必

要となる。列車キロとは列車が総計でどれだけの距離を走っているかを示

すものであり，駅間列車通過回数に駅間キロを乗じてえられる。この値が

大きければそれだけ駅職員，運転士，車掌は多く必要となる。また，寧両

キロとは車両が総計で、どれだ、けの距離を走っているかを示すものであり， 天
駅開通過寧両数に駅間キロを乗じてえられる。このイ直が大きれば施設保守四

員，電気保守員，車両保守員はそれだけ多く必要となる，というわけであ

る。たしかに，この限りでは常識を大きく逸脱した選択ではなし、。ただし，

これで十分であるかどうかはまったく別個の問題である。



6 立教経済学研究第41巻1号 (1987年〉

では， これらの生産性指標をもとに現業部門の私鉄並要員数をどのよう

に推計したのか。まず， どのような私鉄データを参考にしたかという点で

あるが，民営化を予定した旅客鉄道会社の要員数の推計に利用するわけで、

あるから，公的資本の比率の大きL、会社，路面電車の比重の大きい会社，

主として観光鉄道である会社等は除外しなければならない。このような基

準から，参考資料1に掲げた，大都市交通の大手14社， 中小5社，地方交

通の一般鉄道42社の計61社が選択された。また，監理委が作業を開始した

のは1983年であり， したがって， この時の最新データである82年度の要員

実績，発着人員実績，営業路線実績等が参考にされた。

さて， 「職員1人当りの生産性を私鉄並とする」要員数を推計しようと

するわけであるから， まず，現業部門それぞれについて私鉄61社の職員1

人当りの指標値をもとめておかねばならない。参考資料2にこれを示して

ある。一見して明らかなように，私鉄各社の特殊性からこれらの指標値の

バラツキは極めて大きい。比較的バラツキの小さい運転士1人当り列車キ

ロ，車掌1人当り列車キロでさえ最高と最低では5倍以上の聞きとなって

L、る。バラツキの最も大きし、施設保守員1人当り車両キロでは実に 180倍

をこえる聞きとなっている。もし， これらが比較的近い値をとるのであれ

ば， それらの平均値をとって， それを私鉄並水準とみなすことも可能であ

ろう。だが， このようにバラツキが大きL、と， たとえその平均値を求めた

としても， それを私鉄の一般的水準とみなすことは到底不可能である。

私鉄61社の職員l人当りの指標値のバラツキがこのように大きいという

;I、
乙とは，私鉄の一般的水準を監理委の用いたデータのみから確定すること

は困難であることを示唆しているということができる。だが，監理委は前

述のデータのみから私鉄並要員数を推計するとLづ考えを崩そうとはしな

かった。では， どうしたのか。監理委は，職員1人当りの指標値が一定に

ならないのは私鉄の規模によってこれが変化するためであると解釈し， そ
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うであるならば，その変化の仕方を表わす関数式を求めればよいと考え

た。こうして，各指標を説明変数とし要員実績を被説明変数とする回帰式

の導出が試みられたのである。監理委が最終的に確定した回帰式は表2に

示したものである。式の右辺に，先にふれなかった営業キロ（営業区間の

長さ〉がふくまれているが，この点については後述する。

区 分

駅職員 cw,)

運転士 CW2)

車 掌（Wa)

施設保守員 cw.)

電気保守員（Ws)

車両保守員（W,)

説明変数

表2 監理委の回帰式

回 帰 式

-4. 705531 0.3998182 0.8148320 

W1= e ・〔P/S）・ TK 十 O.43E K 

-4' 808406 1.19413 

W2= e ・’rK + 0.27EK 

-4.389322 1.061576 

Wa= e • T K 十 0.19EK 

←5. 919461 0. 4484170 0.4834375 

W,= e • R L • V K 十 0.24EK 

一5.069639 0.09979171 0.8034824 
Ws= e • R L • V K 十 0.19EK

-3.481466 0.82515市3

W,= e • VK + 0.07EK 

1駅平均発着人員（P/S），列車キロ（TK〕，車両キロ

(VK），本線路延長（RL），営業キロ（EK)

（出所〉 政府提出資料より

(2) 国鉄データへの適用

表2の回帰式群を，監理委は，私鉄の現業各部門要員数の穿式とみなし

た。すなわち，回帰式の右辺の変数に一定のデータを代入するならば，そ八

の水準に対応する私鉄要員数が計算できると考えた。したがフて，監理委ニ

の考えからすれぽ，そこに国鉄データを代入すれば現業旅客鉄道部門の私

鉄並要員数がえられるということになる。

ただし，実際にそうするためにはいくつかの工夫が必要であった。とい
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うのは，そもそも，表2の回帰式群に国鉄データを代入するには，国鉄の

規模があまりにも大きすぎた。営業区間の長さを表わす営業キロだけを見

ても，国鉄は私鉄61社総計の4倍以上である。逆にいえば，営業キロの最

も長い近畿鉄道でさえ国技の30分のlであり，中には， 5,000分の1という

規模の私鉄も含まれている。このような私鉄データから導かれた回帰式で

あるから，国鉄全体のデータをそのまま代入するというわけにはL、かない

のである。

そこで，監理委は，全国を 300以上の細分単位に分け，その単位ごとの

データを回帰式に代入するという方法をとった。そうすることによって，

規模の違いを解消できると考えたのである。ただし，これも従来の営業線

区区分をそのまま選用するというわけにはL、かなかった。というのは，第

ーに，従来の営業線区区分であると，同一線区内に電化が進んでいるとこ

ろと未電化のところが混在し，そのままでは電気保守員の推計が困難にな

るからであり，第二lこ，新会社への分割は必ずしも従来の営業線区区分に

そって線引きされるというわけではなL、からである。

こうして，電化・自動信号化の有無を考慮に入れ，また，国鉄がどのよ

うに分割されても要員数がもとめられるように，全国を 482の単位に分け

た独自の線区区分が用いられることになったのである。実際に要員数算定

に用いられたのは，このうちから廃止予定線区が除かれた363線区である。

監盟委はこれを経済計算単位とよんだ。だが，以下では，簡単化のために，

これを単に線区とよぶととにする。では，このように単位区分がなされた

又として，このそれぞれについてのデータは一体どのようになるのか。

新会社の発足は87年4耳であり，それまでに列車の増発が行われれば，

列車キロ，車両キロの値は変わってくる。また，地域人口の変動にともな

う発着人員の変動も予想される。そこで，それぞれの線区ごとのデータに

ついては，新会社の発足時点、でどのレベルになるかを予想し，その予想値
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が用いられることになった。参考資料3に示したものがそれである。

監理委は，これらのデータを表2の回帰式詳の右辺に代入することによ

って，線区ごとに，駅職員，運転士，車掌，施設保守員，車両保守員の要

員数を求め，また，電気保守員ぶついては，その結果にさらに電化率を釆

じて要員数を求め，それらを総計することによって，現業部門の私鉄並要

員数を 9万5,231人と算出したのである。

(3）新会社の適正要員数

では，これに国鉄の特殊性がどのように加味され，また，管理部門要員

がどのように加算されたのか。国鉄が分割して民営化されるとはいえ，従

来の国鉄事業の多くは基本的には引き継がれることになる。したがって，

適正要員数の推計にあたっては，国鉄事業の特殊性についても考慮してお

かねばならない。この点で監理委が取り上げたのは，切符の販売・精算窓

口の設置の問題と車掌2人乗務の問題である。

中・長距離切符の販売を券売機で行うことは困難であり，主要駅には引

き続き手売り窓口，緑の窓口を設置しなければならなし、。また，精算も複

雑であるため精算窓口も設置しておかねばならなL、。たどし，要員合理化

とし、う観点から，療止可能なところは廃止する必要がある。こうして，監

理委は，手売り窓口については従来の2,900口を 4分の3に減じ，緑の窓

口については984口をそのまま残し，また，精算窓口については従来の

2,900口を 2分の1に減じ，このそれぞれについて2.5人を配置するという

考えから，窓口要員として必要な駅職員の数を 1万1,523人と算出した。

次lこ，車掌の問題であるが，長編成の特急・急行については寧掌が2人天

以上乗務することが必要である。そこで，監理委は，車掌が2人以上乗務。

する延べ列車キロ（60,590千キロ）を私鉄の車掌乗務延べ列車キロ（51.1

千キロ〉で除し， 2人以上乗務することで必要となる車掌の数を 1,186人

と算出した。
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この両者を合計すると， 1万2,709人となり，これを先ほどの現業部門私

鉄並要員数で除すると， 0.133となる。これが監理委が計算した国鉄事業

の特殊性の比率である。しかし，これはさしあたり計算可能な部分のみを

考慮したものに過ぎず，私鉄と比べ営業線区が複雑に枝分かれしていると

L、った問題なども本来ならば考慮、しなければならず，上記2点ですべて尽

きているというわけではない。そこで，監理委は，特殊性の比率0.133を

0.2にまで引き上げ，現業部門要員合計に2剖を加算するとLづ措置をと

った。

また，管理部門要員については，私鉄の管理部門比率である0.18を採用

した。こうして，監理委は，先ほどの現業部門要員数に 1.2 （国鉄事業の

特殊性の加味〉と1.18（管理部門要員の加算〕を乗じ，旅客鉄道部門め在

来線の適正要員数として13万4,847人としづ数字を導いたのである。ただ

し，これには開業予定の新線の要員数は含まれていない。これについては

別途ほぼ同じ方法で1,448人とLづ数字を導いている。したがって，新線

を含む在来線の適正要員数は 13万6,295人ということになる。

他方，旅客鉄道部門にほ，新幹線の営業のための要員も必要である。こ

れについては，まず，従来の実績要員の一定割合を合理化し，これに在来

線同様1割8分の管理部門要員を加算し，さらに，将来の輸送密度の変化

を考慮に入れるとしづ方法で，要員数を算出した。合理化の割合について

は，大手私鉄との生産性比較から 4割程度が望ましL、との判断であった

が，新幹線が装置産業であることの特殊性を考慮し，東海道，山陽新幹線

主についてはその半分の2割とし，束北，上越新幹線についてはさらにその

九半分のI割とした。こうして，監理委は，新幹線の適E要員数として2万

2,394人とL、う数字を導いたのである。したがヲて，在来線と新幹掠をあわ

せた旅悪鉄道部門の適正要員数は15万8,689人とし、うことになる（表3）。

監理委の示した新会社の適正要員数18万3,000人としづ数字は，これに
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表3 昭和62年度適正要員数推計結果（監理委〉

在来線（含む新線〕 136,295人

~~ 海 道 9,217 

本 ナl、｜ 111, 498 

四 国 3,668 

九 ナl、｜ 11,912 

新 幹 線 22,394 

東 海 道 9,874 

山 陽 5,740 

東 ~~ 4,131 

上 越 2,649 

d日"- 計 158,689 

（出所〉 政府提出資料より

曲線さらに，パス部門約1万人，貨物部門約1万5,000人が加算されたもの

である。また，新会社が引き受けるべき余剰人員を 3万2,000人としたの

は，旅客鉄道部門の適正要員数を約16万人とみなし，この2害Jjをとったも

のである。

以上が，監理委による新会社の適正要員数推計の概要である。 18万3,000

人が私鉄並要員数であるという時の最大の根拠は，在来線の要員数を私鉄

回帰式で導いたというところにあることはL、うまでもなし、。そこで，この

回帰式に立ち入ってみることにしたい。

JI 監理委回帰式の特徴

(1）要員数ゼロ線区の解消
七

表2の一群の回帰式はすべて最小二乗法で求められたものである。すな八

わち，式の型をこのように限定した時，データへのあてはまりが最も良く

なる曲線として求められたものである。ただし，この場合のあてはまりが

良いとし、う意味は，曲線とデータ点との距離を被説明変数CW1～W6）の方
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向にとったとき，それらの平方和が最小になるとhけ意味であ問。式の

型， したがって曲線の形を変えることによって，さらにあてはまりの良い

曲線宏求めることも可能である。

ところで，表2の回帰式群を見てまず気がつくことは，すべての式の右

辺において，変数EK以外は乗法的結合の式（対数をとる線形式となるた

め，これは対数線形式とよばれる〕となっているのにたいし， EKのみは

加法的結合となっているという点である。この点について， 85年5月の参

議院運輸委員会において，政府委貝〔監理委事務局次長〉は次のように説

明している。

「例えば，駅職員につきましでは，発着人員，列車キロとL、うのは対数に

なっているけれども，定数項として営業キロが入っているという点でござ

L、ます。これにつきましては，定数項がない方程式でございますと，発着

人員とかそうL寸輸送量が非常に小さい場合にそのグラフが原点を通りま

すから必要な要員数も極めて少なくなるとしづ関係になります。そういう

輸送密度が非常に低いようなところでもある程度の職員数は必要でござい

ますので， したがって一定の営業キロがあればある程度の職員は必要で、あ

るとし、うような観点から営業キロを定数項として方程式の中に組み入れた

とし、うことでございます。」（参議院運輸委員会会議録第13号 1986年5月

20日 15ページ）

すなわち，回帰式それ自体としては対数線形式を選択し，営業キロEKに

ついては，推計結果において要員数がゼロとなる線区がでてくることを避

ーけるために導入したということである。
七
七 では，このような特殊な形の回帰式の係数ノミラメータを最小二乗法によ

ってどのように求めたのか。監理委事務局の説明によると，まず，例えば

駅職員の式であれば， Wi-0.01・EKとP/S,T Kとの聞で最小二乗

法により対数線形回帰式を求め，その童相関係数を計算する。ただし，こ
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の場合， W1一0.01・EKの値がマイナスになってしまうと計算が不可能

となるため，それをマイナスにするようなデータについては異常値として

あらかじめ取り除いて回帰式を求めることにする。次にEKの係数を0.02

として同様の計算を行う。これを延々と繰り返し，童相関係数が最も高く

なっている式を選択することにする。こうしてえられたものが表2の回帰

式であるというのであるヘこの通りであるとすれば，回帰式の推定にあ

たって異常値として取り除かれたのは，駅職員の式で4社，運転士の式で

1社，車掌の式で4社，施設保守員の式で5社，電気保守員の式で17社，

車両保守員の式で1社とし、うことになる。まったく異常値扱いをうけてい

ないのはわずか40社である。比較的規模の小さい私鉄が軒並み取り除かれ

ていることが特徴的である。

本これは，筆者が監理委事務局から直接うけた説明である。しかし，実際には，

必ずしも重相関係数が最大のものがえらばれているというわけではなL、。最終

的な選択には別の観点が働いていたようである。なお，どの会社が異常値とし

て除外されたかについては，前出拙稿10～13ページの表を参照されたい。

ところで，たしかに監理委のいうように，変数EKを導入しない対数線

形回帰式を用いると，要員数がゼロとなる国鉄線区が，駅職員では 11線

区，運転士では2線区，車掌では2線区，電気保守員では27線区六車両

保守員では1線区でてくる。だが，全体が363線区であることを考えれば，

これは，駅職員，電気保守員を除けばごくわずかの線区で要員数ゼロとい

う問題を生じさせているに過ぎないということもできる。これだけであれ

ば，駅職員と電気保守員の式のみを工夫し，残りについては，要員数がゼ壬

ロとなる線区のみを調整することですませることもできたはずで、ある。だ六

が，監理委はすべての式に変数EKを導入することに固執した。では，そ

のことによって，要員数の推計結果はどのように変化したであろうか。表

4にこれを示してある。変数EKを導入することによって，現業部門要員
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表4 変数EKを除いた対数線形回帰式による国鉄新会社の要員数の推計結果

E Kを除回帰いた対
数線形 式 監理委回帰式 差

駅 職 員 25,241入、 30,166人 -4, 925人

運 転 士 12,241 13,063 822 

車 掌 10,625 11, 345 一 720 
施設保守員 13,279 13, 714 一 435 
電気保守員 9,455 9,706 251 

車両保守員 17, 236 17,237 1 

l日>. 計 88,077 95,231 一7,154 
適正要員数 124, 717 134,847 -10, 130 

数は駅職員で4,925人，運転士で822人，車掌で720人，施設保守員で435

人，電気保守員で251人，車両保守員で1人，合計で7,154人増加する。こ

れに，特殊性係数，管理部門係数を乗ずれば，旅客鉄道部門の適正要員数

は1万 130人増加することになるのである。つまり，監理委は，わずかの

線区で要員数がゼロとなるのを避けるために，結果が約1万人も変化する

ような措置をとったのである。この点を踏まえると，変数EKの導入が単

に要員数ゼロの問題を解決するためだけであったとは到底考えられない。

＊電気保守員の場合は，監理委の回帰式でも15線区で要員数がゼロとなる。

(2) スケーJレメリットの考慮

ところで，先の答弁でも明らかなように，監理委の回帰式の基本は対数

線形式の部分にある。監理委はなぜ通常の線形回帰式ではなく対数線形回

帰式の方を選択したのであろうか。この点について， 86年11且の参議院園

芸鉄改革特別委員会において，先の政府委員は次のように答弁している。

五 「この回帰式のもとになりました私鉄61社のサンプル数の実態を見ます

と，例えて言いますと，駅での乗降人員，これが倍になったからといって

駅の職員が必ずしも倍必要ではないというような関係になっております。

つまり，単純にグラフに書きますと，徐々に勾配が緩くなっていくような
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の関係になっているのが実態でございます。こういうような実態の場合に

は，今回のように対数を利用して線形回帰により推計モデルを求めるとい

うようなことが交通経済学とかあるいは計量経済学の分野でごく一般的に

行われているものでございます。」（参議院国鉄改革に関する特別委員会会

議録第3号 1686年11月12日 21ページ〉

図1 駅職員に関する散布図
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つまり，私鉄の実態を見ると，輸送規模の増大につれ生産性が高くなり，

曲線方式の対数線形回帰式を選択要員数の増加の割合が減っているため，

したというわけである。

では，実際に私鉄の実態を見るとどうか。図 l(a）は，政府委員が例にあ

げた，駅職員の数と発着人員の数とをプロットしたグラフである。規模の

差が大きく目盛りのとり方が難しL、ため， ややゆがんだグラフになってい

それでも，政府委員の説明とは異なり，バラツキが極めて大きいこるが，

とがわかる。駅職員の式の場合，発着人員のバラツキがこのように大きい

ため，説明変数として発着人員の他に列車キロがとられている。図 l(b)

駅職員の数と列車キロのグラフである。発着人員の場合よりはバラツは，

スケールメリットを明瞭に確認できるかどうかという点にキが小さし、が，

なるといささか疑問である。他の職種についてもほぼ同様のグラフがえら

れる。

監理委が言うほど明瞭そこで，監理委が用いたデータの限りで見た時，

にスケーJレメリットが確認できるのかどうかについて，角度を変えて考え

てみることにしたい。監理委はスケールメリットが存在するとして，対数

線形回帰式を導いたわけであるが，本当に実態としてスケールメリットが

存在するのであれば，対数線形回帰式のあてはまりは大変良いことにな

その計算値は会社ご

とには実際人員数とある程度のい、違いを見せるにしても，職種ごとの合

り，監理委の回帰式で私鉄の要員数を逆算した場合，

計ではそれらが互いに相殺されることによってそれほど大きない、違いは

見せないはずで、ある。一
七
三 6職種いずれも，計算人員数は実際ところが，表5に明らかなように，

人員数を下回り，総計では実際人員5万4,711人にたいして4,502人も過少
、，
、ーとなってしまう。これは実際人員数の8%以上にものぼる誤差であり，

れでは，要員数推計にこのような回帰式を用いることが適当であるかどう
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表5 監理委回帰式による私鉄要員数の計算結果

監理委回帰式 実際人員数 差

駅 職 員 17,555人 20,383人 -2, 828人

運 車云 士 9,254 9,343 89 

車 掌 7,754 7,781 27 

施設保守員 4,347 4,736 一 389 
電気保守員 4,341 4,568 227 

車両保守員 6,958 7,900 942 

合 計 50,209 54, 711 - 4, 502 

注〉回帰式の推計にあたって異常値として除かれた会社の要員数を除く合計値で

ある。

かがそもそも問題になってくる。この点は， 86年秋の臨時国会においても

取り上げられ，政府委員は次のように答弁している。

「一般に，この種の線形ではない，非綜形の対数の回帰分析に際しまして

は，理論値の合計が実績値の合計を上回る場合もあれば下回る場合もある

ということでございまして，理論的に必ずしも一致するわけではございま

せん。直線回帰でありますと，必ず理論的に実態と理論値が一致いたしま

す。Jc衆議院国鉄改革に関する特別委員会会議録第8号 1986年10月21日
2ページ〉

「対数回帰式でやったということのほかに，非常に私鉄の実態がぱらつい

ているということにも起因しておりますけれども，御指摘のように誤差が

4,500人程度出る， ということにつきましては，この程度の誤差は通常あ

り得る話でありまして，統計（学一筆者〉上問題になる誤差ではないといー
七

うぐあいに思っております。Jc参議院国鉄改革に関する特別委員会会議録ニ
第3号 1986年11月12日 21ページ〉

誤差の許容範囲については統計学上の一般的基準が存在するわけではな

く，統計的方法を適用する対象の性質によって決まってくるものである。
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この場合， 4,502人というのは私鉄における誤差であるから，この回帰式

で国鉄の要員数を推計した場合にはその数倍の誤差を見込まざるをえない

ことになる。しかも，これは乗客の安全と職員の生活にかかわってくる問

題であるから，これを統計学上まったく問題にならない誤差であるという

答弁のみですませておくことはできない。そこで，政府委員は，続けて次

のように答弁している。

「私鉄会社の規模の大都、！｜贋にとっていきまして，会社の職員数が約

2,800人以上とし、うような規模の大手6社， これだけで既に理論値の合計

が実績値の合計を 3,800人下回ってしまってL唱。つまり，この6社だけ

で先ほどの誤差4,500人のうち3,800人弱の誤差をだしてしまっているとい

うことでございまして，ということは，つまり，L残りのより規模の小さい55

社，この中には残りの大手8社とか準大手とか中小がござますけれども，

そうし、うものについての回帰式の部分は，理論値と実績値の合計値とが余

り差がなくて， ほぼ一致しているということになるわけでございます。」

「この回帰式を利用して国鉄の在来線の適正要員数を推計するとLづ場合

に，・・・…先ほど申し上げましたような規模の大きい大手6社並みの，つま

り2,800人以上にもなるような大きな規模の経済計算単位というのは，全

体の363のうちわずか2つにしかなっておりません。つまり，ほとんどの

在来線の経済計算単位は， 大手6社以下町 2,800人以下の規模になって

L、るということでございます。ということで，今回この回帰式を実際に適

用しているとLづ経済計算単位におきましては，誤差のほとんどない部分

主を使っているということで，新会社全体の適正要員数の算定に与える影響

ーはほとんどないと考えております。」（参議院国鉄改革に関する特別委員会

会議録第3号 1986年11月12日 21-22ページ〉

ところで，先の答弁では，対数線形回帰式を用いたのは，私鉄の実態が

グラフにえがくと勾配が徐々に緩やかになる曲線の関係になっているから
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であると説明していた。ところが，上の答弁では，合計における過少計算

部分は大手6社の推計から生じていると説明してし情。とL、うことは，大

手6社はすべて監理委の求めた曲線の上側に分布しているととになる。し

かも， 4,502人の過少計算部分の大半がここに帰されるということである

から，かなり上側に分布していることになる。そうであるとすれば，これ

は実態としてスケールメリットが確認できるとL寸主張と実は矛盾するこ

とになるであろう。

(3) 総計における誤差

対数線形回帰式の場合，総計において，理論値と実績値とは必ずしも一

致しないということは，監理委の指摘する通りである。とはいえ，監理委

の回帰式の場合は，理論イ直が実績値を下回る割合（過少計算率〉が全体で

8第以上にのぼり，駅職員では実に14勿近くにものぼる規模なのである。

この点について，監理委は，大手6社以外では理論値の合計と実際値の合

計はおおむね一致しており，監理委の回帰式を用いて新会社の要員数を推

計してもこうした誤差からうける影響はほとんどないとLづ。その理由

は，理論値で見た場合，大手6社の実際人員数に匹敵するだけの要員数と

なる線区は363緑区中わずか2線区しかなく，ほとんどが大手6社以外の会

社の実際人員に対応する線区となっているからであるというものである。

だが，もしそうであるとすれば，回帰式の推定にあたって大手6社のデ

ータを何故組み入れたのかが問題になってくる。新会社の要員数の推計に

用いることを予定した回帰式であれば，それにふさわしい私鉄データをも

って回帰式を推計しなければならないはずである。したがって，監理委の主

答弁の趣旨からすれば大手6社のデータを組み入れたのは適当ではなかっ O

たということになる。つまり，どの現業私鉄よりも規模の大きくなる国

鉄・新会社の要員数の推定にあたって，大手6社のデータは参考にすべき

でなかったとLづ結論にならざるをえないのである。この点は，国会の答
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弁ではふれられなかった。

ところで，監理委l土大手6社以外でほ理論値の合計と実際値の合計はお

おむね一致しているとLづ。だが，果してそうか。表6は大手6社と残り

の会社での誤差率を比較したものである。たしかに， 6職種合計で見た場

合，大手6社の誤差率は12%を越え，残りの会社の誤差率に比べはるかに

大き~ ¥ 0 だが，職種ごとの内訳を見ると必ずしもそうではない。大手6社

の誤差率が大きし、のは，訳職員，施設保守員，車両保守員であって，運転

士，車掌，電気保守員については，逆に，大手6社の誤差率の方が小さく

なっている叱 したがって，職種ごとに見た場合は，監理委の主張は必ず

しも妥当しないのである。

＊前出拙稿18ページに詳しい表を掲げてあるので参照されたい。

さらに立ち入って考えてみたい。監理委が大手6社と残りの会社とで分

けた理由は，理論｛直で見た場合，大手6社の実際人員数に匹敵するだけの

要員数となる線区は363線区中わずか2線区しかなく，ほとんどが大手6

社以外の会社の実際人員数に対応する線区となっているからであるという

ものであった。しかし，もし，このような理由で大手6社と残りの会社と

の誤差の比較を行うというのであれば，むしろ，いわゆる私鉄大手14社と

中小私鉄としづ区分の方で誤差の比較を行うべきことになる。というの

は，私鉄大手6社の実際人員数は約2,800人のところで操がひかれ，大手

14社は約1,200人のところで線がひかれることになるが，これにたいし，

国鉄363線区の方の理論値が2,800人を越えるのは2線区， 1,200人を越え

占るのは8線区であり，残りの353線区は1,200人未満である。つまり，国鉄

九線区のほとんどが中小私鉄規模の小さな線区に細分されてしまっているの

である。国鉄線区をこのように細分したにもかかわらず，監理委は，推定

技術的観点から，回帰式の推定にあたって少なからぬ中小私鉄のデータを

除外してしまっていたらということを思い起こしていただきたい。
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表8 監理委回帰式による私鉄規模別誤差率の比較

｜ 大手6社区分 ｜誤差率｜ 大手附区分 i誤差率
6職種合計 会社（40社〉 A 8.52% 全社（40社〉 A 8. 52% 

大手 6 社 A 12.39 大手 14 社 A 8.07 

残り 34 社 A 3.39 残り 26 社 A 11. 51 

駅職員 全社 C5U土〕 ム13.87% 会社（57社〕 ム13.87%

大手 6 社 A 24. 54 大手 14 社 A 14.53 

残り 51 社 A 0.92 残り 43 社 A 10.00 

運転士 全社（60社） A 0. 95% A 0. 95% 

大手 6 社 1. 92 0.80 

残り 54 社 A 4.83 残り 46 社 A 10. 59 

車 掌 全社〔57社〉 A 0.34% 会社（57社〕 A 0.34% 

大手 6 社 4.50 大手 14 社 1. 49 

残り 51 社 A 6.30 残り 43 社 ム10.24

施設保守員 全社（56社〕 A 8.219百 会社（56往〉 ム 8.21%

大手 6 社 A 9.92 大手 14 社 A 8.86 

残り 50 社 A 6.10 残り 42 社 A 5.32 

電気保守員 全社（44社） A 4.97% 会社（44社〉 A 4.97% 

大手 6 社 ... 2.83 大手 14 社 ... 3.48 

残り 38 社 A 7.42 残り 30 社 A 13.29 

草苅保守員 会社（60社〉 A 11. 925ぢ 全社（60社〉 A 11. 929ぢ

大手 6 社 A 21. 99 大手 14 社 A 13.25 

残り 54 ：位 1. 38 残り 46 社 A 3.92 

注1）誤差率は（計算値計一実際値計〉÷実際位計として求めてある。ムはマイ六

ナスを表わす。
j¥ 

注2〕異常値扱いをうけた会社は除いてある。
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では，大手14社と中小私鉄とに区分した場合の誤差率はどのようになる

であろうか。同じく表6にこれを示しである。駅職員，運転士，車掌，電

気保守員では10%以上の過少計算率となっており， 6種合計で見ると，大

手14社を上回り11%を越える過少計算率となっている九監理委の答弁の

趣旨からすると，中小私鉄のところでこれだけの誤差があると，新会社の

要員数の推計に無視しえぬ影響を与えるということにならざるをえない。

＊前出拙稿18ページに詳しい表を掲げてあるので参照されたL、。

][ 回帰法利用の意味

(1) 誤差分の修E

そこで， 86年秋の臨時国会の参議院国鉄改革特別委員会において，野党

議員によりこの誤差分の修正措置をとることが提案されたへすなわち，

監理委の回帰式を用いた場合に生じる私鉄61社の職種別計算債の誤差を国

鉄の要員規模（計算値〉に単純比例させて，監理委回帰式による職種別過

少計算数を算出し，これに特殊性係数，管理部門係数を乗じた数を「適正

要員数」の過少計算数とみなし，これを追加補正するととが提案されたの

である。

＊参議院国鉄改草特別委員会会議録第3号 1986年11月12目 21-22ページ，同

第9号 11月27日 24ページを参照されたL、。なお，提案の具体的内容につい

ては，「国鉄再建監理委員会による新事業体の要員算定の問題点」〈日本社会党

政策審議会『政策資料~ 243号 1986年12月1日〉に示されている。

二表6に基づいて説明すると，例えば，駅職員であれば，誤差2,828人を計

七算人員数l万7.555人で除することによって計算人員数にたいする過少計

算率を13.87%と求め，これを国鉄要員数の計算値3万166人に乗ずること

によって駅職員の過少計算数を 4,860人とみなす。私鉄の過少計算率を計

算人員数で求めたのは，国鉄要員数が計算値であるからである。同様に計
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算すると，運転士は126人，車掌は40人，施設保守員は1,227人，電気保守

員は508人，車両保守員は2,334人，合計で9,095人となる。これに特殊性

係数1.2，管理部門係数1.18を乗ずると 1万2,879人となる。つまり， 1線

区平均で35人強に相当する要員数の追加補正が提案されたのである。

先に見た政府委員の答弁を踏まえるならば，私鉄大手14社と中小私鉄と

に区分し，このそれぞれについて過少計算率を求め，これを国鉄要員数の

計算値(1,200人を堺に分けたそれぞれの合計値〉に乗ずるべきであるとL、

うことになる。ちなみに，この場合，要追加補正数は約1万5,000人， 1

線区平均41人強となる。だが，先の野党議員の提案はここまで立ち入った

ものではなかった。しかし，いずれであったにせよ，政府の対忠は同じで

あったとL、えよう。

野党議員の提案にたいし，同じ政府委員は次のように答弁している。

「誤差分だけ修正したらどうかというお話でございますが，一般論といた

しまして，将来予測をする際に，過去の時系列データに基づきまして回帰

式を作成したようなケースにつきましては，その時系列データの中の最新

時点，最新年度の実績値と当該年度の理論値が一致するように回帰式に修

正を加えるとし寸場合がございます。これをいわゆる定数項調整というこ

とで，例えばY=ax十 bでございましたら，そのbにもう 1つプラスc

というものをつけ加える， bをb＇にするというようなことでございます

が，こういうようなことをやります。これは過去からその時点までに起こ

った環境条件の変化が将来も持続することが明白な場合に例外的に用いる

指標でございます。 －－－しかし，今回の回帰式と申しますのはこのような二
ノ、

時系列データの分析ではございませんで， 57年度とL寸断面における私鉄ハ

の生産性の分析を行うとし、うような意味でいわゆるクロスセクション分

析，断面分析と言われておりますが，そういうクロスセクションでござい

ます。このような場合には，得られた回帰式を実績値との比較で修正する
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とL、うことは通常統計学上行いません。これは，やや詳しくなりますが，

なぜ行わないのかと申しますと，回帰式のパラメータの推計に当りまして

は，推計にもちいたサンプルの実績値と理論債の差，これはもちろんプラ

スの場合もマイナスの場合もありますので，それをそれぞれ自乗して合計

したものを最小にするといういわゆる最小自乗法というのを用いておりま

すが，この手法によって得られる回帰式のパラメータはおのおの1つだけ

一義的に決定されてしまいます。これを修正するということは，グロスセ

クションの場合には統計学上行わないというのが通常でございます。そう

いうようなことでございまして，先生今回帰式につきまして誤差部分を修

正したらどうかということは，これはクロスセクションでございますので

適当ではないと考えております。」〈参議院国鉄改革に関する特別委員会会

議録第3号 1986年11A12日 22ページ〉

つまり，政府委員は，要員数の修E提案を回帰式のパラメータにたいする

修正提案であるとうけとめ，一般にクロスセクション分析の場合はパラメ

ータの調整を行うことはないので修正を行うことは適当でないとしたので

ある。

ところで，対数線形回帰式であると計算値の合計が実際人員数の合計と

なぜ一致しなくなるのであろうか。例えば， 2祉の実際人員が5人と 2人

であり，その算術平均値をその2つの会社の理論的適正要員数（計算値〕

であると見なす時，それは3.5人となり，実際人員数の合計と計算値の合

計とは7人でたしかに一致する。しかし，これを対数を用いて計算した場

二合はどうか。算術平均値は約3.2人となり，その合計は6.4人で実際人員
ノ、

主数の合計7人より少なくなる。これは対数をとると数が大きくなるほど数

値が圧縮され， したがって，その平均値は単純な算術平均値よりも小さく

なるためである。回帰法とは乙の平均をとる操作の2次元， 3次元への拡

張である。それゆえ，対数線形回帰式を求めた場合に計算値の合計が実際
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人員数の合計を下回ってしまうことは，むしろ理の当然なのである。

(2) 適合度の問題

では，野党議員の提案はまったく不合理なものだったのであろうか。こ

れは対数線形回帰式における計算値の合計と実際値の合計との不一致をど

のように評価するかにかかわる問題である。この不一致は通常避けられる

ものでないが，極めて特殊なケースとしてこれが避けられるととがある。

それは，データ点がすべて回帰式の上にプロットされてくる場合である。

この時は，明らかに計算値の合計と実際値の合計とは一致する。遣にいえ

ば，データにバラツキがある場合には，計算値の合計と実際値の合計との

不一致は避けられないのである。で、は，そもそもどのような時に対数線形

回帰式を用いるのか。

図2

y 

Eι 。
六
四

いうまでもなく，それは，データが指数曲線に近い形で分布していると

きである。つまり，データが図2のような分布をしているときにはじめて

対数線形回帰式のあてはめが試みられるのである。だが，仮にデータが図
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2のように分布していたとしても，すべてのデータが回帰式上に存在しな

L、限りは，計算値の合計と実際値の合計とは一致しない。では，計算債の

合計と実際値の合計とが一致しなくなるにもかかわらず，図2のようなデ

ータの場合には何故対数線形回帰式が選択されるのか。

それは，合計においては，計算値と実際値が多少一致しなくなるとして

も，個々においては，計算値と実際値との偏差が小さくなるからである。

すなわち，その方が回帰式による個々のデータの説明力がはるかに高くな

るかちである。したがって，対数線形回帰式であるから合計における計算

値と実際値との不一致を無視してよいということではけっしてなく，それ

は，あくまでも，個々のデータにたいする高い説明力を確保するために払

われる犠牲としての意味をもつのであり，これが確保できない場合には，

対数線形回帰式をあてはめることそれ自体が適当でないということになる

のである。

そとで，監理委の回帰式について，個々のデータの説明力がどの程度で

あるのかを見てみることにしよう。職種別にみると，最大で，駅職員では

実際人員3,156人のところ 883人の過少計算，運転士では1,553人のところ

421人の過大計算，車掌では1,064人のところ509人の過大計算，施設保守買

では893人のところ 234人の過少計算，電気保守員では 612人のところ 121

人の過少計算，また，車両保守員では 1,272人のところ 367人の過少計算

となってしまうととろがある。これらは絶対値として最も大きな偏差のあ

るところであるが，要員規模の小さいところでは，実際人員20人のところ

二80人もの偏差をみせるといった極端な例も見られ，単純平均すると，駅

ニ職員では実際人員数の30%，運転士では20%，車掌では24%，施設保守員

では25%，電気保守員では28%，車両保守員では35%の偏差率となってい

る＊。

＊会社ごとの計算結果については，前出拙稿10-13ページを参照されたい。
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回帰式で推計される対象が職員の数であることを考えれば，個々のデー

タの説明力はけっして高いとはいえない。むしろ，監理委の回帰式の適合

度は極めて低いと見ざるをえない。しかも，これに加えて，合計における

誤差が4,502人も存在するわけであるから，せめて合計における計算人員

数と実際人員数との不一致だけでも解消するように，この部分を追加補正

したらどうかとの提案がなされたとしてもあながち不合理とはL川、きれな

いのである。それはパラメータの調整提案とはまったく異質の問題であ

る。

監理委はクロスセクション分析なので修正をすべきではないとしづ見解

をとったが，このような主張が成り立つための最低限の要件はデータの分

布が規則的で，個々のデータにたいする説明力が極めて高いということで

ある。データのバラツキが大きく，この要件を確保できない場合には，回

帰式を作り直すか，回帰法の適用を断念するか，いずれかの道しかありえ

ないのである。野党議員の提案は，そこまでは求めず，百歩譲って，監理

委の回帰式をとりあえず認め，その上で合計における説明力を確保すると

しづ意味で，誤差分の回復措置をとることを求めたのである。統計学の立

場から言い換えるならば，監理委の囲帰式を基本的に認めたとしても，そ

れによる要員数推計結果にはl万数千人の規模にのぼる誤差を見込まねば

ならないというのが野党議員の提案の意味であった。

(3) 回帰式の多様性

推計対象の性質からすれば，監理委の回帰式による個々のデータの説明

力が極めて低いということはすでに見た通りである。これは監理委も認め二

ているように私鉄データのバラツキが大きいためである。では，バラツキ

が大さいながらも，監理委の回帰式は多くの回帰式のうちでも相対的には

個々のデータにたいする説明力が高いものとなっているのであろうか。こ

の点を最後に検討しておくことにしたい。

ノ＼
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試みにいくフかの回帰式を推計し，このそれぞれについて個々のデータ

にたいする説明力を比較してみることにする。ここで主として念頭に置く

のは，対数線形回帰式と通常の線形回帰式との比較である。個々のデータ

の説明力の基準としては，残差平方和の平均をとることにする。すなわ

ち，まず，回帰式による計算人員数と実際人員数との差をとり，次に，こ

れだけであるとプラスの値とマイナスの値とがでてくるため，その平方を

つくり，それらの平均をとるのである。この指標値が小さくなればなるほ

ど，個々に見た計算人員数と実際人員数との差は全体として小さくなり，

したがって，個々のデータの説明力が高いということになる。ただし，こ

の指標であると，説明変数の個数が増えるにつれて指標値が小さくなる傾

向が見られ，説明変数の個数による調整が必要であるが，ここでは監理委

と同様に説明変数の個数を最大2個に限定するため，このような措置をあ

えてとることはしない。

以下つ5のケースについて比較するが，ケース3からケース5までは線

形回帰式であり，これらはいずれも t値， F値などの通常の統計学的基準

を満たしているものである。

くケース 1)監理委回帰式

残差平方和の平均をとる際，異常値として除かれた会社を除外した。

くケース2＞変数EKを除いた監理委回帰式

先にふれた対数線形回帰式である。残差平方和の平均をとる場合，ケー

ス1と比較可能なように，ケース1で除かれた会社を除外した。

〈ケース3）監理委の回帰式と変数が同じである線形回帰式

変数EKを除いた監理委回帰式を線形式に直したものである。すなわ

ち，被説明変数と説明変数との対応関係を記号で記せば， W1はPISとT

K, W2はTK, WaはTK, W4はRLとVK, WsはRLとVK, W61まV

Kである。
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〈ケース 4)説明変数l個の線形回帰式

比較的相関の高いものを選び，説明変数を 1個に限定した線形回帰式で

ある。同様に変数の対応関係を記号で記せば， W1はVK,W2はTK, Wa 

はVK, w~はTK, W5はVK, WsはVKである。

くケース 5）説明変数2個の線形回帰式

比較的相関の高いものを選び，説明変数を2個にした線形回帰式であ

る。変数の対応関係を記号で記せば， W1はVKとRL W2はTKとRL, 

WaはVKとRL, W4はVKとRL, WsはVKとRL, Wei土VKとRLで

ある。

この5つのケースについて私鉄の個々のデータにたいする説明力を比較し

てみることにする。表7は，職種ごとに残差平方和の平均をとったもので

表7 各種回帰式における適合皮の比較

＼＼『＼＼＼＼＼＼＼＼  
対数線形回帰式 線形回帰式

ケース3Iケース4Iケース5（監理委〉 ケース2

残差 駅 職 員 39, 108 17, 711 12,813 9,039 4,355 

平 運 転 士 4,967 2,676 2,566 2,566 2, 160 

方和 車 掌 6, 107 3,073 3,375 1,083 839 

σコ 施設保守長 1,461 1,883 982 436 982 

平均 電気保存員 1, 265 1,926 862 1,290 862 

車両両守員 4,749 6,490 1,418 1,418 972 

合計における誤差 ト4,50

ある。対数線形回帰式の場合，駅職員，運転士，車掌については，変数E

Kを導入することによって，かえって個々のデータにたいする説明力が落ご
ノ、

ちてしまっていることが注目される。ところで，問題は監理委の回帰式と O

線形回帰式との比較である。ケース 3は監理委の回帰式から変数EKを除

いて線形回帰式にしたものであるが， 6職種のいずれも浅差平方和の平均

は監理委の回帰式（ケース 1)よりも小さくなっている。こうして，監浬
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委の回帰式は，合計イ直における説明力のみならず，個々のデータにたいす

る説明力とL、う点でも線形回帰式に劣っていることがわかる。監理委は私

鉄データにスケールメリットが確認できるため，曲線方式の対数線形回帰

式を採用したと説明していたが，データに即して考える限りは，対数様形

回帰式を採用しなければならない理由は何もないといわねばならな L、。

4,502人とし寸過少計算誤差は，線形回帰式の方があてはまりがよいとこ

ろを，あえて対数線形回帰式を採用したことによって，さらに増幅された

結果になっているのである。

では，この5つのケースでは，新会社の要員数の推計結果はどのように

異なってくるであろうか。表8にこれを示しである。監理委の回帰式を線

形回帰式に直したケース3では，適正要員数の推計結呆は監理委の回帰式

に比べ約1万人多くなる。説明変数を 1つにしたケース4では約1万5,000

人多くなる。また，説明変数を 2つιしたケース 5では実に約5万 1,000

人も多くなるのである。このような事実を踏まえると，監理委による対数

線形回帰式の選択はあらかじめ目標とした数値をうるためになされたもの

と考えざるをえない。そうでなければ，私鉄データにたいすであるる説明

力が相対的に劣る対数線形回帰式を選ぶ必要などまったくないからであ

る。しかし，ただ対数線形回帰式を導いただけでは目標を大幅に下回るた

め，変数EKを導入することによって底上げを図ったということは廃然と

している。

回帰式の説明変数ほどのような実験計画でデータをうるかによって自動

王的に決まってくるものである。しかし，今回のように管理実験の結果では

九ないデータに回帰法を適用する場合にほ，式の型をかえたり説明変数をか

えたりすることによって，様々な回帰式をつくり上げることが可能とな

り，したがって，それを用いた推計結果も様々な値をうることが可能とな

るのである。逆にいえば，あらかじめ目標とする数値がえられるような回
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表8 新会社の要員数推計結呆の比較

＼ ＼＼  対数線形回帰式 線形回帰式

（ケ監ー理ス委＼ Iケース2ケース31ケース41ケース5

駅 職 員 30, 166人 25,241 34, 813 42,816 51, 107 

旅 現 運 転 土 13,063 12, 241 14,135 14, 135 19,182 

業
車 掌 11, 345 10, 625 14,194 17, 422 19,315 

客
施設保守員 13, 714 13,279 13,423 7,186 13,423 

鉄 部 電気保守員 9,706 9,455 10,212 8,734 10,212 

道 Fヲ 車両保守員 17,237 17,236 15,768 15,768 18,326 

部 A口． 計 I9山 1 ! 88, 0771叫叫 106，叫叫565
門 特殊性・管理部門加算

山田7 1124, 7「一 186,296 

新幹線 ． 新線 23, 542 23, 542 23, 54 23, 542 23,542 

適 正 要 員 議え 158, 389 148, 2591168, 75 173, 724 209,838 

貨物・パス部門等 抽出醐凪剛山田 25,00~ 25，帥
新会社の適正要員数 183,000 173,000 194,000 199,00 235,000 

余 剰 人 員 数 32, 000 30, 000 34, 000 35, 00 42, 000 

新会社の要員数 I215, ooo I 203, oool 22開 01234, ooo¥ 277, 000 

帰式をつくりあげて，その主主値に科学的な根拠があるかのように示して見

せることも可能となるのである。社会統計学においてはこれを回帰法の粉

飾効果とよんでいる。監理委による適正要員数の推計はまさにこれであっ

たといわざるをえない。

おわりに

総旅客輸送量に占める鉄道旅客輸送量の割合が低下してきているとはい

ぇ，住宅難解消，産業の適正配置，発展を目標とする国土の適正開発のな五

かで占める鉄道輸送網整備の意義は依然として大きなものがある。しかし，八

答申を読めば明らかなように，監理委にはこの点でのビジョンはまったく

なかった。監理委が問題にしたのは，なによりも国鉄の長期債務の累積で

ある。そして，これを招いた政治の責任にはことさらふれず，もっぱらそ
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の原因を人件費の高さにもとめ，鉄道事業規模の縮小および要員合理化に

よる赤字解消という視点のみから国鉄改革を考えたのである。こうして，

おそらくは， 1981年度ですでに年間2兆円にのぼっていた人件費を半減さ

せるため要員数も当時の半分以下にするという目標をもったのである。

だが，これだけの大規模な要貴合理化であるから作業標準を明確にして

て要員規模を算定・提示するということでは，目標の達成が困難となるこ

とは明らかであった。というのは，かつて国鉄当局は生産性運動で国鉄労

働組合に敗北しており，したがって，そのようなととをすれば，現場から

安全性・利便性という観点も合め極めて具体的な批判が展開されることは

必至だからである。そこで，監理委にとっては，現場から具体的な意見が

でないような形で要員規模を算定・提示することがどうしても必要であっ

た。こうして，監理委は回帰法に目を向けたのである。

これは，監理委の立場からするとたしかに有効であった。というのは，

目標とする要員規模が回帰法によって導かれていたため，国鉄当局は具体

的な作業標準をどう示すかとL寸問題に悩まされずに要員合理化をおし進

めることが可能となり，また，現場の職員はそれにたいする具体的な批判

を展開することができなくなってしまったからである。こうして，監理委

の答申以降，監理委のし、う要員規模を目標に現場では所要員の削減が徹底

して行われ， 86年11月のダイヤ改正では，すでに新会社とほぼ同一規模で

の運行体制ができ上がったのである＊。

五
七

＊この体制をつくり上げるメドがついた段階で，国鉄当局は独自に適正要員数の

積み上げ計算の結果 (18万6,000人〉を発表した。そして，監理委は，これを

もって自己め推計の正しさが実証されたと主張した。だが，国鉄当局の積み上

げ計算は，監理委の示した要員規模を目標に徹底して行った所要員削減の結果

に過ぎない。

このように，現場での事実の積み上げが先行したため，国鉄改革法を審
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議・採択した86年秋の臨時国会においても，どのような鉄道輸送体系をつ

くり上げるべきかとLづ根本の問題が議論されることはなく，野党の質問

ももっぱら資産問題に傾斜せざるをえなかった汽 しかし，一定の作業標

準を設けて要員規模の算定を行っていたとすればどうであったか。そうな

れば，現場からの具体的な問題提起を踏まえ，あるべきサービス水準等が

問題になり，結局は，何のためにどのような鉄道輸送体系をつくり上げる

べきかが本格的に関われざるをえなくなったはずである。してみると，監

理委の思惑はみごとに的中したといわざるをえない。

＊だからといって，資産問題が重要でなかったということではなb、。なぜなら

ば，政府による分割・民営化の動機のひとつは大資本への資産払L、下げにあっ

たからである。

だが，このことにより，統計学の手法を対象の性格を無視して機械的に

適用する計量経済学的方法が科学的方法であると見るのは幻想に過ぎず，

それが一定のイデオロギーによってその合理化のために奉仕させられるも

のであるとLサ実像がはっきりしたこともまた事実である。要員規模の算

定問題ほど明確にこのことを示した問題はかつてなかったといってよい。

(1987年4月1日〉

五
六
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参考資料1 私鉄61祉の基礎

一一～一一一一ーはきあロ｜今季大手［哲芯｜哲Ei駅数
1 阪 急 141.2 732,293 22,059 156,004 94 

2 田 急 119.0 560,724 17,163 108,471 67 

3 京 阪 63.9 345,400 11, 995 71,731 56 

4 相 鉄 30.6 198,374 4,015 30,494 24 

5 京 壬 75.9 475,191 10,492 67,502 66 

6 束 急、 85.0 761,095 13,402 82,765 97 

7 京 急、 83.8 388,602 12,950 74,849 72 

8 阪 千中 39.5 217,304 6,443 31,015 45 

9 西 武 175.0 571,438 15,190 101,161 90 

10 北大阪急行 5.9 51,276 663 5,307 4 

11 京 成 89.5 236,425 11, 254 57,740 56 

12 南 海 166.1 311, 978 14,484 70,291 115 

13 東 武 473.4 763,959 29,736 178, 584 211 

14 近 鉄 581. 7 733,342 59,872 246, 301 333 

15 新 京 成 26.5 92,370 2, 114 12,813 22 

16 西 鉄 116.4 124,407 8,766 37,833 75 

17 山陽電鉄 63.3 92,738 6, 107 22,808 48 

18 名 鉄 508.6 382,148 32, 451 133,665 332 

19 神戸電鉄 63.7 59, 168 3,524 12,422 47 

20静岡鉄道 11.0 15,240 1,203 2,406 14 

21 筑豊電鉄 15.4 17, 547 2,040 4,613 18 

22 江ノ島電鉄 10.0 15,085 601 1,402 15 

23 伊豆箱視鉄道 29.4 21,838 1,454 4,464 25 

24伊豆急行 45.7 7,844 1,269 7,581 15 

25 箱根登山鉄道 15.0 8,088 779 2, 118 14 

26 総武流山電鉄 5.7 4,302 262 726 6 

五 27遠州鉄道 18.5 8,106 1,047 2,187 18 

五 28 高松琴平電鉄 60.1 21,883 2,038 4,373 50 

29 福島交通 9.3 5, 127 352 695 12 

30豊橋鉄道 18.0 6,930 488 1,044 17 

31 富山地方鉄道 93.3 13,978 2,517 5,832 67 

32福井鉄道 21.4 4,072 771 1,543 14 
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統計（1982年度〉 （出所〉 政府提出資料より

本号語手長I~c~）jl I 運c~）± I 寧（人〉掌｜施務守伊勢守｜車~15守
276,085 1,491 692 742 320 229 713 

240,718 1,080 428 397 191 234 373 

147,433 692 303 327 116 239 358 

63,529 453 132 123 63 70 104 

155,478 811 302 295 152 163 304 

191,841 l, 118 407 380 190 208 321 

171,283 986 311 315 241 183 331 

80,238 380 214 151 115 116 203 

270,666 1,314 599 488 243 272 455 

11,924 38 30 15 4 9 31 

177,782 880 311 290 139 182 256 

281,464 914 541 408 276 242 394 

738,763 2,330 1, 116 804 477 612 995 

948,570 3, 156 1,553 1,064 983 726 1, 272 

51,427 202 74 66 34 42 36 

171,850 310 263 115 107 111 135 

118, 302 374 203 166 113 153 187 

788,486 1,972 868 784 412 359 668 

90,075 216 103 94 59 56 155 

21,881 78 35 。 19 23 23 

30,826 20 64 63 11 5 5 

2,750 54 25 33 8 8 24 

29,550 138 39 42 33 36 48 

45,494 135 37 49 45 51 40 

15,075 63 27 25 20 10 12 

5,854 23 9 9 5 6 6 

18,584 39 28 30 13 10 11 玉

日7,383 95 57 57 30 22 39 四

9,265 25 21 16 6 5 13 

18,084 41 27 13 14 12 25 

95,318 45 52 44 31 25 41 

25,766 32 29 15 13 12 15 
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本号草子長i駅〈賢〉員｜逼（安〉士I*c人〉掌内務守｜電務守｜車関守
77,339 184 48 47 67 34 40 

33,688 60 25 23 18 8 24 

30,896 49 29 23 19 16 14 

62,922 104 39 33 34 9 25 

26, 855 27 23 19 13 13 15 

25,385 50 21 21 15 9 12 

18,524 10 13 9 3 3 6 

15, 805 14 9 10 5 7 5 

42,229 18 15 10 9 17 10 

39,330 40 15 12 28 5 12 

14,420 9 9 7 5 。 6 

11, 728 9 7 7 6 2 9 

16, 261 10 4 4 6 4 5 

11, 466 14 7 9 7 3 6 

59,849 60 34 30 14 11 15 

6, 517 9 3 4 3 1 3 

36, 169 28 22 。 8 4 13 

20, 875 15 7 5 9 。 4 

26,663 18 10 9 10 11 8 

45, 616 40 25 23 18 13 21 

27,150 23 9 9 10 3 12 

78,606 48 26 24 33 5 18 

40,100 22 13 15 14 5 16 

5,646 7 2 2 3 。 1 

22,121 22 10 。 12 3 3 

6,578 1 3 2 2 2 1 

3,451 6 2 2 2 。 2 

49,262 9 14 9 5 1 3 
五

5,793 1 3 2 4 。 1 一
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＼開（発人千着人員）I列（キM車ロ〕
出長野電対 3.6 8.9 

34上信電鉄 7.8 12.9 

35弘南電鉄 11.4 16.4 

36 関東鉄道 8.2 12.3 

37富士急行I19. 7 24.0 

38上毛電鉄 8.7 14.1 

39 日立電鉄 58.8 39.7 

40松本電鉄 20.7 18.9 

41 ー畑電鉄 13.1 37.3 

42小湊鉄道 9.9 12.3 

43茨城交通 36.9 25.7 

44上田交通 24. 9 21. 5 

45 十和田観光電鉄 23.0 22.9 

46野上電鉄I12.4 17.5 
47近江鉄道 6.9 24.4 

48銚子電鉄 31. 0 17.3 

49新潟交通 9.3 28.5 

50津軽鉄道I20.2 19.7 
51熊本電鉄 10.2 16.0 

52北陸鉄道 5.4 18.7 

53鹿島鉄道 10.1 17.2 

54 島原鉄道 2.9 18.0 

55筑波鉄道 8.1 23.6 

56有国鉄道 35.0 6.2 

57蒲原鉄道 6.4 10.9 

58 下津井鉄道！ 96.2 90.9 

59紀州鉄道 24.7 9.0 

60 鹿児島交通 7.2 37.3 

61加悦鉄道 25.4 29.0 

国鉄改革にみる計量分析の性格 39 

運転士 車掌 施設保守 電気保守車両保
1人当 1人 員り1人当 員1人当守員1
り 当り り 人当り
列車 列車 線路｜車両線路｜車両車両
キロ キロ 延（m長〉キロ延（m長〉 キロキロ
（回〉 〈凶〉 （回〕（加〉（同〉

34.4 35.1 1154 58.0 2274 114.4 97.2 

31.1 33.8 1871 90.3 4211 203.2 67.7 

27.7 34.9 1626 114.9 1931 136.5 156.0 

32.8 38.8 1850 83.0 6991 313.6 112.9 

28.1 34.1 2065 114.3 2065 114.3 99.0 

33.6 33.6 1692 94.0 2820 156.6 117.5 

30.5 44.1 6174 176.0 6174 176.0 88.0 

29.4 26.5 3161 104.2 2257 74.4 104.2 

44.8 67.2 4692 145.3 2484 76.9 130.8 

32.8 41. 0 1404 196.2 81. 7 

25.7 33.1 2884 75.8 - 63.1 

27.7 32.1 1954 40.8 5864 122.5 27.2 

57.2 32.5 2710 72. 0 4065 108.0 86.4 

35.0 44.1 1638 51. 5 3822 120.3 60.1 

43.0 36.1 4274 210.4 5440 267.8 196.4 

52.0 34.7 2172 61. 0 6517 183.0 61. 0 

36.2 27.7 4521 123.3 9042 246. 7 75.9 

42.2 57.2 2319 58.4 131. 5 

28.9 27.2 2666 43.4 2423 39.4 54.2 

29.9 48.8 2534 53.3 3508 73.9 45.7 

44.1 39.0 2715 51. 6 9050 172.0 43.0 

33.3 2382 37.8 15721 249.8 69.3 

40.0 59.2 2864 45.6 8020 127.8 39.9 

22.01 22.0 1882 25.3 76.0 

24.0 - 1843 24.1 7373 96.7 96.6 

30.0 45.0 3289 64.0 3289 64.0 128.0 

27.0 27.0 1725 28.0 28.0 

24.0 37.3 9852 72.6 49262 363.0 121. 0 

9.6 14. 5 14481 7.2 29.0 

五
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218 60 6. 3 12, 000 231 

86 48 6. 9 7, 000 193 

155 32 5. 3 5, 000 70 

109 92 9. 9 10, 000 394 

67 23 3.4 3, 000 31 

17, 137 832 1, 088, 000 106, 440 

706 92. 1 91, 000 3, 019 

608 79. 0 75, 000 2, 721 

3, 125 126. 8 203, 000 23, 263 

2,287 174.9 172,000 16,660 

6, 726 472 541, 000 45, 663 

2, 292 82. 7 158, 000 17, 456 

1, 808 91. 1 137, 000 12, 813 

605 86. 8 81, 000 2, 390 

585 69. 0 73, 000 2, 440 

199 25. 6 26, 000 811 

141 24. 9 24, 000 641 

5, 630 380 499, 000 36, 551 

1, 978 llO. 8 139, 000 13, 405 

287 37. 4 42, 000 871 

345 13. 2 16, 000 1, 508 

1, 416 122. 7 122, 000 8, 255 

618 50. 0 50, 000 2, 919 

140 37. 9 38, 000 385 

401 61. 6 62, 000 1, 483 

224 32. 5 33, 000 694 

372 56. 5 56, 000 1, 157 

395, 256 18, 123 24, 018,0CO 2, 924, 598 
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（出所〉政府提出資料より 注〉電化率欄の番号は，それぞれ次を示す。
1 電化・自動信号区間…・・電化率 l.0 2 非電化・自動信号区間・…・・電
化率 0.4 3 非電化・非自動信号区間…・・・電化率 0.2




