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簡単な要約

あとがき

この拙論の表題を一読された経済学研究者諸君のなかには， 円、まさら問題にすることでも

あるまL、」と簡単に片づけてしまわれる向きも，おそらく少なくないと思われる。私自身にし
陪そぼそ

ても，非才をかえりみず，およそ半世紀ものあいだ細細と曲りなりにも「経済学」なるものを

勉強してきたのであるが，その間， r経済学とは，なにか」ということについては，頭から自
明のこととして問題にもしなかったのである。しかし，最近になって，遅まきながら，ょうや

く， rはたして経済学とはどのようなものか，またどのようなものでなければならないか?J
とし寸問題について，その正しい答えをしっかりと突きとめておくことがなによりも大切だと

いうことに気がついたのである。今日の日本をはじめとする資本主義諸国や難局に暗いでいる

開発途上諸国，そして解決困難な諸問題に悩まされているいわゆる「社会主義」諸国のすべて

を通じて諸矛盾・車L鞭・紛争の渦巻いている世界情勢を目前にして，一般に流布されているよ

うな「おためごかし」の経済学教科書やおざなりの『資本論』解説書の類いの程度にとどまっ

ていては，経済学はなんの役にも立たない空談義に堕ちてしまうと考えたことも，ひとつのき

っかけとなったのである。

そこで，これまで学んできた経済学について，いま一度新しし、観点からその意味内容を考察

してみなければならないと考えて，固くなった頭をあれこれしぼって，ょうやくなんとか自分

で納得のゆく考え方に到達することができたように思われるので，そのあらましをここに述べ

て，読者諸君の批判におまかせすることにしたのである。その到達点がどのようなものである

かは，目次を見ていただけば，おそらく容易に推察していただけると思う。

例によって「金のためにはどんなことでもやってのける，金を儲けることがすべてであって

人間などはゼロにひとしし、」としづ根性と思考方法とが隅々にまで禰漫ししみとおっているこ
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の国では， 1経済」としづ言葉も，たちまちその真意は歪められてしまL、，ただただ「金儲け」

ということだけに結びつけられてまかりとおっている始末である。もちろん，お体裁だけの

「民主主義」も，ここでは， 1経済」つまり「金儲け」のためにもっとも好都合な道具立てと

して最大限に活用されているのである。世界でもほとんどその類例を見出しがたいほどの「腹

の底から」の拝金主義がこの国でどんなに根強くひろがっているかということをおわかりいた

だくために，ひとつの実例をあげてみよう。

Lぜからざっと半世紀もむかし，東大経済学部の学生であった私は，当時高名の経済学部教

授のお宅にしばしば寄せていただいて懇篤な指導にあずかったのであるが，そのさい，教授夫

人がよく接待して下さったものである。ところが，あるとき接待に出てこられた夫人が，先生

の横顔を見ながら，さらりとこう言われたのである，一一「うちの主人は，経済のことはちっ

とも知らないんですよ」。東大経済学部の高名な教授先生をとらえて， 1経済をちっとも知らな

L、」とあからさまに言つてのけるとは! あっけにとられた私は言う言葉もなかったが，教授

先生は，何食わぬ顔で泰然とかまえ，手にした煙草をくわえて思いきり深く吸いこんだとみる

や，天井を仰いで白煙のかたまりを勢よくよ:ーっと吹きあげられたのであった。頭の回転のお

そい私は，帰る道すがら，金にならない経済学研究に没頭されている先生は，家付きの夫人か

ら金儲けの才のないことを皮肉られたのだということに，やっと気がついたものである。しか

し，この教授先生は，晩年になって，経済学研究よりも「経済」の道に大いに励まれて，学者

としては稀にみるほどの「成果」をあげられたということを，私はごく最近伝え聞いて， しば

しある種の感慨にとらわれたことである。

「経済」が「金儲け」のことだとすれば，これに「学」という字をつけた「経済学」という

言葉が「金儲けの学，金儲けの術」だということになるのは当然である。 1財テク経済学」と

か， 1証券経済学」とか，およそ金儲けに縁のありそうなものと考えられるかぎりの言葉に

「経済学」というりっぱな「学術語」をつけてこしらえあげたさまざまの「名詞」は，いまこ

の国で、は洪水のようにそこらじゅうに氾濫しているのである。この氾濫は，一般俗世間や商業

ジャーナリズムの世界を呑みこんでしまっているばかりでなく，れっきとした学問分野，つま

り経済学の分野にまで押しよせてきて，お話にならない愚劣な濫用やら歪曲がつぎからつぎへ

と生み出されてきているようにみえる。 1金儲け」は経済学の分野にまで事実上一一実践的に

一一入りこんできて無視できない影響をおよぼしているわ、えるのである。

右のような事情を念頭において，この拙論では，目次にかかげたように，まず「経済」とい

う簡単な用語の意味を改めてみてゆくことにしたのであるが，この 11Jは，いってみれば序

論のようなものである。この拙論の眼目とするところが 13Jから 16Jまでの各節であり，

とくに私が力点をおいているのは 14Jと16Jとの二つであるが，こうしたことは，慧敏な

る読者諸君は目次を一読されただけで容易に感じとられたことであろうと，私は考えるもので

ある。
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1. r経済」の語義

はじめに一般に用いられている辞書のなかでどのように説明されているかをみることにしよ

う。これらの説明は，ふつう常識といわれるものを代弁しており，また一般常識をつくりあげ

るもとともなっているものである。したがって， 0・E・Dを除いて大方の辞書の説明は大同小

異といえるのであるが，ここでは，比較的詳しL 、解釈を示している新村出編『広辞苑~ (岩波

書底〕について，その説明を見ることにしよう。

経済 〔文中孔子礼楽〕①国を治め人民を救うこと。経因。政治。②(economy)人聞の共同

の生活の基礎をなす物質的財貨の生産・分配・消費の行為・過程，並びにそれを通じて形

成される人と人との社会関係の総体。①費用のかからぬこと。費用をかけないこと。倹約。

右の説明のうち，①と③はわが国のほかの辞書類も同じようにかかげているものであるが，

ただ②の内容だけは，この『広辞苑』に独特のものであるといってよい。この②の内容を考え

ついた執筆者は，おそらく経済学についての専門的な知識をもっていて，あとでとりあけ、られ

るはずの古典学派経済学，とくにスミスの説くところの経済学について多少の心得をもってい

られるものと，私は推察している。そのことは，おそらく同じ執筆者によって解説されたと思

われる「経済学」の項の説明内容が，古典学派の主張するところとよく似ていると思われたこ

とにもよるのである。

経済学 (political economy， economics)経済現象を研究する学問。理論経済学・経済史学

・経済政策等に分れる。

「経済」とL、う言葉の説明の最初に出てくるのは， どの辞書でもきまって， r経国済民J，つ
まり「国を治め人民を救うこと」である。これは，おそらく， r経」と「済」とL寸二文字に
ついてよく見るならば， どうしても「経国」と「済民」とし寸言葉が元にあるというのが明ら

かであるし，またそのことを第一に明らかにしなければならないからであろうと思われる。だ

が，ひるがえって今日のわが国でのこの語の用法をみてみるならば，はたして，この「経済」

とL寸言葉を「経国済民」つまり「国を治め人民を救うこと」がその第一の基本的意味である

ということを知っている人がどれだけいるであろうか? いや，たんに知っているばかりでな

く，そのように「経国済民」ということなのだとしてこの語を用いている人がどれだけL、るで

あろうか? 例によって拝金思想の奴隷となっている多くの人々にとっては，その正い、語源

も正しい意味内容もまったく関心はないのであって，そうしづ手合いによってこの言葉はねじ

まげられ，ただただひとつ「金儲け」に結びついたものだという，まったくありもしないこじ

つけの解釈がひろくまかりとおるものとなっているのである。

では，この国よりはるかむかしに資本主義が確立され，拝金思想に毒されることも比較的軽

L、西欧諸国，とりわけイギリスにおいては，この「経済」とLづ言葉は，どのような意味をも

つものと解されているのであろうか? 代表的辞書 TheOxford English Dictionary (略称
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0・E・D)について， EconomyとLづ言葉に与えられている説明をつぎにかかげてみよう〈当
面必要でない個所は省略し，……で示した〉。

ECONOMY 

1. Management of a house; management generally. 

1. The art or science of managing a household， esp. with regard to household ex-

penses. 

b. The manner in which a household， or a person's private expenditure， is orι 

ered. 

c. A society ordered after the manner OJ a fami1y. 

d. The rules which control a person's mode of living; regimen， diet. 

2. In a wider sense: The administration of the concerns and resources of any co-

mmunity or establishment with a view to orderly conduct and productiveness; 

the art or science of such administration. Frequently specialized by the use of 

adjectives， as Domestic， Naval， Rural， etc. 

b. esp. Management of money， or of the finances. 

3. Political Economy [tras1. Fr.るconomiepolitique]: originally the art or practical 

science of managing the resources of a nation so as to increase its material pro-

sperity; in more recent use， the theoretical science dealing with the laws that 

regulate the production and distribution of wealth. 

4. Careful management of resources， so as to make them go as far as possible. 

a. with reference to money and material wealth: Frugality， thrift， saving. Some-

times euphemistically for; Parsimony， niggardliness. 

b. An instance or a means of saving or thrift; a saving. 

c. with reference to immaterial things， as time， personal ability， labour， etc. 

1I. 5. Theo1.... 

lH. 6. 

N. Organization， like that of a household. 

7. The structure， arrangement， or proportion of parts， of any product of human 

design. 

8. In wider sense: the organization， internal constitution， apportionment of func-

tions， of any complex unity. 

a. of the Trinity. 

b. of an individual body or mind. 

c. of the mat巴rialcreation or its subdivision as in phrases， animal， vegetable 
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economy， economy of nature. 

d. of human society as a whole， or of any particular community. 

みられるように0・D・Eの解説はきわめて詳細にわたっているが，私たちの当面の問題にか
んするかぎり，参考となるのは，やはり 11Jに示されているところといわなければならなL叫。

0・E・Dが示しているその由来としてのラテン語とギリシャ語の意味を念頭において右の解

説のうちのIの内容に眼を通すならば，この economyとL寸言葉の基本となっているのが，

management of a houseであるとL、うことがわかる。これにつづいて，そこから， the art 

or science of managing a household， esp. with regard to household expencesとLづ意味

が生まれ，さらにまた， householdは必然的に communityにまで拡大されてくることになり，

したがって，そこから 12Jに示されているように， the administration of the concerns 

and resources of any community or establishment with a view to order1y conduct and 

productivenessとLづ意味をもつものとなっていること， そして， それとともにひろく一般

的に managementof money， or of the financesとしても用いられるものとなってきている

ということは，明らかになると思われる。このような意味内容の展開を誤りなくとらえること

ができるならば， 0・E.Dがことさらに 13Jとしてかかげて説明してくれている policical
economyの本来の意味内容も明らかになるものと考えられるのであるが， しかし， この言葉

についてのたちいった吟味は後段にゆずることにしよう。

わが国のほとんどすべての辞書類や0・E・D，その他の外国の辞書に示されているこの「経

済」とL寸言葉の説明を通読してなかんずく痛感させられるのは， I経済 economyJはひとえ

に節約，倹約をこそ意味するものだという点である。それが「金儲け」とか「ふところを肥や

す」とかいった類いの意味をふくむなどといった説明は，どこを探してもまったく見当らない

のである。ところが，なんと，この国では「経済」としづ文字にぶつかるとすぐさま， r金儲
けJ，Iふところをうまく肥やすこと」が頭に浮んでくる人々がいくらでもいるのである。この

ことは，世界の大多数の先進諸国にその類例を見ることのできないような根強L、独特の拝金思

想、が，つまり， Iなにもかも金儲けが第一，金をふところにたくしこむことができるならば，

どんなことでもやってのける，他人をだましたり，法網をくぐりぬけるのは当り前」という抜

きがたい「常識」がどんなにひろくはびこっているかということを端的に示しているものとい

えよう。

1) 0・E・Dてすま， Economyとし寸言葉の由来を示すものとして， ラテン語の aconomiaと，ギギ、リシ
ヤ語の ο01"仰叫o叫sν叫J

D凹ict凶tiぬonn江ma必ir印eLa抗副ti泊n-Fr悶an叫1汚ca必is心〉と， ギリシャー英語辞典 (Liddelland Scott: Greek-English Lexi-

con)によって，それぞれの説明をつぎに引L、ておこう。

aconomia-disposition， ordre， arrangement， plan. 

0("01)0仰 dー themanagement of a household or fami1y， husbandry， thrift. 
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2. I経済学」の意味内容

(1) 福田徳三氏による解説

「経済学」の意味内容を考察するにあたって福田氏の解説を最初にとりあげたのは，氏がわ

が国に「経済学」なるものが輸入されたいわば草創期におけるもっともすぐれた「先覚的」碩

学の一人と考えられており，また氏の唱えた「経済学」の内容のかなりの部分が現在でもわが

国の少なからぬ経済学者によって踏襲されていると見られるからである。ここでとりあげられ

るのは，氏の大著『経済学原理』であるが，テキストとしては，改造社版『経済学全集』の第

二巻として昭和3年(1928年〉に刊行されたものを採用したのである。著書『経済学原理』は，

第一巻「総論」からはじまって第五巻「資本的組織」にいたるまで，すべて40の辛から成るま

ことに浩織なものであり，またその中でとりあげられている問題もきわめて広範・多岐にわた

るものである。 ここでは，わが国における「経済学」の草創期において， I経済」とか「経済

学」とかいう言葉が，学問的にみた場合，どのような意味をもつものと解釈されていたかとい

うことを簡単に顧みておこうというのであるから，それに資すると考えられる叙述部分を若干

抜粋してかかげることにしたいと思う。

まず， i経済」とし寸言葉については，第一巻第一編「序論」のうちの第四章「経済と云ふ

語と思想、の成立Jの中で詳細な説明が与えられている。この章の中でどのようなことがどんな

順序で説明されているかということは，この章を構成する各節(パラグラフ〉の頭にゴシッグ

体活字でつけられた各見出し=表題を順次かかげてみることによって，およその察しはつくの

である。それは，つぎの通りである。

国家自足経済の理想

侵略的国家自足経済即ち植民地帝国

国民経済と云ふ思想の起り

東洋に於ける経済てふ思想の発達

家政と経済

西洋に於ける経済なる語の変遷

投丁系統の経済なる語

独逸語にての経済

世界経済の思想、

聯合国経済同盟の事

この拙稿の ilJにおいて「経済」の語義についてわが国とイギリスの辞書の説明に自を通

したところによってみるならば，右に並べられた見出し=表題のもとに，その各パラグラフで

どのようなことが説明されているかということについて，およその見当をつけることは難しい

とは思われない。しかし，資本主義確立の上に帝国主義への道を突き進みつつあった当時の日
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本における「先覚的」学者としての福田氏の論述についてその特徴をうかがい知っておく必要

もあるかと思われるので， そのための手がかりとして， 「世界経済の思想」とLづ見出しをつ

けられた一節をひとつだけ，つぎにかかげてみることにしよう。

「さて右中す通り西洋に於て経済と云ふ思想、も言葉も元々ー軒の家に就いて起ったものであ

りますが，既に社会が進歩して来るに伴ひ眼を放って見渡しますと，家と同じ様な経済がイク

ラも外にあることに気が付いてきました。組合もーの経済なら地方団体もーの経済，会社の如

きも矢張りーの経済をなして居ります。其他県の経済もあれば郡の経済もある。市して進んで、

は一国国民も亦或る意味の経済を成して居る。否な，或意味に於ては世界の人聞が寄って一つ

の経済を立てて居るとも考へられる。ソコデ独逸の学者中には今日では世界経済(ヴェルトヴ

ヰルトシァブト〉と云ふ事までも言ひます。世界の表に在る我々が世界の産物を以て矢張り切

り盛りを色々にして行かねば，生活が成り立たぬ。其為め成る丈け各国各々の出来る処の生産

を有無相通じ，長短補って経済が立って行く。国民，国家の眼から見たら，長短相補ひ，有無

相通ずると言っても， それは国の中丈でやる， 自国に於て出来ないから全く止して了って，他

国に供給を仰ぐなどと云ふ様な考へは起らない訳であります。世界を一つのものと見ると其は

出来る。国家経済時代には，世界経済などと云ふ考へは無論無い。それが廃れて今日に於て世

界経済となる。比が今度の欧羅巴の大戦争で，世界経済などと云ふことは容易に談ず可からず，

談ずることは却って危険である。成程世界が全体として進むといふことは美い、思想に相違な

い，又其利益も多いに相違ないが， それが為に一国の経済の独立を亡ぼして了って，今度の英

吉利のやうな有様に陥って仕舞ふならば是は危険である。英吉利の憂は国の経済と云ふ考へが

余り薄くなって，世界経済にかぶれ過ぎた世界経済思想、中毒の結果だと言ふ人が有る位であり

ます。少くとも此戦の済んだ後，若干の聞は国民経済と云ふ考へが益々強くなって世界経済思

想、は著しく変化を受けるのであらうと思ひます(大正十三年九月附記。今日果して此傾向の強

いのを見るのでありまして，私の予断は杷憂でないことになりました)J cw経済学原理~， 40-41 

ページ〉。

ここに述べられている福田氏の主張についてとやかく論評を加えることは， その著書がわが

およそ無益なことであろう。ここで国での経済学の草創期の産物であることを考えるならば，

は福田氏の「経済」についての考え方の大体の傾向をつかめばそれで事足りるのである。 とは

いっても， 「経済」とLづ言葉についての理解の仕方は， 当然に「経済学」とL寸言葉につい

ての理解の仕方と結びついているもので，両者は相互に規定しああっているものと考えられる

ので，参考までに， 「経済学」なるものをどのように福田氏が考えていたかということをうか

がっててみることにしよう。つぎに引用するのは，第七章「経済学の意義・分科・研究法及発

達」のうちの「経済学の意義」とLづ見出しをいただく一節である。

「担，経済学は経済と云ふことを統一的の認識の対象とする学問であります。経済と云ふー

つの種類の認識の対象に付ての知識の統一体が経済学であります。乃ち最も簡単に言へば経済
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学とL、ふのは経済の学問だと言へば宜いのです。換言すれば経済学の統一原則は，経済と云ふ

ことであります。経済諸学として前の表に掲げた中には，未だ、此意味の学問に成って居らぬも

のがあります。厳密に申すと，経済原論を除く外のものは，皆統一的に認識対象を持つと云ふ

点に於て，不十分な廉があります。経済原論は，今日の国民経済の態に於ける流通経済殊に貨

幣経済を統一的に認識の対象と致すもので，此は十分の意味に於て学問たるを得る統一的のも

のでありますのJ(前出， 83ページ〉。

(2) 古典学派経済学の体系

2)ごらんのように，福田氏は， r経済の統一的認識」とL寸言葉をくりかえし強調しているのである
が，はたして， r統一的認識」とは，どういうことであろうか? 右に引用した一節に先立つパラグ
ラフは「学問は統一的知識」とL寸見出しをつけられていて，そこにはつぎのような説明が示されて

L、るのである。

「経済学は一つの学問であります。学問と云ふことの意味は何かと申すと，是は其昔希臓の哲学者

アリストテレースと云ふ人がチャンと定義を致して置いたのであります。 llPち統一体の正確なる知識

(近頃の学問の術語で申せばイデンチテーツ・プリンチップ(統一原則〉の下に立つ又はアインドイ

チゲス・ツーオルドヌングスプリンチップ(一貫的排列原則〉に導かるる一体〕を指して学と申すの

であります。統一体を成すには，一種類の正確なる知識でなければなりません。乃ち，色々な種類の

知識がゴタゴタ集ったのは学問ではありません。是が学問と，左様でないものとの，根本的の相違で

あります。之を専門の言葉で申すと，学問と云ふのは一つの認識対象を持って居るものでなければな

らない。色々なものを認識の対象とするのは学問ではありません。一つの学問と云ふからには其認識

の対象が一種類で無くてはならぬのです。換言すれば一つの学問に属する知識は如何に多様多岐に渉

っても，其一切が一つの統一原則の下に立ち，終始一貫の排列原則に導かるるものでなければならぬ

のでありますJ(前出， 82-83ページ〉。
この説明はきわめて通俗的でわかりやすいようであるが，しかし，学問 (Wissenschaft)とはどの

ようなものかということについて正確な理解がまったく欠けていることを示しているものといわざる

をえなL、。一つの学問にとって「認識の対象」が「一種類」でなければならないことは，中学生でも

知っていることである。だが， r経済」の「統一原員U とは，どういうことを意味しているのであろ
うか? およそ「原則Jなるものが「統一的・一貫的」でなければならないことも，わかりきったこ
とである。肝心なのは，その「原則J(Prinzip， principle)がどのようなものであるか，その内容を
それこそ「一貫的」に展開して示すことである。 r認識の対象」などとL、う「哲学的」言葉ばかり並
べて，当の「原則」の内容を明確にすることがなければ，不消化の「学問的」用語をたんに体裁よく

並べて見せたということになりかねなL、。事実，福田氏は，さきに引用した叙述の中で， r経済学の
統一原則は，経済と云ふことでありますJと述べているが，これほど人を食ったトウトロギーがある

だろうか? これによってみれば，同じように PrinzipとL汁文字をかかげてはいるが，それは古典

学派の代表者たちの言う principleとは似ても似つかないものだということもよくわかるのである。

「一種類」の「知識Jをどんなにたくさん， r統一的」・「一貫的」に集めたところで，それはとうてい
学問には成りえなし、。 r知識」の「統一的」蒐集は学聞をつくりあげるために不可欠の前提要件であ
り，学問を築きあげるために必要な材料を提供するものであるが，それだけではとうてい学問の名に

値するものではなL、。アリストテレスによる言葉の解釈を学ぶのは結構でーあるが，それよりも肝心な

のは，学問 (Wissenschaft)とはなにかということについての厳密な論理的究明のあり方をへーゲル

について真剣に学びとることにあると考えられるのである。
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経済学 (politicaleconomy)をば，その言葉の本来の意味における学問 (Wissenschaf t)と

してっくりあげることをこころみたのが，古典学派と呼ばれるイギリスのすぐれた経済学者た

ちであり， とりわけ，その傑出した代表者としてつねにあげられるのがアダム・スミス (Ad-

am Smith)とデイヴィッド・リカードゥ (DavidRicaτdo)の二人であるとし、うことは，いま

さら言うまでもないところである。そこで，このニ人について，それぞれの主著の中で明らか

にされていると思われる経済学についての考え方と，あわせてその学問の内容の主な特徴につ

いて，簡単な考察をこころみることにしよう。

(a) アダム・スミス

周知のように，アダム・スミスの主著は『諸国民の富の性質と諸原因にかんするー研究~ (An 

Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations)と題されている。この表

題そのものがすでに，この著者の独特の考え方と問題の立て方との特徴をよく示しているもの

といえるのであるが，なお，念のため，紙幅をかりて，まずスミスがその主著の官頭にかかげ

ている「序論と本書の構想J(Introduction and Plan of the Work)について，当面必要と思

われるところをつぎに抜粋してみることにしたいと思う(各パラグラフの頭につけられた Cコ内

の文章は，周知のように， 編者キャナンの付けた「禰外の摘要」である。...・H ・..は省略部分を示すもの。

なお，訳文は，大内兵衛・松川七郎訳，昭和44年，岩波書庖刊行に拠ったものである〉。

iC年々の労働の生産物が年々の消費を充足するのであって〕 あらゆる国民の年々の労働は， その
フアYr

国民が年々に消費するいっさいの生活必需品や便益品を本源的に供給する元本であって，これ

らの必需品や便益品は，つねにこの労働の生産物か，またはこの生産物で他の諸国民から購買

されるものかのいずれかである。

〔それが十分かどうかは，人口に対する生産物の割合による〕………・・

〔そしてこの割合は，労働の熟練などと，有用な労働者の割合によって規制され〕 しかしこの割合は，

どのような国民のばあいにも，二つの異なる事情，すなわち第一に，その労働が一般に充用さ

れるばあいの熟練，技巧および判断，また第二に，有用な労働に従事する者の数とそれ、う労

働に従事しない者の数との割合，によって規制されざるをえない。ある特定の国民の領土の地

味，気候および面積がどのようなものであろうとも，その国民の年々の供給が潤沢かまたは乏

しL、かは，この特定の状態のもとでは，これらの二つの事情に依存せざるをえないのである。

〔しかもそのばあL、， 有用な労働者の割合よりも熟練などにより多く規制されるということは， 文明社

会の生産物がより大であることから明らかである1 そのうえ，この供給が潤沢かまたは之しいかは，

これらの二つの事情のうち，後者よりも前者により多く依存しているように思われる。狩猟民

や漁撹民としづ野蛮民族のあいだでは，働きうるあらゆる個人は有用な労働に多少とも従事し，

かれら自身のために，あるいはその家族また……・・ 狩猟やi魚撹にでかけて行けぬような者の

ために，生活必需品や便益品をできるかぎり調達しようと努力する。このような民族は，みじ

めにも貧乏なのであるから，困窮のあまり，その乳幼児や老人や・ー………を，あるときは直接
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にうち殺し，あるときは遺棄して餓死させる…-・…必要に迫られる…・ー…。これに反し，文明

で盛大な諸国民のあいだでは，たとえ人民の多数はまったく労働せず，その多くは働く人々の

大部分にくらべて十倍，否しばしば百倍もの労働生産物を消費するにもかかわらず，社会の全

労働の生産物はなおきわめて多いから，すべての人はしばしば潤沢に供給され，最下最貧の職

人ですら，もしかれが倹約で勤勉なら，どのような野蛮人が獲得しうるよりも多くの生活必需

品や便益品の分けまえを享受しうるほどである。

〔改善の諸原因と自然的分配とは第一編の主題である〕 労働の生産力におけるこの改善の諸原因

と，またその生産物の社会のさまざまな階級や境遇の人々のあいだに自然に分配される秩序と

は，本研究の第一編の主題である。

〔有用な労働者の割合を規制する資本的議廷は，第二編でとりあっかわれている〕 ある国民のなかで

労働が充用されるばあい，その熟練，技巧および判断の実状がどのようなものであろうとも，

この状態が存続するかぎり，その年々の供給が潤沢かまたは乏しL、かは，有用な労働に年々従

事する者の数とそれづ労働に従事しない者の数との割合に依存せざるをえない。有用で生産

的な労働者の数は，後段で明らかになるであろうように，どのようなところでも，かれらを就

業させるために使用される資本的資財の量に比例し，またそれがこのために使用される特定の

方法に比例する。それゆえに，第二編は，資本的資財の性質，それが次第に蓄積される態様，

さらにそのさまざまの使用方法にしたがって活動させられる労働のさまざまの量をとりあっか

っているのである。

〔ヨーロッパで都会の産業を奨励し，農業を阻害した諸事情は第三編で論じられている〉…

〔さまざまの政策から生じた諸理論は第四編で説明されている〕 こういうさまざまの方策は，おそ

らく当初には，社会の一般的福祉におよぼす結果についての顧慮も予見もなしに，特定階級の

私的利害関係や偏見によって導入されたものであろうが，それにもかかわらず，政治経済学の

ひじようにさまざまの理論が生みだされる根拠になったのであって，そのあるものは都会で営

まれる産業の重要性を誇張し，他のものは農村で営まれるもののそれを誇張する。これらの理

論は，学識ある人々の見解に対してばかりではなく，君主や独立国の行政に対しでも，かなり

の影響をおよぼした。わたしは第四編で，そういうさまざまの理論について，それがさまざま

の時代や国民にあたえた主要効果について，できるかぎりあますところなく明瞭に説明しよう

と努力したのである。

〔主権者の支出，収入および負債は第五編でとりあっかわれている〕 人民大衆の収入はどのような
ファγ ド

ものであったか，すなわち，さまざまの時代や国民の年々の消費を充足してきた元本はどのよ

うな性質のものであったかを説明することが，以上の最初の四編の目的である。第五編，つま

り最後の編は，主権者または国家の収入をとりあつかっている。………・…・・・・・J(An Inquiry 

into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Edited， with an introduction， notes， marg-

nal summary and an enlarged index by Edwinn Cannan， M. A.， LLD. with an introduction by 
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Max Lerner. Char1es E. Tuttle Company， Tokyo， 1979. pp. lvii-lx.邦訳前出， 61-64ページ〉。

さきに述べたように， 1諸国民の富の性質と諸原因にかんするー研究」とL寸表題そのもの

によっても，著者スミスが politicaleconomyについてどのような観念をもっていたか，その

大体の輪廓を推量することができるように思われるのであるが， しかし，これについてのスミ

スの考え方を比較的明確に示していると考えられる文章を取りあげてみることにしよう。

i)第二編「資財の性質，蓄積および用途について」の第五章「資本のさまざまの用途につ

いて」より。一一「あらゆる国の politicaleconomyの大目的はその国の富と力とを増進させる

ことにあるJ(op. cit. p. 352.邦訳前出， 577ページ。なお右の politicaleconomyは経済政策と訳され

ていることに注意〉。

ii)第四編 1political economyの諸体系について」の「序論」より。一一「政治家または

立法者の科学の一部門と考えられる politicaleconomy は，二つの別個の目的をたてているの

であって，その第ーは，人民に豊富な収入または生活資料を供給すること， もっと適切にいえ

ば，人民が， 自分たちのためにこのような収入または生活資料を自分で調達しうるようにする

ことであり，第二は，国家すなわち共同社会に，公務を遂行するのに十分な収入を供給するこ

とである。それは人民と主権者との双方を富ますことを意図しているのである。

さまざまの時代や国民における富裕の進歩がさまざまだったために，人民を富ませることに

ついても， political economyに二つの異なる体系が生じた。その一つを商業の体系，他を農

業の体系と呼んでもさしっかえなかろう。わたしは，この両者をできるかぎりあますところな

く説明しようと努力し，….... …一一。J(op. cit. p. 397.邦訳前出， 395ページ。なお，ここでは

political economyはすべて政治経済学と訳されている〉。

盗〉第四編第九章「農業の諸体系について，土地生産物をあらゆる国の収入と富の唯一また

は主要な源泉と主張する politicaleconomyの諸体系について」より。一一「本来 political

economyと呼ばれるべきもの，すなわち諸国民の富の性質と諸原因をあつかう〔もの)……一」

(op. cit. p. 643.邦訳前出， 997ページ。[ J内は山本がかりに補ったもの〉。

iv)第五編「主権者または国家の収入について」の第一章「主権者または国家の経費につい

て」より。一一「同社〔東インド会社〕が訴えた惨傷たる結果とは，消費物の低廉と生産の奨励

とであって，この二つの結果を促進することこそ，まさに politicaleconomyの偉大な本務に

ほかならないのであるJ(op. cit. p. 706.邦訳前出， 1085ページ。なおここでは politicaleconomyは

経済政策と訳されている〉。

ここに引用したスミス自身の言葉によっても，かれが politicaleconomyなるものをどのよ

うに考えていたかということは明らかであるといえよう。明らかにかれは，この言葉にたいし

て二つの意味を与えている。その一つの意味は，それが， 1人民に豊富な収入または生活資料

を供給し，国家に必要な十分の収入を供給する」ことができるようにするための方策，つまり

政策とL、うことであり，いま一つの意味は，それが，右の政策の根拠を理論的に説明するもの，
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つまり政策を裏付ける「理論体系J(system) とし、うことである。これら二つの意味内容が密

接不可分であって，いわば一体をなしているものだということは論ずるまでもなく明白であっ

て，そのために必然的にたった一つの言葉一一politicaleconomy-ーで両方のどちらかを意

味するものとして用いることができたと考えられる。さきに引用をかかげたさい見たように，

邦訳者がこの言葉をば，それぞれの場合に応じてあるときは「政治経済学」と訳し，また別の

ところでは「経済政策」と訳しているのは，その聞の事情を適切に考慮してのことと考えられ

るのである。

さて，経済学 politicaleconomyとはし、かなるものであるかということについてのアダム・

スミスの答えの要旨はおよれ以上のとおりであって，その考え方を具体的に実証してみせたも

のがまさしくかれの主著『諸国民の宮』であったわけであるが， しかし，スミスによってうち

たてられた poiiticateconomyがはたして科学 (wissenschaft)としての経済学なるものの名

に値しうるものかどうか，ということを吟味してみることが大切である。この肝心の問題を論

究するところに拙論の本来の課題のひとつもあったわけである。

では，右の観点を基準にしてスミスの労作を見た場合に， どのような評価が与えられるであ

ろうか? 端的にいうならば，かれの「理論体系J(system)そのものも，また二つの意味を

賦与された poiiticaleconomyも，残念ながら，科学(wissenschaft)の名に値する内容をも

っているものというには，あまりにも隔たりがあるといわなければならない。それは何故であ

るかといえば，まず，スミスの根本的に誤った歴史観が基本になっているからである。

経済学は，自然にかんする科学ではなくて，まさしく社会にかんする科学である。したがっ

て，現在の社会における経済法則をとらえるためには，この社会が歴史的に形成されてきたも

のとして，つまり人聞社会の歴史的発展過程のなかの一つの特定の段階にあるものとしてその

基本的特質を明確にとらえていなければならない。そのうえ，現存の社会を歴史的に形成され

た一段階として正しくとらえるならば，それに先立つ社会がどのようなものであったか，また

どのようにしてその古い社会が変革されて現在の社会が成立することになったかという，社会

の歴史的発展についてもEしく把握する必要のあることがわかるはずであるし，そこからまた

現在の社会もその発展のある一定の段階にいたれば必然的により高い段階の歴史的社会に移行

してゆかなければならないということも導きだされてこなければならない。経済学が究明すべ

き法則，つまり経済法則は，右に述べたような，まさしく歴史的に規定された社会の法則であ

り，その社会の歴史的発展に結びついた歴史的・社会的法則として把握されなければならない

のであって，そこにこそ社会科学としての経済学の本領が存するといえるのである。

ところが，スミスにあっては，その当時の人聞社会の歴史にかんする知識が貧弱であったと

Lサ事情にも制約されて，人聞社会をわずか二つの段階，未聞社会と文明社会に分け，資本家

階級，土地所有者階級および労働者階級の三大階級から成る資本主義社会こそが文明社会であ

って，それは，現在の「経済原則J= r原理」を守って自由に生産・分配・消費を続けてゆく
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ことによって永遠の繁栄を保証されているものだとLサ観念が，動かすことのできない基盤と

なっていたのである。そのような完全に誤った歴史観にもとづいてとらえられた「経済原則」

を論究して一つの「体系J(system)をつくりあげようとし、うのが政治経済学といわれるpoliti-

cal economyであり，発見されうちたてられた「経済原則」にしたがって国家または主権者が

これを実現させるのが経済政策といわれる politicaleconomyである，というわけである。私

たちは，右のように誤った歴史観にもとづいてあれこれ論じられる「原則J= r原理」は，科
学の探求すべき法則とはまったくちがったものであること，そのために， Gesetz， lawという

厳密な概念に代わって， Prinzip， principle とL寸暖昧な言葉が使われているのだということ

をよくわきまえていることが肝要である。

ところで，スミスが何故に右のような誤った歴史観にとらわれたかということについては，

私たちは，スミスのおかれた当時のイギリスの経済事情， とくに資本主義的生産のめざましい

勃興と一般的な繁栄を念頭におく必要がある。分業の発展によって労働の生産力は飛躍的に増

進し，イギリスの富の増大と資本主義的生産の発展はまことにめざましいものがあったので，

階級対立の未熟な当時のイギリス資本主義社会が永遠の繁栄を約束されていると考えるのは，

まことに無理からぬものがあったといえるのである。

しかしながら，右のようにイギリス資本主義社会の永遠の繁栄にたいする不動の信念があれ

ばこそ，また，スミスは，階級的利害関係に煩わされることなく，科学的にみてきわめて正し

L、主張を，いわば自由にうちだして，これを基本に据えるというすぐれた業績をあげることも

できたのである。つぎにそのすぐれた業績のいくつかについてふれたいと思うが，そうしたい

わば長所ともいうべき所論そのものが，その反面において短所または欠陥を蔵しているという

点をも， しかと見とどけることが大切だと思われるのである。

第一に， r生活必需品と便益品」とL、う物を「国民の富」と規定しているのは，まことにす
ぐれているところである。物ではなくて効用やらサーヴィスやらを富に加えようとしサ愚論は，

スミスの思いつかないところである。

第二には，その富をつくりだす基本を労働に求めているとLづ点である。労働を基本に据え，

労働生産物=富の増大の方法，そして各階級への分配のあり方へと上向してゆくとしづ体系は，

科学的にみて正しいものがあるといわなければならない。

第三には，労働生産物は文明社会では必然的に商品となることを述べ，その労働生産物=商

品が二つの価値を，つまり使用用価値と交換価値をもつことを明らかにし，さらにこの二つの

価値が比例するものではなく，対立した運動をすることを明確にした点である。なるほどそこ

には，交換価値を現象形態とする本質としての価値とLづ概念は未だっくりあげられてはL、な

いが，交換価値を労働に， しかも社会的必要労働に結びつけて明確にし，これを商品分析の最

初にすえているのは，卓見というべきである。なるほど，スミスは労働をさらに分析して使用

価値をつくりだす具体的労働と交換価値をつくりだす抽象的労働とを区別することをせず，そ
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のために的確な価値概念に到達することはできなかったが， しかし，そうした価値概念の究明

のための道を用意したとLづ意味で，やはりすぐれたものがあるといえる。このことは，今日

ひたすら効用にのみ結びつけて価値ならぬ価格の動きばかりを追い求めている俗流の錯乱した

「価格論」に比べてみるとき，ますます意義深いものとなってくるのである。

第四として，私は，スミスが，はじめに，一方において先ず労働を価値に結びつけて「価値

の唯一の基準」と主張しながら，すぐあとで，資本家の取得する利潤と土地所有者の取得する

地代とが，労働者の労働生産物からのたんなる巻き上げ=搾取にほかないことをはっきりとわ

かるような形で説明している点を指摘したいと思う。さきに述べたように，資本主義社会の永

遠の繁栄にいささかの疑いをももたなかったがゆえに，却って，弁護論にはしる必要もなく，

いわば天真潤漫に剰余労働の搾取の事実を描写することができたともいえるのである。主著の

第一編第六章「諸商品の価格の構成部分について」においては，スミスの論究の特徴がよく示さ

れているので，右の趣をスミス自身の言葉でお伝えすることにしよう([】はキャナンの摘要〉。

〔労働量は，本来，価値の唯一の規準であるがJ I資財の蓄積と土地の占有との双方に先行する

初期未聞状態のもとでは，さまざまのものを獲得するために必要な労働量のあいだの割合が，

これらのものをたがいに交換するためのある規準になりうる唯一の事情であるように思われる。

たとえば，もし狩猟民族のあいだで，一頭のピーヴァを殺すのに，一頭の鹿を殺すための二倍

の労働が通例ついやされるとすれば，一頭のビーヴァは，当然，二頭の鹿と交換され，つまり

二頭の鹿に値することになるであろう。通例二日分または二時間分の労働の生産物が，通例一

日分または一時間分の労働の生産物の二倍に値するのは当然であるJ(op. cit. p.47.邦訳前出，

131ページ〉。

〔この当時，生産物は労働者に属していたがJ Iこうしづ事態のもとでは，労働の生産物は労働

者に属し，またある商品の獲得または生産にふつう雇用される労働量は，その商品がふつう購

買し，支配し，またはこれと交換されるべき労働量を規制しうる唯一の事情であるJ(op. cit. 

p. 47.邦訳前出， 132ページ〉。

〔資財が使用されるようになると，企業家の利潤に対してなにものかがあたえられなければならないか

ら，所産の価値は賃銀と利潤とに分割されるJ I資財が個々人の手に蓄積されるや否や，かれらの

中のある者は，勤勉な人々を就業させるために当然それを使用し，かれらの所産を売ることに

よって，すなわちかれらの労働が原料の価値に付加するものによって，利潤をあげるために，

かれらに原料や生活資料を供給しようとする。その完成品を貨幣，労働またはその他の財貨の

L、ずれかと交換するばあいには，これ、う冒険に自分の資財をあえて投じるこの事業の企業家

にも，その利潤として，原料の価値や，職人の賃銀を支払うにたりるものをこえるなにものか

があたえられなければならない。それゆえ，職人たちが原料に付加するこの価値は，このばあ

い二つの部分に分解されるのであって，その一つはかれらの賃銀を支払L、，他は雇主が前払い

した原料と賃銀との全資財に対する利潤を支払うのである。雇主が職人たちの所産を売却する
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ことによって，自分の資財を回収するにたりる以上のなにものかを予期できぬかぎり，かれは

かれらを雇用するのになんの興味ももてぬはずであるし，またかれの利潤がかれの資財の大き

さに対してある比例をたもたぬかぎり，かれは小資財よりもむしろ大資財を使用するのになん

の興味ももてぬはずであるJ(op. cit. p. 48.邦訳前出， 132ページ〉。

〔土地がすべて私有財産になると，地代はたいていの商品の価格の第三の構成部分をなすようになる〕

「ある国の土地がすべて私有財産になるや否や，地主たちは，他のすべての人々と同じように，

自分たちが種をまいたこともないところで収獲することを好み，その自然の生産物に対してさ

え地代を要求する。森の木や，野の草や，大地のいっさいの自然の果実は，土地の共有だった

ときには労働者がただこれらを採取する手数をかけさえすればよかったが，いまやかれにとっ

てさえ追加的価格がついたものになる。いまやかれは，これらを採取するための許可に対して

支払わなければならぬし， しかもかれは自分の労働が収集または生産したものの一部を地主に

ひきわたさなければならない。この部分が，またこれと同じことになるが，この部分の価格が，

土地の地代を構成し，そしてそれは，大部分の商品における第三の構成部分を形づくるのであ

るのJ(op. cit. p. 49.邦訳前出， 134ページ〉。

みられるように，スミスが素朴にも吐露している利潤と地代との根拠づけの内容について，

もしこれを厳密に分析してみるならば，利潤と地代とは労働者自身のっくりだした労働生産物

から天引きしたもの，つまり剰余生産物を搾取したものにほかならないとLづ事実が明瞭にな

るはずである。しかし，当時の文明社会=資本主義社会の階級対立をむしろ合理的な「自然秩

序Jと考え，この階級社会の永続的繁栄にたいして篭も疑いをさしはさまなかったスミスの眼

には，このような天引き=搾取は「自然的・合理的Jなものと映じたのであって，このような

分配様式はかれの politicaleconomyの体系において「原則」として確立されることになって

いるのである。

スミスの名著『諸国民の富』において展開されている politicaleconomyは，資本主義勃興

期にふさわしい限られた歴史観のもとに， もっとも合理的な「自然秩序」として文明社会=資

本主義的階級社会を根拠づけ，またその永続的繁栄を保証するところの理論と政策とをあわせ

ふくむものであって，その意味で，まさしく「政治経済学」と「経済政策」との両面から成る

一個の「体系J(system)にほかならない。その systemは，適切にも「労働」と「価値」をそ

の「端初」に据え，これにもとづいて具体的諸形態の考察に進むとLづ正しL、方法をとりなが

ら， 1"価値」・「商品」などの経済的諸形態規定の意義をまったくとらえることなし「価値」は

人間にとってのねうち， 1"商品」は分業により交換されなければならない労働生産物， 1"貨幣j

3)ここに引用された考え方は，第八章「労働の賃銀について」の冒頭でも明示されているのであって，

そこでは， 1労働の生産物」は，本来すべて「労働の自然的賃銀」であること， しかし「土地が私有
財産になる」と，右の「労働の自然的賃銀Jの中から地代が控除され，さらに資財を所有する資本家
によってそこから利潤が控除されなければならないのだと説かれているのである。
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はその交換に便利な道具としてっくりだされたものというように，現象形態にとらわれたたん

なる表象をもって経済学的諸範曙を説明するという，非科学的な常識的論法に終始しているた

めに，真に科学的な理論体系とはおよそ縁遠いものとならざるをえなかったのである。

以上の簡単な吟味を通じて，スミスのうちたてた politicaleconomyにたいして，厳密な理

論体系としての科学 (Wissenschaft)とL、うものを基準として評価を下すとすれば， どのよう

な評価が適当であろうか? 誤りを恐れずあえて一言で評するとすれば，おそらく，つぎのこ

とがまず第一に挙げられるべきであろう。すなわち， i労働」を「端初」に据えてそこから展

開を図るとLサ方法はきわめて正しいが，しかしまた，誤った歴史観にとらわれて，その「端

初」としての「労働」を的確に分析することができず，そのために表象にとらわれた組雑な通

俗的観念をそのままとれ、れて利潤・地代を根拠づけることとなり，その体系はついに理論体

系としての科学とはなりえなかったものである，と。

(b) デイヴィッド・リカードゥ

一般に，スミスは古典学派の創始者とされ， リカードゥはその完成者であるとされている。

つまり， リカードゥはスミスのっくりあげた politicaleconomyを継承してさらにそれをいっ

そう発展させたとされている。そこで，スミスの理論体系のあらましについてはすでに一応の

吟味を終えているので，ここでは， リカードゥがスミスの理論体系をどのように受け継ぎ発展

させて， どのような politicaleconomyのsystemをつくりあげたかということを簡単に検討

してみることにしたいとおもう。私がとりあげるのは， もっぱら， リカードゥの主著『経済学

および課税の原理~ (On the Principles of Political Economy， and Taxation， London， 

1817)である。もともとビジネスマンであってそこから出発して経済問題の論究にすすんでい

ったリカードゥにとっては，この著書がほとんど唯一の理論的労作といえるものである。

すでにスミスの主著について古典学派の politicaleconomyの大体の輪廓はつかめたかと思

われるので，私としては， リカードゥの体系がスミスのそれと違っている点，つまり特徴的な

ところだけを明らかにしたいと考える。そこでまず，その主著のはじめにかかげられた「序

文」の官頭の部分をつぎに引用してみることにしよう。

「土地の生産物一一労働，機械および資本を結合して適用することによって土地の表面から

とりだされるすべてのものは，共同社会の三つの階級，すなわち，土地の所有者，土地の耕作
ストツタ

に必要な資財または資本の所有者，そしてその勤労によって土地を耕作する労働者のあいだに

分配される。

しかし，社会のそれぞれ異なった段階においては，地代，利潤および賃銀という名称のもと

にこれら諸階級のそれぞれに配分される全土地生産物の割合は，本質的に異なっているであろ

う。それは，主として，土壌の豊度に，資本の蓄積と人口とに，そして，農業で用いられる熟

練，器用さおよび器具に依存しているのである。

この分配を規制する法則を決定することが， political economyにおける主要な問題である。
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この学聞は，テュルゴー，ステュアート，スミス，セイ，シスモンディおよびその他の著作に

よって多大の発達をみたとはL、うものの，地代，利潤および賃銀の自然的過程にかんしてかれ

らがわれわれに与える知識はきわめて不満足なものであるJ(The Works and Correspond-

ence of David Ricardo， edited by Piero Sraffa， with the Collaboration of M. H. Dobb， 

Vol. 1， p. 5)。

きわめて気負った調子で書かれたこの「序文」を一読して，私たちが奇異の感に打たれるの

は，まず第ーにとりあげられている社会存続の第一要件としての「富」が「土地の生産物」と

規定されていること， 1"土地の表面からとりだされるもの」だけを規定していることである。

「富」としては「土地の生産物」でないものも多々あり，しかも「土地の表面からとりださ

れ」たものでない労働生産物のほうが，資本主義的生産の発展に伴って，ますますより大きな

比重を占めるものだということは，一個の常識である。第二は， 1"労働，機械および資本」と

L寸言葉である。機械は資本の一つの存在形態にすぎないのであって，だからこそ，スミスは

正当にも「資財」とL寸言葉を用いたのである。リカードゥ自身が，右にすぐつづいて「必要

な資財または資本」とLづ文句をかかげてその聞の食い違いに気がつかないのは奇妙というほ

かない。

第三に指摘されねばならないのは， 1"土地の所有者」と「地代」とを， 1"資本の所有者」と

「利潤」に先立つてまず第一番にかかげているという点である。このことは，第ーにとりあげ

たところの， 1"土地の生産物Jをもって「富」を代表きせていること，およびあとでみられる

ように，主著の構成内容が， 1"価値」を論ずる第一章にすぐっつ寺いて第二章では「地代」が主

題となり， 1"賃銀」は第五主主で， 1"利潤」はやっと第六章で論ぜられるという，かれ独特の配

列順序になっていることとも密接に結びついているのである。理論体系としてはきわめて不適

当な，こうした「土地生産物」および「地代」にたいする過度の「意義づけ」は，おそらくは，

当時イギリス資本主義社会全体にとって，とりわけ資本家階級と賃銀労働者階級にとって甚大

な打撃をあたえた穀物法の実施とこれに伴つての穀物価格の異常な騰貴ということが，経済問

題に取り組んでいたリカードゥにとっては，最大の関心事とならざるをえなかったとLづ事情

によるものと推察されるのであるが， しかし，この客観的情勢におされてその理論体系そのも

のに独特のひずみが生まれる結果となったことも争えないところといえよう。

そこで，つぎに本書の構成を示す目次をかかげてみよう。この著作はすべて32の章から成り

立っているものであるが，経済理論そのものを取り扱っているのは第六章までで，第七章以下

はその理論の応用もしくは具体的な経済政策を主題としたものばかりであるので，つぎにあげ

るのは第八章までとし，第九章以下は省略することにした(第八章をいれたのは，この著作の

表題に考慮を払ったからである〉。

1. On Value 

II. On Rent 
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m. On the Rent of Mines 
w. On Natural and Market Price 

v. On Wages 

VI. On Profits 

V1I. On Foreign Trade 

四.On Taxes 

さて，以上の点をあらかじめ念頭において，この著作の内容が， political economyの体系

(system)として， どのような特徴をもっているかということを，とくにスミスとの対比に重

点をおいて，以下で簡潔にみてゆくことにしよう。

まず第ーにあげられるのは，スミスとまったく同じように， リカードゥも，完全に誤った歴

史観にもとづき，資本家階級，土地所有者階級および労働者階級から成る資本主義社会を永遠

に繁栄を享受することのできる不変の文明社会と考えていることである。したがって，かれの

経済理論は，善治、れ悪しかれ，階級支配=搾取の上に立つ資本主義社会の現体制を「合理化」

し，その永遠の存続を裏付けるものとならざるをえないのであって，こうした性格は，スミス

のそれとまったく同様のものであるといわなければならない。

右のようないわば階級的視点から必然的に生まれるのが，一一第二点一ーその political

economyの特異の内容である。すなわち， スミスの場合とまったく同様に，その著作の目次

を一瞥するだけでわかるように，その内容の前半は，経済理論，つまり「政治経済学」として

の politicaleconomyであり，後半は「経済政策」としての politicaleconomy となってい

るのである。

第三点としては，その「政治経済学」としての politicaleconomyは， もっとも簡単で基礎

的な概念である「労働」をその「端初」として，ひとつの体系 (system)をめざしてっくりあ

げられているということが指摘されなければならない。このような「端初」のとらえ方そのも

のは科学的にみて正しいものであり，その点でもスミスと共通するものがあるといえる。だが，

これについては， リカードゥのほうが論理的思考においてよりすぐれていたのであって，スミ

スがその第一章を「分業について」と題してすぐさま労働の生産力をとりあげるにとどまり

「価値」についてはようやく第四章「貨幣の起源と使用について」の中で， しかも使用価値と

交換価値という「二つの意味」があるとして論じているのに対して， リカードゥは，その主著

の第一章を明確に「価値について」と題して論究しているのである。その論究もまたスミスの

それに比べて一段とすぐれているといわなければならないのであって，スミスが交換価値の大

きさを規定するものとしての投下労働と支配労働との混同におちL、っている誤りは， リカード

ゥによってみごとに訂正されているのである。リカードゥはこの点を明確にすることが決定的

に重大で、あると考えたためであろう，その第一章「価値について」の冒頭の第一節の見出しと
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して，つぎの文章をかかげているのである。

「一商品の価値，またはそれと交換されるべき任意の他の商品の量は，それの生産に必要な

労働の相対的な量によってきまり，その労働にたいして支払われる代償の多少によってきまる

ものではなLリ(op.cit. p. 11)。

しかし，右については，第四点として， リカードゥの価値にかんする理論には，重大な難点

が少なからずふくまれていることが指摘されなければならない。その第一の根本的誤りは，労

働そのものを価値に直結していることである。価値は商品の価値であり，労働そのものはなん

らの価値も価格ももつものではないのである。明確な価値概念は，私的所有としづ歴史的な生

産関係によって規定された労働生産物の商品形態を，つまり経済的な形態規定というものを

的確に誤りなく把握することによってのみ，はじめてっくりあげられるのである。誤った歴史

観にもとづいて資本主義社会の永遠の繁栄を「理論的」に「合理化」するために political

economy をつくりあげようとこころみる論者にとっては， 科学的な価値概念の正確な把握は

とうてい望むべくもないのである。かれは，第五草「賃銀について」において， I労働は売買

され」るものでその価格が賃銀であるとの主張をくりかえしかかげている (op.cit p. 93以下〉

のであるが，こうした点にも価値についての理解の根本的な誤謬が示されているといわなけれ

ばならない。つぎにあげられる重大な誤謬は，折角「端初」として「労働」と「価値」とをと

らえ，これについて論究するものとして第一章「価値について」を官頭に据えながら，はやく

もそこに資本概念を導きいれ， しかも固定資本・流動資本の流通および資本の回転の及ぼすさ

まざまな影響について，さらには資本の取得する利潤部分についてまでもとりあげて，これを

価値の理論の構成要素にっくりあげているという点である。つまり， もっとも簡単で基礎的な

抽象的概念としての「価値」を「端初」に据えながら，ここから正しく順序を踏んで規定を加

え，論理的に展開をとげてしだいにより具体的な概念に到達するという，科学的な理論体系と

して当然あるべき方法を守ることをせず，早くもきわめて複雑で高度の概念一一資本，資本の

運動一ーをそこにひきいれて論ずるというやり方をとっているのである。その「端初」そのも

のは一応誤りないとしても，こうしたやり方によって， リカードゥの politicaleconomyは，

科学的にEしい体系となりえず，結局，破産に終わらざるをえないものとなったのである。

要するに，スミスと同じくリカードゥが， I労働」と「価値」とを「端初」に据えているこ

とそのことは，効用などを基本に据えている今日の雑多の俗流経済理論家たちに比べてきわだ

った長所だといえるが，残念ながら，科学的な理論体系をつくりあけ、るには，論理的抽象力に

問題があるうえにあまりにも深くブルジョア的観念の泥沼にはまりこんでいたといわなければ

ならないのである。

最後に，古典学派のすぐれた代表者，スミスとリカードゥのうちたてた politicaleconomy 

の概要を観察したところで，私たちの最大の関心をよびおこす問題はなにかといえば，それは，

かれらが， I労働」と「価値」とを「端初」に据えるとしづ科学的に正しL、方法をとりながら，
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その理論の展開においては，この「端初」と矛盾し撞着する利潤，地代および賃銀の概念を終

始そのまま採り L、れて資本家階級，土地所有者階級および労働者階級とLづ三大階級の「存在

理由」を「合理化」することをあえてやりとおしているのは，なぜか? ということである。

この問題は，裏返してみれば，こう L寸問題でもある。つまり，三大階級の階級対立および労

働者階級にたいする搾取=抑圧を基盤とする資本主義社会を永続する文明社会としてかたくと

らえていて，その「合理化」のための経済理論を体系 (system)にっくりあげようとこころみ

たかれらが，なぜ，その politicaleconomyの体系 (system)の「端初」に「労働」と「価

値」というもっとも簡単で基礎的な概念を据えることができたのか? ということである。こ

のようにその問題を二つの側面から考えてみるときには，それにたいする答えもおのずから導

き出されてくるように考えられる。その根拠は，一方においては，三大階級から成る文明社会

の調和的発展・繁栄にたいする揺るぎない信念であり，他方においては，身の回りりに渦巻く

さまざまな偏見や先入観をふりはらって事物の本質を冷静に，まさしく客観的に把握しようと

する素朴で曇りない理性の眼をそなえることができたということである。そしてこの二つのも

のを生みだし，またこれらを支えていたのは，当時のイギリス資本主義社会の社会情勢そのも

の，つまり，資本主義的生産は比較的順調な発展の一途を辿りつつあり，階級対立・階級闘争

もきわめて未発展で，まさしく調和的・永続的発展を保証された文明社会を思わせる様相が現

存していた， という事情である。 このような客観的地盤の上にこそ， スミス=リカードゥの

political economy は必然的に生まれたのであり，また，さきに述べたようなまさしく「古典

的J(classical)とよばれるにふさわしい内容の体系がうちたてられることができたのである。

(c) 古典学派経済学の変質と俗流化

イギリス古典学派の politicaleconomyを生みだしてこれを支えていた地盤であるイギリス

資本主義は，その後めざましい発展をとげ， したがってまたそれが内包していた根本的な諸矛

盾・対立はL、よいよ顕著な形をとってき，そのために資本主義社会の存続そのものをも脅かす

ほどになった。このように文明社会の夢を砕き，社会全体を危局に直面させた最大の要因は，

1825年勃発してこの社会を周期的に震憶させることになった強烈な経済恐慌と，ますます激化

し尖鋭化しはじめた労働者階級の極度の窮乏につながる烈しL、労働運動である。永遠の繁栄ど

ころか，正常な存続すら危機に陥るというこの現実に直面しては，古典学派の古典的な pollt-

ical economyは，その存立の基盤を失し、，いやおうなしにつぎの二つの道のいずれかを選ば

なければならない羽目に陥ったのである。その一つは，資本主義社会の存続をあくまで「論

証」し，労働者階級にたいする搾取=抑圧の体制を正常な人聞社会として「合理化」すること

を唯一最大の目的にし，そのために，スミス=リカードゥのうちだした正しい「端初」などは

うっちゃって，体系どころか，さまざまな矛盾・撞着を抱えた誼弁の競り合わせともいうべき

弁護論をつくりあげるものであり，いま一つは，これと正反対に，科学的な歴史観を根拠にし

て，スミス=リカードゥのうちたてた「端初」を再吟味し明確な価値概念を基本とする「端
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初」から出発して厳密に科学的な理論体系をうちたて，それによって剰余価値の搾取という資

本主義的生産の本質を，それとともに資本家階級と土地所有者階級の支配=抑圧の体制の基盤

を暴露するばかりでなく，この資本主義社会の歴史的・過渡的性格，より高度の人聞社会への

変革=移行の法則をも明確にするというものである。現実の社会情勢の発展=変化そのものが，

まさに敵対する二つの politicaleconomyを生みだしたのであって，もっぱら現存資本主義社

会の搾取=抑圧の体制を「合理化」するための弁護論の寄せ集めの「体系」をうちだしたのが

いわゆる俗流経済学であり，これに対立するものがマルグス=エンゲJレスによってうちたてら

れた科学的な経済学といわれる理論体系にほかならないことは，すでに周知のところといえよ

う。俗流経済学そのものの根本的性格については後段でまたふれる機会があるので，ここでは

古典学派の politicaleconomyがどのようにして俗流経済学に変質して行ったかということを

あとづけるために， J. S・ミル(JohnStuart Mil1)の著作について簡単な考察を加えてみる

ことにしよう。

一般にはミルは古典学派の最後に位置する代表的学者とされているようであるが，私の見る

ところで、は，かれは，客観的には，古典学派の本来の科学的たらんとする体系を完全に歪めて，

これをもっぱら資本主義的階級構成とその搾取=抑圧体制を「合理化」する独断的「原則」の寄

せ集めにひとしい「体系」をつくりあげることによって，俗流化への道をひらいた主要な学者

の一人にほかならないのである。いささか奇矯とも受けとられかねない右の私の評価が当をえ

たものかどうかを判断していただくために，かれの主著と目される労作『経済学原理~ (Prin-

ciples of Political Economy with Some of their Application to Social Phi1osophy， Lon-

don， 1848.)について， 右の評価を裏付けるものと考えられる叙述をすこしく引用してみるこ

とにしよう。ただし，紙幅の制限をも考慮して，その引用も， きわめて顕著な特徴を示す若干

のものにかぎり，これに簡単なコメントをつけるにとどめたのである。

まず第一に指摘されなければならないのは，体系の変更，というよりも体系そのものの放鄭

ということである。もっとも簡単で基礎的な「労働」と「価値」を「端初」とした科学的な体

系をめざしてスミス=リカードゥの politicaleconomyがつくられていることは，すでに見た

とおりである。ところが， ミルの主著の構成はつぎのようになっているのである。

Book 1. Production. 

Book ll. Distribution. 

Book }[. Exchange. 

Book W. Inf1uence of the Progress of Society on Production and Distribution. 

Book V. Of the Inf1uence of Government. 

はじめ三つの編は経済理論を取り扱い，あとのこ編は具体的経済問題と政策を対象としてい

る点は，スミス=リカードゥの体系とよく似通っているように見えるが，外見l品、かに酷似し

ていようとも，その内容は本質的に違ったものなのである。この事実を端的に示していると思
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われる叙述部分をつぎに挙げてみよう。

まず，第一編第一章「生産要件についてJ(Of the Requisites of production) の第一節は

「生産要件とは，なにかJ(Requisites of production， what)と題されていて，その冒頭の文

章は次のとおりである。

「生産要件には，二つのものがある。労働と適当な自然対象がそれであるJ(op. cit. Vo1. I， 

p. 29.末永茂喜訳，岩波文庫版『経済学原理BH， 65ページ〉。

ここには「労働」と並べて「自然対象」が「生産要件jだとしてあげられているが，この

「要件」を字義通りに受けとるとすれば，日光，空気，水なども含まれるものとなる。ところ

が，先きに行くと， I自然対象」はにわかに具体化し， しかもたった二つの特定のものに，つ

まり資本と土地に成り変わってしまうのである。第二編第三章「生産物が分配されてゆく諸々

の階級について」の第一節「生産物は時にの三階級の聞に分けられる」の中には，つぎのよう

な説明が述べられている。

「すでに幾度もくり返したように，生産の要件は労働と資本と土地との三つである。ただし

ここに資本というのは，生産に役立つ手段方法であって，以前の労働の成果の蓄積されたもの

を言h、，また土地というのは，地中に合まれているか地表を成しているかを間わず，ともかく

自然が提供してくれるところの材料および道具を言うのである。これらの生産要素はいずれも

別々に占有することのできるものであるから，われわれはこう考えることができる，すなわち

産業社会は，土地所有者と資本家と生産的労働者とに分かたれる。これらの階級のそれぞれは

かかるものとして生産物の分け前を獲得する。………一 J(op. cit. Vo1. I， p. 279.邦訳前出，口，

83-84ページ〉。

大学者ミ Jレによれば，資本も，生産要件である自然対象だそうである。「労働の成果の蓄積」

や「材料および道具」が人間によって占有されるのは古今東西を通じて当り前のことであるの

に，またそれらを占有しなければどんな人間もなにひとつ必要物資を生産できず生きられもし

ないのに，その「占有可能」からたちまち土地所有者と資本家と賃銀労働者とLづ階級の存在

をひきだすとは，また，なんとしづ龍弁であろうか!

「自然対象」からたちまち「自然」的ならざる「資本」をひきだしているミルは，そのみご

となすりかえをやりとげるために，あらかじめ石を打っているのである。第一編第四章「資本

について」の第六節「資本とは，もっぱら再生産的使用にあてられる富のことである」の中で

こう述べているのである。

「以上の文章において見たように，第一次的普遍的な生産要件たる労働および自然力のほか

に，いま一つ，それなくしては，およそ原始的な産業の未開にして産額少なき端初より以上に

進歩した生産的作業は決して行なわれ得ないところの生産要件がある。以前の労働の生産物と

4)この「時に」というのは sometimesの訳である。ここでミルが usuallyと言わずに som巴times

という言葉を配しているところに秀才ミルの craftを看取すべきなのである。
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してあらかじめ蓄積されたものがそれである。このような労働の生産物の貯えられたものを

『資本』と名づけるJ(op. cit. Vol. 1， p. 67.邦訳前出， H， 117ページ〉。

ところで，なによりも決定的な問題は，なぜ， I生産」と「分配」という二つの項目を分け

て，第一に「生産」を論じ，その次ぎに「分配」を論じるとし寸構成をとっているか? とL、

うことである。その隠された動機をはっきりとらえるのにもっとも確実な手がかりを与えてく

れる叙述のひとつとして， ミJレが第二編「分配」第一章「所有についてJ( Of property.)の第

一節「序説J(Introductory remarks.)の冒頭にかかげている，つぎのくだりを挙げることに

しよう(....・H ・-は省略部分〉。

「この著書の第一部において述べた諸々の原理と，これから考察しようとする諸原理とは，

若干の点においてははなはだしく性質が違っている。そもそも富の生産に関する法則や条件は，

物理的真理の性格をもちそこには人間の意のままに動かしうるものは何もないものである。お

よそ人聞が生産するところの物は，いずれも外物の構性と人間自身の肉体的精神的な構造の内

在的諸性質とによって定められた方法により，またそのような条件のもとに生産されなければ

ならない。人間の生産の量は，人聞がそれを好むと好まざるとにかかわらず，人聞がもってい

る先行的蓄積の分量によって制限され，またもしこれが与えられたとすれば，それは人間のエ

ネルギー，技能，機械の完成の度および協業の利益の利用方法の巧拙に比例するであろう。ま

た人聞がそれを好むと好まざるとにかかわらず，およそ同じ土地に対して二倍量の労働を投じ

たとしても，耕作の工程に何らかの改良が行なわれないかぎり，二倍量の食糧をあげることは

できないであろう。…・・・・ーい・これらの種々さまざまな事柄についてどのような意見あるいは希

望があったとしても，それはこれらの事物そのものを動かしうるものではないのである。ぃ

ところが，富の分配の場合はそうではない。それはもっぱら人為的制度の上の問題である。

ひとたび物が存在するようになったならば，人聞は，個人的にも集団的にも，それを思うまま

に処分することができる 0 ・・・ー・・・・…さらに，人聞が社会生活をなしている場合，すなわちまっ

たくの孤独生活をなしているとき以外のすべての場合においては，人聞が何らかの方法で物を

処分するには，社会の承諾， とし、うよりもむしろ社会の積極的実力を握っている人々の承諾を

受けなければならない。ある人は自分自身の個人的な骨折りによって，他人の力を借りること

なしに，生産したものでさえも，その人は，社会の許可なしにそれを保有することはできない

のである 0 ・・・…ー・・それであるから，富の分配は，社会の法律と慣習とによって定まるわけで

ある。富の分配を規定する規則は，その社会の支配層の意見と感情とのままに形成されるもの

である。.....

もっとも人間の意見や感情は，疑いもなく偶然的に定まるものではない。…………しかし人

間の意見の発生に関する法則は，われわれの当面の主題の範囲の外にある。………..ここでわ

れわれが考察しなければならないことは，富がそれにしたがって分配されるところの規則の，

原因ではなくして，結果である。そして少なくともこれらの結果は，あたかも生産に関する各
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種の法則と同じように，窓意によって左右されることがなく，物理的法則の性質が濃いもので

ある。人間は自分自身の行為を統制することができる。…・・・…ー・社会は自ら最良と考える規則

を選び，富の分配をこれに従わしめることができるJ(op. cit. Vo1. 1， pp. 239-241.邦訳前出，口，

13-15ページ〉。

読者諸君は，このミ Jレの論説をよく味読していただきたい。これがかつて神童といわれた名

高い大学者の弁である。だが，なんと，その論理の運びのめちゃくちゃなことであろうか!

いや，それよりも，なんという見えすいた誼弁の寄せ集めであろうか!

まあ，訊いてみたまえ，なぜ， 1生産」を policicaleconomyの第一番目に据えるのか?

それは， 1生産」を支配するのは「物理的・白然的」性格の法則であって，いつ，いかなると

きとところにおいても同じように貫徹されなければならないものであるからである。では，な

ぜ， 1分配」を二の次ぎにおくのか? それは， 1分配」を規制する法則はもっぱら「社会的

・人為的」性格のものであって，まずはじめに「物理的・白然的」法則にしたがって「生産」

が行われなければならず，その「生産」の結果としてっくりだされた生産物が，つぎに(l!) 

「社会的・人為的」法則によって「分配」されなければならないということになっているから

である， としづ次第である。

この詑弁の正体は，二，三の反聞を出してみるだけですぐにばれるようなものである。

まず， 1生産」の要件として， ~)レは「労働」と「生産用資財」とをあげている。 1労働J

は，労働者を前提するから，右の「生産要件」は労働する人間と資財ということになる。とこ

ろで，その労働する人聞は，そもそも「物理的・自然的」存在であろうか? 10歳にもならな

L、幼時にはやくもギリシャ語をマスターしたと自伝に書き記しているミノレは，かのアリストテ

レスの「人聞は，本来，市民であるの」 とし寸有名な言葉はきれいさっぱり忘れてしまったと

L、うのであろうか!? たとえ忘れ去ってしまったとしても，人聞は，ひとりでは生きられず，

必ず集団の中で，つまり一定の歴史的に規定された関係のもとにある社会の中で，生存するも

のであることは，容易に理解できるはずである。つまり， 1生産要件」の一つである労働する

人聞は，その生産を行なう前にすでにある一定の社会的関係のもとにおかれた人間でしかない。

ところが，その社会的関係は， もう一方の「生産要件」である生産用資財をも規定するものと

なっているのである。つまり，その資財は， 1生産」がはじまる前にすでに，それについての

所有関係がさまっているのである。

ある労働者が農具をもって土地を耕作して小麦を生産するとLづ場合9 なるほど農具の使用

方法，耕作方法は「物理的・自然的」法則によって支配されるが， しかしかれは孤立しては生

きれない，必ずある一定の社会関係の中でしか労働することはできない。それは歴史的に与え

られたある特定の社会関係であって，そこで、は， 1生産」が行なわれる前にすでに土地とか農

具などの生産手段はすべてその所有がきまっている。つまり「生産」の前にすでに生産手段の

5) Marx-Engels Werke， Bd. 23， s. 346.参照。
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「分配」という， りっぱな社会関係が出来上がっているのである。そして，このように「生

産」の前にあるところの，いいかえれば「生産」の不可欠の前提要件である生産手段の「分配J

関係，すなわち所有関係こそは， r生産」のあり方を，そして「生産」の結果として生みださ
れた生産物が誰の取得するものとなるかむ、う「分配」の仕方をも全面的に規定するものとな

っているのである。それゆえ， r生産」と「分配」とを引き離して別々に考察することなどで
きる芸当ではないのであって，私たちは，なによりもまず，その社会で支配的に行なわれてい

る生産手段の所有関係を明らかにし， その所右関係のもとで労働者が生産手段にどのように

一ーまさに社会的に一一結びつけられるかむ、う法則つまり歴史的・社会的法則を解明しなけ

ればならないのである。

ミJレ自身， r物理的・自然的」法則どけが作用する「生産」にとっての「要件」として「資
本」を加えているのは，ただただ偶笑を誘うばかりである。だが，こうL、う筋違いの見えすい

た論法も，俗流経済学者たちにとっては絶好の口実を与えるものであって，かれらはひとりの

こらず，一一自称「マルクス経済学者」をもふくめて，一一猫も杓子も，右の区分方法に，つ

まり，第一に「生産J，第二に「分配」とL、った配列順序に飛びついているのである。

なお， ミルは，使用価値と交換価値との対立を正当にも指摘したスミスにケチをつけて，ダ

イヤモンドの使用価値はきわめて大きいものだとか，交換価値についての所論をずっとあとの

第三編「交換」の中ではじめて取り扱っている理由として， r生産」され「分配」されおわっ
た物が「交換」されるようになってそこではじめて「交換価値」が問題となりうるからだとか，

さまざまな曲論と能弁でその主著を飾っているのであるが，これらについての論及は割愛しな

ければならない。ただ一言，なるほどミルは古典学派に属する者ではあるが，そのうちだした

「理論」の性格は， r古典的」とは言いきれないもので，むしろ politicaleconomyの俗流化
のための地盤を用意する要素がきわめて濃厚にあるものだということを申しそえておくことに

しよう 6)。

6)古典学派の解体と俗流化を決定的にした客観情勢と，その中でのミルの「位置づけ」については，

マルクスの『資本論』第一巻に収められた「第2版後記」の中にきわめて適切な叙述が見出されるの

で，いささか長きに過ぎるうらみはあるが，これをつぎに引用しておきたい。

「ブルジョアジーはフランスとイギリスではすでに政権を獲得していた。そのときから，階級闘争

は，実際的にも理論的にも，ますますあからさまな険悪な形をとってきた。それは科学的なブルジョ

ア経済学の弔鐘を鳴らした。いまや問題は，これとあれとどちらの定理が正しいかではなしそれが

資本にとって有益か有害か，好都合か不都合か，反警察的であるかそうでないか，だった。私利をは

なれた研究に代わって金で買われた喧嘩売りが現われ，とらわれない科学的探究に代わって弁護論の

無良心と悪意とが現われた。とはL、ぇ，工場主であったコプデンやブライトを先頭に立てた穀物法反

対同盟が世間にまき散らした厚かましいパンフレット類でさえ，土地所有貴族にたいZるその攻撃に
よって，けっして科学的ではないにしても歴史的ではある関心を示した。この最後の線をさえも，サ

ー・ロパート・ピール以来の自由貿易立法は，俗流経済学から抜き取ってしまったのである。

1848年の大陸の革命は，イギリスにもはね返ってきた。当時なお科学的意義を主張し，支配階級の



108 立教経済学研究第42巻第3号 1989年

ただの読弁家や追従者以上のものであろうとした人々は，資本の経済学を，もはや無視することので

きなかったプロレタリアートの要求と調和させようとした。それだからこそ，ジョン・ステュアート

.ミノレによって最もよく代表されているような無気力な折哀主義が現われたのである。これこそは，

「ブルジョア」経済学の破産宣告なのであって，それは，ロシアの偉大な学者で批評家であるN・テ

ェルヌィシェアスキーがその著『ミルによる経済学概説』のなかですでにみごとに明らかにしている

ものであるJ(Marx-Engels Werke， Bd. 23， s. 21.邦訳大月版， 16-17ページ，傍点一山本〉。
マルクスは， ミルについて， r無気力な折衷主義」と評しているが，それは， ミノレの高名に敬意を
表した賞めすぎの感がある。私にはむしろつぎの評のほうがより適当ではないかと思われるのだが，

一一積極的に俗流に傾斜したブルジョア経済学者。

(未完)

(1988.10.5) 




