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書評

経済学の社会史的文脈
J、グスグルグ

一一八木紀一郎著『オーストリア経済思想史研究一中欧帝国と経済学者一』一一

I 

1873年5月にヴィーンの取引所における市

抗の暴落に始まった恐慌は， 90年代中頃まで

およそ20年余りもの長きにわたる，それまで

に経験したことのなかった「大不況Jthe 
Great Depression となった。この事態は，

当然にも，世界の経済学者達に資本主義経済

社会の様相の変化を認識させるとともに，絶

対的優位をほこっていたイギリス古典学派の

自由主義的経済像に敗退の色を浮き上がらせ

ることとなった。「交通革命」によってアメ

リカ合衆国の農産物がヨーロッパ市場へ大量

に流入し始め，また一方では社会主義・労働

者運動が高揚する中で，大陸諸国における世

論の流れは自由放任から国家介入の容認へと

移動していったのである。 19世紀のドイツ=

オーストリアにあっては，周知のように，歴

史主義の時代思潮によって，経済学の領域で

も「歴史学派」と呼ばれる流派がひとつの大

きな勢力を示し，古典学派に対抗して，経済

生活における「歴史」性あるいは「国民」性

を強調することによって独自の経済学をつく

り上げようとしていた。こうした歴史学派の

思想をひとつの経済学の体系にまで完成させ

ようと最も努力を続けたのが，ハイテ'ルベJレ

ク大学で晩年を過ごしたクニース(KarlGus-

tav Adolf Knies， 1821.....，1898年〉 であった

とみられる。このドイツ(旧〉歴史学派の胎

肉をくぐりぬけて， 1870年代に生まれてきた

のが社会政策学派=新歴史学派とオーストリ

松野尾 裕

ア学派であった。このふたつの学派が，はた

してどれほど近親憎悪の関係にあったのかと

いうことはおそらく再検討を要する問題であ

ると思うのだが， ともかく， ドイツ経済学の

思想的土壌の上で生まれ育った双生児である

ということは， ドイツ経済思想史を考える場

合に，まず念頭においておくべきことなので

ある。

以上のような問題関心にとって，八木紀一

郎氏がこれまでに発表されてこられた仕事を

まとめられ最近公刊された著書『オーストリ
ハグスグルグ

ア経済思想史研究一一中 欧帝国と経済学者

一一一~ (名古屋大学出版会， 1988年， vii+289 

頁〉はきわめて意義深いものである。オース

トリア学派経済学に関する学説史的研究につ

いては，林治一氏の労作『オーストリア学派

経済学研究序説~ (有斐閣， 1966年〉をわれ

われは既に手にしているとはいえ，その数は

まだ多くはない。思想史的研究となると皆無

に等しい状況であった。八木氏の著作は，オ

ーストリア学派を代表する経済学者群の思想、

国学的関心と理論的構想、を，それが生成した

社会的基盤の中に位置つ守けて理解しようとす

る試みであり，この点で，まさしく開拓的研

究であるといってよいであろう。氏が「私は，

せいぜい主要登場人物の著作に目をとおした

だけで，彼等の著作をその中に位置づけるべ

き流れを構成する無数の著作家については，

ほとんど無知に近い。私がはたして，適切な

飛石をったって進むことができたのかどうか

……J (i頁〉と記されているのは謙遜であ
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る。ひとつの時代の思潮を学派ないし学的集

団の中に読み取ろうとするためには， 1"無数

の著作家」を知ろうとする努力が「主要登場

人物」についてのそれと等しく価値のあるこ

とであるということは特に強調されるべきで

ある。それは氏の今後の仕事に期待できるで

あろうし，また関心のある者にとっては，本

書第9章にその手掛かりが与えられている。

八木氏の視野におさめられている「社会的基

盤」は“ドイツ"ではなく，ハプスブルク帝

国に限られている。そのために，オーストリ

アに固有の諸問題は堀り下け、られる一方， ド

イツ帝国との関わりの面への考慮、が薄くなっ

たきらいがある。この点に不満を感じはする

けれども， しかし，このことが本書の価値を

下げるものではないということは勿論である。

以下では，本書を通じてわたくしが学び得た

ことをまとめてみたいと思う(ただし，あく

までもわたくしが特に興味深く感じた事柄を

中心にまとめるものであって，八木氏の豊富

な議論の忠実な紹介ではないことをあらかじ

めことわっておかねばならなし、。学説史的=

理論史的関心からすれば当然論点となるべき

事柄の多くを切り捨ててしまっているものと

思われる〉。

「世紀末のヴィーンのめざましい精神潮流

は， 1870年代に早くも訪れたオーストリア自

由主義の挫折を背景として説明しうる， とい

うショースキーの基本テーゼは，経済学史家

にとっても重要なものといわなければならな

L、J(247頁〉と八木氏はしづ。オーストリア

学派の経済学者達の思想、の根底に横たわって

いたものはハプスブルグ帝国没落の諦念であ

り，これがかれらの理論や政策の構想、にさま

ざまな姿をもって現われてくる，というのが

八木氏のオーストリア学派経済思想、に関する

基本的解釈である。学派形成のこうした時代

背景を理解させてくれるのが序章，第3主主そ

して第4主主である。

レーニンやブハーリンのように，オースト

リアよりもさらに後進の地域から来た人々に

とっては，オーストリア学派の主張は， 1"金

利生活者JRentner階級の考え方を代弁する

経済学であると映ったであろうが， しかし，

オーストリアにおいて，特にヴィーンにおい

て「独自の勢力としての「金利生活者」階

級」がはたしてどの程度成立していたのかは

疑わしい。むしろ，退職官吏や軍人から成る

「年金生活者」層が「金利生活者」の実態で

あったであろう。 W.M.ジョンストンはハプ

スブルク帝国の統合における官僚層の枢軸的

位置に注目して，この多民族国家を「官僚の

帝国」と呼んだが，この官僚層こそがオース

トリア学派経済学の形成母体となっていたと

見るべきなのである。1"この官僚機構は，

「内務語」がドイツ語であるように，たしか

にドイツ文化を基盤としてはし、るが，民族主

義的な排他性をもたず， ドイツ人中産階級を

主軸にユダヤ人も含む他人種の中産階級から

多くの人材を吸収する中心になっていた。そ

して，オーストリア学派の揺釜の地であるヴ

ィーン大学の「法一国家学部」は，まさに，

この官僚機構への人材の補給を主要な課題と

していた。いいかえれば，オーストリア学派

は，大学を介してドイツ人中産階級と官僚機

構が結びつく結節点に位置していたのであ

るJ(6頁〉。オーストリア学派の経済学は，

ブルジョア階級(→「金利生活者」階級〕を

直接の母体とするのではなしに，中産=市民

階級がその後見を期待していたところの国家

官僚層を基盤として成立したものである， と

いうことをまず確認しておきたいと思う。た

だし，ユダヤ人については，事情はやや複雑

であるというべきであろう。本書にはヴィー

ン大学における1910/11年冬学期の統計数値

が示されているが，それによると，大学全体

の学生数に占めるユダヤ人の比率は25.2%と

なっており，同時期の国民全体に占めるユダ

ヤ人の比率が4.6%である (235頁〉から，ユ



経済学の社会史的文脈 215 

ダヤ人の高学歴は明瞭である。リベラル派の

人々の目指すコースが，弁護土から代議士へ

という途から，官吏への途に大きく傾斜して

L、った中で， Iユダヤ入学生の多くは，官僚

機構の中に入って苦労するよりは，弁護士と

して独立する方を希望したJ(241頁〕といわ
れる。オーストリアン・ファンダメンタリズ

ムのt1iであるミーゼス (Ludwigv. Mises， 

1881 '"'-'1973年〉はヴィーン大学に受け入れら

れず，商工会議所の一室で私的な研究会を聞

いていたのである。それはともかくとして，

多民族文化を前提とするオーストリアにあっ

ては，メンガーが，歴史学派が強調したよう

な経済生活における「国民」性といった発想

をそのままの形では承認することができなか

ったことは当然である。 Iしかし，留意すべ

きことは， I国民経済」は，実体を欠く概念

として拒否されたが，経済をこえた「国家」

の枠は残されているということであるJ(12 
頁〉。この指摘は大切である。オーストリア

学派におけるこの「国家」指向がいかなる内

容を有するものであるかについての具体的解

明は，その経済政策論や社会政策論の立ち入

った検討をまたねばならない。

この課題へのひとつの接近として，べー

ムーバヴエルグ (Eugenv. Bohm-Bawerk， 

1851 -1914年〕が大蔵大臣在任中に遂行した

諸政策が考察されている。ベームーパヴエル

グは10余年にわたる官界生活のうち大蔵大臣

を3回経験した。初めの2回は1890年代の短

期間のものであったが， 3回目は1900年から

1904年までのケルバー内閣における 4年間に

わたっており，この時のかれの政策構想、が本

書における考察の対象となっている。 1897年

のバデニ一言語令〈べーメン，メーレン両州

においてドイツ語とともにチェコ語を「内務

語」と定めた政令〉をきっかけとする言語紛

争によって煽られた民族対立の混乱の収拾と

h、う課題を担って登場したケルパー内閣が打

ち出したのは，運河・鉄道建設の一大構想で

あった。鉄道行政出身のケルパーによるこの

計画は，内陸交通網の拡充によって「非ドイ

ツ人地域も含めて帝国各地の経済的統合」を

図り，それによって「言語紛争に引き裂かれ

た国家…・・の再建」をねらうものであった

(69頁)。しかし， 10億クローネンに達する建

設費用は財政担当者を恐i怖させるに十分な額

であったから，大蔵大臣べームーパヴエルグ

はケルバーの構想、に反対し続け，結局それは

実現することなく終わったのである (69-70

頁〕。健全財政の立場を守ったこのようなべ

ームーパヴェルクの態度をもってかれを，国

民経済的視点を欠いた単なるフイスカリスト

とみなすことに八木氏は疑問を呈する。氏は，

統一国債の借換えと砂糖輸出奨励金廃止をめ

ぐるべームーパヴエルグの対応を検討するこ

とによって，ベームーパヴエルグのオースト

リア国民経済認識を浮き上がらせることに努

めている。そこには， I現実に国民経済にお

いて生きている自然適合的な利率でもって借

換えが実施されるべきだJ(75頁)，あるいは，
砂糖の生産・輸出奨励金の撤廃を定めた「ブ

リュッセル協定の批准を推奨した」のは「協

定の外にとどまり，無政府的な過剰生産を存

続することこそ，国民経済的な災厄だとみな

しているからであるJ(86頁)といったべー
ムーパヴエルグの発言を見ることができる。

「ただでさえ少ないオーストリアの国内貯蓄

が，経済成長の基盤をなす産業投資に十分ま

わらず，国家財政がその大部分を吸収してし

まっているJ(87頁〉と八木氏が要約された
晩年のべームーバヴェノレグのオーストリア国

民経済観は，おそらく官界時代のかれの政策

遂行における基本的視点をー貰して形成して

いたであろうと考えられる。アカデミズムと

官界にそれぞれ10数年づつを過ごしたべーム

ーパヴエルグにとって， 理論的達成と実務経

験の蓄積とはし、ったいどのような連闘を成し

ていたのであろうか。 1905年に学界に復帰し

たかれは，官界に入る前にともかくも書き上
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げ公刊し得たその主著『資本および資本利子J
Katital und Katitalzins， 1. Abt. Geschichte 

und Kritik der Katitalzinstheorien， 1884; 

2. Abt. Positive Theorie des Katitals， 1889の

改訂作業にとりかかったが， しかし，抜本的

な書き替えを行なう時聞はかれにはもはや残

されていなかった。 I若き日の着想、を，経済

学史上の古典的達成の一つにまで練り上げ」

(212頁〉たべームーパヴエルグが，その後官

界に入って何を考え， どう行動しようとした

かは，さらに解明されるべきところである。

ベーメンの言語紛争を目の当たりにしたの

は，プラハのドイツ大学に赴任していたヴィ

ーザー(Fri巴drichFreiherrn v. Wieser， 1851 

.......，1926年〕であった。チェコ人の圧倒的多数

の中で， ドイツ入社会の中心のひとりであっ

たヴィーザーは，当然， ドイツ人寄りの立場

にあり，ケルバ一政権が企図した地域別分割

構想の実施を支持してもいた。だが一層重要

なことは，このチェコ人の「民族的覚醒」が

ずィーザーを含むドイツ人リベラノレ派にもた

らした影響の意味である。八木氏はそれを次

のように説明している。 Iこの言語紛争は，

ヴィーザーの見るところでは， ドイツ人にと

っても転換点をなしていた。彼が注目するの

は，べーメンのドイツ人の窮状に， 自由主義

勢力を合むオーストリアのドイツ人全体が心

を寄せたということである。ヴイーザーにと

って，それは歴史的に形成された国民的基礎

を無規することによって挫折したドイツ自由

主義に，あらたな基盤を獲得する可能性を提

供するものと考えられたのであったJ(106頁〉

と。そうして，言語問題に荒れ狂うプラハか

らヴィーンにもどったヴイーザーを待ち受け

ていたのは労働者運動の高揚であった。 1905

年10月には普選要求を掲げてヴィーン市街を

埋めつくす労働者示威行動が組織された。こ

うした情勢の中で，ヴィーザーは「労働者と

も、う ‘大衆'の覚醒過程における‘勢力'と

‘指導'のあり方J(107頁〉へと関心を集中

させてゆくことになる。言語紛争や労働者運

動の渦中でヴィーザーが求めたものは，結局，

「国民の精神の中に，市民はその個人的利点

を無制限に追求することを禁止する倫理的な

力(マハト〉が活動している」ということで

あった。 I国民が自由を放任してよいのは，
そうした力(マハト〉が生きている場合であ

る。そこでは，倫理の力が自由の用い方につ

いて正しい基準を与えるものであるから，国

家は市民を好むままに行動させてよ Lリ，と

ヴィーザーは考えたのである (110~111頁〉。

このヴィーザーの発言に八木氏は自由の概念

の「再定義」を読み取る。すなわち，ヴィー

ザーにとっての自由とは，いくつかの「社会

的マハト」の均衡を意味している。それは

「外的な‘勢力'の強制ではなく，諸個人の

内面にはたらきかける‘勢力'，あるいは，詰

個人が自発的に用いる‘勢力'の活動だけに

よって，安定的な秩序が維持される状態」

(111頁〉である，というのである。八木氏は

ヴィーザーにおける自由主義と国家介入との

両立という自由の概念の「再定義」を，オー

ストリア自由主義の変容形態ないし修正自由

主義として理解されている。しかし，考えて

みれば，オーストリア中産層リベラル派はも

ともと「無制限の自由とし寸教義」の一方で

国家官僚機構による後見を求めてきたのであ

った。ヴィーザーの思案は，オーストリア自

由主義の限界状況における必然的な主張とみ

なしたほうが納得iしやすいのではないだろう

か。

E 

オーストリア学派経済学の創始者達が生き

た時代を大掴みに見てきた。そこには，諸民

族間あるいは諸勢力聞の紛争によって引き裂

かれてゆく帝国を眼前にして， I西欧と東欧

を架橋して多民族からなる一国民をつくりだ

すという「オーストリア観念JJ(10頁〉がな
んとか生き延びる可能性を模索する知識人達
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の姿を見出すことができる。それでは，こう

した時代状況の中で，経済学の領域でi品、か

なる方向に学的関心が向けられ，そして，い

かなる理論的構想、が展開されたのであろうか。

経済学者達の個々の著作の内容の分析からか

れらの思索の過程をさぐることがここでの課

題となる。第1章，第2章そして第4章の3

において，メンガー，ヴェーパー，ヴィーザ

ーの3者を対象として，主観主義的経済理論

の徹底した探究の行程とともに，新たな枠組

みへのその組み替えを模索する姿を知ること

ができる。それは，オーストリア学派におけ

る「経済理論の反省的省察J(23頁〉のプロ

セスなのである。

1871年に『国民経済学原理~ Grundsatze 

der Volkswirtschaftslehre. Erster， Allgemei-

ner Teil初版を刊行して以来，その再版を認

めず，最晩年に至るまでその改訂作業に没頭

していたメンガーくCar1Menger， 1840"-'1921 

年〉の姿は，その生前から弟子達によって

「師の謎」としていぶかられていたといわれ

る (42頁〉。そして， メンガー・ジュニアに

よってまとめられた改訂版『原理~ Grundsa-

tze der Volkswirtschaftslehre. 2. Aufl.， aus 

<1em Nachlas herausgegeben von Kar1 Men-

ger， 1923は， r人間にとってく経済〉とは何
か? という問L、かけを含む著作」となる一

方で， r経済理論の洗練に関心を抱く人々を
失望させた」といわれる(41頁〉。このメンガ

ーの思索の行程を八木氏は轍密な考証にもと

づいて3段階に整理された。すなわち，第1

段階は， r経済理論が現実の諸個人や現実の
経験的過程にたいしてもつ距離の方法論的な

自覚J(46頁)，あるL、はく経済人〉が「経済

理論にとってL、かなる意味で不可欠の抽象で

あるかJ(47頁〉とL、う方法論上の反省であ
る。第2段階では，そうした方法論的自覚を

ふまえて， r経済行為の独自の次元を経済学
の理論体系のなかにどう導入するかという課

題J(49頁〉に向かうことになる。ここでは

「選択的決定Jdisjunktive Determination 

および「営利ないし;獲得機会JErwerbsgele-
genheitとLづ概念の導入に視点があてられ，

それは「円熟期のメンガーが，人間の経済行

為の特質を，外面的な因果的一元論や「生理

的ー技術的」観点から解放して解明しようと

した努力の成果であったJ(53頁〉と八木氏
は理解される。この指摘はおさえておきたし、。

氏はそこに不確実性下における「期待」を軸

とした能動的な主観主義経済理論の源流を見

ょうとされるのである。そうして， r人間の
経済をふたたひ.実在的な過程の中に位置づけ

直そうJ(54頁〉としたのが第3段階である。

1889年にメンガーは「経済現象の形態学」を

提唱し， r複雑な諸現象を要素に還元し再構
成しなおすのではなく， rその複雑さと非経
済的な契機によって影響されるその多様性」

のもとで記述をおこなうJ(54頁〉ことを独

自の課題として既に認めていた。それは「異

質な欲望満足行為の意義が必ずしも一元的な

尺度に位置付けられなL、J(57頁〉とL、うこと

を意味している。そうして晩年の「欲望論」

では，外界の不確実性に加えて， r経済主体
の内面においても，錯誤だけでなく，非合理

的な動因」が存在するとL、う認識に到るので

ある。結局，メンガーの主観主義経済理論の

探求は「主観的な経済合理性 (r経済人J)自
体の存在基盤の問題にまで到達していた」

(60頁〉のであった。メンガーの確信した「経

済現象の形態学」の課題はかれ自身によって

は果たされなかったから，この課題が具体的

にいかなる内容のものとして想定されていた

かは必ずしも明らかではない。しかし，この

延長線上に，グェーパー (MaxWeber， 1864 

""""1920年〕が『経済と社会~ Wirtschaft und 

Gesellschaft， Grundris der Soziala・konomik，
][. Abt. 1. Auf1.， hrsg. v. Marianne Weber， 

1922で示した，あのカズイスティーグを連想

することはあながち当を失しているとは思わ

れない。 rメンガーが彼の方法論的な探究を
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開始した問題圏は，約30年後に，マックス・

ヴェーパーが『ロッシャーとグニースJで探
索をおこなった問題圏ときわめて近いことに

なるJ (48頁〉とLづ指摘をも合わせ考えて

みるならば，次に見るように， ドイツ経済学

(思想、〉の中でのメンガーとヴェーバーの近

さを知るだけでなく， (旧〉歴史学派の認識

関心のメンガーへの継承という新たなテーマ

が提出され得るように思われる。 u原理』の
中で註記されている数多くの引用・参照文献

は，アダム・スミスなど 2，3の例外を除け

ば，それらの大部分がラウ，シェフレ，ロッ

シャー， クニースといったドイツの人々の著

作であるということもまた，メンガーがドイ

ツ(旧〉歴史学派の著作の徹底的な読み込み

のうちから理論的純化への方向の手掛かりを

得ていることの証左なのである。

「病気回復後のヴェーパーは，単なる歴史

学派の子ではなく，経済理論にたいする論理

的のみならず，社会的・歴史的反省の上に自

らの社会経済学を構築しようとしていた。こ

の志向においては，ヴェーパーはメンガーの

弟子たちと共通であるだけでなく，師メンガ

ー自身の長年にわたるひそやかな思索とも通

じあうものを持っていたJ(22頁〉と八木氏

は見る。そして，ヴェーパーにおけるメンガ

一理論の受容過程を解明することによって，

「ヴェーパーの「方法論的個人主義」といわ

れるものも，結局は，メンガ一理論の枠組み

(主観的価値論〉の換骨奪胎だったのではな

かろうかJ(25頁〉と主張されるのである。
フライブルグ大学教授就任講演における，経

済学は「人聞に関する科学」であり， く人間

の質〉こそが問題なのだ， というヴェーバー

の発言には，おそらく， 1人聞の個性ないし
自由」というクニースに見られた問題意識を

受け継ぐものがあったであろうが，問題は，

それが経済学としていかに理論構成され得る

のか， ということにある。この人間行為の個

性ないし自由の認識と経済学的理論構成とい

うふたつの課題のアポリアからヴェーパーを

脱出させたのは，八木氏によれば， 11自由な」
行為は，その目的論的な動機に注目すること

によって，理論(法則〉構成の要素となり，

しかもその理論(法則〉の経験的な妥当性は，

人聞がその主体性の発揮にとっての拘束から

自由であればあるほど高くなるJ(31頁〉とい

うオーストリア学派の経済理論の存在基盤に

対する解釈であった。そして，ヴェーバーが

この見解へ到達するには，おそらくゴットノレ

(Friedrich Gott1-0ttoli1ienfeld， 1868~ 1958 

年〉の著作『言葉の支配~ Die Herrschaft des 

Wortes-Untersuchungen zur Kritik des na-

tionaLo"konomischen Denkens， 1901が先導的

役割を果たしたとみられるのである。このよ

うに見てくると， uロッシャーとクニースJ
Roscher und Knies und die logischen Pro-

bleme der historischen Nationalokonomie， 

1903-06はより適切には“メンガーとゴット

ル"と呼ばれてしかるべきだ，とする氏の主張

(32頁〉には首肯すべきものがある。もちろん，

ヴェーバーにあっては，経済行為の合理性は

心理主義的理解を脱して目的合理的行為とし

て純化されている。この目的合理的行為は，

選択される手段やその随伴的結果の比較考量

だけでなく目的相互間の比較考量をも行なう

ものと考えねばならない。つまり， 1目的さ

えも計算可能・代替可能な次元にまで引き下

げて，その時々の選択をおこなわなければな

らないのであるJ(36~37頁〉。八木氏の解釈
によれば， これはメンガーにおけるく欲望〉→

く価値〉→く価格〉とL、う方向の発想、を逆転させ

たものである。すなわち， 1市場における
く価格〉によって目的達成にとっての費用計

算が可能になり，それとの比較で目的(欲望〉

達成をも量化して考える態度が成立する」

(37頁〕。これは，貨幣計算に適合する目的選

択としづ態度に結果するであろう。形式合理

性につきうごかされるく経済人〉が「人格」

を回復する途ははたしてあるのだろうか。カ
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ール・ポランニーは，メンガーの思索の延長

線上に市場原理を越える認識の可能性がある

ことを見出している。ヴェーパーの場合には

どうであったのか。これはヴェーパー研究者

にとっての大きな課題である。

(旧〉歴史学派的発想を受け継ぐ社会学的

関心がオーストリア学派にも存したことは，

先に見たとおりメンガーが「経済現象の形態

学Jt.¥、った課題を理解していたとLづ事実

からだけでも指摘することができるであろう

が，この学派における社会学的関心をまとま

った著作によって明示した人物はヴィーザー

をおいて他にいない。ヴィーザーは自由の概

念、を「再定義」する際に，社会的制約とそれ

を支える個人の内面的な力を重視していたこ

とは先に見たところである。かれはその著作

『社会経済の理論~ Theoパeder gesellscha-

ftlichen Wirtschaft. GγundγiもderSoziαlふ

konomik， 1. Abt.， 1914の冒頭において「わ

れわれの時代は， 自由の理論的基礎だけでな

く，自由にたいする必要なかぎりの制限の理

論的基礎を提供する現代的理論を必要とす

るJ(119頁〉と記した。高揚する言語紛争と

労働者運動の中で， I大衆は，自らの目標を
明確に意識して目的論的に行動するのではな

い。ーい・彼らはその結果をも認識せずに，指

導者によってきり聞かれた成功の軌道を進む

のであるJ(117頁〉としづ社会観を持つに至

ったヴィーザーは， I指導者」一「大衆」関係
をひとつの「勢力」と捉え， I‘勢力'の体系」
として経済社会を理解しようとしたのであっ

た。「経済における‘指導権力， Fuhrermacht 

は・・・一本来かなり分散的な性格をもってい

る」ものであるが， しかし， I貨幣資本の蓄

積は・一生産的な‘指導'的活動がなくても

所有自体によって資本を増加=蓄積する体制

をつくり出す」。ヴィーザーはこうした現象

を「資本家の勢力肥大」と呼んだ (118頁〉。

ヴィーザーがし、う「自由にたいする必要なか

ぎりの制限」とは，諸「勢力」の対抗的関係
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を維持し， I勢力肥大」を抑制するために必
要な国家干渉を意味している。ヴィーザーに

とってく経済人〉は社会的存在でしかあり得

ない。それは， 自らのく欲望〉を主体的に実

現してゆくといったものではなしに，むしろ，

「指導者」一「大衆」関係の枠組みの中で「大

衆Jの一員として， I指導者」によって，あ
るいは場合によっては「大衆」の自己運動に

よってっきうこやかされる存在なのである。そ

うして，ヴィーザーの次の言葉には， 1914年

としづ時点でオーストリアの国民経済的統一

を維持するために「国家」にかけるかれの切

実な期待を読むことができるであろう。かれ

はいう。 I国民経済は，国家から解放された
からといって，それだけでは，まだ自由を実

現したとはいえない。それは， 自由の‘勢力'

によって率いられているのでもないし，また，

指導者・大衆関係の社会的連関から生じてく

る強制力の形成に対しても無防備なのである。

-一国家がもし，資本主義によって生じる擾

乱から経済を解放することに成功したとすれ

ば，国家の介入は，経済の社会的意味と合致

することになるのであるJ(119頁〉と。

E
 

ヴィーザーの思索を捉えてはなさなかった

「勢力」の問題は， I絶対自由主義」者であ
るかのようにみなされているべームーパヴエ

ルグの晩年における課題でもあったのである。

ベームーバヴエルグは官界に入る前にっくり

上げた自らの理論的枠組みを放棄したわけで

はなかったにしても，しかし， 11独占」や「労
働組合J，I国家」とし、った社会勢力を組み入
れた経済理論を構築するために， I先入見に

とらわれない研究」が発展させられることを

希望していたJ (91頁〉し，さらにまた「モ

デル的な均衡の世界をぬけ出て景気循環や恐

慌の問題をどう解明するか，これらはべーム

が自己に課しながら果たしえなかった課題」

(130頁〉であった。こうじた課題を引き継い
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だのが「べーム・ゼミナーノレの新世代」に属

した人々である。 r新世代」の代表的著作す
なわちヒルファーディング『金融資本論』

Das Finσnzkatital-Eine Studie uber die 

jungste Entwicklung des Katitalismus， 1910， 

シュンベーター『経済発展の理論~ Theorie 

der防TirtschaftlichenEntwicklung， 1912そ

してミーゼス『貨幣および流通手段の理論』

Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel， 

1912が第5章，第6章そして第7章で扱われ

る。

ヒルファーディング (RudolfHilferding， 

1877~1941年〉の『金融資本論』が「資本主

義の新たな構造の確定」を目指したのに対し

て，シュンペーター(JosephA. Schumpeter， 

1883~1950年〉の『経済発展の理論』では，

「発展過程の結果ではなく過程そのもの」に

関心が集中されている(133頁〉。シュンベー

ターにおける鍵概念である「新結合」は独占

的地位の形成であるとともに既存の独占の打

破でもある。したがって， r企業者活動が継
続するかぎりは，独占の成立をー図的な過程

としてとらえてはならなL、J (同〉というこ

とになる。しかし，八木氏はこのふたりに共

通する理論的関心を見つけ出すことは困難で

はなL、と強調される。それは「たとえば，
不均衡過程における利潤の重視，そして，金

融と信用の重視J(134頁〉とLづ発展のメカ

ニズムについての認識にみられる。そうして，

第一次世界大戦が終結した後には，ふたりの

資本主義的発展の認識は， r組織された資本
主義J(ヒルファーディング〉と「ほぼ同様
に正当に社会主義と呼んで、差支えない指導さ

れた資本主義J (シュンベーター〉というよ

うに，大きくかさなり合うものとなっていた

のである。一方， rオーストリア学派の主観
価値論を行為の次元に移そうとしたJ(139頁〉
のがミーゼスである。すなわち，それは「メ

ンガーの受動的な主観主義，ベームの基本的

には実物主義的な経済把握を排して，能動的

な人間の行為の理論として経済学をとらえよ

うとするものであったJ(138頁〉。この関心
が著作として結実するのは後年の『国民経済

学~ Natio仰 lo・konomie: Theorie des Handel 

und Wirtschaftens， 1940， U人間行為論J
Human Action : A Treatise on Economics， 

1949になるとはいえ，ここには，先に述べた

メンガーの『原理』改訂における「能動的主

観主義」の匹胎との連続性が確認され得るし，

また，ヴェーパーとミーゼスとの親交という

事実からも注目しておいてよい点である。

1918年夏学期に行なわれたヴィーン大学にお

けるヴェーパーの講義(r唯物史観への積極的

批判」と題して宗教社会学研究の成果を講じ

た〉への出席を機にできたハイエクらの私的

サークノレがミーゼスによる私的研究会の出席

グループになったといわれる (241頁〉。ミー

ゼスにあっては純粋に形式合理的な経済行為

だけが問題とされるのであって，そこにおい

ては，シュンベーターの場合に創造的破壊者

として存在していた行為主体の「人格」はも

はや消失している。だからミーゼスには，ヴ

ェーパーが行為主体をその中に位置づけよう

と努力した社会秩序への関心は欠けざるを得

ない。 rミーゼスのオーストリアン・ファン
ダメンタリズムにあっては，社会や国家にた

いしての女台?且たち〔メンガー， ヴィーザー，

べームーパヴェノレクら〕の許容的な態度を拒

否するとともに，彼らの中にあった社会学的

関心をも放棄したものといえるだろうJ(142 
頁〉。このミーゼスの世代に広く見られるこ

とになる理論志向指社会学的関心の喪失とい

う事態には，産業界・中間層における社会政

策停止要求とL、う社会的動向とも関連する，

重要な問題が字まれているように思われる。

ヴィーザーが「勢力」論として展開した

「指導者」ー「大衆」関係のうち「指導者」

への視点はシュンベーターに受け継がれてい

る。かれは『経済発展の理論』を「経済分析

に応用された一つの指導者社会学」と自ら性
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格づけている。シュンベーターの関心は，均

衡=く静態〉理論を過程=く動態〉把握の中に

組み込むことによって，それまでゾンバルト

やシュピートホフら歴史学派の人々によって

進められてきたことに見られるように， I経

験的・歴史的研究領域」に属していた後者を

理論化しようとすることにあった， と八木氏

は説明する(150~153頁〉。シュンベーター

は資本主義的発展の過程を企業者による革新

活動=I新結合」とLづ概念によって説明し
ようとする「ヴィジョン」を描いた。その際，

銀行の信用創造が重要な役割を果たすものと

して位置づけられている。それは. I新結合
の遂行のための購買力(資本〉は，旧結合に

統合された領域にはこれを求めえないから，

その基本部分は新しく創造されなければなら

ない。その供給機構が銀行J(154頁〉だから

である。シュンベーターにあっては，企業家

への資金供給は私的資本家ではなく銀行によ

って行なわれるのであり，銀行は既存の資本

(購買力〉を仲介する機関ではなく，自ら信用

を創造する機関として理解されているのであ

る。しかし，さらにいえば，企業者が成功し，

銀行から提供された資金を返済してしまえば，

資本家開銀行は「過程」からその姿を消して

しまうのである。つまり， I資本および資本

家はく過程〉のなかで一時的に登場するだけ

の存在なのであるJ(155頁〉。ヒルファーデ

ィングが『金融資本論』において示した産業

の独占化や金融資本の肥大化といった現実を

シュンベーターもおそらく承認していたであ

ろうが， ~経済発展の理論』における限り，

議論の核心には「指導者」としての企業者の

草新活動をすえ，銀行はそのための「脇役」

として資金需要に応ずる存在として担えたの

であった。結局，シュンペーターの「過程」

論においては資本の所有あるいは蓄積への視

点が欠けているのである。 E.シュトライス

ラーは「シュンベーターの青年時代のオース

トリアでは，企業家の社会的地位は低く，金

融機関も信用供与によって産業を振興する役

割を十分に果たさなかった，と指摘している」

とLづ。 I彼によれば，こうした保守的社会，

つまりオーストリア的な「利子生活者」社会

への反発がシュンベーターの「ヴィジョン」

を生んだことになるJ(160頁〉。こうした時

代的背景の理解は， Iただでさえ少ないオー
ストリアの国内貯蓄が…・・産業投資に十分ま

わらJ(87頁〉ないというべームーパヴェ Jレ

クの非観的な現実認識と一致してL喝。もち

ろん，シュンベーターにあっては.企業者の

革新活動に期待がかけられているだけ楽観的

であるともいえよう。ともあれ，八木氏自身

認められている通り，シュンベーターが理論

化しようと試みた現実の経済社会の具体的な

姿を一層明らかにする作業とつき合わせなけ

れば，かれの「ヴィジョン」の社会的性格を

論じることはできない。

1879年の銀の自由鋳造停止から1892年の金

本位制移行による通貨改革とLづ事態を背景

に，この時期は， I動態」への関心とともに

「貨幣」への関心が高まり， Iオーストリア

における貨幣経済論の胎動Jの時でもあった。

ヴィーザーは貨幣価値を「所得数量説」によ

って説明しようとする一方で「歴史的遡及

論」をも保持していた(166頁〉が，前者を受

け継ぎ発展させたのがシュンペーターである。

この場合，貨幣は「取引の補助手段」とみな

されるのであって，貨幣価値は貨幣自体によ

ってではなく，その貨幣によって獲得され得

る消費財の数量によって評価される， とL、う

ことになる。つまり，貨幣価値は消費財購買

力にほかならなL、。ヴィーザー=シュンベー

タ一流の「所得数量説」はトートロジカノレな

議論となる欠陥がみられるし，経済全体の総

所得をその説明に持ち込むという点において，

「すべての経済活動を個人の主観的価値評価

にもとづいた経済行為の視点から把えようと

するオーストリアンの基本的な立場からは逸

脱するものであったJ(167頁〉。一方， 個人
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の主観的価値評価(つまり「期待J)から貨

幣価値を説明しようとするのがミーゼスに受

け継がれた「遡及論」である。すなわち，過

去における貨幣価値(購買力〉にもとづいて

現在の諸個人の貨幣保有需要が決定され，そ

れが現在の貨幣供給によって制約されるとこ

ろに現時点での貨幣価値が成立する，という

ものである(168頁〉。ヒルファーディングの

貨幣価値論は「所得数量説」に近く，シュン

ベーターにみられるのと同様の欠陥を免れる

ものではないが， しかし， I流通手段として

の貨幣の「価値」を，商品の生産一般の問題

に還元せずに，流通過程における貨幣の機能

とそれに結びついた価格形成の問題に設定し

なおした」という点で， 11貨幣価値」決定の
過程分析としての意味を持つであろうJ(170 

頁〉と八木氏は評価する。ヒルファーディン

グにおける「貨幣価値」決定のプロセスは貨

幣が金であっても不換紙幣であってもかまわ

ない。したがって，かれにあっては「純粋紙

幣本位制」は，その現実性はともかくとして，

理論的には十分可能なのである(171~172頁入

金本位制度は「貨幣価値」を安定させる管理

機能とLづ側面において理解されることにな

る。景気理論における信用の位置づけもまた

三者それぞれに具なっている。シュンベータ

ーの場合，信用創造によってもたらされる

「既存の購買力」の圧縮と，新しく創造され

た購買力に対応する新たな生産物の供給との

時間差が景気変動を説明する。かれにあって

は，銀行は既存の購買力を仲介する存在とは

みなされないから.I既存の貨幣資産や貯蓄
とL、う金融市場の解明にとって不可欠な要素

が消極的な扱いしか受けていなL 、JC178~181

頁〉。ミーゼスの主観主義的理論では， Iシュ

ンベーターにおいては背景におしゃられてい

た領域こそ，個別主体の本来の価値評価のあ

らわれる経済行動の過程であり，それにたい

してく信用創造〉は，そうした基礎的な過程

にたいする外部からの擾乱なのであり，それ

が恐慌を結果するJ(181頁〉とみなされる。

ミーゼスにあっては，投資にとっての究極的

制約は個人の貯蓄決定であって，信用が「無

からの創造」であることはあり得ないのであ

る。そしてヒルファーディングは， I信用現

象を資本主義的生産体制の流通と蓄積の内部

において位置づけようとしたJ(183頁〉。す
なわち， I商品流通に撹乱が生じ資金還流が

不規則になると「流通信用」にかわって「銀

行信用」への需要が増加する......J。これは

「一方で銀行の準備金を掴渇させるとともに

他方で利子率を高騰させる」。そうして銀行

が信用制限に転じた時，そこに恐慌が結果す

る，というのである(185頁〉。以上に見てき

た三者の理論的構想についての八木氏の総括

は次のように下される。すなわち， I先行す

る世代から受けついだ経済過程の基礎把握

(ワルラスの静態的循環，ベームの迂回生産

論，マルクスの再生産表式〉の上に，く信用〉

の作用を一つの核心とする貨幣的な撹乱過程

をつけくわえたものになっているが，この両

者の接合については問題なしとはしえない

...。問題は，基礎過程自体の貨幣経済的把握

にあったであろう o "川、かえるなら，彼等は，

ケインズを例にとるならば，彼が『貨幣論』

から『一般理論』へと歩みを進めた，まさに

そのところでたちどまったように思える」

(186頁〉と。それと同時に， ミーゼスやシュ

ンベーターの理論がケインズの『貨幣論』に

刺激を与えたとし寸指摘(191頁〉をも理解

しておかねばならないであろう。

本書では， I新世代」の活動についての考
察はおもにその理論的側面に限られている。

いうまでもなく「新世代」の学的関心は貨幣

経済的理論構想にとどまるものではなかった。 t

社会学的関J心の批判的摂取の姿や政策論的関

心のあり方などが解明されることによって，

「創始者」世代と「新世代」との関連が一層

鮮明に見えてくるものと思われる。
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百

第 9章は，オーストリア学派生成の舞台と

なったヴィーン大学における経済学者達の教

育・研究活動の様子を生き生きと伝えてくれ

る。知の生態学的関心からはきわめて興味深

L、叙述である。

ドイツの経済学はもともと「国家学」の一

部門に属する学問として生まれたものであり，

この事情はヴィーンにおいても同じであった。

「国家学」がカメラリスティク的段階を脱し

て「国民経済学」あるし、は「財政学」と呼称

する講義科目をそのうちに有するようになる

のは， 1850年の学制改革以降のことである

〈ただし，統計学はこれ以前から「国家学」

関連諸科目とは別の位置を占める科目として

存在した)01855年冬学期にシュタインが政

治経済学の講義に着任してから，ヴィーン大

学における経済学関係の科目は整えられてい

った。メンガーが私講師として講義を開始し

たのは1872年冬学期である。統計学は， 1881 

年冬学期から名誉教授として講義を行なった

イナマーシュテ/レネグの活躍によって格段に

整備されてゆくことになる。 1885年にシュタ

インが引退するまで，シュタインとメンガー

による 2人体制が続いた。シュタインの後任

としてフィリッポヴィッチが西南ドイツのフ

ライフ'ルグ大学からヴィーン大学に復帰した

のが1893年である。かれは「ちょうどメンガ

ーとシュタインを足して2で割ったような立

場に立っていたJ(228頁〉といわれる。こう

して， 19世紀末葉のヴィーン大学における経

済学の教育・研究体制は，メンガー，イナマー

シュテルネグ，フィリッポヴィッチの3人を

中心にして，その他に多彩な私講師達を加え

て形成された。この時期においても官僚志願

者のための「国家試験」にそくした講義を提

供することが大学の第一の任務であったこと

に変わりはなかったのであるが，特に注目す

べきことは，そうした「国家試験」体制に拘

束されることのないゼミナールや私講師達に

よる講義が学派形成にとって重要な意味を持

ったということである。それらは， i国家統

制から離れた「学問の自由」を体現していた

のであるJ(224頁〕。この指摘は学派研究に

とって重要な点である。財政学・金融論のマ

イヤー，社会政策のマタヤ，交通・通商問題

のグロス，理論のツッカーカンドルフ等々，

「野心的なテーマの講義J(228頁〉を行なっ

ていた私講師達の活動や業績の解明は今後の

大きな仕事となるであろう。さらに，期待さ

れるべきことのもうひとつは， イナマーシュ

テルネグらに担われた「社会統計学」の流れ

の継承・発展の姿の解明である。社会政策学

派=新歴史学派にあってはマイツェンに代表

されるこの流れは， i社会政策」学から「社

会」学への関心の移行を問題とするうえで，

ひとつの重要な位置を占めるものであって，

ドイツ=オーストリア経済学(思想〉史研究

の中でも，特に，これからくわが入れられる

べき領域であるといってよいであろう。

1903年にメンガーが定年まで数年を残して

退任した後を襲ったのがプラハのドイツ大学

へ赴任していたヴィーザーであった。そして，

1905年には前年秋に大蔵大臣を辞職していた

べームーパヴエルグが着任した。 iべームと

ヴイーザーとしづ名声ある 2人が並んで教壇

に立った第一次大戦前のこの時期がオースト

リア学派の全盛期といえるかもしれな Lリ

(230頁〉。このわずか10年たらずの期間に，

ヒルファーデイング， シュンペーター， ミー

ゼス，オットー・パウアー，エミール・レー

デラーとL、った人々が陸続と輩出されたので

あった。ヒルファーデイングとシュンベータ

ーにとっては勿論であるが， ミーゼスにとっ

てもパウアーとの交渉は重要な意味をもって

いたという(189，.....，190頁〉。また，シュンペ

ーターの理論的構想、の背景を成すかれの現実

主忍2哉を矢口るためには， ヒルファーデイングだ
けではなく， レーデラーとの交渉も検討する
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必要がある(162頁〉。そうして，大戦勃発直

前にベームーパヴエルグが死去し，同時期に

フィリッポヴィッチが引退した。大戦期最後

の内閣の商務大臣を務めたヴィーザーも1924

年冬学期の講義を最後に引退した。

戦後のヴィーン大学の経済学を引き継いだ

のは，シュパンとマイヤーであって，シュン

ベーターでもミーゼスでもなかった。この事

情を八木氏は次のように説明する。 iユダヤ
人， しかもオーストリア的風土とは異質の厳

格な自由主義を表明するにいたったミーゼス

がヴィーン大学に迎えられることは当時のヴ

ィーンの雰囲気ではありえなかったろうし，

また，メカニスティックに解釈された一般均

衡論をふりかざしてオーストリア学派の思考

様式を否定したシュンペーターと違って精織

な方法論的考察によって学派の立場を守ろう

としたマイヤーの方が受けいれられたという

事情も理解できないわけではない。シュパン

にしても，はじめはバランスのとれた学説史

の著作でデビューしたのであり，彼の有機体

的社会観にしても，それはオーストリア人に

はなじみ深いものであって，ベームやヴィー

ザーにもその要素が見られないことはないの

であるJ(232頁〉と。これは，オーストリア

学派の社会的性格をさぐるとL寸本書の根本

的な課題にかかわる重要な指摘である。学派

が学派としての存在を主張するためには，そ

こに属する人々の多様な議論の根底に共通の

課題と方法的自覚が存していなければならな

い。オーストリア学派の創始者達が取り組も

うとした課題と方法は，その社会的基盤が大

きく変質するとLづ事態の中で，いったい誰

が， どのような内容のものとして継承したと

考えればよいのであろうか。商工会議所の事

務室で聞かれたミーゼスの私的研究会に集っ

た人々が「学派」の新しい担い手になったと

いう。かれらの多くは国外へ出て行った。

「貨幣的経済計算がおこなわれる市場を残し

て社会の実体を消去してしまったJミーゼス

の理論は「祖国を喪失した真Eのコスモポリ

タンとなったオーストリア学派にふさわしい

経済観であるJ，と八木氏はいう(143頁〉。

「歴史的」オーストリア学派経済学はハプス

ブルク帝国の崩壊とともに解体したというべ

きか。それでは，解体された部品から新たに

組み立てられたものはいったい何なのか。オ

ーストリア学派におけるく連続〉とく断絶〉

のそれぞれの局面を明確にする作業が求めら

れているのである。

思想史研究には，理念史的研究をひとまず

別とすれば，おおよそ，ふたつの立場があり

f号るように思われる。ひとつは，あるひとり

の人物を選んで，著作の解読をはじめ，場合

によっては私的生活の局面にまで立ち入るこ

とによってその思想の高峰の全貌を究明しよ

うとする立場であり， もうひとつは，同時代

人のコミュニケーション=知的交渉の過程を

理解することに力点をおくことによってその

社会の思想状況を横断的に把握しようとする

立場である。この中聞には，例えば幾人かの

代表的な人物の諸思想、の峰をいわば尾根づた

いに辿るといった立場なども考えられようが，

L、ずれにしても，前者に近づいてゆくほど高

峰の周辺に展開されるいくつもの思想、の現実

的な流れの姿はかなりの程度で捨象されざる

をf号ないということになるであろう。 L、ずれ

の立場を採るかは研究者の興味と判断にゆだ

ねられるべき事柄であるけれども， しかし，

思想史研究を人物史観に偏向させないために

は，後者の立場の有効性は特に強調されてよ

いのではないだろうか。最近公刊されたもの

では，明治期日本の法政思想、を対象とした山

室信一氏の著作『法制官僚の時代一一国家の

設計と知の歴程一-~ (木鐸社， 1984年〉や

19世紀のドイツの法学界を対象とした西村稔

氏の著作『知の社会史一一近代ドイツの法学

と知識社会一一~ (本鐸社， 1987年〉が後者

の立場を明確にさせた作品である。オースト
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リアの経済学界を対象とした八木氏の本書も，

理論史的叙述に近づいてゆく箇所も見られる

ものの，基本的には後者の方向を目指してい

るように思われる。従来ほとんど取り上げら

れることのなかった官界での活動ぶりやそこ

において培われた諸思想をも対象として，オ

ーストリア学派を代表する経済学者達の姿を

その生きた時代とともに広範な視野のもとに

描こうと試みた第3章，第4章の執筆意図は

高く評価されるべきものである。第6章，第

7章は理論史的研究の領域において当然果た

されるべき理論の構想過程の分析を時代の文

脈の中になんとか持ち込もうとする冒険的な，

またそれだけに魅力ある試みとなっている。

勿論，現実のある具体的な経験と理論的構想、

との関わりを充分な説得力をもって説明し得

るとは限らないし，むしろ，そうした作業は

短絡的なものにおち入りやすい危険を常に伴

うであろう。このことは八木氏自身承知され

ているところである。 I思想史的意味は，理

論史的意味と合致するとは限らない。それは，

一般に思想、が理論展開のモチーフを与えるこ

ともあれば，その障害にもなることと同じで

ある。しかし，こうした思想史的意味と理論

史的意味のズレをも含むが故に，学説史は人

間的な営為の研究たりうるのであろうJ(164 
頁〕と。思想史を理論史とかさね合わせる作

業をわたくしも大切なものと考える。そこに

おいてはじめて，経済学的思惟が生成するこ

との社会的意味を捉えることができるであろ

うと思うからである。

本書の研究はショースキーやジョンストン

の精神史的ないし文化史的アプローチによっ

て方向づけられている， と八木氏は「まえが

き」において述べられているが，オーストリ

ア精神史の中に経済学を位置づけようとする

のであれば，経済学と他の学問・文化領域と

の接触・相互浸透関係がもっと積極的に論じ

られねばならなかったように思われる。また，

自由主義をめぐる議論では，ユダヤ人との関

係から，オーストリア自由主義におけるドイ

ツ人リベラル派の位置を一層明確にさせる必

要があったであろう。しかし，ともかくも，

本書に蔵されているさまざまな問題提起は，

ドイツ経済思想史に関心を持つものにとって，

オーストリア学派経済学について再考をせま

る確実な第一歩となっていることだけは確か

なのである。




