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封建的小都市孜

田中正義

I 

その三つの訳書の原著者として，また故高橋幸八郎教授の参加された・かの「移行」論争関

係文献を集録せる“TheTransition f:仰 Feudalismtωo Gασφφρがi伽ωtalis必sm"ηがr川~'♂"(ιLor仙 I九1し， 1叩9;誌おiむjの‘匂In

t位ro吋dt:凹1犯ct位io∞n'の執筆者として，夙に我が国の言詩荒者にも弱蹴臨If操染みの深い， 中世後期(第14'"5世紀)

イングランドの農村社会史家 RodneyHilton (1916'" )は， その Birminghamの中世社会

史教授退任の年， 1982年に，‘UrbanHistory Yearbook'に，‘Townsin English Feudal So-

ciety'と題するー論致を寄せ，彼が1973年に Oxfordで行った FordLecturesの一部一‘The
(3) 

Smal1 Town as Part of Peasant Society'の論旨をより一層発展=徹底せしめる所があった

が，夫れは，いま，彼の近刊の論文集 "ClassConflict and the Crisis of Feudalism: Essays 

in Medieval Social History (London， 1985)のなかに収められている。

此の論放に於て， Hi1tonは，先ず， r中世の都市的景観の顧みられざるー形姿J(aneglected 

feature of the medieval urban scene)としての 'smalltown'の問題を取り上げ，此れらの

小都市がその多くは封建的大所領の構成要素をなしていた関係上，此の機会に，彼は，全体と

しての封建社会に於ける都市の投割如何と云うより広汎なる視野にまで諮問題の考察を拡げて

いる。彼は， 日う， 在来，イングランドの中世都市に関する修史 historiographyに於ては，

1) (一) r封建制の危機』吉田静一・武居良明訳(未来社， 1956年)[f社会科学ゼミナールJ8 J その

うちに原著者の次の3請の論放の邦訳を含む一一-'Yeut-ilune crise genera1e de la feodalite?' 

(1951) ;‘Cap.ita1ism-What's in a Name?' (1952); 'Peasant Movements in England beforeこ13

81' (1949). 

(二) rイギリス農民戦争-1381年の農民一捺J田中治・武居良明訳(未来社， 1961年) With H. 

Fagan，“The English Risng of 1381" (London， 1950)の邦訳。 なお，原著者には，その後本舎を

乗り越えた単独著作の官ondMen Made Free; Medieval Peasant Movements and the Englisk 

Rising of 1381" (London， 1973)がある。

2)本書への寄稿者は， Paul Sweezy， Maurice Dobb， Kohachiro Takahashi， Rodney Hilton. 
Christopher Hil1， Georges Lefebvre， Giuliano Procacci， Eric Hobsbawm， John Merrington の

以上9名，ロンドンのNLB発行に係わる <Foundationsof History Library}叢書の1冊である。

3) R. H. Hilton， The English Peasantγ.， in the Later Middle Ages; Thec Ford Ledures for 

1973 and Related Studies (Oxford， 1975)， Chapter v. 
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夫れが‘royalboroughs'←ー主として州の首都 countytowns--に，もちろんロンドン市に，

集中すると云う，一つの伝統が存在している。その一方に於て，其処に多くのより小さな都市，

とりわけ封建的大土地所有者に依って支配せられた夫れらに関する申し分のない文書的証拠が

揃って居るに在拘らず，此の史料は今日迄のところ専門的歴史家たちに依って全く利用せられ

て居ないのである。いま小さき市場町 smallmarket townsとその田園的後背地 therural 

hinterlandとのあいだの密接なる関係を前提とするならば， 中世 C隷属3農民に闘する諸問題

に係わりを有つ歴史家たる者の達成し得る一つの有益なる仕事は，斯くのごとき小さき都市的

中心 smallurban centersの分析であろう，と思われる， と。

百して，此処で彼は読者に前記の彼の FordLecturesの一章を想起することを要請しつつ，

其処で示唆しておいたように小都市の発展にはハッキリと見分けの付く二つの型が存在して居

る， と日う。即ち，第1に，そこには，田舎とはその〔社会的]機能においてハッキリした区

別を生じたかに見える所の一一少くとも第四世紀末葉ないし第14世紀初葉の一一都市がある。

夫れらは，恐らく 500人治、ら1，000人迄の人口を有する都市であって，そのじ社会的1機能の特

殊化 thefunctiona1 specialization [一社会的分業の進展](士， そこに当該諸個人の第1次的

職業と看倣された， 20から30に亘る一連の非農業的職業 non-agriculturaloccupationsが存在

した， と云う事実に現われてL叶。斯かる手工業者たちゃ小売商人たちは，耕地・放牧地の，

はたまた庭畑地の，小量の面積の土地の保有者であったに相違ない。が，然し乍ら，非農業的

職業こそが彼等の白白に処分し得る収入の主たる源泉theprincipal source of their disposable 

incomeをなしていたであろう。斯かる都市には恐らくー，二の農業経営者 peasantfarmerが

見られたことであろうが，併し夫れは微々たる少数派的存在に過ぎなかったであろう。最後に，

此れらの小さき都市の人口はその仁社会的〕機能の点で彼等の田国的後背地からハッキリと分

イヒ di加 rentiateしていたとは言え， 非農業的職業の範囲内では[-非農業的職業相互の問で

は1其処になんら〔社会的機能の〕特殊化〔即ち地方的分業〕も〔後述の小都市の第2の型の場合

に於けるようにつ存しなかったのである，と。

斯く言えるのち， Hiltonは，彼のいわゆる小都市の第2の型に論点を移してつづける，一一

中世の終末に近づくに従って，小都市のし、ま一つの型がその姿を現わす。此れらの都市は抑々

原初的に農業的な定住地から徐々に産業化しつつある村落 industrializingvi1lages from pri-

marily agrarian settlem日ntとして出発したのである。様々なる理由に依って一一夫れらの理

由は今日迄のととろなお未だ十分に解明せられていない←一定期的市場機会〔の到来]market 

opportunities，村落手工業の展嗣 thedevelopment of rural crafts，一般に都市経済の収縮期lこ

生ずる都市手工業者たちの農村への移住 theimmigration to the vi1lages of urban cmftsmen 

during a period of urban economic contraction-一凡そ斯う云った事の行われた所の土地が，

East Anglia [Norfolk， Suffolk]，中部諸州地方角eMidlandsその他に於て発達しつつあるの

を人は見出すことが出来るのである。 ζのような発達を料衝した所の産業industryは， たと
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え金属工業とりわけ刃物製造業も極く少数の場合には一定の役割を演じたにーしても，通常毛織

物工業であった。当然，専門分化した生産者たちの重要な意味を有つ集中が存在したこと the

existence of significant concentration of' specialized producers は，其処に，一連のサーヴ

ィス業，殊に食品加工〔パシ焼・惣菜調理・エール醸造等〕および衣類仕立 C製靴をも含む〕

に於けるサーヴィス業 serviceoccupationsを寧き付けることとなった。此の型の都mに於アて

は，人はなお依然として其処に，旧経済の生き残りである少数ながら見逃し得ぬ数の農民たち

が居住しているのを見出す。もとより，此れらの土地は， [特権都市の共同体的規制に依って〕

規制を受ける都市的中心 theregulated urban centers [一即ち取りも直さず本来の boroughsJ

からは遠くはなれて，新しい産業発展の若干のものの焦点をなしていたのであって，夫れは，

工場制度の産業資本主義への「マニュブアグチャ的進化」の移行 the‘manufacturing' tran-

sition to the industrial capitalism of the factoriesをL、ま代表するところのもの，であった

のである。

斯く述べて， Hiltonは， r小都市の第1の型一一夫れは一見してその農業的後背地と最も鋭

く峻別されるものの如く居、われるが一一一は，明らかにその第2の型よりも早期に発展した」ーと一
(4) 

附言しつつ，ひとまず彼の小都市の 2類型に関する提言を結んで居るのである。

飽くまで窮極的には「中世都市」の歴史的自己発展過程の解明を以て自らの課題とする所の

筆者としては， Hiltonの此処に謂う所の smalltownの2類型のうち，彼が第1類型の夫れよ

りも明らかに evidentlyより後期に(一一中世の終末に近づくに従って〉発展したとして居る所

の第2類型の夫れ一一夫れは恐らく我が大塚久雄教授が教授の近代資本主義発達史研究に於て

その歴史的起点を成すとされた「局地的市場圏」形成の基盤をなす所の・かの「農村工業」の

凝集点としての「小市場町」に通ずるものかと息われるが一一ーは，差し当って之を措き， 日il-

tonの少くとも atany rat巴第13世紀末葉ないし第14世紀初葉の頃の小都市が夫れに属すると

なした所の，第l類型の小都市について，いま暫くその言う所を聴いてみよう。

i彼に依れば，いま此の第l類型の小都市 smalltownの殆どすべては，大いなる封建的な領

主支配領の部分 partsof great feudal lordshipsを構成しているのであるが， 斯かる small

seigniorial boroughtこ就いては，今日決して完全とは言えない迄も相当量の証拠書類 documen-

tationが残っていて，夫れは一部農村史の夫れと共通して居り，其処には，荘園の夫れに類似

する所の年次的会計簿 annualaccountsこそ是れを欠け，翼手なからぬ量の， 土地台帳 rentals，

調整簿 surveys，なかんずくマナの裁判所に当る都市の裁判所 portmootあるL、は borough

4) Rodney Hilton， Class Coniflict and the Cγisis 01 Feudalism，' Essays .in Medievrrl Social 

History， pp. 175 f. 
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(5) 

courtの記録 records，が我々の研究を待っている， と。一一ー斯く言って， Hiltonは， 自身，

此の範曙の証拠書類に依る証拠固めの一つの範例を，我々の今後第2節に於て扱わんとすると

ころの， Gloucestershireの一つの smallseigniorial borough -Thornbury について，提示

するのであろ。

然るのち， Hiltonは，震に再び，その大小に拘らず，中世イングランドの都市を，一般的に

封建社会全体のコンテグストにおいて把えんとする所の彼の意図を宣明して日七一一斯かる

意図の宣明は，其処に何らかの概念的把握 conceptualizationを不可避的なものとするのであ

るが，し、ま斯かる課題を提起することは，およそ都市史が今日此の国の学問研究に於て一つの

俄か景気の分野 abooming fieldをなしている現状に鑑み，真に時宜に適ったことであろう，

と。そして，次の如くに日うのである，一一此の分野に於ける創造的な仕事の多くは，近代一

第四世紀以降ーに関するものであるが，然し乍ら中世の分野に於てもイングランド中世都市に

関して過去 5年間[1982年現在一引用者JIこ二つの通史的概観 generalsurveyの出版を其処に

促すに十分なところの一般的な著作活動が見られた。私は此処で此れら二つのの労作を巨細に

豆って検討せんとする意図はなく， 唯単にニ，三コメントを加えんとする者であるが， 先ず，

1976年の ColinPlattの“TheEnglish Medieval Town"は， 白ら考古学的研究実績を有する

所の一人の歴史家の作品である。次に， 1977年の SusanReynoldsの "AnIntroducti叩 tothe 

History of Medieval Towns"は， [Hilton自身その BalliolCollege， Merton C.の出身である

所のJOxfordの政治史学・法制史学の伝統のなかで仕事をしつつあるー歴史家の作品である。

両著作ともに，此の国に於ける中世都市史研究の記述的=没理論的伝統 thedescriptive， non崎

theoretical tractitionを継承するところのものであるが，比の伝統たるや，疑いもなく， James 

Tait [1863-1944Jのごとき幾つかの偉大なる名前に結びついている，一一因みに， Taitの19

36年の“TheMedieval English Borough"とL、う権威的な著作は，殆ど踏破し難き山脈の一つ，

或いはその斜面に於て群小の歴史家どもが陵素欠乏のため死亡しそうl な学識， を構成して居る

かに見える。一一一上記の二人の歴史家は，比の伝統を忠実に受け継いで居るのであって，此の

伝統たるや夫れの著しい特色は，官に如何なる理論的枠組 theoreticalframeworkをも之を欠

如しているlまかりか，何らかの併し最も基本的な・普遍化〔一法則化〕の型 themost elementary 

type of generalizationさえも，歴史的認識の桔助手段 anaid to historical understanding 

として之を使用したがらない所に存する， T。

このあと，なお，彼は，この国の中世都市の歴史家たちが此の40年ばかりの都市社会学の発

達に依ってなにがしか脅威を感ぜしめられて未たことも考えられるとして，彼自身正直に言っ

て斯かる脅威もまたその存在理由が解らないではないとしながらも， 夫れにも拘らず， Max 

5) Ibid.， p. 176. 

6} Ibi孔， pp.‘ 176 f. 

7) Ibid.， pp. 177 f. 
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Weberの“TheCity"(New York， 1958)[ヴェーパー『経済と社会』第4版(1956)第2部・第9章第

S節「非正統的支配J(都市の類型学〉の英語版3一一一夫れが如何に多く誤解せられていようとも，而

もなお中世都市の特殊=歴史的なる諸特質の若干の〔世界史的な〕同定 theidentification of 

some of the specific features of the medieval cityにとっての一つの locusclassicusとして

見られねばならない著作一ーさえもが，いま Platt，Reynoldsの前記2著作のピブリオグラフ

ィから脱落していることを発見するのは，真に驚くべき事であふと言わなければならない，
(8) 

としてL、る。

併し，たとえ専門的都市社会学者の高度の水準の理論は受け容れなかったとしても，そこに

はなお，封建社会の都市の歴史家を方向づけるのに手を借し得た，より低い水準の理論が存在

する事を彼は指摘して， その代表的なものとして天才的法則定立家 ageneralizer of genius 

の F.W. Maitland [1850"，，1906Jの古典的な・都市と農村との関係に関する見解を採り上げ，

今なお，その影響下に在る所の一部の歴史家の・都市を以て本質的に田舎の延長 extensionと

見倣さんとする見解を批判して，凡そ斯かる都市と田舎との区別を暖昧模糊にする所の都市=

農村連続体説 town-countrycontinuum は， I私見に依れば，中世の都市化 urbaniza tionのモ

デノレとしては一つの non-starterである」と極めて辛掠なる批評を下している。而も，そのー

方において，彼は，多年に亘って経済史家並びに政治史家が共に用いてきた周知の理論，すな

わち，都市を以て宛も牡蛎のなかの真珠のように，夫れがその内部で成長を遂げる所の封建的

な農業的社会秩序と抑々本質的に相容れないもの essentiallyantagonistic to the feudal 

agrarian social orderとして把える所の理論をも， 同時に厳しく批判する。彼は白う， 一一-

Henri Pirenne [1862~1935J とその追随者たち一一一例えば Paul Sweezy [1910"" J一ーにと

っては，都市は，農業的封建制の諸原理とまさに相容れないもの antagonisticto the principles 

of agrarian feudalismであったればこそ， 夫れは， 封建的西欧〔世界〕の洗滞せる経済 the

static economy of the feudal Westに絹や香辛料や貨幣的利潤に対する欲望やを賓らした所

の本来・社会の落伍者たる〔一ーもともと浮浪人 vagabondsから成り上がった〕商人たち the

declasse marchantsに依って，いま〔封建的西欧世界の〕外部から fromoutside， 将来せられ

ねばならなかったのである。そうして， A. Luchaire [1846"，-，1908Jに代表されるフランスの

communesの政治史の研究者たちも亦 Pirenne流の経済史家の中世都市の観念を共有して居

るのであって，彼等にとっては都市民的自意識 bourgeoisself -consciousnessの発展の結果が

第12世紀の都市自治権獲得運動であったのであり， 夫れは封建的世界 feudalworldの内部に

夫れから分離した・自主独立の政治的統一体 discretepolitical entitiesを実現した所のもの

であったのであるが， 斯かるコミューヌの政治史家たちの一般的見解とかの Pirenne学派の

8) Ibid.， p. 178. 
9)拙稿 Irイングランド中世都市の展開』補遺ーピレンヌ学説の再吟味J(r立教経済率碗究J第41巻第

3号〉参照。
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主張する所の都市の役割に関する一般的見解とをまさしく結合Lた処にこそj疑いもなく〔故3

M. M. Postan 教授[1898~198l]の1972年の著書り\!Ieri，ieval Economy and' Society"に於ける

かの命題一一中世都市l土「封建の大海の中なる非封建的なる島興」‘non-feudalislands in the 

feudal seas'なりとする所の命題 (ibid.，p. 212)の理論的根拠は存したのである，と Hilton

は断じている。

このように述べ来って， Hilton は，いよいよ中世都市と中世封建社会との綜合的把握に関

する彼自身の積極的な意見の開陳に歩を進める。日く，1私は，人は，先きに私が FordLectures 

を主体とする所の私の著作に於て行ったように都市を封建的な農業社会の諸構造(農民世帯・

村落共同体・領主的支配或いは封地〕の内部に密着させて把え得ると云うこと一一斯くするこ

とに依って，入は， どの程度まで都市が，封建的社会構成の一部をなすとともに，斯かる杜会

構成のーーかの〔形式論理学で謂う〕矛盾律 theprinciple of contradictionの意味に於てでは

なく一-[弁証法的〕諸矛盾の裡に包摂せられているか，を認識し得ると云うこと，を愛に示唆

しだく思う。このことは，私が今まで農業社会の分析のために行ってきた仕方とまさしく相似

の仕方で以て中世都市社会の諸構造を分析することを意味するであろう」と。

斯く前置きした上で， Hilton は，自説の具体的な展開に入るに先立って，先ず，中世都市な

る歴史的概念の拡充を提唱する。すなわち， 彼は， 従来慣用せられ来った分類一一農村市場

country markets，地域市場 regionalmar1臼ts，専門的産業都市 specialindustrial towns， 

長距離商業に依存する都市 townsdependent on long-distance trade， 政治的中心 political

centers，宗教的'1ゴ心 ecclesiasticalcenters等々を批判して， Jよじれらの区別はなるほと便宜で

はあるけれとも，都市をいま封建経済の本質的な諸特徴に十分密着する形で係わらせていない

として，新たに中世都市について二つの範曜を定立するのである。

その第1は， 農民経済の単純商品主産の活動 theoperation of the simple commodity 

production of the peasants' economyの結果として生起せるところの場所， と云う意味での

中陛都市の範唱である。而して，その第2は，夫れらは必ずしも規模によって bysize規定さ

れると云う訣ではないが，より大いなる都市的中心 thelarger urban centersを包括するとこ

ろの中世都市の範噂である。後者は，封建的支配階級，国家(乃至は国家類似の社会構成)，商

人資本，一一此れらの活動の結合の結果として生起した。斯かる都市は，将来土地所有者並び

に国家の収入仁一一士地所有者の地代収入並びに国家の租税収入1に成るところの現金への農民

の余剰〔生産物〕の転化 theconversion of p巴asantsurplus into the cash which became the 

income of landowners and the stateの都市的副産物 theurban by-productsであったので

I24:t七飽くまで比の余剰〔生産物J~~小都市市場に於て前以て現金として実事せられたみ

10) Hilton， loc. cit.， pp. 178 f. 

11) Ibid.， p. 179. 
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との比の〔農民の〕余剰〔生産物Jの消費 theexpenditure of this surplus after its preliminary 

realization as cash on the small town marketの都市的副産物たるものであったのである。

之に反して， 前者一第1範噂は， ¥ ¥ i農民家族世帯の生産から派生する余剰 thesurplus 

from peasant family household productionが其処で現金に転化〔一換金1せられる所内 そ

のような都市である。もちろん，このことは，農民は村落で入手不可能な所の塩や手工業製品

を〔其処に於て〉購入することが出来たのであるからして，都分的に partlyCのみ〕妥当するこ

とではあるが，併し，彼等農民は〔土地所有者に支払うべき〕地代，領主裁判権に帰属する諸撞

の科料・罰金， [国家に納むべき〉租税等の支払いのために〔其処に於て〕現金を手に入れるこ

とが出来たのであるからして，このことは大部分 mainly妥当することなのである。それゆえ

に，斯かるじ第1範曙の〕都市は，農産物市場 producemarketが優位を占め， それと同時に木

材・皮革・鉄等の全く狭障なる範囲の一連の諸手工業と毛織物工業とが優位を占める所の都市

であった。其の後背地の農業生産者たちは上記の手工業者たちのための市場の一部を構成して

いた。併し乍ら，後者の手工業者たちはまた一面，その利害が農産物市場に存した所の者すな

わち小都市のエリートじ一商人資本家〕に奉仕する所の者でもあった。何となれば，大量の商品

が C交通事運輸の諸手段に制約せられて〕長距離を輸送せられ得なかった所の当時の経済に於

て予想せられるでもあろうようじ，其処には，少数の大販売地よりもむしろ多数の小販売地が

〔必然的に要求せられ〕存在したからである。これらの小市場中心smallmarket centersめ量的

意義は之を決して軽視してはならない。第13世紀末におけるイングランドの中世都市の少く見

積って三分ノ二←多分四分ノ三までもが此の型の都市に属し，夫れは全都市人口の半ば以上を

その内に包含したであろうと思われる。そうして，このことは，ひとりイングランドに特有な

ことではなかヮたのである。既に1973年に， N. J. G.Poundsは，その著“AnHistorical Geog同

raρhyザ Europe， 450 B・C.-A・D.1330"において，向じ時期〔 第13世紀末日こ北欧に於ては

2，000人以下に評価せられた人口を有する所の都市が総都市数の 90パーセント，全都市人口の

少くとも二分ノーを構成していた事を示している(ibid.，p. 358)， と。

斯く中世都市を二つのカテゴリーに分ったうえで， Hiltonは附言する←ー「もちろん，斯か

る都市の2範曙は，或る程度〔理論的なポストゥラートにもとづくところの〕分析的analytic

なものである。実際には〔第1範曙の小都市の〕農民市場 peasantmarketsも亦，第二範曙の

大都市の内に包摂せられていたのである一一たとえさして多からざる所の・土地所有者または

商人資本家の収入じ一土地所有者の地代収入または商人資本家の譲渡利潤の収入〕がし、まじ第1
(12) 

範障の〕小都市市場〔一農民市場J1こ於て費消せられたとしてもJ，と。

12) Jbid.， p. 180. なおg 彼lま，荷人資本家について，別の箇所で， r生産 productionよりもむしろ

譲渡 alienationから引き出された利潤 profitとしての貨幣資本moneycapitalを蓄積 accumulate

する者」と規定してL可。 Cf.ibid.， p. 181. 
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以上，我々は，ながながと， Hiltonの「イングランド封建社会における都市」に就いて，そ

の中の小都市・大都市論に関係する部分に限って，之を見て来たのであるが，いま，初めに見

た小都市の発展 developmentにおける二つの型 pattern論， とその後見た中世都市の第1，第

2の範曙 categor:yァ論とをままに重ね合せて見るとき， 我々は如何なる統一的表象が得られるで

あろうか。一一一私は， いったいに Hiltonの中世都市に関する根本観照は， 彼も一部夫れを認

めているようにCその中世都市の二つの範曙の関係に就いてつ，余りにも analyticであり rigor-

isticであって， 中世都市の現実の歴史的発展の Dynamikの把握においてL、ささか欠ける所

があるように思われる。小都市の二つのパターンについても，その第1の型と第2の型との聞

に一部先後関係を認めるかの如き口吻を洩らしては居るもののは、都市発展の 2類型論の紹介

の末思参照]， 根本的には彼は， 此の両者の型を飽くまで固定的盤静態的にではなく流動的=

動態的に把えて一一第1の型を以て第2の型に先行する所の小都市の一つの発展段階を表わす

もの一一換言すれば第2の型の小都市は第1の型の夫れの発展した形態、を現わすもの， として

は決して之を把握してはいないのである。このことは，抑々第1の型の小都市を以て第13世紀

末葉ないし第14世紀初葉の歴史的所産として歴史時間的に限定してかかっている所からも由来

している，と私には息われる。

次に， Hiltonの一般に中世都市の二つの範曙誌に就いて言えば，此処で初めて登場する所の

大都市は兎も角として，夫れに対照せられている小都市とは，さきの中世末期における二つの

型の小都市のうちの執れをその内に包摂するものであろうか? 恐らく， Hiltonにおいては，

一般に中世都市中の小都市は中世の末期の小都市の第1の型の prototypeを今表わしていると

解せられるべきであると思われるが，その点は必ずしも明らかではなし、。私自身は，一般に中

世部T[Iは，ほぼ Hiltonの謂う所の第1範曜の小都市を以てその Elementalf ormであると考え，

ほぼ Hiltonの謂う所の大都市を以て中世都市の「満開状態」に達したる所のものと大雑把には

考える者であるが，然し乍ら，いま如伺に固定的畠静態的にではなく流動的=動態的に把える

と言っても，小都)甘が常に大都市に発展するものとは限らず，又中世末期に就いても此の期の

第 lの型の小都市が第2の型の小都市に常に必然的に発展するものでもなく，具体的な歴史的

社会的諸条件の如何に依っては，小都市が寛に小都市のままで終って了う場合，中世末期の第

1の型の小都市が寛に第2の型の小都市へ移行=展開することなく終って了う場合の有り得る

ことは， 宛もかの荘園の場合に於ける， 'non-manorial estate' C非古典荘園的所領Jと‘c1as-

sical manor' C古典荘園〕との関係一一本来古典荘園に発展すべき所の可能性 E 契機をその内に

包蔵しながら非古典荘園的所領の非古典荘園的所領形態に凝固=停滞する場合があるーーと，

まさしく analogousであると言わなければならない。

いま一つ， Hiltonのキ晶表己表らλ足良5毛ゐ中世都市論に就いて筆者σ子高?らなく思う点は，

中世小都市一一是れを彼は smal1town， smal1 market town， small market center， small 

urban center， small seigniorial borough等"、ろし、ろに表現しているのであるが一一ーの核心を
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なす所の市場に闘するものである。夫れは，一言にして蔽えば， ~皮が，中世における都市と農

村とを無差別に連続的に把える所の彼のいわゆる‘town回countrycontinuum'説を厳しく否定

して居るにも拘らず，中位の小都市の市場を，或いは‘producemarket'と言い，或いは‘peas舗

ant market'と称して，専ら従来彼の扱い慣れてきた homegroundの農村の側に引き付けて

一一農村の側からのみ一方的に把えていること，是れである。彼は，小都市の市場を以て，斯

かる小都市の周辺の農村の農民家族世帯の経済から派生する所の余剰〔一一本来の余剰農産物

のほかに家内仕事 Hauswerkの余剰手工業生産物も当然合まれると思われる〕が cashに con司

vertせられたところの場として規定するのであるが， その場合， 斯かる農村の余剰生産物を

購入して其の対価としての cashを農民に支払う所の者はし、ったい何者であるのか? Hilton 

は，其処に，農民の彼らの村落で、は夫れらを入手し得な¥¥1木材・反苧・鉄Jと云った，或いは

「毛織物」と去った，之を要するに手工業生産物一‘manufacturedgoods'の ρroducerたる所

の者の小都市に於ける定在を予想、し前提していることはいるのであるが， 夫れは然しながら

Hiltonにおし、ては総じて影扱き存在である。一ーまして，此れらの都市の手工業者〔ー一独立

の小生産者にして同時に小商人(小売商人〉たる所の者1がし、ま如何にして「農村の余剰生産物」

を購入するための cashを手に入れることが出来たか?と云う点に到っては一一彼は中世都市

の内部構造 internalstructureに関説せる箇所で少しく此の点に触れては居るが一一ほとんど

定かではない。総じて， Hiltonに於ては，小都市の市場の成立が農民経済の単純商品生産活動

の結果としてのみ一面的に捕捉せられていて，斯かる市場の成立が他面において小都市に於け

る手工業生産力の発展一農業生産物に対する消費力の増大の結果でもあった，と云う事実が全

く見落されているように思われる。一一総じて， 彼の小都市市場観は， 農産物市場 produce

market観として，専ら農村の側から一面的に捉えられていて， そこに小都市の市場がまた小

都市の手工業生産物の販売市場でもあったと云う視角が欠落して居るように思われるのである。

なお，最後に， Hiltonの本論致に於てほ，中世市場は抑々定期的市場 periodicalmarketと

して現象したと云うこと， そして， 主として大都市iこ其の拠点を有する， 専業的な卸売商人

(一大商人)fこ依って営まれる，長距離商業 long-distancetradeに繋がる所の regionalなL、し

international [民族間的〕な定期的市場が annualな大市 fairであったのに対して，主として小

都市の短距離商業 short-distancetradeに繋がる所の localな定期的市場はL、ま過市 weekly

marketであったと云うことがグッキリと相互対照的に打ち出されていない櫨みがある。

13) Ibid.， pp. 180 f. Cf. ibid.， p. 182. 

14)但し， Hiltonは，本論5kの母胎となった前記‘TheSmall Town as Part of Peasant Society' 

では， 1小都市 smalltownsの住民たちは圧倒的に商業 commerc巴と手工業 manufactureとに関

係していた，そしてその週市:weekly marketはこのような都市の生活の集中点focusであった。」と

回っている。 Cf.Hilton， The English Peasantry 初 theLateγMiddle Ages， p. 85. 因みに，

小都市にとっていま week1ymarketがその支配的港基本的な市場形態であったからと言って，決し

て其処に於ける fairの開催を夜定するものではなh、。そのことは， fairをもってその特徴的な市場
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1 私は，斯かる幾つかの不満を率直に言っ-'{有する者ではあるが，いま，鴎外流に言えば姑く

Hiltonの量lこ掠って一一一愛に紹介した彼の提起に係る・ノj、さき seigniorialboroughたるとこ

ろの小市場町 smallmarket townなる歴史的範曙広概念、を借用して， 是れに私なりに些少の

修飾を加えつつ，以下次節に於て， 私の検索し得た小さき seigniorialborciughたるととろの

小市場町の具体的事例一一一夫れは現在の私の能力に制約されて極めて局限されたものとなるで

あろうが一ーを紹介してみようと思う。

E 

最初に，我々は，イングランドのいわゆる中部諸州地方の地域に就いて，小さき seigniorial

boroughたるところの smallmarket townを考察の対象に上せることから始めたい。 さすれ

ば，そのー州である Gloucestershire州の首都 countytownの Gloucester市のいま北方より

流れ来って，岡市を過ぎて西南に向い，呆ては Bristol海峡に注ぐ所の， 西部イングランド随 j

ーの大河 Severn，その下流左岸の流域の広大なる地域一ーかの1086年の DomesdayBook [以

下， rプク』と略称する〕に於て Berkeleyと云う一つの郡 hundredを形成せる所の地域が，我々

に依って先ず注目せられる。此の地域は， wブグ』が編纂せられた当時，全体が26の土地から成

る巨大なる一つの荘園 (manerium)を形づくって居り，夫れは，他の川の場合と同様， wプク』

第1巻の Gloucestershireに関する記述中その土地保有者一首表 (HicAnnotantvr Terras 

Tenentes In Glowecesterscire)につづく記述のいま冒頭に置かれた，王領(TerraRegis)に就い

ての記述の一部を成していて，その本領 (caput)はBerkeleyとして未だ一個の boroughを形

成する迄には到っていなかった。斯かる Berkeley郡に関して『プグ』にはそこに次の如き記述

が見出されるのである， ~其処に， [夫れを纏って〕十七人の者の居住して地代を支払ふところ

の，一つの市場Cforum)存す(IbiunumfOl;um in quo manent xvii hominesフredditcensum 
(15) 

in firma.)~ と。見らるるま口く， ここで市場との関連で指摘せられて居る者は飽くまで唯単に

');homines{であって ');burgenses{ではない。従ってその限りに於ては此の Berkeleyの地が未

だ『プク』の時点では法的に burgus(borough)として認められていなかったことは歴然として

L、る。が，然しながら，斯かる17人の hominesが，いま此の荘国の一般の「人々」たる農民とは

区別せられる所の社会的存在一商工業に従事する所の事実上 defactoの都市民であることも，

界芸態とする所の大都市に於ても其処に weeklymarketが存在したると何ら異なる所はないのである。

念のためはで一言しておく。

15) Domesday Book， seu Liber Censualis Willelmi Primi Regis AngIiae， ed. by Abraham Farley 

(2 vols.， ; London， 1783)， Vo1. I， folio 163.【以下， rプク』の引用に当っては D.B.と略記するJ
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(16) 

彼等の市場との関連に於て自明の事柄に属するのである。而も，此の地域には当時既に，城郭

が，一一Berkeleyの荘園を構成する所の土地の一つ 『ブク ~tこL 、わゆる Nasse [現在のBerkeley
(17) 

の町の西北方， Severn河に臨む Sharpness]に「一つの小さき城郭 (unumcastellum)Jが存在して

いたのであって，此の事実こそは此処で正しく認識せられねばならぬ。即ち， wブク』に一つの

hundredを蔽う所の大いなる荘園として現われた此処 Berkeleyの土地は，当時既に『プク』の

時点に於て，その内に，城郭に依ってその「市場の平和J(Marktfriede)の確保せらるべき所

の boroughを， その可能態において一一蔚芽として内包していたのである。市して， 此の

Berkeleyの広大なる土地は， 1086年当時， Roger I de Berkeleyなる・王の直接受封者 terト

ant-in-chiefに依って封地 fiefとして保有 holdせられていたが，彼は， wフeク』が編纂せら

れた WilliamI[以下， r征服王」と略記〕の次代の WilliamIIの治世年間， 1091，..._.93年の聞に，

Glouc巴ster市の聖ぺテロ修道院 Abbeyof St. Peterの修道僧となって出家した。市してそ

の子の RogerIIC↑ca. 1131)の代を経てその子 RogerIIICi post 1177)のとき，彼は， Plan-

tagenet朝の開祖 HenryIIの治世年間， 1166年，王に依ってその Berkeleyの所領の一部に

対する支配権を剥奪せられ，元来Berkeleyを構成せる所の 26の土地の一つであった Dursley

の城を以て爾後そのバロン領 baronyの中心たらしめることとなり，代々その子孫が1221年に

至るまで此の Dursley領を継承したのであるが，その間， 1189年まで、に， Dursleyにおける

ボロウ自由土地保有権 burgageがいま時の領主の前記RogerIIIの息子の RogerIV(↑1190) 

の承認する所となり， Dursleyは愛に事実上 dejacto一個の seigniorialboroughたること

となったのであった。一方， 1166年に， Dursleyの領主権から切り離された所の旧 Berkeley

領の残余の土地は HenryIIに依って Hardingの息子 Robert[Robert fitz HardingJなる人

物にそのバロン領として新たに授与せられて， 1171年彼の残後2代の聞はその子孫に依り相続
(18) 

せられ，その後も傍系親族の子孫の是れを相続する所となって， 1361年に及んだ。その間，新

たなるバロン領の中核となった此処 Berkeleyの町に於ては， 1198年， Henry IIの子の Rich-

ard Iに依って，時の領主の前記 Robertfitz Hardingの孫で 1220年に嗣子なくして現する

こととなる RobertIIに対して， 此の地に於て 1週に 1因不特定の曜日に週市を開催し得る
(19) 

所の権利が授与せられ，またほぼ1190，..._.1200年の聞に，此の地におけるボロウ自由土地保有権

16)なお，此の点に関しては，おなじ此の中部諸州地方のー州たる Staffordshireの Tutburyについ

て「ブク」の記述する所を詳細に分析せる，拙著『イングランド中世都市の展開.1(刀水書房， 1987年)，

308~9 ペイデを参照せられたい。

17) D. B.， Vo1. 1， folio 163. 
18) 1. J. Sanders， English Barony : A Study 01 their Origin. and Descent， 1086.，.1327 (Oxford， 

1960)， pp. 13(Berkeley)， 114(Dursley) ; M. W. Beresford & H.P.R. Finberg， English Medieval 

Borough : A Hand-List (Newton Abbot， Devons.， 1973)， p.. 112(Dursley). 

19) H. P. Finberg， 'The Genesis of the Gloucestershire Towns'， in Finberg， ed.， Gloucestershiγe 

Studies (Leicester， 1957)， Appendix : Grants of Markets and Fairs， p. 86. 
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(20) 

burgageも亦玉に依り認可せられたのであるが，遂に，嗣子なくして 1220年に残した Robert

IIの跡を襲うこととなった・彼の弟の ThomasI(↑1243)のとき， 1221年，此の町は，巡回裁

判 eyreに際して今や夫れ自身の陪審 juryを実現することを得て，愛に名実共に一個の sei-

gniorial boroughとしての第一歩を踏み出すこととなった。斯くして， Berkeley は，第四世

紀以降，今やまさにその存在自体を‘feudalstronghold'に対する夫れの近接関係 proximity
(21) 

に負える所の城下町としての市場町の性格に於て発達して行ったのである。

とは言え，第14世紀初葉， 1334年，イングランドに於ては，ままに，農村地域 ruraldistricts 

についてはi，司教座都市 cities なちびに一般の boroughs と一部の古来の王領 ancient
. . . 

15 
1 

royal demesneに存するところの manorsとγついてはー のそれぞれ税率を以て，全国的に
~ _. "~10' 

各行政区ごとに，動産 personalpropertyに対する課税額の評価 assessmentが行われたの

であるが，その場合， Gloucestershire 1、1'1の assessmentに限って之を見れば，古来イングラ

ンド西部海岸の代表的なる対外貿易港として発達した Bristolの評価額220ポンドは姑く例外

として之を措くとして， Gloucesterの評価額が54ポンド16シリング， Cirencesterの夫れが25

ポンドであるのに対して， Dursleyの夫れはし、ま 6ポンド15シリング5ペンスであり， Berke-
1 _. _. ，~ e，'， (22) 

leyの夫れはし、ま 3ポンド11シリング8一ペンスであるにしか過きない。以て， これら Durs-
4 

ley， Berkeleyのごとき小市場町における商品取引の発達が抑々凡そどの程度のものであった

か←ー我々l土，其の相対的な未発達性・小規模性を何としても認めざるを得ないのである。而

もなお，その場合震に在意すべきは， Bristol， Gloucester， Cirencesterにちいては，j(れら

が木来的liborough一具体的には royalboroughたる所のものとして， iの税率を以て動産
10 

に対する課税額の評価が為されているのに対して， Dursley， Berkeleyにおいては，その動産

1 
に対する課税額の評価には，農村地域なみにいまーの税率が適用せられて居る， と云うまさに

15 
(23) 

此の一事である。すなわち， 此の場合， これらの小さき seigniorialboroughは，本来 borφ

oughとしてではなく，飽くまで Hiltonの言える如く L、ま大いなる封建的所領 largefeudal 

estateの一部としてーーその構成要素 componentpartsとして看倣されて居ることは疑うべ

くもないのである。まさしく此の点に於てこそ，我々は一般に小さき市場町とその後背地 Hin-

terland たる農村地域との聞に存する所の・ local な定期的市場週市を媒介としての緊密不

可分なる一体関係を認識し得ると同時に，おそらく 500人ないし1，000人程度の人口を有したで

あろう此れらの小さき seigniorialboroughにおける非農業的な各種の職業人一一彼等の主要

20) Beresford & Finberg， op. cit.， p. 111 (Berkeley). 

21) Finberg，‘The Genesis of the Gloucestershire Towns'， p. 63. 

22) Finberg， loc. cit.，即;81-2， table. 以下，ポンドはiE， シリングは S.，ベニイ〔ペンス1はd.，を

以てそれぞれ表わす。なお， 'ancient royal demesne'については，拙著『イングランド封建制の形

成J(新版，御茶の水害房， 1977年)， 360"-'66ペイヂ，とくにその 360ペイジを参照。

23) Finberg， loc. cit.， pp. 81-2， table. 
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なる収入源を飽くまで非農業的な各種の仕事に仰いで居る所の，種々様々なる手工業者たち一

小売商人たちが，今猶一面に於て彼等の boroughの内外に小面積の耕地・放牧地並びに庭畑

地を保有していて，その限りに於ては彼等が，いま自由なるボロウ土地保有者であると同時に

在地の封建的権力者=領主の隷属的なる土地保有者 serviletenantsであると云う二重性格を，

未だに清算し居らざる存在であった所の事情をも，よく納得することが出来るのである。

Midlandsのー州 Gloucestershireにおける，小さき seigniorialboroughたる所の market

townとして， Berkeleyに次いで、考察せらるべきものに， Berkeleyの西南方に当って， Sev-

ernの河口 Mouthof the Severnに流入するところの小河 Avonの河口に臨める Bristol，

此の Bristolの東北方凡そ10マイルの地点に在る， Thornburyが挙げられる。 この Thorn-

buryもまた， ~ブク』第 1 巻の Gloucestershire州に関する記述中その王領に就いての記述の

Lぜ Langley郡に関する部分に，先ずーっの荘園をなすものとして現われるが， 此処に於て

も亦， 1086年当時， u其処に，二十シリング[=一ポンド〕の〔其の使用料収入を挙ぐる所の〕一

つの市場存す(Ibiforum de xxmliJ。も』とあって，其処に市場の存在したことが知られてい

るのである。併し，記述はいま夫れのみに止まっていて，詳しいことは分らない。縫かに，当

時，この Thornburyの市場(forum)に一般に商品の購買者・販売者が出入していたこと，彼

等が年間 20s.に上るところの市場使用料 to11一一『ブク』の他の箇所に於て屡々謂う所の}the-
(26) 

loneum{を，当該市場の開催=所有権者たる此の荘園の領主に納めていたこと， が推知せられ

るのみである。然し乍ら， もと『ブグ』に東部イングランドのー州 Suffolk州の Clareの領主

として現われる・ Gi1bertの息子 RichardIの曽孫で，恐らく 1138年lこ Earlof Hertfordに

封ぜられたと思われる GilbertIIなる者， 1152年に嗣子なくして麗し， その跡を継げる弟の

RogerCt 1173)，その子の RichardIIIC↑1217)の二代の当主の跡を承けていまやRichardの嗣

子 GilbertIIICt 1230)なる者現われるや，彼は， 1218年，その母が Gloucester伯の女子相続

人たりし故を以て，第6代の Ear1of Gloucesterとして王に依り認められるに到り， このと

き以来，此処 Thornburyは，代々 Gloucester伯領の一部として，そして第14世紀初葉以降

は， 代々 Ear1of Staffordすなわち後の Dukeof Buckinghamの所領の一部として， 伝来
(27) 

せられることとなった事は確実で、ある。その間， Thornburyは， 第13世紀中葉， 1243年から

24) Cf. Rodney Hilton，‘Towns in English Feudal Society'， in Rodney Hilton， Class Confiict 

and the Crisis 01 Feudalism: Essays in Medieval $oci.al History (London， 1985)， p. 175; 

Finberg， loc. cit.， p， 69. 

25) D. B.， Vo1. 1， folio 163. b. 

26) E.g. D. B.， Vo1. 1， follo 33.6 ; 336 b， 337，. 375; 375 b‘ なお，拙稿.f中世市場についての一考

察J(r立教経済撃研究」第42巻第3号， 66~68ペイデを参照。

27) Sanders， op. cit.， pp. 34 f..; Gladys A. Thornton， A History 01 Clare， Suffolk (Cambridge， 

1928)， p. 2; pp. 10-13: genealogical table of the Clare F加 11ly; Hilton， loc. c.it.， pp. 176 f. 
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1260年lニ至る聞に於ていつか一一前記 GilbertIIIが1230年に残したるあと 1243年に成人に達

して父の所領を相続せる所の其の嗣子 RichardIVの領主時代(1243......，62)に，彼の与えた一つ

のチャータに依って，従来manor-一個の‘agriculturalsettl:ement'たりしところの Thorn-

buryは， 愛に初めて‘urb如 community'-boroughとして成立することとなった。即ち，

此のチヤータにおいて Richardは，絃に，当時 Thornburyに来住せんと欲し， 其処に於て

自由なる土地保有権を取得せんと欲した所の総ての者に対して， おなじ Gloucester伯領に在

る seigniorialboroughたる Tewkesbury--Gloucesterの東北方， W orcestershireとの州

境に也、ーの住民bu恥 Sとちが現に享受しつつある夫れ:と白二み詰特権・慣習的諸貢租

の免除権を賦与する事を約束したのであJ空。斯くして今や一個の叫niorialboroughとし

て成立を見たる Thornburyは，こののち，第13世紀末， 1296年，そのポロウ自由土地保有者

より領主の取得せる所の貨幣地代-burgagerentの総額は.l66s.，そのボロウ裁判所収入の

総額は 13s. 4 d.，またその市場使用料収入の総額は 20s.すなわち /:1と云う， 数値を示した

のである。

然 L乍ら，此の小さき弓eigniorialDoroughたる markettownの Thornburyに於ける所

の商品流通の展開の程度思規模に関しても，我々は，先きに見た Berkeleyの場合と同様に，

是れを決して過大評価することがあってはならない。そのことは，いま，上の1296年の時点に

おける此のボロウの領主の年間の市場使用料収入の総額が，是れより 2世紀余も翻るところの

時点に於てかの『ブク』に記哉せられたる夫れと，その聞に於ける貨幣価値の変動をいま考窟、外

に置くとして，全く同額であると云う一事に照しても，首肯し得らるる所であろう〔前段， 45 

ベイデ参照〕。しかして，先きに Berkeleyの考察に際してひとたび引用せられたる， 第14世

紀初葉， 1334年における動産課税額の assessmentにおいても， Thornburyは， たしかに，

ボロウとしてではなく， Berkeley， Du旧lr唱叫e句y と同様に， 夫れの動産税は農村地域 ruraldis-

trictsの一般税率 lを以て評価せられていて， Dursleyと Berkeleyとの丁度中間に当る，
15 (30) 

/:5の数値を示しているのである。以て，この seigniorialboroughの Thornburyが market

townとしてはL、ま如何に小規模なる夫れであったか，を判断することが可能であると d思われる。

他のイングランドの地域に眼を転じてみることにしよう。然るときは，我々は，イングラン

ドの南西部地域 South-W est England においても， Devonshire 州の南部の花闘志の台地

， 28) Sanders， op. cit.， p， 35'; Finberg， loc. cit.， p. 66; Hi1ton， loc. cit.， p. 177 ; seresford & Finberg， 

op. cit.， p. 116. 

29) Beresford & Finberg， op. cit.， p. 116. 因みに， 比の時代， Glouastershireの都市め殆どすべ

てに於ては，その boroughの都市民一 burgessesの自由土地保有における貨幣地代の額は年間1s.と

してほほ自走していたC→固定地代〕のであって， J此比処Thoぽrn山1

のチヤ一夕にそのこご、とが暗示されていたと日われる。、 C口f;Finberg;匂 loc.dt.， p. 70 & note 2. 

30) Finberg， loc. 'cit.， pp， 81~2， table. 
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Dartmoorの北方なる Okement河畔に， Okehamptonなる，おなじく小さき seigniorialbor-

oughたる所の市場町を発見するのである。夫れは，此の州の首都 Exeterの西方凡そ22マイ

ル，その修道院で名高い Tavistockの北方約16マイルの地点に在って吹既に『ブク』第1巻の

Devonshireに関する記述においていま Ochementoneなる形で現われるのである。即ち， wプ

ク』の比の州の玉領につづいて一般の土地保有者 (Tenentes)の土地が苅挙・記述せられている

箇所で，');Terra BaLdwini Viccecomitis{として， この州の州奉行 (vicecomes-sheriff←OE. 

saγgerefa)のBaldwinなる者が1086年当時〔直接受封者たる資格に於て〕王より直接保有して

居る所の諸々の土地のーっとしてーーーし、ま夫れ自体一つの荘園 (manerium)を形づくれるもの

として，挙げられて居るのである。而して，其処には彼れ Baldwinの城郭 (castellum)の存在

することが述べられているが，また次の如き記述がそこに見出されるのである。一 co其処に，

四人の都市民 (burgenses)，並びに〔年間〕四シリングの地代を〔領主たる BaldwinusIニコ納むる

所のこつの市場(n附 atum)存す(Ibiiiii burgenses 7 mercatum reddit iiii 叫怨.)~と。比
の場合，比の一文に現われたる所の， I其処J-Okehamptonを形づくる二つの要素，すなわち

burgenses並びに mercatum両者の聞に存する有機的国必然的なる関連が，先ず以て注目され

ねばならない。此処で mercatumとの関連に於て指摘せられている所の 4人の burgensesなる

ものは，その実体に於て，此の悲園における一般住民たる農民一一具体的には『ブク』の此の箇

所で指摘せられている 21人の villani(villains)，また11人の bordarii(bordars)とは，載然と

区別せられる所の，商工業に従事する所の者であって，恐らく彼等はいま，此の時代東部イン

グランド EasternEnglandのー州 Suffolk州の Eyeの地における 25人の burgensesがそう

であったと同様に，空間的に，斯かる mercatumが開かれる所の，此の Okehamptonの領主

の居城の麓に存する一つの広場をいま取り囲む形で，各々その居を構えていたのであろう。そ

して，其の居住を許されたることの反対給付として，彼等4人の burgensesI::l:¥、ま，各自 1s. 

ずつ，合計4s を， wブク』の他の箇所に明記せられている ');gablumterrae{ [OE刷 g408と

して，飽くまで彼等4人の連帯責任に於て， 毎年領主たる Baldwinに納めていたものと忠わ

れる。而もまた， 前註 (29)において指摘せられたように， あくまで Devonshireならざる

Gloucestershireの都市に関してのことではあるが，当時burgensesの斯かる事実上の burgage

tenure Iこもとづく burgageren tの額が一般に 1s.に固定していたことが，此の際此処で思い

合わされるのである。一一以上の諸点を彼れ是れ勘案するとき， Okehamptonは， wブク』の

段階では，即自的には一形式上法制的には，なお未だ maneriumとして存在しているものの，

既にその内にはその対立物 Antitheseとしての竺形式上法制的に厳密なる意義における burgus

31) D. B.， V 01. 1， folio 105 b. 

32) D. B.， Vo1. II， folio 319 Q.一一etmodo i mercatum .….. et in ruercato manent xxv burgenses. 

前掲拙著『イングランド中世都市の展開J307ペイデ，参照。

33) E.g. D. B.， Vo1. 1， folio 52. 前掲拙著『展開J8~10ペイヂ，参照h
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に転化せんとする所の可能性を字んでいて，その限りにおいて，我々は， wブク』段階の Oke-

hamptonをもって事実上 defactoのボロウ一一一つの小さき市場町たる seigniorialborough 
(34) 

であると認定して墾支えないものと考えるのである。

さて，抑々 1066年 Normandie公 Guillaumすなわちのちの征服王は，壇下のノルマン人

貴族を率いて， 9月末南東部イングランド South“EastEnglandのー州・ Sussex川の English

Channelに面せる Pevenseyに上陸， 10月にはその東北方の海港 Hastingsより少しく西北

の内地に入れる Senlacの野に於て，かの Edwardthe Confessorの義兄にあたり名目上最後

の Anglo-Saxonの王たる所の Haroldの軍を打破，彼を敗死せしめて，弦に南東部イングラ

ンド地域をほぼ平定，同年のクリスマスには Westminster大聖堂に蹴悔王の「適法なる」後継

者として戴冠式を挙げることとなった。而して，その後，彼は， 1068年までに，イングランド

南西部地域の「征服」を弦にはほ完了するに到るのであるが，いま『ブク』に見えるところの Oke-

hamptonの城郭は， 元来東方より進軍し来って Devonshireに入り，その首都 Exeterを攻

略， さらに Devonshireの酉隣の Cornwall州に突入して， 去に彼の新王国の極西部地方の

到る処でほlま其の秩序を恢復するに成功するに到った征服王が，斯かる南西部イングランドの

「征服」過程に於て，いま Cornwallに通ずる主要道路に極めて近接して存在する所の此処 Oke-
(35) 

hamptonの要衝の地に一城を創設せしめたものであると考えられるのである。而して，征服

王の命に依り此の地に築城せる者こそ， もと征服王の側近のノルマン人貴族のひとり Gilbert

伯の息子にして前出の Suff.olk州 Clareの領主 Ri山 rd[45ペイデ参照コの会にあたる所の，

『ブク』に Devonshire州のナ1'1奉行 sheriffとして現われた Baldwin，すなわち Gilbertの息

子の Baldwin[Baldwin fitz Gilbert]その人に他ならなかったのである。即ち， 彼は， Oke-

hamptonの領主として，その居城を築くとともに，その城下に一-EastOkem巴nt，West Oke-

ment両河の河聞の地をトしていま新しくーヮの市場一一恐らく 1週 1回近傍農村とのあいだ

に物資の交流=商品流通=交換を行う機能を有する所の週市 weeklymarket，を開設したが，

斯かる市場を中心として其の周辺lこ次第に町が一一事実上佃の小さき seigniorialborough 
(36) 

たる所の市場町が，展開してゆくこととなったのである。

34)此の点に関して， Finbergは，その史料的根拠は之を明示せざれども明らかに本文に於て筆者がい

ま分析せる所の Okehamptonに関する『プク』の記述を念頭に置きつつ， Okehampton は「一つの

市場と 4人の都市民たちとを既に獲得していて， 1086年頃にはもはやボロウの法的地位〔の取得うに

向って若干の前進を成し遂げていた C….had made some advance towards borough status by 

1086， having aequired a market and four burgesses)Jと，聯か殴昧なる説明を行ってL、る。 Cf.H. 

P. R. Fir日lberg忌，

& H. P. R. F日in凶.beぽrg忠込 De!ω/On幻shi仰reStudies (ιL∞dcε叩n民， 1叩95臼2)，p. 172，加d初日.P. R. Finberg. 

West-Countη Historical Studies (Newton Abbot， Devons.， 1969)， p. 104. 

35) W. G、Hoskins，D初間的zdits People (Newton Abbot少 19&9)，P. 47. 

36) Cf. F. M. Stenton， Anglo-Saxon England (Oxford， 1943; 3 rd edn.， 1971)， p.回2，note 2 ; 

Sanders， op. cit.， p. 69 ; Hoskins， op.. cit". p. 51. 
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然し乍ら，市場町としての Okehamptonは， その後しかく順調なる発展のコースは辿らな

かったものの如くである。夫れと云うのも，根本的には，いまその周囲に有力なるライヴァル

が存していたからに他ならない。いったい， wブクJ成立の段階に於ては， Devonshireには，

そこに司教毘都市 (civitas)としての Exeterを始めとして， 既に法的に boroughとして認め

られた所の三つの町， 一一一Okehamptonの北方・ Taw河口に在る Barnstaple，Okehampton 

の南方・ Tavistockの北方に当りほぼ両者の中間に位置する Lydfordと， Exeterの南万・ Ta-

vistockの東南方なる Totnes，が存在したのであるが， 此れら以上回つの名実共に都市たる

もののうち，その一つの Lydfordとともに， いま Okehamptonは， 第12世紀に入ってから

の Tavistockの経済的興隆に伴って打撃を蒙り， その市場の発展は一時頓挫を来すの己むな
(37) 

きに立ち到ったのであった。即ち，Anglo-Saxon時代の末期， 981年に時の Wessex王Athelred

IIの発給せる所のチャータに依って設立せられた其の修道院を以て聞えたるTavistockは，第

12世紀初， 1105年の頃，当時その Normandieにおける軍事行動に所要の資金の調達に苦慮、し

つつあった， Henry IIに対する献金の見返りとして，その修道院長が，王より，向後 Tavis-

tockにおいて毎週1回金曜日に週市を開催し得る権限を与えられた。ところが，従来，既述の

Dartmoorと，其の西方 Cornwall，Devonshire両州の境界を南北に流れる Tamar河とのあ

いだの地域一帯に亘って，自他共に許す商業的中心をなしたる所のものは，かの AthelredII 

時代以来其処に連綿として造幣所 mintの存せるところの・ royalboroughたる Lydfordで

あったのである。そこで，此の Lydfordの都市民たちは， 今や其の修道院長が週市開催権を

掌握し商業上の自主性 commercialautonomyを樹立したる所の Tavistockに対して，是れ

を嫉視・羨望する所があったに相違ないのであるが，その際，このTavistockの金曜市と競合

関係に立つ市場を既にして有せる所の，我が Okehamptonの事実上の都市民たちも亦Lydford

の都市民に同調して， Tavistockの商業上の自主性を羨望・嫉視したことと想われるのである。

かくて， Tavistockの商業上の自主性が最終的に確立を見る迄には，そこに或る種の葛藤が展

開されたであろうことは，その後 Tavistockの修道院長が直ちに玉に働きかけて， 岡修道院

長をして「彼の〔開催=所有する所のJTavistockの市場を平和裡に所有する」ことを得せしめる

べく， Okehamptonの領主を含めてiDevonshireのすべてのバロン〔直接受封者〕たち」に警告

する所の， 一つの王の命令書 royalmandateを先きのチャータに加えて更に扇ち得ていると
(38) 

云う事実，に徴してい、ま能く推知せられる所である。

37) W. G. Hoskins， 'The Wealth of Medieval Devon'， iπW. G. Hoskins & H. P. R. Finberg， 

Devonshire Studies， p. 225. 

38) H. P. R. Finberg， Tavistock Abbey : A Study in the SociaZ and Economic History 01 Devon 

(Cambridge， 1951)， pp. 197 f. 因みに， Henry 1 は，その後更に， Tavistockの修道院長に対して

第3の令状 writを交関し，そのなかで段往の週市の開催権の授与を再確認するとともに，週市とは

別に新たに大市 fair--St.Rumonの祝祭日当日を中に狭んでその前日並びにその明けの日の都合

3日間すなわち 8月29日より31日まで，毎年1回年市 annualmarketを開催し得る所の権限をも之
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以上，之を要するに，第12世紀に於て， Tavistockの市場は，いま Dartmoorから Cornwall

との州境に至るまでの.Devonshire西部一帯の地における最大の市場として商業的ヘゲモニ

ーを振L、，ために Okehamptonは Lydfordとともにその下風に立つことを余儀なくされて，

その市場は Lydfordの夫れとともに一時衰微を来したのである。が，夫れも東の間， やがて

第13世紀に入って，その第2・四半世紀には， Okehamptonの市場経済は弦に再び復活を見た

もののようである。夫れが証拠には， 今日 PublicRecord Office所蔵に係る当代の巡回裁判

記録 AssizeRolls中には，そこに， 1238年 Lydfordの人々が行ったところの Okehampton

のく市場のコ惹き起した競争 competitionに対する異議申立ての記録が遺っているのであるが，

その場合，いま彼等 Lydfordの人々は Okehampton の当該市場が宛も何か新い、ものでで
(39) 

もあるかのような表現を以てその異議の申立てを行っている，と日う。なお， 上記の Assize

Rollsの同じ箇所にゆ，上述の記事のあとに， Okehamptonが今や此の年一1238年を以て，巡

回裁判 eyreにおいて， 夫れ白身の 12人の陪審員 jurorsを選出する所の・一個の歴とした
(40) 

boroughとして確立せることを，また記している， と日う。

併し乍ら，今や歴とした seigniorialboroughとなった所の市場町一Okehamptonは斯くの

ごとく第13世紀に入って漸く復興を見，同世紀末葉， 1292年， 時の領主 HughIIの死亡時に

作製せられた「死後審問J(Inquisitio Post Mortem)一一一般に直接受封者の死去に際して行わ

れた陪審 jury形式に依る所の調査記録ー一ーに於ては，その都市民の140の自由土地保有 bur-

gagesより生ずる所の Okehampton領主の地代収入の総額l土年間<E8 15 s. 5 d.を算したとは
(41) 

言え，その後第14世紀に入っても，そこにしかく大いなる都市経済の展開を示したとは言うこ

とを得ないのである。そのことは，かつて Gloucestershireに就いてひとたび之を援用したる

所の，其の一旦成立を見るや爾後殆ど 3世紀に買力てほぼ不変の税額を規定した，かの1334年

における動産課税額の評価に照してみても，よく首肯せられ得る所である。即ち，此の1334年

に行われた，全国的な動産 personalpropertyに対する課税額の assessmentに於て， Devon-

l 
shireナi'Iでは， boroughとしてーの税率争以て評価の対象となった所のものは，総て19，一一10 ~ -'/0' ~ 

夫れらはL、ま，第12世紀以来急速なる興隆を示した， Tavistock南方の・ EnglishChannelに

臨む海港 Plymouthの<E3412s. 8d.をいま最高値とし， Lydfordの<E13s.4d.を最低値とす

るところの序列をそこに形成しているのであるが，その場合在日されるのは， Okehamptonは

縫かに最下位を免れて Lydfordより 9s. 4 d.高額の，<El12s. 8d.の数値を示しているに過ぎ

を認可して，愈々以て此の地域一帝i二おける Tabistockの商業的独占を強嗣ならしめたのであった。

Cf. Finberg， Tavistock Abbey， p. 198. 

39) Finberg， ibid.， p. 169， note 2. 

40) Beresford & Finberg， op. cit.， p. 96. 

41) Maurice Beresford， Neω Towns 01 the Middle Ages.-Town Plantation in England， Wales 

and Gascony (London， 1967)， p. 68 (Table m. 2-cont.) Cf. Sand巴rs，op. cit.， p. 70. 
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(42) 

ないと云う事実である。斯くて， Okehamptonは，第14世紀に於ても，その市場町としての規

模はさして大いならざる一一ー飽くまでも smallmarket townたるところの， seigniorial bor-

oughとして存在したのであった。

我々は，次に，東部イングランド地域に眼を転じてみよう。すると，まずLincolnshire州

について，我々は，北海に注ぐ Humber河の河口を少しく上流に朔った其の南岸に， これま

た小さき seigniorialboroughたるところの市場町 Barton-upon-Humberを見出すのである。

此の同州南方のWash湾と並んで古来イングランドのバルト海貿易への入口をなせるところの

Humber河口に臨む Bartonの港町は，既に『プグ』第1巻のLincolnshireに関する記述に於

て現われている。即ち，その此の州、11こ於Itる王領につづ、く一般の土地保有者の土地に就いての

記述中，いま「ガンのジルベールの土地J(Terra Gisleberti De Gand)として， ~プグ』の調査

の時点-1086年当時，此のナi'Iの Folkinghamの領主たりし Gilbertde Ghent (t ca. 1095)の

所領に就いて記述せる箇所に， ~パートンにおいては， ー・・其処に一つの教会 (acclesiゆとー

人の司祭 (presbiter)，[合計】四十シリングの [banalite収益を挙ぐる所の〕二箇所の粉穣場

(molinus)，一つの市場(mercatum)，百して四ポンドの〔渡船料収入を領主にもたらす7ー箇所

の渡し場(Pasagium)存す(InBertone......ibi aecc1esia'7 presbiter et ii molini xl solidos'1 

i mercatum・7passagium.)~ とあるのである。是れに由って之を観れば， 1086年当時， 63人の

villani (vi11ains)， 83人の bordarii(bordars)， 42人の sochemanni(sokemen)の存していたこ

とが『ブク』の同じ箇所に依ヮて知られる此の Bartonは，夫れ自体，まことに大いなる一つの

村落一荘園 (manerium)であって，其処には， その地理的条件の然らしむる・領主直轄の l箇

所の渡船場の存するほかに，一人の司祭の居る村ヒ教区】の教会が在り，また領主が領民一一般

の隷属農民にその使用を強制して其の手数料を納めしむる所の・領主直轄の穀物の粉磁場が存

したことが知られるのであるが，一一斯かる未だ boroughならざる一個の荘園としての此処

Barton-upon-Humberには，既iこして其処に市場が存在した事を我々 l主知るのである。而も，

それのみに止まらない。『ブグ』は，また， この Bartonの西南に当る・おなじく Humber下

流の南岸に在る所の SouthFerribyと共に， Bartonについてなお次のごとく述べて居るので

ある，一一『パートンならびにフェリピにおいては， [1086年現在〕ジルベールードゥーガンの家

臣団 (homines)が，パン・魚類・皮革その他極めて多くの物に就いて， 彼等がエドワード〔横

悔〕王時代 [-1066年の「征服」前夜の時点に於て〕取得したる夫れとは異なる所の市場使用料

(theloneum)を取得しをれり一一夫れらtの商品Jrこ就いては抑々機悔主時代には〔市場に出入す

42) Hoskins，‘The Wealth of Medieval Devon'， pp. 218-28; especially， p. 223， table. 但， Be-

resfordは， Hoskinsとは少しく異なった所の数値一22s.すなわち.e1 2 s.の数値を示してL句。 Cf.

Beresford， ibid.， p. 262， Table ix. 4. 
43) D. B.， Vo1. 1， folio 354 b.なお， Gi1bert de Ghent については， Sanders， op. cit.， p. 46参照。
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る購買者・販売者に依ヮてJFしそ如何なる物も〔領主に対してユ与へじ一納めユられざりしなり (In

Bertune et in Ferebi accipiunt homines Gisleberti de Gand theloneum aliud quam ac司

ceperunt， Tempore Regis Edwardi de pane， piscibus， coriis， et aliis rebus plurimis， 

unde numquam datum fuit.)~， と。此処に現われる所の市場使用料開(thelωwum)とは，前述

のごとく〔前段 45ペイヂ参照〕近代英語にては‘toll'と云い， 中世イングランドにおいて最

高の封建領主たる王自身，或いは王に依っていまその開催 z 所有権を譲与せられたる者一一聖

俗の封建的権力者又はボロウ即ち特権都市の当局者が，その開催 a 所有権を有する所の中世市

場一一週市 weeklymarketならびに大市 fairにおいて， 其処に出入するすべての購買者・

販売者に依って購買せられ販売せられる所の一切の商品に対して賦課したる，一種の封建的慣

習的貢租を表わしていて，夫れは斯かる中世市場の開催=所有権者たる者にとっていま重要な

る特権的収入源のーったりしもの，に他ならないのでぷ雪。

かくて，之を要するに， Barton-upon-Humberは， ~ブク』成立の1086年の段階に於て，未だ

夫れはボロウを成さざりしとは言え，其処に既に市場が存在していて，その市場に於ては夙に

此の荘園の領主に依って市場使用料が徴収せられていたのであるが， 比の Humber河口に臨

む港町が何時ボロウとして法認せられるに到ったかはいま証拠書類が遺ヮて居らず明らかでは

ない。併しながら，其処では，その水陸交通上の要衝を占むる所の地理的条件に恵まれて「征

服」以後平くから商業ーなかんずく localならざる・ regionalなる対外的商業一海上貿易が，

weekly marketを舞台とする所の地方的=局地的な短距離商業と並行して発達を遂げ，そこに

市場も週市のみならず annualな periodicalmarketたる fairが開催せられたであろうことは，

はほ確実であると思われる。 PipeRolls-財務府 Exchequerの記録簿ーは，その Jhon玉の治

世第6年の条に， 1202~04年の期間に於ける全王国の商人税の申告を載せて居るのであるが，

L、ま Humber河下流域ー干すの港町にのみ限定して此の記録を見るときには， Humber河口最大

l 
の・その北岸に在る港町 Hullの商人税の申告額が.E34414 s. 4: d.， Hullの東南・ Humber

2 
1 

河口市岸の Grimsbyの夫れが.E9115s. O~ d.， Hullの東方.Humber河口北岸ーより少しく内
2 

地に入れるところの Hedonの夫れが.E608 s. 4 d.， Grimsbyの西北.Humber河口南岸の

1 
Imminghamの夫れが.E1815 s. 10: d.であるとき，我がBarton-upon-Humberの商人税の申告

2 
(46) 

額!土， Imminghamの夫れより梢々多く， .E 33 11 s. 9 d.の数値を示している，と臼う。市して，

liiJ世紀末， Edwァard1の治世年間， 1298年には， 此の Barton-u pon -H um berには其処に都市

民 (burgenses)の存在したることが，今日 PublicRecord Office所蔵の文書に処って瞭らかで
(47) 

ある，と日う。恐らく，この頃， Barton-upon-Humberは，事実上 defacto小さき seignio-

44) D. B.， Vol. 1， folio 375 b 

45) 前掲拙稿「中世市場についての一考察」の第 3 節，特にその66~9 ペイヂ，参照。

46) Francis Hi11， Medieval Lincoln (Cambridge， 1965)， p. 307 

47) Beresford & Finberg， op. cit.， p. 136. 
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rial boroughとして自己を確立せしめていたのであろう， と思われるのである。

最後に，我々は，同じく東部イングランド地域に属する， Lincolnshire州の東南なるSuff.ok

州について，小さき seignioria1boroughたるところの markettownを探ってみよう。する

と，此の州の南西隅， Stour河の北岸に，さきに Gloucestershireの Thornburyの考察に際

して我々のひとたび之を引証したる所の， Clareがまさに斯かるものとして浮び上がる。

Clareが， 抑々史料のうえに最初に現われるのは， wプク』の第2巻〔所謂“LittleDomes-

day"Jの此の州の土地保有者の土地に関する記述中の， Iジルベール伯の息子リチヤードの諸所
(48) 

領J(Terra Ricardi Filii Comitis Gisleberti)に関する所の記述の冒頭に於てである。いま夫

れに拠れば，此の土地 (Clava)は， 1086年の『プク』成立の時点以前の， [""征服」前夜の Anglo-

Saxon時代の末期一機悔王の時代に於ては， Wisgarの息子 Aluric(Aluricusfilius Wisgari) 

なる，明らかに Anglo-Saxon系のー領主に依って「一個の荘園としてJ(per manerium)保有

せられていて，其処に 40人のvi11ains(villani)，10人の bordars(bordarii)が住し，その領主直

営地(dominium)tこは 12組の翠隊(carucae)が，またその農民保有地には36組の翠隊が夫々稼動

していたのであるが，いま麦に注目に値L、するのは， wブグ』の調査の行われた1086年現在に於

けると同様に蹴惜王時代に於ても其処に「前'に一つの市場存せり J(Semper unum mercatum) 

と云うごとが明記せられて居ること，是れである。即'0，この Clareの場合，夫れは Anglo司

Saxon時代末期に於て上に見たる如く躍とした一個の荘園を形づくっていたと同時に，当時既

にそこに市場が成立していたことを我々は認識しなければならないのである。一一農村共同体

を母胎とする所のイングランド中世都市展開の出発点としての， Anglo-Saxon時代末期に於

ける一般に商品監貨幣流通の進展を実証する所の，一つの歴史的事実が此処にもまた認められ

る:なお， Anglo-Saxon時代末期において，当時 EastAnglia王国の南境に位置せる軍事的

要衝の地の此処 Clareには長日何らかのお主白金品が存在したてやあろう， と言われてげら。

而して，おなじ餓悔王の時代に Aluricは此の荘園を宗教的目的のために教会に寄進したる

ことが前記の『プグ』の記述箇所に拠って知られるのであるが，其処に「征服」が起って，征服

玉は比の寄進を以て無効なりとし， Clareの地を自らの手に没収するとともに，更めて是れを

封地Cfeudum)として他の多くの土地ととも lこ， i征服」に際し王に息従して大陸より波り来った

ととろの Norman貴族のひとり一前記 Brionne伯 Gilbertの息子たる Richardに下封した

48) D. B.， Vo1. II， folio 389 b. 

49)前掲拙著『イングランド中位都市の展開.1.その特に第7主主，参照。

50) The Victoria County Histoη ， Suffolk， Vo1. 1 (London， 1911; Reprinted， 1975)， p. 595; 

Gladys A. Thornton，‘A Study in the History of Clare， Suffolk; with Special Reference to 

its Development as a Borough'， Trans. of the Roy. Hist. Soc.， 4th S巴ri巴s，Vo1. xi (1928)， p. 

84 ; 1 dem， A Histoγ'y of Clare， Suffolk (Cambridge， 1928)， pp. 14 f. 
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のであった。
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斯くしぜ Anglo-Saxoe時代の末期から「征服」後へと時代が推移する聞に， Clareの荘園に

は其処に変動が生じて来ていたことが，是れまた前記の『ブク』の記述に拠って明らかにされる

のである。即ち，憤悔王時代40人在った vi11ainが『ブク』調査の時点の1086年には30人に減少

し， 10人在った bordarが30人に増加し，機悔王時代12組の翠隊の稼動せる領主直営地が今や

7組の翠隊の稼動する夫れにまでその経営規模を縮小するとともに，同様憤悔王時代36組の翠

隊の稼動せる農民保有地が今や24組の翠隊の稼動する夫れにまでその経営規模を縮小して，曽

て餓悔王時代12匹であった所の豚が今や60匹となり，曽て60匹であった所の羊が今や 480匹と

なった。然し，此処に特筆大書さるべきことは， wブク』がいま機悔王時代に引続いて1086年の

時点に於ても此処 Clareの荘園には依然一つの市場の存することを述べたあとに，新しく「今

や四十三人の都市民存せり JCmodoxliii burgenses)と云うことを附言して居ること， 即ち是

れである。麦に，我々は，憤悔王時代から『ブク』の調査時点に至る迄に於て，此処 Clareに於

ては，市場経済の実質的発展を枢軸として，そこになお形式上は荘園に所属しながらも荘園の

一般住民とはもはや範曙的に異質 heterogenなるところの社会的存在を少数異分子としてで

はあるが分出せしめ，言ってみれば maneriumの大海のなかに今や Lilliputianなる burgus

を発生せしめつつある過程の進行を認めることが出来るのである。

ともあれ， Clareの荘園は， 1"征服」後幾許も無く， Richardが Clareとともに征服王より

下封せられた一一ーそのうち 95はSuff.olk州内に在り，爾余はEssexその他の近隣諸州に散在す

る一一一170にも及ぶところの諸所領=諸荘園の総体すなわちのちの Honourof Clareの今や
(52) 

行政上の中枢 Ccatut)をなすに到ったのである。市して， Richardは， 1075年には Norman

Englandにおける・王に次ぐところの地位たる最高法官 ChiefJusticiarに就任し，当時勃発を
(53) 

見た Ralph伯らの叛乱鎮圧に活躍したが， 1090年の頃思し，その後 GilbertICt ca. 1114，..._.17)， 

Richard IIC↑1136)の2代の当主を経て現われたのが，さきに Gloucestershireの Thornbury

の考察に際してひとたび我々の之を見たる，初代の Hertford伯となれる GilbertIIC↑1152) 

であり， その弟 RogerC↑1173)であり，その子の RichardIIICt 1217)であり，さらに又その
(54) 

子の第6代 Gloucester伯となれる所の GilbertIII Ct 1230)であったのである。 これらの累

代の Clare家の当主たちのうち，いま， Richard IIIは， John王に対するバロンたちの闘争

に於て終始指導的役割を演じ， その後の当主たちも亦 HenryIIIの治世年間王との紛争に常

に先頭に立ったのであるが， 1230年， Gilbert III残してのち， 1243年に至って漸く成年に達

51) V. C. H.， Suffolk， Vo1. 1， pp. 397 f. ; Thornton， A History of Clare， p. 1. 

52) V. C. H.， Suffolk， Vo1. 1， pp. 397 f. ; Thornton， loc. cit.， p. 84; Idem， A History of Clare， 

pp. 1， 15. 

53) V. C. H.， Suffolk， Vo1. 1， p. 398. 

54)前段， 45ペイヂ，参照。
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して父の所領を相続せる所の Gilbertの嗣子 RichardIV [既出ユが 1262年に残して，その跡

を承けて現われた GilbertIV(↑1295) [Gloucester伯としては第8代うの時には， 今や Clare

家はその繁栄の絶頂に達し， Gilbertは国王 Edward1と和解して，その娘 Joan of Acre (↑ 

1307)を己が妻に買い受けた。然し，両人のあいだに生まれた長子 GilbertV は， 1312年に至

って漸く成年lこ達して1295年に死亡せる父の所領を相続し第9代の Gloucester伯を称えたる

ものの，翌々年 1314年には早くも，彼は，英王 EdwardIIの寧に従って，王に反抗してス

コットランドの独立のために蹴起せる・かの RobertBruceとの宥名な Bannockburnの戦に

戦死を遂げ，その嗣子を遺すに到らず，こののち Honourof Clareの相続権は Gilbertの末
~ (55) 

妹 Elizabeth(i1360)に帰することとなって，愛に Clare家の男系は跡絶えたのである。

以上， ["征服」以後，第四世紀初葉からは Hertford伯を，第13世紀初葉からはさらに Glou-

cester伯をも兼ねた所の， 当代イングランドにおける代表的なー封建貴族 もと Su妊olk州

の Clareの領主の宗の歴史を第14世紀の初棄に至るまで辿り来ったのであるが， その場合，

斯かる一個の封建的権力の基盤-Honourof Clareの中枢をなせる所の・領主の居住するClare

城の存する Clareは， いったい何時その元来の manorから脱皮して一個の borough-一個

の seigniorialboroughとして確立を見たのであろうか。

遺憾ながら， ["征服」以後凡そ 2世紀の聞と云うものは Clareにおける boroughの展開に言

及せる如何なる文献的史料をも我々は之を有していない。従って，上記の設問に答えることは

不可能である。然し乍ら， 1262年，前記 RichardIVが死亡せる際作製せられた所の， Clare 

領主の所領に関する現存する最古の「死後審問J(InquisitioPost Mortem)には，文書上初めて

明確に Clareの boroughなるものが現われている。従って， i征服」より此の文書の出現する

Henry IIIの治世の晩年の1262年lこ至る迄の聞において何時か， Clareでは boroughの manor

からの脱皮が成し還げられたに相違ないのである。

而して，いま1262年， Clareの代表的な住民12名の満場一致の評決 verdictに依ってなされ

た，死者 Richardの死亡の事実と相続人Gilbertの実名草びに年齢との認定の記録である所の，

上記の「死後訊問Jには，其処に Clareの boroughに関する詳細なる情報が合まれて居るので
(56) 

あるが，今夫れに拠ると，此の borough(burguめから 1年間に Clareの領主の上げている収

1 
入の総額は，i:15 16 s. 9~ d. (xvl. xvjs ixd. ob.)であって，その内， boroughの伝民 burges-

2 

55) Thornton， A History of Clare， p. 2 ; Sanders， op. cit.， p. 35. 

56)以下，掲げる所の数字は，専ら， Thornton女史が，直接， 1262年の「死後審問」の原史料にあた

って引き出せる所のものーーその論文に於ては直接テクストを引用し，その著書に於ては之を英訳，

且つ表式化して示しているーーに拠る。 Cf.Thornton， loc. cit.， p. 89 ; idem， A History of Clare， 

p. 21. 但，その解釈は，当然筆者の責任に属する。なお， Beresfordも亦， Thornton女史の使用せ

るとおなじ sourceに基づいて， 1262年の Clareのポロウにおける領主収入の総額 A1516 s. 9i d. 

の数値のみ之をその大書に於て挙げてh可。 Cf.Beresford， N，側 70wnsof the Middle Ages， p. 

67， Table III. 2. 
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sesが burgagetenureにもとづいて領主に依り徴収せられる地代の総額は年間(perannum) 

.i3 10 s中 (s叫か1tad，ω 山町一J仏 bor叩の裁判所 courtの罰金等の収

入 (perquisita)その他合せて.i2 (quadraginta solidos)に上るほか， ~主回すべきは， boroughの

領主の開催する所の週市(mercatum)並びに後述する Wentfordの大市 (nundinarumde Wan岨

teミford)から上がる収入が総額.i10(decem libras)に上っていると云う事実であって， その週

市の収入の内には場所代(stallagium )，市場使用料 (tolnett仰 mercatりが合まれて居るのであ

る。なお，斯かる癖化したばかりの boroughの住民が未だに manorの一般隷属民の基本的

性格を全面的に払損する迄に到っていないことは， 此の1262年の「死後審問」の borough関

係の報告中に，彼等 burgessたちの荘園の領主直営耕地に於て呆すべさ所の慣習的な賦役労

働の義務 (consuetudinesquas Jacere debent抑制iamentissu per dominicum)が一-¥、ま

貨幣に依って代納 commuteせられて一一二分ノーマルク (dimidiammarcus)すなわち 6s.3d.

と計上せられて居る処に，ハッキリと認められるじ尤も，比の項目は，次ぎに述べる 1295年の
(58) 

前記 GilbertIVの「死後審問」からは最早消えているのであるが〕。執れにしても， いま， 第

13世紀後半 Clareが一つの小さき seigniorialboroughたる所の市場町として存在したること

は，以上の1262年の「死後審問Jの分析に依って一点の疑いも存しない所である。その burgage

tenureにもとづいて領主に地代を支払って居る所の都市民 burgessたちは， もはや農業生産

よりも手工業生産一小売商業により多く関係を有しており，その必然的な結果として，上に見

たるごとく， 今や領主の borough収入の大宗をなせる所のものは，週市・大市等の一般に市

場より生ずる収入であった訣である。

而して，その後，前記の GilbertIVの死去に際し作製せられた・ 1295年の「死後審問」に於

ける， Clareの boroughの領主収入の総額は，.i12 10 S.，その内，週市 mrk巴tと大市 fair

とを合せたる一般に市場使用料収入1i.i6と，依然領主収入の総額の半ばを占めており，又，

Gilbert IVの死後未亡人として， その子ののちの GilbertV の成年に達すろまで， Honour 

of Clareを相続していた，かの Joan of Acre[前出1が1307年に麗した際の「死後審問」に於け

るところの， Clareのboroughの領主収入の総額は，£114s.old.(勾・ libraeiiij solidi oboll的，
2 

その内， 30人の自由土地保有者 (liberetenentes)すなわち荘園の不自由土地保有者ならざる都

市民向e1刷の支払える所の地代の総額が年間 ω…仰m).i314s.O~ d. (σlxx刈川μ均ωiωijsoli初ω叫oliμt

0めboluωSめ)，週市(fiρ0γ叩μm)より上がる所の市場使用料(t仇heωolωoniμωm吋)その他の収入が年間(ωρe町ra仰?η1仰 m)

.e5(φc s，却olμidiの)， そして Wentfordの大市 (nundinede Wanteford) [もと Clare北郊の小村hamlet

にしてその後 Clar巴の域内に編入せられた Chiltonにいま所在するところの， Wentfordの chapelの境

内で毎年聖母マリアの生誕の祝祭日-9月8日に開催せられた〕より上がる〔市場使用料その他のコ収

57)前掲拙稿一「中世市場についての一考察J，68-70べdデ，参照。

58) Thornton， loc. cit.， pp. 89 f.， idem， A History 01 Clare， p. 21. 
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入が.l1(xx solidi)，ほかに一般に boroughの裁判所 (curiめその他より上がる所の裁判収入

(placita et μrquisita)が年間(teran仰 m)すべて.l1 10 s. (xxx solidi)，であって，此の場合

に於ても過市と大市とを合せたる一般に市場使用料収入は全体としての領主の borough収入

のまさに半ばを超えていることが注目せられるのである。

以上， 我々は， Suffolk ;ナ列州、t十甘l卜N、

土場芳町の実態を，第四世紀後半より第14世紀初菜にかけて梢々詳細に亙って考察して来たのであ

るが，夫れより L、ま帰結せられることは，先ず第1に，遣の聞に於て此の Clareのboroughの

地代burgagerentの総額は.l310s.台に殆ど固定している，と云うこと。第2に，週rjfweekly

marketの市場使用料 tollと大市 fairの夫れとは概ね一括して扱われていて，夫れは1262年

の.l10を最高としてそのほかは執れも .l10以下であるが，概して言えば，斯かる市場使用料収

入は全 borough収入の約半ばを占めている， と云うこと。最後ι， その場合， Clareにおけ

1 
るboroughの領主の全収入額は1262年の.l15 16 s. 9~ d.を除いて普通凡そ .l10を若干上廻

〈ω〉“

る程度に止まったと云うこと，以上である。我々は，其処に，此の Clareが飽くまでもいま小

さき seigniorialboroughたるところの小市場町 smallmarket townの一つの典型を現わす

ものであったことを，認識し得るかと考える者である。

59) 1295年の「死後審問Jlこ現われた数字， 1307年の「死後審問」に現われた数字は，共にすべて，

Thornton女史がそれぞれ直接原史料より引き出せる所のものーーその場合，女史は，後者に就いて

は，その論文に於ては直接テクストの引用を行h、，その著書に於ては是れを英訳して示している。Cf.

Thornton，‘A Study in the History of Clare'， pp. 89 f. ; idem， A History 01 Clare， pp. 21 f. 

なお， Wentfordの fair1二ついては， Thornton， ibid.， pp. 22， 100， 108， 177 et al.参照。

60) Cf. Thornton，‘A Study in th巴 Historyof Clare'， p. 90; idem， A History 01 Clare， p. 22. 

因みに，合衆国の一研究者 A1tschulは， Public Record Office所蔵の‘Escheators'Accounts' [国

王の不動産復帰権 (escheat)・後見様 (wardship)関係の土地管理官 (escheator)の調査報告〕に拠っ

て，前出 Gi1bertVの相続時一1311~12年lこ於ける， Clareのboroughの領主収入の総額としてa16

10 s.なる数値を挙げ，その内 burgag巴 rent収入の占むる比率は凡そ 23ノf一セント〔約 a316 s.] 

で，夫れはいま全収入の三分ノーを占める所の市場収入〔約 a510s.Jを下廻ることを，指摘してい

る。 MichaelAltschul， A Baronial Family in Medieval England: The Clares， 1217-1314 

(Batimore， 1965)， p. 219. 




