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〔論文〕

中世都市ケイムプリヂの起原

田中正義

I 

第8世紀初葉（731），当時西欧の精神界の最高峰的存在としてイングランドの北陳の地なる

NorthumbriaのJarrrowの修道院に在ったところの， Baeda(673/ 4～735）は， 主著『イングラ

ンド民族の教会史~（Historiaecclesiastica gentis Anglorum）第四巻第十九章に於て，次の如く

に述べている。一一Anglo-Saxonsの七王国（Heptarchy）の一つなる Northumbria王国の国王

Ecgfrith(r.670～85）の把にして673年以降Ely(Elge）の尼僧院の初代の院長（abbatisa）となれる

ところの• .!Ethelthrythe(t 679）が残してより弦に七年，其の跡を襲ってEly尼僧院長となれ

る彼女の妹にして同じく七王国の一つの Kent王国の国王Earconberht(r.640～64）の担たり

しところの・ Sexburhは，彼女の姉.!Ethelthrytheが同尼僧院に葬られてから十六年目に（cum

sedecim annis），姉の遺体の納まれる木棺を掘り起して遺体を新たなる桔に納め直さんと発起

し，斯かる目的の下に一つの石棺を制作し得るような若干の石塊を探してくるよう（quaerere

lapidem, de quo locellum in hoc facere possent），兄弟たちの何人かに（quosdame fratribus) 
L出ん いずと

命じた。そこで，彼等は，抑々此のElyの地方は四面水と湿地とに固まれていて，その何処に

も大いなる石を見出すことを得ないので(ipsaenim regio Elge undique est aquis ac paludibus 

circumdata, neque lapides maiores habet），一般の舟に打ち乗って（ascensanaui）〔河を調っ

て〕， イングランド人の言葉で Grantaccestirと称ばれる所の（quaelingua Anglot・umGranta-

caestir uocatur），其処〔－Ely〕からさほど遠からざる所に在る，人びとの最早住まなくなって

了った，一つの小さな町に（adciuitatulam quan/dam desolatam, non procul inde sitam）やっ

て来た。そして，直く1こ（mox）彼等は，其の町の城壁の附近で（iuxtamuros ciuitatis），ビッ

グリ合った・同じ石の蓋の付いた，白大理石で美しく造られた所の，一つの棺を(locellumde 

m訂morealbo pulcherrime factum, operculo quoque similis lapidis aptissime tectum）見付

け出し，夫れを〔Elyの〕僧院（mona.伽 ium）に持ち帰った，云2，と。

I ) Baedae historia ecclesiastica gentis Angloγum: Veneγabilis Baedae opera historica, ed. by 

Charles Plummer (2 vols. ; Oxford, 1896; one volume edition, 1946), Lib. iv, cap. xix (pp. 244 

f.); Bede’s Ecclesiastical Histoηof the English People, ed. by Bertram Colgrave & R. A. B. My-

nors (Oxford, 1969), pp. 392～95；ベーダ『イギリス教会史』長友栄三郎訳（創文社， 1965年）， 314ペ
イヂ。 Cf.E. B. Fryde, D. E. Greenway, S. Porter & I. Roy, eds., Handbook of Bγitish Chronology 

(Royal Historical Society, 1939 ; 3rd edn., 1986), pp. 12, 18. 
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此処に現われる， Elyからさほど遠からざる所に在る，「人びとの最早住まなくなって了った，

一つの小さな町」一一当時イングランド人が彼等の言葉でGrantacaestir[ -Grantachester〕と呼

べるところの小さな町，夫れこそは，いま Elyの南方16マイルの地点に在る， Elyを流れる河

-Glanta河〔一今日謂う Cam河〕の上流に臨めるところの町〔一一一town,1951年以来はcity〕の，

現在のCambridgeshire州の州都たるCambridgeiこ他ならないのである。すなわち， Cambridge

の歴史記述上における初出は，かくて， Ely-1胞のBaedaに拠れば其の名称もと当地の沼沢

地で多く捕れるうなぎに由来するところの・ Cam左岸の地一一ーの尼僧院の初代の院長!Ethel-

thrytheのいま残してより 16年，第7世紀末の 695年のことに属するのである。その場合，

Grantacaestir (Grantachester）とは，もと Latinで「Granta河畔の城砦（castrum）」を意味する

Grantacastrumなる語の語尾が同じく城砦を意味する OldEnglishのceasterに置き換えられた

所に成立せるところの呼称である。それゆえ，比の地名は，夫れ占企，第1世紀以降第5世紀

初葉に至るローマ人に依るところの此の島Britannia(Britain）の支配の名残りを其処に留めて

居るところの地名なのである。而して， 695年当時斯く称ばれたる処は，第四世紀以降此の国

の考古学者の手に依り発掘せられたる諸遺物に拠って， L、ま， 今日のCambridgeの市域の・

西北隅なる Cam北岸のC副 eHillが是れに比定せられてい之

夫れでは，我々は，斯かる CastleHillを其の一部に包摂するところの Cambridgeの起原を

以て直ちにRomanBritainに在りとなすべきであろうか。一一中世都市としての Cambridgeは

695年当時イングリシュの祖先たちに依加、ま Grantacaestirと呼称せられたる所のものを通じ

て，直接古代のローマ都市に其の社会的系譜関係を瀕り得るであろうか，と言えば，その答は

明らかに否である。此処CambrigeにおいてRomanBritainとAnglo-SaxonEnglandとの聞に

は其処に如何なる直接的なる，，Kontinuitat“の関係も存しないのである。在るのは唯単に空間

的＝場所的枠組における物理的連続性に過ぎないのであって，現実の都市生活の次元における

歴史的連続性，一一およそ都市生活成立の基本的要件をなすところの恒常的な居住の連続性，

は是れを其処に於ては認めることが出来ず，却って其の断絶（Katastrophe）こそが其処に認めら

れるのである。そのことは，先きに我々の見たる Baedaの記述が簡潔にいまその聞の事情を

物語っている。すなわち，第7世紀末に於て GrantacaestirとL、う元来ローマ風の名称を有し

たるところの此の町は，当時既に飽くまでも》desolatus《なる一見捨てられたる小さき町（civi-

tatula）として実在したのであって，その存在形態は其の時点に於てはもはや旧ローマ都市のー

2) Cf. Helen M. Cam, 'The Origin of Borough of Cambridge', in ibidem, Liverties & Communities 

in Medieval England: Collected Studies in Local Administγation and Topography (Cambridge, 

1944; Reprinted, London, 1963〕， p.4. ; T. C. Letherbridge, 'Anglo-Saxon Remains', in Victoriσ 

County Histoη，Cambridgeshiγe, Vol. I, ed. by L.F. Salzman (London, 1938; Reprinted, 1967), 

pp. 306, 329; Helen M. Cam, 'The City of Cambridge', in Victo1匂 CountyHistoγy, Ca間bridge-

skiγe, Vol. III, ed. by J.P. C. Roach (London, 1959; Reprinted, 1967〕， p.2. 
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個の魔嘘（Ruin）であるにしか過きなかったのである。嘗て， Maitland l土，彼の時代の考古学

の研究水準に立脚しつつ，『Cambridgelこ於ては…..'a supposed Roman town，は現代の研究
3) 

者の視界から刻々遠ざかりつつある，i，と言ったことがあるが，今日に於ても猶依然として我々

は彼の比の言葉を此処に操り返さざるを得ないのである。

Baedaの『教会史』以後比の町の名が我々の文献的史料上に現われ来たるのは，後世のLincoln-

shir巴州の Crowland修道院の創建者としマ名高い St.Guthlac(i 714）の生援を記述ぜろ，同

僧院の修道｛曽 Felix の筆lこ成る所の『聖グズラック伝~（Vita Sancti Guthlaci autore Feliceうに

於てである。本書が749年以前に成れるものなることは，此の害がAngloSaxons 1)七五同のー

ったる EastAnglia王閣の・ 749年に死去せる JElfwald(r.713～49）に献呈せられて潜ること

に拠って知られ，一一而もまた本書の成立が其の記述内容から見でおなじく七王国のーったる

Mercia王国の .!'Ethelbald王（r.716～57）の其の支配を Humber河以南のイングランドに全面

的に拡大しつつあった730年よりも甚だしく以前μは湖り得ざることが知られるのである。即

ち，本書σ〉推定成立年代は， 730年を》terminusa quo《とし749年をうterminusad quem《とする－

730～49年であるが， 此の聖者伝に於て， Cambridge l土， 先きの Baedaの『教会史』lこ於ける
亘〉

‘Grantacaestir’とはまた異なれる形一‘Grantabricc’と云う形で現われる。その場合，其の語尾

としていま『教会史』の‘Grantacaestir’におけるにcaestir’に代って其処に現われて居る所の

‘－bricc’こそは， ModernEnglishの‘bridge’の語原をなす所の OldEnglishの‘bricg’の var-

iationに他ならないのであコて， ＇Grantabricどとはすなわち「Granta河に懸かれる橋」を意味

して居るのである。我々は，以上に見たろ如き Cambridgeの呼称の変遷一一‘Grantacaestir’よ

り‘Grantabricどへの蛮遷の裡に，まさしく，此の町が今ぞGranta(Cam）の北岸よりその南岸に

亘って漸く共の町域を拡大して行ッとこと，一ーかくて今や「Granta！こ懸かれる措」こそが漸く

比の町の中心＝象徴たる地位を占むるに到ったこと，をそこにハッキリと着取し得るのである。

三七び，此の町の名が我々の有する文献的史料のうえに現われるのは，従前中古~イングラン

ドの Mercia王国に圧迫せられrt堆伏を余儀なくせられてし、た， おなじく Anglo明Saxonsの七王

3) F.W. Maitland, Townsh争andBoγough being The Ford Lectures delivered i向 TheUniversity 

ofOxfoグdin the OctobeγTerm of 1897, together with an appendix of托otesrelatin空tothe histoγy 

of the town of Cambridと；e(Cambridge, 1898 ; Reprinted, 1964), p. 99. 

4〕EnglishHistorical Documents, Vol. I (c. 500-1042), ed. by Dorothy Whitelock (London, 1955; 

2nd巴dn.,1979), pp. 770 f . 

.5 ）今日 Felixの『聖グズラック伝』の最良の予j本としては，前註(1）に拓けた Baedaの『教会史』の刊本

の共編者の一人以でもある BertramColgrav日に依る所のいFelix’sLife of St. Guthlac"(Cambridge, 

1956）がある由なれど，筆者I±遺憾乍ら此のやj本を披見することを得なかった。仰って本文に於ける

記述は有ら次の論孜に負うものであるごとをお断りする。 M.D. Lobel，‘Cambridge’， in M.D. Lobel 

& W.H. Johns, eds., The Atlas of Historical Towns, Volume 2 (Baltimor℃， 1979λp, 3, note 23. 

なお， H.M.Cam, 'The City of Cambridgぜ， inV. C.H., Cambridgeshiγe, Vol. III, p. 2, not巴8.

をも参照。
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国のーったる，封EイングランドのWessex王国が漸く Merciaの圧迫より離脱して将来イン

グランド全ヒを「統一」せんとする勢いを示し始めた頃一一泊8世紀末葉から第9世妃初安にか

けての頃以也：おける，此の国への北欧Scandinaviaからの No巾 men(Vikings）ー此の国

の極史上いわゆる‘Dane品’一ーの侵入期記入ってからの事に属する。即ち， Baedaの『教会え』

と並んで一一特に Anglo-Saxon時代の後期に関して一一我々に貴重なる情報を慢供する所の

記述史料たる，‘Anglo-SaxonChronicle’［A. s.年代記〕は，其の875午の条に於て次のょっに

日って居るのである。←－＇f此の年，〔Danesの〕軍隊（her）は， Hreopedune［－一一後！？七のDerby-

shire ：川の：川崎~s Derbyの南方なる Repton〕より撤退した。すなわち， 〔その首長のひとりの〕

Healfden日i土〔Danes寧の〕一部を率いて Noreanhymbre(Northumbr匂〉に赴き， じ比の地方を

流れる］ Tinan (Tyne）河のほとり〔一河口〕に冬季宿営の陣を布いた〔namwinter be Tinan 

]?<ere ea）。而して，其のじ一－Healfdene理下の］平は此の地方(lond）〔－Northumbria〕主主E服

して， E翌々 （oft)[Anglo-Saxonsクヲ先住民たる Celt系の－F:検の〕Peohtas(Picts），また仁同じ

くA.-S.の先注民たるところの・ Celt糸の〕StrcecltedW alas〔－Strathclyde地方のBritons〕

のあいだで掠奪を捜ままにした。而して， 〔前記Healfdeneをのぞ、く〕Godrum(Guthrum), 

Oscytel(Oscetel), Anwynd( Anwend〕の，三人の〔Danesの首長たるコ王たち（iiicyningas）は，

〔前述の Healfdene壇下の事を除L、た商余の DanesO）】大平合率いて（midmicle.here），日間巴］

Hreopedune(Repton）より Grαntebrycgeに来たり，其処に《午間逗留した（s涜tonp百三ran gear）。

其の年じ－875年〕の夏，［Wessex王国の1国王（cyning〕.tElfr巴d[ Alfred the Great, r. 871～99] 

は，ー艦隊宮率いて（midsci phere〕Ut｛毎の7海上に:fJって出て，〔Danesの江七隻の船の乗組員

たち（viisciρ〔h]lmstas）と単私、， tそのうちの〕一隻を歯獲し， 残り仁の六笠1を遁走せしめた，
云々 』と。

此処に現われる，第9ill:紀末葉875"1二三に， Guthrumを始めとする三人約・ Danesの首長F三る

玉たちが大軍を率いて当時の Merciaの中心 Reptonより長駆南下し来って一年間程冒した所

の， Grantebrycgcが， L、ま，前世紀中菜730～49年の前記FelixのJ聖グズラッグ伝』に現われ

た Grantabriccと多少その頼りにおいて相違する所こそあれ同じく後世の Cambridgeを指し

て届ろことは， もはや何ら説明言要しないであろす。すit.わち， 比の『ムーs.年代記』8754三の
条の記事！士，時恰かも wesse玄主国の興隆期に際会Lてかの；命名なる Alfred大壬の出現を見

たる頃の， Danesのイングランド全土を憂う広汎なる侵略t言動の一環としての・彼等の東雨部

イングランドにお：）＂る作戦行動の途上に生じた， Danesの三人の王C一首長7たち一一就中この

6 ) Two of the Saxon Chγonicles Paγallel, ed. by Charles Plummer on the basis of an edition 

(0ェford,1865) by John Earle （♀vols.ょOxford,1892句99; Reprinted by Dorothy Whitelock, 1952), 
Vol. I, p. 73 f.; The A時glo-SaxonChronicle: A Revised Translation, ed. by Dorothy Whitelock 

with David C. Douglas & Susie I. Tuck日r(London,1961 ; 2nd corrected impression, 1965), p. 48. 

Cf. F. M. Stenton, Anglo Saxon England (Oxford, 1943; 3rd edn., 1971〕， pp.251 f. 
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のち886～90年の間に Alfredがその者との間に画期的なる嬬和条約（Alfredesand Gu)1r凶nes

Fふを締結するに到るところの首長Guthru叫I

逗留した事を記して居るのであるが，その場合いま我々に依って留目せられるのは，彼等の逗

留が一年の長きに及んだ，と云う一事である。是れに由って之を観れば，我々は其処に，今や

彼等Danesが常時転々として絶えず各地に転戦一移動するところの戦士的性格の集団から次

第に一定の土地に定着目定住するところの移住者的性格の集団へ転換せんとして居ることを，

ハツキリと認め得るのであ営。ー而して，恐らく此の時に彼等が曽てRomanBritain時代に

ローマの城塞＝兵営（castrum）の存したる跡に彼等の軍事的拠点として建設したるもの， 夫れ

こそが前記の CastleHillに他ならなかったと考えられるのである。

『A.-S，年代記』875年の条lこ‘Grantebrycge’として現われたCambridgeは，その後， Alfred

大王が大教皇GregoriusI (590～604）の著わせる》Regulapastoris《〔牧者の心得〕の古代英語訳

を為すに当って其の協力者に選んだ， 一一『A.-S.年代記』909年の条lこGroucestershire州の

Sher borneの司教としての其の死が伝えられて居るところの，学僧 Asserの894年の頃の述作

『アルフレド大王伝』（VitaAlfredi）において，『年代記』における‘Grantebrycge’なる韻りと全

くおなじ癒りを以て，ままに四たび現われる。すなわち，『大王伝』の875年の条は，ほぼ『年代記』

の周年の条の記述を踏襲して，次のように述べて居るのである。一一『三人の異教徒〔－Danes〕

の王たる Gothrum(Guthrum),Osscytil(Oscetel), Anvind( An wend）に率ゐられたる，他の

〔一一前出 Healftene(Healfdene）の率ゐる所の夫れ以外の〕一部〔の Danesの軍隊〕も亦，

Grantebrycgeと称ばれたる土地（lo仰のに達し，而して其処にてー冬を過しぬ』（Alteraquoque 

pars cum Gothrum et Osscytil et Anvind, tribus paganorum regibus, ad locum, qui dicitur 

Grantebrycge, pervenit, et ibi hiemavit.）と。是れに由って之を観れば，先きの『A.-S.年代

記』の記述における‘sreton)1rer an ge紅’の真に意味する所のものは， まさしく『大王伝』に謂

うところの》ibihiemavit《（其処にてー冬を過しぬ〉すなわち Cambridgeにおいて越年したるこ

とを意味して居ることが，愛に確認せられるのである。而して，いま斯くの如き越年こそ，ま

さしく定着＝定住への経過的 s過渡的段階を表わす事態以外の何物でもなし、，と言わなければ

ならない。

因みに， Gregoriusの》Regulapastoris《の古代英語訳と同様に Alfred大王の文化史的業績

7）拙著『イングランド中世都市の展開』〈万水書房， 1987年）， 48ペイヂ，参照。

8) Cf. Stenton, Anglo-Saxon England, p. 252. 

9) Cf. J. H. Ramsey, The Foundations of England or Twelve Centuries of British Histoη，B.C.55 
-A.D.1154 (2 vols.; London, 1898), Vol. I, p. 252. 

10) Asser’s Life of King Alf均d,ed. by William Henry Stevenson ; New impression with article 
on recent work on Asser’s Life of Alfred by Dorothy Whitelock (Oxford, 1957), p. 36. 因みに，

Asser並びにその》VitaAlfredi｛については， EnglishHistorical Documents, Vol. I, ed. by D. 

Whitelock, pp. 129 f., 141, 289, 887 f.参照。
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の一つに算えられる，大玉の Baedaの『教会史』の古代英語訳〔circa890〕に於ては， Baedaに

於けるところの》Grantacestir《がし、ま“Grantacester”と其の語尾が本来のイングリシュのスペ

リングに綴り直されて居るのが，注意される。

以上，我々は，第8世紀初葉（731）の Ba巴daの1教会史』上に於ゆる夫れの初出から始めて第

9世紀末葉（c.894）の Asser の『アルブレド大王伝~1こ現われたる所の夫れにいたるまで，凡そ

1066年の NormanConquest以前の Anglo-Saxon時代に於ける我が文献的史料上に是れを認

め得る浪りの‘Cambridge’なる地名について考察し来ったのであるが，我々I，此処で更め

て， Cambr旬geの地理的位置に就いて，より立ち入って考察を加えてみることにしたL、。

Cambridgeの地理的位置に就いて先ずもって指摘せらるべきは， 夫れが， ー…其の源を当

Cambridgeshire州の西隣なる Huntingdonshire子！？に発して京流し， Elyの南方に於て Camを

合せて北流， Norfolk州の港市Bishop’sLynn〔一今日の King’sLynn〕において wash湾に流

入するところの，東部イングランド随一の大河－Ouse河以南に於ける・当 Cambridgeshirej十｜

の一部地域の中心地たる位置を占めて居る，と云う事である。比の Cambridgeshire州の一部

の・Ouse河以南の地域は， 抑々舟行可能な河川の流域の砂傑層（gravel）地域として天然資源

に恵まれた豊かな地域であるが，いまその中心にーーたやすく減渉し架橋L得る Carnの南岸

低地に一一位置するところの Cambridgeは， 其のi和、井戸よりする給水の使も良く， 且つ川

中の砂者H(loop）と周辺の沼沢とは Cam南岸なるi比の町をして比較的容易に濠を廻らせて追剥・

盗賎の襲撃の難を免れることを得せしめたのである。併し， Cambridgeの地理的位曹に関し

てとりわけL、ま望視せらるべきは，夫れの外部世界との交通事情でなければならない。即ち，

Cambridge は， Cam,Ouseの両釘川を通じて果ては wash湾に出ることが出来，海への出口

くaccessto the sea〕を有していた訣であるが， 失れのみに止まらず， 陸上に於ても比の町は，

当 Cambridg巴shire州の東隣の EastAnglia 地方－Norfolk,Suffolk同州、｜の地方から北方の

中部イングランド地方（theMidlands）に迄遣するところの祥線道路上の要衝をなしていた。比

の道路は，イクニーJレド街溝（theIcknield way）その他の先史時代から此の地方に既に存在し

た語道路と同様にローマ人に依っても利用せられI三所のものであるが，ローマ人はまた此の地

Cambridgeより四方に放射線状に延びるところの諸道路を建設して之を後世に遺したのであ

って，以上述べたろが如き諸道路こそは， 此の Cambridgeのローマ時代における其の所在地

11) The Old English Version of Bede’s Ecclesiastical Histoγy of the English People, ed. by Thomas 

Miller (2 pts. ; Early English Text Society, Original Series, No. 95(1890); No. 110(1898); Re-

printed, Oxford, 1959〕，PartII, pp. 318-321. 

12) Cf. Hellen Carn, 'The Early Burgesses of Cambridge in relation to the surrounding country-

side', in Wirtschaft und Kultur ; Festschrift zum 70. Geburtstag von AlfトedDopsch (Wien, 1938〕，

s. 162. 
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をして中世時代に至っても依然都市的中心として存続することを得せしめたところの，全体と

しての此の地域の道路網組織を表わして居るのである。おそらく，第8世紀前半に比の場所が

文献的史料上前述せる如く‘Grantabricc’と時ばれるにいたる以前に， Anglo-Saxonsに依って

Cranta(Cam）河に橋禦が架設ぜられた其の時以来，上記の諸道路ば，おしなべて不断に陸上交

通手段として利用せられ来ったに相違ないのである。一方，水上交通手段に関して再説すれば，

一一いま此の町の西南方より流れ来って，町のほぼ西の境界線を劃しつつ北上，北岸西隅の前

記 CastleHillと南岸低地の町の中心部とのあいだを京流し， いつか此の町を離れ一路北に向

って流れて Elyを過ぎ， Fenlandの湿地帯を南から北へ突き抜けて， 果ては wash湾に注ぐ

ところの， Granta(Cam-Ouse）の流れ一一是れこそは， L、ま，近世産業革命期に入って， 1847

～62年，其処に近代的交遇手段としての鉄道の導入＝建設を見るに至るまで，中世時代を通じ
て永く比の町の主要なる水上交通路を為せる所のものであった。その場合，比のGranta(Cam) 

なる比の町の主要なる水上交通路を為したるものと，上述せる所の陸上交通路と一一まさに此

の両者の接点にこそ，我々はいま注目しなければならないのである。即ち，中世時代第13世紀

の文書lこ屡々 ‘Huntingdinesweye’（HuntingdonWay）一一当 Cambridgeshir巴州の西隣の前記
15) 

Huntingdonshire州の州都 Huntingdonに向う街道一ーとして現われ来たる所のものは， まさ

しく此の Granta(Cam）を横切って居るのであって， 其の地点に架設せられたところの橋一一

1800年頃‘GreatBridge，と称ばれたところのーーとそは，第10世紀，此の町の周辺の農村の諸

ハンドレド〔郡）が此の町を中心として一つにまとまり Cambridgeshireなる一個のカウンティ

日十日を形成せる際，いま「イングランドにおいて或る意味で最も著名なる橋一一ひとつの州に

其の名称を与えたる所の唯一の＆」となった所のものに他ならないので、ある〉。

II 

嚢に我々は前節に於て， Cambridgeが初めて‘Grantabricc’としてーーすなわち「Granta(Cam) 

河に懸かれる橋」の所在地として我が文献的文科上に現われるのは， 730～749年の聞に成コた

と推定せられる，修道僧 Felixの『聖グズラッグ伝』に於てであることを言ったのであるが，併

しながら，此の Cambridgeの摘が最終的に竣功を見るに到ったところの時期と思われるのは，

かの中部イングランドに興隆せる Anglo-Saxonsの一派のAnglesの一部族凪家たる Mercia王

国に，前出 L'Ethelbald王の跡を承けて高名なる Offa王〔r.757～96〕の出現を見たる時代であ

13) Cf. Lobel，℃am bridge’， in The Atlas of Histoηcal Towns, Vol. 2, p. 1. 

14) Cf. Cam, 'The City of Cambridge', in V.C.H., Cambridgeshire, Vol. III, pp. 1 f. 

15) Lobel, loc. cit., p. 1. 

16〕Ibid.,Map 4. 

17) Cam, 'The Early Burgesses of Cambridge', in Wiγtschaft u. Kultuγ，s. 162. 
18) Maitland, op. cit., p. 37. 

19) Cam，‘The City of Cambridge', in V.C.H., Cambridgeshire, Vol. III, p. 1. 
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った，と考えられる。

L、ったL、，比の王の時代は，ローマ人が比の島から撤退して以来愛lこ初めて此の後世の

Cambridgeshire州の一部の・ウーズ Ouse河以南の地域に於て長期に亘ヮて平和と安定とが

費らされた時代なのであるが，いま彼のごとき野望に燃えた人物にとっては，抑々，軍事的な

理由から言ってもまた平和的な事由から言っても， Granta(Cam）を渡ってjじから南へ容易に此

の地域を縦断し得ると云うことは，恐らくは最も価値ある事に属したであろう。夫ればかりで

はない。彼れ OffaのEastAnglia王置の併呑， 彼の大陸フランク帝国との交渉， 彼の交易に

対する並々ならぬ渇心は， 支まに彼にとって Granta(Cam）を通じての海への出口を真に欠く可

からざるものたらしめたのである。ともあれ，前述したる如く，第8世紀初葉のBaeda時代の

「Granta河畔の城塞」（Grantacaestir）から今や向世紀中葉以降「Granta河に懸かれる橋」（Gran-

tabricc）へと一一城塞から橋梁へL、ま其の名称上の力点の移動が見られたと云うことは，此の

上もなく重要なる事実を暗示して居るのである。何となれば，凡そ橋梁は，道路並びに河川の

交通一運輸上に於て，はたまた物資の交換一流通上に於て，まさしくかなめを為す所のもので

あり，其処に常に人々を引き付けずには巳まないものが有るからである。

それでは， Cambridgeにおける橋梁は押々具体的にはL、ま如何にして建設 z 形成せられたの

であろうか。

筆者には，夫れは，元来，初期 Anglo-Saxon時代における一般的な国家形態ー部族国家

(Stammesstaat〕の範曙に属するところの Mercia王国における其の国家的上位首長（St泊 ts-

oberhaupt）－一飽くまで部族共同体（Stammesgemeinschaf t）の「統一」の体現者（Reprasentant)

たるところの部族王（Stammeskonig），としての Mercia王に対して，此の Cambridge地域に

おける Anglesの一般族民一一－＼、ま私的土地所有（Privatgrundeigentum）ならざる・ Marxの謂

う所の「個体的土地所有」（dasindividuelle Grundeigentum）を表わすハイド〔OEhid; ME hide) 

的土地所書の主体たるところのAnglesの一般自由民（OEceorl-Ge間 infreie），が白会ゐ1：服
したるところの公共的義務に依って，まさしく建設＝形成せられた，と考えられるのである。

以下，筆者の斯く考える所以一一斯かる作業仮説を誌に提起せんとする史料的根拠を珊か明

らかならしめてみたい。

第7世紀， Anglo-Saxonsの一派に， 今日の Gloucestershire,WorcestershireおよびWar-

wickshireの一部地域ーその西半部を占拠せるとごろの，官wicce’族なるものが在り，彼等の

国i土，当時 Canterbury大司教Carchiφisco pus) Theodorus〔669～90）に依りCanterbury(Kent)

を中心に形成せられた・イングランドの統一的な教会組織上一個独立の司教管区（diocesis）を成

20〕Cf.Lob巴l，℃ambridge’， p.3. 

21）拙稿「ハイド的土地所有の基本性格」（イギリス中世史研究会編『イギリス中世社会の研究』（山川

出版社， 1985年〕〉，参照。
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22) 

して，其の司教座は WorcestershireのWorcesterに置かれていた。此の Hwiccelこ，第8世

紀後半， 副王（regulus）として Uhtredと謂える者が現われて， 757～75年の間，王（rex）の

Aldredと会向品会したのである玖此の Uhtredには，彼が770年， worceはerぬireのおlu-

uarp (Salwarp）と称ばれる川の東岸なる StokePrioris (Stoke Prior）地区内の Eastun(Aston 
2の

Fields）と称せられる一村落（vi仰のたる， 五ハイド（tributarius）の土地を（terramquinque 

tributariorum id est vicum qui nominatur Eastun知xtafl.uvium in orientale parte qui 

dicitur Saluuarpe〕，「朕〔－Uhtred自身〕の忠実なる従土 （minister）」たるところの， .!Ethel-

round，すなわちもと Mercia王の〔前出］.IEthelbaldのエオールダァマン ealdorman(dux）たり

また prefect(prmfectus）たりしところのIngeld(Ingild）の息子， に対して（fideli meo ministro 

./E(5elmundo videlicet filio Ingeldi qui fuit dux et prefectus .IE5elbaldi regis Merciorum), 

譲与したことを証する，一つの charterが遣っており，注目すべきは，其処には，「此の〔上記

Aston村の玉ハイドの〕土地は，〔商今〕公共の事柄に関する，大小執れを聞はず，総ゆる貢租

(tributum）〔負担の義務〕， 王〔一副王〕に対する・一一切の奉仕（opera）〔の義務〕を免除（libero)

せらるることとなる」（hancterram liberam esse ab omni tributo parvo vel majore pub-
害

licalium rerum et a cunctis operibus ..….regis ......〕も，然りながら，「橋梁建設〔の義務〕，或

L、はまた敵軍に対して必要なる城塞守備Cの義務］は，此の限りに非ざること」（prreterinstruc-

tionibus pontium vel necessariis defensionibus arcium contra hostes）が， 明記せられて居る

のである。すなわち，此処には，元来Anglo-Saxonsの一般自由民（ceorl）が彼等の部族王に対
26】

し自発的に果せるところのかの三大公共的義務一》trinoda〔trimoda〕necessitas《一一彼等の部族

軍（／yrのへの従軍の義務（fyrd-fare), 彼等の城塞＝城壁の構築＝修復の義務（burh司b6t），彼等

の橋梁の架設 z修理の義務（bricg-b6t）のうち，いま最初のfyrd-fareを除く残りの二者burh-b6t

とbricg-b6tとが，我々の有する真正なる文献的史料上愛に初めてそれぞれ「敵軍に対して必要

なる城塞守備の義務」（necessariisdefensionibus arcium contra hastes），「橋梁建設の義務」
27) 

(instructionibus pontium〕として，現われて居るのである。一ーもちろん，此の770年のUhtred

22) Stenton, Anglo-Saxon England, p. 44. 

23) Fryde, et al., eds., Handbook of British Chγonology, p. 11. 

24）拙著『イングランド初期経済史の諸問題』〈山川出版社， 1978年）， 48, 102, 111-2ペイヂ，参照。

25〕Walterde Gray Birch, ed., Cartularium Saxonicum : A Collection of Charters relating to 

Anglo-Saxon Histoγ・y (3 vols.; London, 1885-93; Reprinted, New York & London, 1964), Vol. I 

(A.D. 430-839), Nos. 202 & 203(pp. 286-9). Cf. English Historical Documents, Vol. I (c. 500司1042),

ed. by D. Whitelock, pp. 502-3(No. 74). 

26）拙著『イングランド封建制の形成』〈御茶の水書房， 1959年；新版， 1977年）， 94, 215, 231ペイヂ，

並びに前掲拙著『イングランド初期経済史の諸問題』， 165ペイヂ，参照。

27) Eπg. Hist. Doc., Vol. I, p. 502.における本史料集の編者Whitelockに依るところの本チャータの

解題，参照。
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の発給に係わぞノデャータの場合， ,WTかるニつの義務を荷担すべきところの者は，直接的には一

般自由民（ceorl)には非ずして， Hwicceの副王七htredのいま従土（minister）ーセイン（OE

pegen; ME thegn）たるととるのiEthelmundではあろ。然し乍ら，我々は比処で，此のヂャー

タに拠って Uhtredが彼心誕土たる 4官thelmund~こ誠争する己よとな＂？ 1乙，ヨ王ノ、ィドのふ品ton

村の土地は，抑々本来譲渡に均る迄に於ては如何様なる土地であフたか，定者えてふなければ

ならぬ。一一私凡に依れば，夫れは， UhtrcdよりどEthelmundに譲与せられるに至。る迄；こ於

ては，其処に，五名の夫々ハイド的土地所有の主体たろmの自由民が， 各々父家長官u家族
(patriarchalische Familie）の家父（Hausvalcr）たる京長（Hausherr）として， 自由なる

相なる意味に於ても領主権（Herrschaft）に従属せざるところの〕村落共同体（Dorfgemei域的在

構成して存して屑j三のであワ，一村全体として玉〔目玉〕のフォウクランド（OEf olcland ; ME 

fol kl拍 d）一一一般族民に依l'.J古来の音！S族的慣習法（folk-law;Volksrecht)Iこもとづいて個別に

占有問所有‘せられ五所の一i：地，を形づくってし、た，と考えられらのであって，夫れが，今や諸

王 Uhtredより彼3う慌てとたる .!Ethelmundに対し発給せられたところのチャータを通じて，前

記の析梁建設の義務・離主主守備の義務を除いて夫れ以外の－l!JJの公共的な奉仕の義務ー一一元ず

私的な地代（rent）にはJI~ずして範曙的には飽くまでも公的iな祖税（tax）たる所の賞租（tributum)

を納入する義務， を始めとして一切の公共的な奉仕の義務を今ベ〉免除せられる， と云・うまさに

不精不入（im1η.unitas）の特権（privilegium）念事変ずる所の土地すなわちブックランドのEb6c司

landバ何book-land））一一伝統的：せ不文律の噴習法的常利（OEfolcriht;ME folk-right）に？怒っ

てでははくまさしく脅か止したろ証拠たろブッタすなわりチャータにもとコいて特定の個人μ絞

り占有翻所有せられる所の土地，へ転車込1±"lノめられろとととたった心であ 9て，存！？々 此グヲ今や

従土 iEthelmundが領主となれる；kl：のm領としての人以onの村落社会の本来的基盤をなした
るものこそは，もと Lとハイド的土地所有の歩．体たる自由農民の桔成せるところの村落共同体

以外の何y抱でもないのである。

加うるに猶，一一此のチ吋ータに現われたる事態は錨く迄も Hwicceに於ける事態であるに

しか過ぎil.J, と r；うこと勿~（，，←一抑々此のチャータ i~I 土， Hwicceの｛，＼リ王Uhtredの其の従

土 .1Ethelmundlこ対する Aston村譲与の意思訣定lま，「マーシア王オッブァの忠言並びに同意

の下l二p l司様；ニス波〔ーオッブァJnr=1J教たち・指導的人物たち乙～忠言沈びに間立の下iこJ為さ

れるものであることが，明記せられて居る（...... cum consilio et licentia Offani regis J¥fercio-
空8)

T山nsimulque cpiscoporum ac principum cjus）のでよ寸。一一是れに由って之を削れば，当時

~8 世紀子fwicce の玉〔一部主〕はまさに強大なる Mercia王Offaの影響の下に実質的に是れに

28) Birch, ed., Cart叫lariumSaxonicum, Vol. I, Nos. 202 & 203. なお，以よの770年の HwicceIi司王

Uh tr凶の発給に係わるチャータについて筆者グノjりとに於て行えるところの分析＝解釈の仕方に関し

てIi，前掲拙著『イングラシド初期経済えの諸間以」の序説，および第一部第・・ω・篇，なかんずく裁の第

二・第三篇の参照を蕗（えれば幸いである。
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従属して居たのであって，我々は比の770年のチャータに現われたる事態を以て唯単にHwicce

に於ける事態を表わすにしか過ぎぬと見ることは到底出来ないのである。即ち，当時Hwicce

王〔一副王］と Mercia王との関係は， 客観的には前者は後者の下王（subregulus ; under“king; 

Unterkonig）の関係に在ったのであって， そのことは， Offa玉の前代の Mercia王のC既出〕

JEthelbaldが736年に彼のエオールダァマン（comes）のCγneberhtなる者に賦与した所の一つ

のチャータのなかで， 時の Hwicce王 JEthelric(r.723～37）がし、ま， 「最も光輝ある主君JE-

thelbaldの下王たり且つエオールダァマン」（subregulus atque comes gloriosissimi princi pis 
29) 

/Ethilbaldi）と称せられて居る事実に照らしても亦，十分に立証せられる所なのである。

以上之を述べたるが如き実証的根拠よりして，筆者は， Cambridgeの橋梁は，抑々その初め

当Cambridge地域の Anglesのー般族民たちに依り彼等の Mercia王に負える bricg-b6t一一
あか

夫れはネガティヴなる義務たるに止まらず自由民の証しとしてのボジティヴなる権利でもあっ

たところのーーにもとづいて，建設せられた，と，考える者である。市して，ひとたび斯くの

如くにして建設せられたところの Cambridgeの橋梁は，こののち， L、ま bricg-b6tの転化形態

としての橋梁使用税（pontagium; pontage）を当 Cambridgeshire州内の Merciaの支配下に在

る・ Granta河以西の諸村落に遍く負担せしめる， と云った形において，維持せられることと

な？とのである。

却説， Offa王の時代を過ぎてイングランドは今や第9世紀以降愛に Danesの侵入期を迎え

るに到ったのであるが，此の時代，水陸交通上の要衝に位置する此処 Cambridgeが， 夫れの

有する戦略的価値のゆえに Danesの大いなる攻撃目標となったことは何ら怪しむに足りたい。

同世紀の後半， 875年，其の三人の首長 Guthrum, Oscetel, Anwyndに率いられた Danes寧

が此の地に来襲したことは先きに是れを述べたがC第一節参照コ，その後886年， Wessex！こ依る

Danesの手よりする・ロンドン奪逼ののち， 886～90年の聞にDanesの首領GuthrumとWes-

se玄主Alfredとのあいだに漸くー協定が成立して， その結果， Cambridgeshire は是れより

Danesの勢力圏たるいわゆる匂拍elaw’一一Danesの其処に数多く定住して彼等の法慣習の支

配せるところの地域［EastAngliaとともに北東部イングランドの Leicestershire,Lincolnshire, 

Nottinghamshire, Derbyshire諸州のほか北部イングランドの Yorkshire州の一部lこ跨るとこ

ろのユに帰属せしめられる事となった。かくて， Cambridgeは，愛に中部イングランドの南方

に於ける Danes支配の拠点としての彼等のプノレフ（burh;borough）のーっとなって，今や其の

29) F.M. Stenton，‘The Supremacy of the Mercian Kings', in Pγeparatoγy to the Anglo-Saxoπ 

England being The Collected Papers of Frank Merry Stenton, ed. by Doris Mary Stenton (0ェford,

1970〕， pp.53 f. 

30〕Cf.Lovel, Zoe. cit., p. 3, note 24; Cam，‘The City of Cambridg巴’， inLぺC.H.,Cambγidgeshiγe, 

Vol. III, p. 2; Maitland, Township and Borough, p. 37. 
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周辺地域に一定の行政＝司法権を行使するところの‘burghalcharacter，を帯びることとなっ

たのである。此の時代， Cambridgeには恐らくひとりの Daneの ＇eorl’（earl）が存したことと

思われるが， 少くとも其処にいま Danesの郷国 Scandinaviaの影響の色濃く認められる・二

十四人の》legemanni《或L、は》judices《と称せられるところの‘lawmen’が存在したことは確実

である。

L、ったL、， Danesは，一般に当代イングランドにおける都市イヒの進行 都市の発達に対して

は，通常考えられるように是れを阻止し，是れに重大なる打撃を与えたと云うが如きことはな

く，むしろ此の過程を促進するところの役割を一般的には演じたのである。このことは，「征

服」後の‘DomesdayBook’のいま是れを明証する所であって， D.B.の1086年の時点において，

イングランドにおける最も大いなる都市の多〈は，〔ロンドンを例外として1すべて Danelaw

に存在して居るのである。夫れと云うのも，もともと Danesは単なる海賊，単なる戦土であっ

たのではなくして，一面に於て商人たる性格をも具有する所の者であったととを想えば，何ら

具とするに当らないのである。かくて，いま我々の Cambridgeの場合に於ても， 夫れが一面

に於て城塞を意味する・Danes支配の拠点としての行政的＝可法的中心たるところのブルブ

(burh; bar‘ough）で、あったそのとき，既iこ，夫れは，夫れ本来の地1理的諸条件に支えられて，水

上・陸上両様の商業の中心たるところの市場町の役割をも亦演じたのであった。

Cambridgeに於ける Danesの支配は，第10世紀初葉に至って， 921年，勝利せる Wessex王

国の軍隊が，「Cambridgeに従属せる Danesの軍隊J〔hereと呼lまれるところの・その内に農民

的移住者をも包含する〕をして遂に時の Wessex王一ーかの Alfred大王の長子たる Edward

the Elder(r.899～934）の軍門に降ることを余儀なくせしめたとき，ままに終鴬した。而して，此

の町を中心として永続的なる地方行政の体制を樹立したのは此のEdward長兄王でなかったか

と思われるのであるが，然し乍ら此のような体制が其処にハッキリと認められるようになるの

は，第四世紀後半にWessex王として現われて， DanelawとWessex王国の支配圏との一体化

政策を強力に推進したところの， Eadgar玉（r.959～75）の治世年間に於てであった。当時既に

31) Lovア巴1,ibid., p. 3. Cf. Sten ton, Anglo-Saxon Eηgland, p. 533 ; Peter Hunter Blair, λη Intγod叫c-

tion to Anglo-Saxon England (Cambridge, 1956〕， p.235 ; Susan Reynolds, 'Towns in Domesday 

Book’，in Domesday Studies: Papeγsγead at the Novocentenary Conference of the Royal Historical 

Society and the Institute of British Geographers, Wi刊chesteγ，1986,ed. by]. C. Holt (Woodbridge, 
Suffolk, 1987; Reprinted, 1990〕， p.307; William Stubbs, ed., Select Charters and Other Illustra-

tions of English Constitutional History (Oxford, 1870 ; 9th edn., 1913), Glossary, p. 519, v. s. 

Lageman. 

32〕SusanReynolds, An Introduction to the History of Eπglish Medieval Towns (Oxford, 1977), 

p. 37. なお，拙著『イングランド中世都市の展開』， 70ペイヂ，参照。

33）同よ拙著， 47～8ペイデ並びに，拙稿「中世都iiiの慣習法とその史的基盤口（「立数経済字研究」第44
巻第2号）， 159ペイヂ，参照。
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Cambridge は今や疑いもなく全イングランド的統治機構の確乎たる一環を形成するに到って

おり，夫れは， Cambridgeshire－ー当時のいわゆる‘Grantabricshire’の行政・司法の中心をな

す一個の countytownであり，郡裁判所（hundredcourt）と同格なるところの裁判所を右する，

一個の要害堅固なるプルフ（afortified 如rh〕であったので、あ3~ 0 と同時に，当時Cambridgeが
また，商品交換＝商品流通の紛れもなく一つの中心をなしたることをも我々は看過すべきでは

ない。そのことはL、ま，此の王の治世の最終年 975年以降，比の町に造幣所（moneta;mint）の

存在したることが，出土せるべニィ銀貨の裏面（reverse）に造幣人（monetarius;moneyer）の名

と共に打刻されている造幣地Cambridgeの銘文(legend）よりして，是れを矢口り得るのである。

L、ったい，此の Eadgar王の時代は，イングランド貨幣史上一つの‘turningpoint，をなしていて

其の治世の晩年一おそらく973年以降に実を結ぶところの同王の幣制改革の所産たる新しいぺ

ニィ銀貨として， Cambridgeのmint-signatureを有するものが， Ilchester(Somerset),Ipswich 

(Suffolk〕， Lympne(Kent), Stamford(Lincolnshire), Winchester(Hampshire）各地のそれぞ

れmint-signatureを有するところの夫れらと共に，今日発見せられて居るのである。ーーその

場合， Cambridgeを中心として展開せられたる所の商品交換＝商品流通は，官に局地的(local)

なる近距離商業（short-distancetrade）たるに止まらずして， Granta(Cam）の水上交通を通じて

の， inter-localなる遠距離商業(long-distancetrade）の現象形態をも呈したことは，第10世紀

の最後の四分ノ一期に，おそらく其の地に Vikings(Danes）の建設したる彼等の植民地の出身

者と思われるところの， アイアランド商人たちが， 此処Cambridgeに来航して居る事実に依

って，瞭らかなる所であ雪。斯くして， Cambridgeは，誌に，東隣のE制 Anglia地方の商業

的中心一－Norfolkj十｜における Norwich,Thetford, Suffolk州における Ipswichとならんで，

愈々経済的に成長＝発達を遂げ，その結果 Cambridgeshire州全体としても其の富強を招来す

ることとなった。第11世紀初頭，『A.-S.年代記」は，その1010年の条に於て次のように日って

居る，一一『此の年，前述せる〔Danesの〕軍隊は〔此の年の四月九日の〕復活祭後， 北部イング

ランドよりイイストーアングリアに来襲し，〔北海海上よりオーウェJレOrwel河を翻って〕イプ

スウィチに上陸，彼等が〔デイン人首長〕Ulfcetelの当時その軍と共に其処に在ると聞いていた

C‘Ringmere’と称ばれる〕土地に直行した。夫れは，〔その年の五月十三日の〕昇天祭〔 聖木曜

日〕当日の事であった。イイストーアングリア人は逸早く逃亡した。が，然しケイムブリヂシャ

の人民は彼等に対して頑強に抵抗した（pasona fl.ugon East Engla, pa stod Grantabrycgscir 

f部 tlic巴ongean）。〔以下要約一一そこでデイン人は時のウェシグス王 .!EthelredII(r. 978/9～ 
1016）の女婿もしくは義兄弟に当る Athelstanを始めとして多数の者を殺裁したのち， イイス

34) Cf. Lovel, Zoe. cit., p. 3. 

35) Cf. Cam, 'The City of Cambridge’， in V.C.H., Cambγidgeshiγe, Vol. III, p. 3. 

36) Michael Dolly, Anglo-Saxon Pennies (London, 1964), pp. 24 f. 

37) Cf. Lovel, lac. cit., p. 4. 
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トーアングリア全土を制圧，三ヶ月に亘って当地方を劫掠・焼尽し，剰え未開墾の沼沢地方に

まで突入して，是れを露関したあと1彼等はセトフォドとケイムブリデとを焼き払って了った

（ァ PeodfordforbcerndonプGrantabrycge）』と。一一一比のDanesの侵入を前にしてEastAnglia 

人が忽ち蜘蝶の子を散らすように遁走して了ったのに引き替え， Cambridg巴shireの人民が恐

らくかのfyrd-jareの義務にもとづき勇猛果敢に抵抗した， その英雄的なレジスタンスのエネ

ルギーこそは， 当時その経済が力強く勃興しつつあった Cambridgeを其の中核とするところ

のCambridgeshire州の一般人民一ーかのハイド的土地所有の主体たる所の ceorl自由農民，

の手許に蓄積せられていた民富（Volksreichtum）に由来する所のものに他ならぬ， と推断せら

れるのである。

ひとたび1010年Danesに依って焦土と化せしめられた Cambridgeの，其の後に於ける復興

過程は目覚まいものがあった，一ーその一つの指標として，我々は，愛に，此の地に於ける

造幣所の活動を挙げることが出来るであろう。

もと1016年その首領 Cnutのイングランド王（r.1016～35）位登極に始まる，此の国の Danes

の支配は， Cnutの二子 Harold(r.1035～40〕， Harthacnut(r.1040～42）の二代を経てあえなく

潰え，悲に1042年〔前出］.!EthelredIIの遺子の EdwardがAlfred大王以来の Wessexの旧玉

統を恢復してふたたびイングランド王の位に即し、たが， その篤信のゆえに後世餓悔王（the

Confessor）と称せられる此の王の治世時代， 今や Cambridgeにおける造幣所には其処に3人

ないし4人の造幣人が存していて，活滋なる造幣活動に従事していたことが，今日古銭学的証

拠に依つて知られて居るのであ雪。

然しながら，斯かる「征服」に至る凡そ半世紀聞に於ける Cambridgeの発展とともに， Cam-

bridge社会の階層分化の過程も亦騒々子として進行しつつあった事実を，我々は見逃してはな

らない。今や Cambridgeには，其処に，比の町の内部に於てのみならず， その外部の当州の

農村地域に於ても五ハイド以上のかのブグランドを集積＝所有するところの，富裕なる聖俗の

領主階級の撞頭を見ることとなったのである。そのことは，考古学の提供する証拠に依って，

一一明らかに夫れらは富裕なる教区民を埋葬するために造られたとおもわれる，一面当時の比

の町に存した手工業生産の発達水準の高さを示唆する所の， 美術的価値の高い墓石群（grave

slabs）が今日比の時代の物として既述の CastleHillにおいて発掘＝発見せられて居ることに

依って，証明せられるのである。

此処に，当時「征月則前夜の・ Anglo-Saxon時代の末期， Cambridgeの社会に存在したるとこ

38) Plummer, ed., Two of the Saxon Chγonicles Parallel, Vol. I, p. 140; Whitelock, ed., The Anglo-

Saxon Chγonicles: A Revised Tγanslatio抗， p.90. 

39〕Cf.Lovel, Zoe. cit., p. 4. 

40) Lovel, ibid., p. 4. 

41〕Lovel,ibid., p. 4. 
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ろの，一つの札織に関する文書が遺されて届る。夫れは，現在Cambridge大学図書館の所蔵

するところの・もと Ely大聖堂が所蔵していたと想われる，一つのマニュスクリプトの福音

書（gospel-book）一ーその福音書の一葉〔 folio, 二ぺイデ分］に， 第10世紀後葉の筆跡を以て

書き込まれていた仁一一今日ではイタミ甚だしくもはや判読し難Lっところの，著者不明の Old
42) 

Englishで書かれた一文書である。以下に，先ず，労を苔まず此の文書の全篇を訳出してみる

ことにする。

『比処に誌すところは，ケイムプリデ Grantabrycgeにおけるセイシ井・gnたちのギルド gild

に於て此の〔ギルドの〕仲間（gejerrmden）の既iこ議決したるところの合意事項（germdnisse）の宣

言（gewitelung）なり。其の第一は（＇.）＇.＞ isponne cerest），各人は夫々他人に対して，聖俗の事柄に

関し，真の誠実の誓ひを聖遺物にかけて為すべきこと（＇.）＇.＞ cele oprum a'j} on haligdome sealde 

sopre heldrcedenn巴forGodeァforworulde〕，是れなり。伯て総ての仲間たるものは，最も正

当なる権利を有したる者を永久に助くべきなり（ア ealgeforrceden pcem a fylste pe rihtosi: 
hrefde）。いま若し戎るギルド仲間（g〔e〕gild，めにして死亡したりとせんか（Gifhwilc g〔吋gilda

fOrpfaere), 総てのギルド仲間たるもの（gildscipのは彼〔一死者〕を彼の〔生前〕欲したる所へ資

らす〔J基三】ぺきなり（g伽 yngehine eal se gildscipe p記rhe to wilr紛，而して其処に来ら

ざる仁一其の目的に参加せざる1者は〔その賠償として〕宣セスタ仁一萱クォータユの蜂蜜を納むべ

きなり（7 se pe pcerto ne cume gylde syster huniges），市してギルド仲間は，故人を記念す

る葬儀の饗宴に必要なる食糧の半ばを供出すべきなりくyse gyldscipe hyrfe be healfre 

feorme pone foroferedan), 市して各人は弐ペンスを喜捨として献金すべきなり（celc sceote 

twegen pcenegas to peer巴創立1essan），市して其の中より適当なる額が〔イイリなる〕〔初代尼僧

院長］聖.JEthelthrythe〔一第一節， 1ぺイヂ参照〕の教会に資らさるる〔一寄附せらるる〕ぺき

なり（フ manpcerof gebrynge '.JJ gerise ret See JEpeldrype）。又，いま若し或るギルド仲間に

して彼の同輩たち（gejeren）の援助(fultum）を必要とし（プ gifponne hwylcum gyldan pearf si 

his geferena fultumes），而も当該ギルド仲間自身その場近くにをらざる限り（butanse gilda 

Sylf neah si）彼に最も近きギルド仲間たるリーグ （gerefa）に其の事が通報せらるるとせんか

(hit gecyd wyrpe pres gildan nihstan gerefan），市もなほ当該リーグにしてそを無視すると

せんか（andse gerefa hit forgymeleasi），彼〔ーリーヴ〕は萱ポンド〔の賠償金〕を支払ふべきな

り（gegyldean pund）。〔その｜際刀、ま若し其の〔一当該リーヴの〕主人（hlaford）にして夫れを無

視するとせんか（Gifse hlaford hit forgymeleasie），彼仁一当該リーヴ〕が彼の主人の用務（neode)

に服しをらざる限り（butanhe on hlafordes neode beo), 或いは又〔彼が〕病ひに臥しをらざる

限り（oppe leger brere），〔そのリーヴに依って報告せられて当然其の事を知悉しをるべき筈の〕

42〕Eπg.Hist. Doc., Vol. I, No. 136(pp. 603-5）に与えた同巻の編者Whitelockの解題，参照。
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彼〔ーリーヴの主人コはじおなじく1査ポンド〔の措償金〕を支払ふべきなり（gyldean pund）。而

し】て，若しいま何者かがー品人のギルド仲間を殺害するとせんか（Andgyf hwa gyldan ofstlea), 

きっかり八ポンド〔＝百弐拾ォ竺〉〔てふ金額〕が賠償金として支払はれるべきなり（nesi nan 

oper butan eahta pund to bote），じ然れども〕当該殺人者にして当該賠償金を値切ることあら

んかはifse stlage ponne pa bote oferhogie），〔そのときは，〕総てのギルド仲間たるものは当

該ギルド兄弟の仇を報じ（wreceeal gildscipe pone gildan），〔其の復讐に〕一役買ふべきなり

（ア eallbe目的。ピ斯くて］＼、空若し或ろ一人の者にして仁被グヲギJレド兄弟の復讐を1為じたりと
せんか（Gifhit ponne如而），〔彼の二千、ルド兄弟の）総ての者も亦問捺に〔当該復讐に〉一役買ふ

べきなり（beranealle gelice）。市して又いま或る一人のギルド兄弟にして或る一人の男を殺害

したりとせんか（ア gifrenig gilda hwilene man ofstlea〕，而もじその立場上〕援智義務有る者

として彼の此の事を己むことを得ずして為したりとせんか（ア heneadwraca si)，而も猶彼の

彼〔一或る男〕に加へたる暴力の償ひを為さんと欲するとせんか（7 his bismer bete ), .§.つ〔そ

の際7殺害されし男じの人命全（OEwer-gild, wergeld）〕iこして一千弐百〔シリング＝六拾ポンド〕

なりとせんか（7 se ofstlagana twelfhendεsy），一一〔斯くの如き複合的諸条件のもとにおいて

は〕各々のギルド兄弟は彼〔一殺人宏犯したるギルド兄弟〕の救助（fylst）のために夫々半マルク

〔一六シリング八ペンス】づっ酷金ナベきなり（fylste~le gegylda he〔alf]mearc to fylste）。

〔その場合五、まる：し殺されし者にして一般自由民（ceorl）なりょせんか（Gifse ofstlagena ceorl 

si)，〔彼を殺せしギノレド兄弟のために各ギルド兄弟の醸出すべき金額は〕弐オー〔一弐シリング

八ペンス工なり〕（twegenoran）。〔又］＼、ま若し彼〔一殺されし者】にしてウェイルズ人（Wylisc)

〔z 奴蒜】なりとせんか（gifhe Wylisc si），〔其の場合l土前記の金額は工その半分のJ：孟オー〔一

拾六ペンス〕〔なり〕（anneoran）。去りながら，いま若し或る一人のギルド兄弟にして何者かを

然したる理由なくして軽々しく殺害したりとせんか（Gifse gilda ponne hw~ne mid dysie 7 

myd dole stlea），彼l土［f1中i品jのギノレド兄弟たちの救助冨合）Jを期待する乙と能はず1彼自身ヒ独
せめ

力を以て）彼の為したる事に関してその費に任ずべきなっ（beresylf j> he worht巴〉。而してい

ま若し或る一人のギルド兄弟にして彼自身の愚かさに依り或る一入れギノレド兄弟を殺害したり

とせんか〈ア gifgegilda his gegildan purh his agen dysi ofstlea），彼は彼自身彼の犯したる

夫れ〔一罪コに関して其の〔殺されし者の〕親族（magas）に依るところの罰［－血讐1を甘受すべき

43）此処の八ポンドは‘along hundred (120) ores’を表わしており，その場合1oreは16penceに禍

き請する， (: Whitelockは特に注記して居る。 Cf.Eng. Hist. Doc., Vol. I, p. 604, not巴2.なお，オー

(OE 6ra; L ora; ME ore〕については，前掲拙幸子『イングランド初期経済史の諸問題L204ベイデ，

誌(13）参照。

44）前掲拙著『イングランド封建制の形成』の諮所ー←48,83, 166-7 , 170, 181(28）・（29〕， 183(33),

186 90, 191 2' 194 5' 226ペイヂ，お上び前問地箸『イシグラン r初期密費史の諸問題）］， 41, 45 
-6, 100-2' 105ペイヂ，参照。
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なり（beresy 1f wip magas '.I> he brrec），而して〔彼は，彼自身〕八ポンドC百弐拾オー〕を以

て〔彼の愚行に依り一旦失はれたる〕彼のギノレド仲間たる資格（gegilde）を買ひ戻すべきなり（7

his gegilde eft mid eahta pundum gebycge），然らざれば彼は永久に〔我々の3仲間たる資格

(gejeres）並びに友誼Cfreondsci pes）を喪失するlこ到るべし（oppe he )Jolie a geferesァfreond-

scipes）。而していま若し或る一人のギルド兄弟にして彼のギルド兄弟を殺害せしところの者と

飲食を共にしたりとせんか（7 gif gegilda myd prem ete oooe drince pe his gegildan stlog), 

夫れが王（cyning）の酉前に於てか，或いは司教管区の司教（leod bisceo p）の面前に於てか，将又

エオールダアマン（ealdorman）の面前に於てかの執れかの場合を除きてゆutanhit beforan cyn-

inge, Oooe leod bisceope, Oooe ealdormen beo），彼にして彼の二人の弁護仲間（gesetlun）を

以て彼が彼〔ーギルド兄弟の殺害者〕と〔事前lこ〕面識の有りたる事を否定すること能はざる限り

(butan he retsacan mrege mid his twan gesetlun '.I> he hine nyste），彼〔一殺害者と飲食を共

にしたる所の者］は萱ポンド〔拾五オー〕〔の賠償金〕を支払ふべきなり〔gildean pund）。若し

L、ま或る一人のクニフト（cniht;ME knight）にして武器（wcepn）〔＝剣〕を抜き（bredan）たりと

せんか（Gifcniht wrepn brede），その主人（hlaford）は萱ポンド〔一拾五オー工の賠償金〕を支払

ふべきなり（gildese hlaford an pund），而してその主人は彼の為し能ふ所のものを彼〔ーその

クニフトコより獲得すべきなり（7 hrebbe se hlaford ret '.I> he mrege），市して〔その際〕総ての

ギルド仲間たる者は彼〔一主人〕の金銭(feoh）〔一前記萱ポンド〕を取り戻すことに彼を援助すべ

きなり（ア himeal gildscipe gefylste予hehis feoh of hrebbe）。而していま若し或る一人のグ

ニフトにして他の一人〔一他の一人のギルド仲間のクニフト〕を負傷せしめたりとせんか（7 gif 

cniht operne gewundie），その主人〔一傷を負はしめられたるクニフトの主人〕は其の復讐を為

す（wrecan）ぺきなり（wrecehit hlaford〕，市して〔その際〕総てのギJレド仲間たる者は其の行を

共にすべきなり（7 eal gyldscipe on）。斯くて，彼〔一傷を負はしめたるクニフト〕は，たとひ

彼が如何なる保護を求めんと企つるも，其の生を全うすることを能はざるべし（7 sece pret he 
やかた

sece, '.I> he feorh nrebbe）。市して，いま若し一人のクニフトにして〔主人の館にて〕〔元来主人

の坐すべき所の〕欄干もて固まれたる高壇（stti）内に坐したりとせんか（7 gif cnift binr 
stig sitte），彼は萱セスタの蜂蜜を〔其の賠償として〕納むべきなり（gyldeanne syster huniges）。

市して，いま若し何者かがC其の資格無くして〕一人の近習（fotsetla）を有したりとせんか（7 gif 

hwa fotsetlan hrebbe), 彼も亦おなじ事〔一一萱セスタの蜂蜜を納付する事〕を為すべきなり

(do '.I> ylce）。而して， いま若し或る一人のギルド兄弟にして此の土地（landーケイムプリデの

地〉の外において死亡したりとせんか（ 7 gif hwilc gegilda ut of lande forofere）一一ー或し、は又

病に躍りたりとせんか（oooe beo gesycled), 彼のギルド兄弟たちは死せる又は〔病床に今猶

45) Cf. Eng. Hist. Doc., Vol. I, p. 604, note 4. 

46〕Cf.ibid., Vol. I, p. 604, note 5. 
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ほ〕生きゐる彼を，彼の希望したる所に引き取り運ぶべきなり（gefeccanhine his gegildan, 7 

hine gebringan d〔ead]neoooe cucene prer he to wilnie），一－［その場合是れに違反したる

ときは〕，彼は，或る一人のギルド兄弟にしていま其の住家（ham）に於て死亡し， 或る一人のl

ギルド兄弟にして其の克彦lこ付き添ふ事を僻りたる場合に就きて既に述べられたると同じ額

の科料（wyte）〔一一前述せる萱セスタの蜂蜜の賠償なる形における科料コに，処せらるべし（be

prem ylcan wyte pe hit gecweden is, gif he ;:et ham forofero 7 gegilda '.f> lie ne geseco）。
あした

市して，彼のじ出席すべき義務有るところの〕朝の寄合（morgenリcece）に出席せざりしギルド

兄弟は，彼の〔賠償としての〕宣セスタの蜂蜜を納むべきなり（〔ア seg]egilda pe [ne ge〕sece

his m〔orgensp<:ece, gi〕ldeh〔issyster huniges.])o~ 

Lぜ以上の如き内容を有する所の比の文書を我々は如何に把握罵理解すべきであろうか，夫

れが次節に於ける我々の課題となる。

直

前節末患に我々の之を見たる，第10世紀後葉 Cambridge社会に存したるところの一つの組

織一一セインpegnのギルド gildに就いて，先ず最初に之を精到なる考察の対象に採り上げた

者は，かの古典的なギルド研究の先達 CharlesGrossである。彼は，その主著『商人ギルド』第

一巻の‘AppendixB’において，博引芳証して上記のギルドを合めひろく一般に‘Anglo叩Saxon

gilds’に関する詰問題を取り扱い，夫れを以て一般的に AngloSaxonsの初期社会一第7～8

世紀の部族社会に於ける基礎的細胞をなせる所の‘maegth’〔血縁団体〕の其の後における弛緩＝

解体の過程のなかから生成し来れる所の二つの制度一一領主制(lordship〕と並ぶいま一つの制

度として之を捉え，斯くの如き従来の血縁的紐帯に替って人々の生命・財産の安全を保障すべ

きところの組織の歴史的展開には第9世紀以降に於ける Danesの侵冠が側面より強力なるイ足

進的契機として働けることを，指摘したのである。而して，彼は，此の組織がもともと相互扶

助（mutualsupport or assistance）を志向する自発的なる共同組織（voluntaryassociations) 

として出発した所から，其処に当代のキリスト教の影響を見逃し得ないとして，此の組織に最

47) Benjamin Thorpe, ed., Diplomatarium Anglicum tevi Saxonici ・ a Collection of English charters,. 

from A.D. 605 to William the Conqueれr(London,1865), pp. 610-3; Eng. Hist. Doc., Vol. I, pp. 

603 5. 因みlこ，前者は， OldEnglishのテクスト並びに其の近代英語訳を収むるも，之に対して

後者は，テクストを欠き，唯その近代英語訳のみを収む。我々の本文に於ける邦語への移植に当って

は，テクストは専ら1865年刊行の前者に依拠し，両者の夫々独立せる所の訳文を適宜参照した。

48）前掲拙著『イングランド初期経済史の諸問題』， 20ペイヂのほか，前掲拙著『イングランド封建制。〉

形成』の各所－97(7〕， 152,186～8ベイヂなどを参照せられたい。

49) Charles Gross, The Gild Meγchant: A Contrihution to British Munic争alRistoη （2 vols.; 

Oxford, 1890〕， Vol.I, p. 174. 
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も本質的なる特徴として，中世的な兄弟愛（medievalbrotherhoods），友愛的な連帯（fraternal

solidarity）の精神が組織の全員に瀬漫して居ることを強調する〉。かくして，斯かるギルド組織

を以て，いま，聖俗の事柄。hething邑temporaland spiritual〕における相互扶助のために一一

現世並びに来世における幸槽の共同の推進（themutual promotion of well-being in this world 

.and in the next）のために，特に中世キリスト款徒のめいだに自発的に（spontaneously）発生を

見たるものと観ずるところの，彼れGrossにとっては，此の組織に於ける宗教的なるエレメン

トは，抑々その発生から消滅に至る迄のギルド史の全過程を通じて其の強力なる要素として位

置づけられ，総ゆるギルドは夫れ自身の裡iこ宗教思ギルド（religiousgild）を包摂して守？？云

う，彼の一般的な命題にまで、帰結唯一られるのである。而して，まさに斯かるギルト、の初期的形

態を表わすところの Anglo-Saxongildsのーっとして， L、ま我が Cambridgeのセインたちの

ギルドは，ほぼ同時代に Exeter(Devonshire), Abbots bury (Dorsetshire ), Woodbury (Dev-

-0ns.）の各地に存したると乙ろの夫れらと共山まさしく「一切の公共的機能を欠如せる，ー舗

の純粋に社会的＝宗教的なろギルドj(apurely social-religious gild, destitute of all public 
52) 

functions）と看倣されねばならなL、と彼は主張するのである。次に， Grossiま，第9'10, 

11世紀の Anglo-S砿 ongildがまた“cnihts’gild”であったことに注目して居る。その場合，

.cnihtの語義は， Anglo叩Saxon時代の初期にあっては，侍僕（puer,servus ; boy, servant）を意

味したのであるが，第9～10世紀の頃ともなると， 夫れは新たなる意義を獲得して，例えば

.Cambridgeのセインたちのギルドの場合，今やcnihtは〔ギルドの1一種の下級メムバァ（akind 

<>f:subordinate member）として現われて居ることを指摘するのである。即ち，我々が既に見た

る如く，いま Cambridgeのセインのギルドに属するひとりの cnihtにして剣を抜き放った場

合には，其の者の主人（hlajord）は賠償金の一ポンドを支払わねばならず，そうして主人は主人

で彼の cnihtから其の取り得るかぎりの物を自力で取得ぜねばならず，その際，総ての彼のギ

ノレド仲間（gild-scψりたるセインたちは彼の前記の金額の仮復に助太刀すべきでめフたのであ

る。又，いま若しひとりのcnihtにして他のギルド仲間の cnihtを負傷せしめたる場合には，

後者の cnihtの主人危るギルド仲間は其の復讐を為し，その際，総てのギルド仲間は彼に協力

して犯人のcnihtを絶体絶命の境地に追い詰め寛にその生を全うすることを能わざらしめたの
やかた

である。又，いまひとりの cnihtにして彼の主人の館の広間の本来主人の坐すべき所たる高壇

くstig〕に坐したるときは， 彼れ cnihtはーセスタの蜂蜜を以て其の賠償となされねばならなか
53) 

ったのである。斯くの如く， Grossが，いま， Cambridgeのセインのギノレドのごとき Anglo四

Saxon gilds に於ては元来平等であるべきところのギルドの構成員中lこhlajord~cnihtと云う上

50) Cf. ibid., Vol. I, p. 175. 

51) Cf. ibid., Vol. I, p. 176. 

52) Cf. ibid., Vol. I, pp. 181 f. Cf. Thorpe, ed., D勿lomatarium,pp. 613-7. 

53) Cf. Gross, op. cit., Vol. I, p. 183.なお，以ムの例示りまじ、てl:l:，前段， 17ペイデ，参照。
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下の階等的秩序（Hierarchie）の関係の貫通している事実に注目し居ることは，いわゆるAnglo-

Saxon gildsの歴史的特質を理解せんとする我々にとって極めて示唆的であると言わねばなら

ない。但し此の場合注意すべきは， Grossは斯く cnihtを以て何らかの hlajordに奉仕する所

の者として之を捉えたと云っても，此の者が卑賎（menial）なる者であったとは決して言っては

居ないことである。彼は， cnihtは「明らかに屡々彼の上扱者と極めて親しい仲に在る」(isevi-

dently often on very familiar terms with his superior）ことを，当該上級者たる領主の遺言状

に於て cnihtが領主の子供達と並んで金銭・宝石・土地等の被遺贈者として言及せられている

事実を挙げて，実証して居るのである。最後に， Grossは， Cambridgeのセインのギルドに就

いて見られたよう iこ， cnihtが元来彼の上位者と同様いまー振りの剣（wmpめを以て武装したと

ころの者組として立ち現われて居るほうととに，最終的に注意を喚起してい乏一以

上， Grossの言う所をいま我々の言葉を以て表現するとすれば， 要するに cnihtは飽くまでも

依然広義における支配階級内的存在であり，其の下級分子を構成する所の者である，と云うこ

とになろう。

Grossに次いで，我が Cambridgeのセインたちのギルドに関説せる所の先学としては，かの

Maitlandがある。彼は，その代表作『ドゥウムズデイーブックと其の彼方J所収の第一論文の

最終章に於て，「ボーロウにおける騎士達」（Theknights in the borough〕の問題を採り上げて
56) 

居るが，此の箇所に於て被の言わんと欲する所は，之を要するに，元来ボーロウの民（burgmen)

たる burgesses(burgenses）の凡そ最初の者一一夫れは，「此の国の総ての人聞のなかで最も職

業的に軍事に係わりの深い人間であった」（theseburgmen were of all in the realm the most 

professionally warlike）と云うこと一一第10世紀の burgess(burgensis）は極めて屡々cniht－或
る権門勢家のcniht(a greatman’s cnihりであったと云うこと，に尽きる。而していまMaitland

に従えば，斯かる‘knights’のギJレド（一‘knight-gilds’〉こそ後世の商人ギルド（merchant-
5η 

gilds）のまさしく原型〔models）にほかならない，と云うのである。一一此の最後の一点に於て，

Maitlandは， 先きに我々の見た Grossが其の『商人ギルド』第一巻の AppendixBの結びの

言葉として「我々の Anglo-Saxongildsに関する概観は其処に GildMerchantの痕跡を何ら示

して居なL、」（oursurvey of Anglo句Saxongilds has revealed no trace of a Gild Merchant）と

言って居雪のとは，まさに対蹴的な立場に立つ者であることが知られるのである。

研究支よ其の初期に於て夫れの史料的価値が余りにも過大に評価せられたことに対する反動

からか， その後比較的閑却せられ来ったところの我が Cambridgeのセインのギルドに関する

54) Cf. ibid., Vol. I, pp. 183 f. 

55〕Ibid.,Vol. I, p. 184. 

56) F.W. Maitland, Domesday Book・ Three Essays in the Early History of England (Cambridge. 

1897 ; Reprinted, 1907), pp. 190 f. 

57) Cf. ibid., pp. 190 f. 

58) Cf. Gross, op. cit., Vol. I, p. 191. 
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第10世紀後葉の古文書が，去に再び研究者たちの関心を集めるに到ったのは，従来前掲Thorpe

の刊本以外殆ど見るべき刊本の存在しなかった所の此の古文書の近代英語訳が，前述のごとく

〔前註（42）参看〕“EnglishHistorical Documents”の第一巻〔初版1955年，第二版1979年〕に収め

られるようになってからの事ι属する。然しながら，その場合，編者Whitelockは本文書の解

説に当っては， Chadwickと同様に，＼¥ ;J:第10世紀後葉と云う斯くもおそき時代にまでAnglo-

Saxonsの初期の部族制社会に於て支配的なる慣行たりしところの，血讐（blood-feud）が猶依然

として行われて居ることーーなかんずく血讐の緩和形態たるところの人命金（仰rgilのの金額

に関する詳細なる規定が其処に存すること，に関する比の文書の記述部分に対してのみ，専ら

読者の注意を喚起して居るのである。但し，編者が此の Cambridgeのギルドのメムパァのセ

インたちを「明らかに富裕＝有力なる人々JCclearly men of substancめであったとして，彼

等は此のCambridgeshire州内各地に所領（estates〕を有したる者であったように思われる，と

言って居るのは，我々に依り注目せられる所である。

F. M. Stenton(l880～1969）亡きあと，現代の Anglo-Saxon史研究の分野に於て活躍する代

表的な歴史家Loynは，其の主著『アングロウーサクソンーイングランドとノルマン征服Jのな

かで，此の「一風変った総織」（apeculiar organization）たる我が Cambridgeのセインたちのギ

ルドについて，一←夫れは其の名称自体からして夫れ以前第9世紀に Canterburyに存在した

るcnihtengildを直ちに想起せしめるとし， その場合しかし彼等 cnihtたちが一体如何なる者

であったか一一彼等が果して商業（trade）に携わるところの・将又城壁で固まれた都市（walled

city）の防南lこ任ずるところの・責任ある都市民たち（responsiblecitizens）であったか，は分ら

ないとしながらも，先きに我々が見たところの此の文書の細目に亙って具体的に例示しつつ，

L、ま Cambridgeのギルドに関する諸規定（regulations）が如何に後世の中世ギルド (laterme-

dieval guilds）の諸法令tatu附に酷似して居るか，を論じていふ又，彼は， Whiぬlock七十

歳の誕生日の記念論文集『征服以前のイングランド』に寄稿した論文に於ても， l比のCambridge

のセインたちのギルドに関する文書に触れて居る。すなわち，彼は，其処で，「征服」以前の時

代に於けるギルドの存在に関しては，従来いくらか閑却せられ来ったところの一群の史料を改

めてままに採り上げることに依って，その存在が実証せられるとなし，斯くの如き史料のーっと

して比の第10世紀後葉 Cambridgeのセインたちに依って立案せられた所の彼等のギルドの「念

入りに作成せられた諸規則」（elaboraterules）に触れて居るのである。

59) Cf. H. Munro Chadwick, Studies on Anglo-Saxon Institutions (Cambridge, 1905; Reissued, 

New York, 1963), pp. 103 f., note 2. 

60) Cf. Eng. Hist. Doc., Vol. I, p. 603. 

61) Cf. H. R. Loyn, Anglo-Saxon Englaπd and the Norman Conquest (London, 1962), pp. 140 f. 

62) Cf. Henry Loyn，‘Towns in Late Anglo-Saxon England : the evidence and some possible lines 

of enquiry', in England before the Conquest: Studies in primary sources presented, to Dorothy 

Whitelock, ed. by Peter Clemoes & Kathleen Hughes (Cambridge, 1971), p. 123. 
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最後に，最近アメリカ合衆国に出たひとりの中世史家R.P. Adelsの我々のCambridgeのセ

インのギルドに闘説して足る所を一瞥してみよう。彼iよ，一昨々年刊行の其の『アングロウーサ

クソンーイングラ γドに於ける領主剤！と事役』の最終章で，次のように述べて居る，一一Danes

の首領 Cnutがじさきに我々の之を見たる如くユ1016年iニイングランドに其の支配権を樹立する

よりも数年前に， Cambridgeにおけるセインたちは彼等のギルドの規程を公表したが，そのな

かで彼等法相互に「真の誠実の誓い」（“oathof true loyalty’仁一一前掲Whit巴lock訳における訳語〕

を誓い合い，彼等のギルド兄弟（guild幽brothers）を血讐（blood-feuds）において擁護し，彼等固

有の盟葬式の手配を為すことを約したっ此れら一切の規則をいま現実に遵守することを為さざ

りしセインには何びとであれ彼の仲間たちに依って罰金が科せられたのであるが，其めことは

其処に或る種の〔ボーロウの〉裁判所が存在したことを暗示してL叩。而して，宛かも Cnutが

殺の家臣の house-earlたちに対し〔彼等を法的に規制されるギルド（alaw-bound guild）に編成

することを遇して〕彼等の Cnutに対する最高の忠誠（ultimatefealty）を確保したかに息われ

るのと同様に， Cambridgeのギルドに属するところのセインたるものは，彼の自らの意志を以

て選ぴたる主人ぐhischosen lord）の命令に服し， いま役のギルド兄弟の危急の際に於てすら是

れが救財を犠牲に供しても彼の〔主人に対するJ必要なる仕事J("necessary business”一一前

掲Whitelock訳にちける訳語）に精励（attend）すべきものであったのである，と，著者独自の見地

に立脚して我が Cambridgeのセインたちのギルドの構造を見らるる如く専ら一面的iニ‘lord司

ship’のプリンシプJレに拠って把握話理解して居る。

以上，我々は，我々が前節末高に之宏見たる第10世記後葉の一文書に現われたところのCam-

bridgeのセインのギルドに関して従前達成せられた諸業績中その主要なるものを点検し来った

訣であるが，斯かる研究史的回顧を前提として，我々としては主体的に，前記文書のテグスト

の文面を飽くまで踏まえつつ，いま次の諸点を比処に確認すべきであろう。すなわち，

〔ー〕 もともとセイン thegnなるタームは，さきに我々が第二節に於て之を見たる第8世紀

Hwicce族の部族国家の副玉（regulus)Vhtredの発給に係わるところのチャータ中に現わ

れた Latinで調う minister〔従士〕の古代英語形 pegenに由来するタームなのであるが〔前
64) 

段， 10ぺイヂ参照］，然しながら，第10世紀後葉の我々の OldEnglishの一文書に現われ

たるところの Cambridgeのセインは， さきに是れまた我々が第二節に於て之を具たると

ころの， Danes 支配下の此の町（burh）に存したる，二十四人の》legemanni《或L 、 l土》•judices《

〔ntr段， 12ベイヂ参照〕，をいま具体的には指して居るものと考えられる。すなわち，彼等
63) Cf. Richard P. Abels, Lordship and Military Obligation in Anglo-Saxon Englaηd (London, 
1988), p. 165. 

64）その他， thegniニ関して詳細は，前掲拙著『イングランド封建制の形成』， 106,113～ム 116,205, 
228～31, 239(80）ペイデなど，参照。
65〕Cf.Chadwick, Studies on Anglo-Saxon Institutions, p. 246, note 1. 
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当時比の町の裁判所（boroughcourt）の法的補［主人〔legalassessors）としての其の資格

に於て，或る程度の裁判権（somemeasure of jurisdictional authority〕を享受し居たると

ころの‘lawmen’の団体を形づくっていたのである。

中世都市ケイムプリデの起原

は，

かくて，彼等のギルドは，決して夫れ白体直接的牢産者独立小生盛者たるところの

また商人の組織でもなく，
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手工業者の組織でもなければ，

地に彼等の所領＝荘園を有したであろうところの，

的な領主階級のあいだに於ける一つの組織であった。

夫れは，ひとつのギルドとして，飽くまでも恨抵的には自発的に組織せられたところ

たとえ今そこに血響（fa:~~〕の這前を伴って居るにもせよ，なお初期の自会主主品走血
人為的なる共同組織であり，

工三】

σ〉，

Gross 縁団体（ma:gth）とは範曙的に区別せられるところの，

のいわゆる「中世的な兄弟愛」・「友愛的な連帯」に基づき「聖俗の事問に於ける相互扶助」を

聖遺物にかけて其のメムパァたちが互いに誓い合えるところに成り立てる，社会的 z 宗教

的（social同religious）なる性格を有するところの， 共同組織であった。

そσコ？ギルド仲間」（gegilda)Iま自らの hlajord

を有し，彼はまた被で自身 hlajordとして巴れの配下に cnihtを有して居たばかりか，

に恐らく cnihtの少くとも一部の者はまた其の配下に時として「近習」（fotsetla〕を有して居

と云うように，けま上下の主従関係のヒエラルヒーが垂直に全体を貫いて存して居る

そのような共同組織であった。

吏

併しながら，斯かる組織でありながら，〔四7

る，

ような，

以上のごとき諸点である。

斯くの如き共同組織が当時その都市共同体の上部構造に於て認められた，

Saxon時代末期の我が Cambridgeの社会は， 1066年の NormanConquest以後の Anglo-Nor-

Anglo-然らば，

如何なる中世都IP像を我々に提示ナることになるであろうか，

（完〉

66) Cf. E. Lipson, The Economic Histoγy of England (3 vols.; London, 1915-31), Vol. I: The Mid-

dle Ages (5th edn., 1929), pp. 176 f. 

67）前掲拙著『イングランド封建制の形成』， 187～91ペイヂ，参照。

man Englandに於ては，

此の点に関しては，他日，稿を改めて之を考察することにしたい。




