
己3

〈研究ノート〉

パチョーリ『簿記書』の周辺によせて

一一わが同におけるノtチョーリ研究の歴史一一

近時，わが国のいくつかの大学において，

.J＇＼チ冨ーリの fスンマ」（LucaPacioli, Sum-

ma de Arithmetica, Geometria, Propotioni 

-et Proportionalita, 1494）原典を購入した。

1494年の初版， 1523年の第2版をともにぞろ

えて購入している。戦前の大正末期，昭和初

期に2ういては平井泰太郎博士ぐ神戸大学〉が

初版3 第 2版を個人で所蔵されていたと聞く

が，戦後の昭和48年に第2販を小島男｛主夫教

授（関西学院大学〉と関学大が購入したとの

こと。昭和49年には日本大学が初版を，さら

に西JI!孝治郎博士（三菱石油をへて日本大学〉

が第2版宏昭和48年に購入されたと聞いそ

して嗣和62年ιは員本大学が第S肢を，さら

に神奈川大学3 慶応大学，早摘出大学がとも

に初版， 2版を，さらに大F史学院大学も立た

大阪商業大学も購入されたと聞く。まことに

わが国はパチョーリ大国となった。

なぜパデョーリはこれ程までにもては守さ

れるのであろうか，これが会計史〔会計史研

空1における地位は何か，ぞして今後の会計

史学の方向は…・・と，パチ gーリ原典に接し

て多くを考えさせられる。同本ぷおけるパチ

ョーリ研究をふりかえるなかで，パデョーリ

とパチ宮ーリ研究の現代的意義を考えてみた

い。パチョーリの名i;l：モ甘く，洋式簿記の導入，

〔西欧の〕複式簿記書の流入とともに問えて

くる。そこで明治初期からの書物にみえるパ

チョーリ研究から吟味して現状にいたる過程

を考察したい。

茂木虎雄

〈ー〉 明治初期におけるパチョーリ研究

曽開設三郎氏の『学諒起；［G~lll各説』（明治11年

=1878年うにおいて［本文は椛書きであるが〕

「デラポルテ氏日ク 1495年ノ頃伊太利人プ

Jレサー・ Jレーキ氏ガ国語ヲ以テ記簿法ヲ著述

セシハ記簿ノ曜義ニ就テ註翠ヲ下セシ欧洲最

初ノ記者ナリト….・・J 1）とのべているが，プ

ルサー・ルーキはyレカ・パチョーリの乙とで

ある。乙とに1495年とあるが， 1494牛出版と

いうのが遇説であり，主しい。また記簿ある

Lりま記簿法とL、う用語！士 book-keepingの邦

訳であろうが，簿記ではない。どのようなプ

ロセλをへて［簿記Jになったかは白木簿記

学史の間忠であるが，明、冶6年 [1873年1の

福沢諭吉の訳では『粘合之ilJであった。

明治19年〔1886年3に海野力太郎は『簿記

学起源考』を著す。 円、わゆる簿記学なるも

のは何の時に起り何の人に成るを詳にせず寧

ろ流を汲で其源を芯るるものにあらずや」と

いい，簿記を論ずろ場合に「貸借の理を説き

例題の式を解するに止まりJとしけ。縛語学

は計算；技術解説諭が一般的だとしてL、るが，

本質を歴史のうえから究めようとして＼ ¥ Q。

わが国最初の会計史＝簿記史研究であるが，

洋式簿記（海野氏は「西人簿記J<!: ~、ってL 、

る〉が導入されて間もなくであり，洋式簿記

りこの引用は後；二改めてふれる西JI（孝治郎博士

の正複製・パナョーリ海記論』 (1959年，森山
書店）の附録に複写されとものである。
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としての複式簿記が一般的な簿記実践となっ

ているとはいいがたい時期によくもこれを書

いたと思う。日本人学者がこのんで用いる英

語の会計史書である R.Brownの会計史（R.

Brown 〔eds.〕， A History of Accounting 

and Accountants）も1905年（明治38年〉の出

版であるようななかで，よくも書きあげたも

のと思う。原文はカタカナである。

中世イタリアにおいて複式簿記法（博記学〉

が起ったと海野氏はいう，すなわち i簿記学

ノ起Jレ遠グ上世ニ在リト錐モ而カモ其伊太利

ニ入テ初テ具備セルコトノ、蓋シ疑ヲ容レザル

所ナリ」 2）としづ。本来は縦書きであるが，

横書きで引用。 「アンデルソン氏ノ貿易起源

需j よりの引用として， 「簿記ノ学其源ヲ伊

太利ノ市中ニ発シタルコト疑ブベカラズト雄

モ若シ然ラズトセハ尚ホ此国ニ入リテ初テ其

ヲ挽回シタル者ニシテ即チ当時各種ノ代

数学ヲ教授セシペニス府中ニ流行セシコト尤

モ信スルニ足レリ市シテ所謂複式即チ商売記

簿（メルチャント・アツカオンツ〉ナル者ハ

其源ヲ代数学ノ定則ニ採リタルモノニシテ其

始テ代数学ヲ出版セシハ則チ夫ノ『セント・

フランシス』位ノ｛曽リウカス・ジー・パルゴ

ーナリトJ心毎野・ 3ページ〉という。引用

であるかどうかは別として，とにかくパチョ

ーリが注目されている。わが国の最も古いパ

チョーリ研究である。以上の引用に続いてい

う。 「古来世の学者は概子皆リウカス・ジー

・パルゴー（或ハリウカス・パシヲラストモ

云ブ〉ヲ以テ我カ簿記学著述者ノ鼻祖ト為セ

リ蓋シ氏は1400年代ニ在テ尤モ有名ナル数学

者ニシテ夫ノ亜担比亜語ノ代数学ヲ翻訳シセ

ノ、則チマタ此人ナリト云フ氏ハ本ト rセント

．フランシス』位ノ僧官ニシテ伊太利回ノフ

ローレンチン領ベルビー公ノ采地三生三二三

エス・セープチロト云へル都邑ニ在リシヲ以

テ世人ハ或ハ氏ヲ呼ブニ即チ此邑名ヲ冠セリ

而シテ氏ガ簿記学の著述ハ実ニ1495年（・は

茂木〉ヲ以テ初テ世ニ出デタリ」と。

ここにルカ・パチョーリの名が登場する。

海野氏の著述は翻訳的論述ではあるが，パナ

ョーリの業績を正当に評価している。パチョ

ーリの本文の本格的紹介はまだ若干の日時を

必要とするが，海野氏の引用原典のいくつか

は，デ・ラ・ボルトによっているが，これは

1685年の本であった。この書を海野氏はすで

にみている。計：の束商を間わずパチョーリこ

そは簿記学の始祖といっているのであった。

海野氏は「よくぞ，まあJ，この本に注目し

たことを。いよいよパチョーリ研究が始まるか

明治10年代，洋式簿記として，複式簿記法

が書物を通じて日本に紹介，導入されてまだ

日も浅い。複式簿記法が一般化しているはと

いいがたい。むLJち，会計に対する認識が薄

いなかで，このような著述をなしたが，早咲

きとしづ感がしないではない。まだ受け入れ

体勢がととのった状況ではなかった。しかし，

パチョーリの名と複式簿記書が紹介されてき

た。バチョーリ研究前史でもある。

（ニ〉 大正期におけるパチョーリの翻

訳と研究

大正 9(1920）年に平井泰太郎氏（後の神

戸大学名誉喜主張〉，当時，東京高等商業学校専

攻科学生時代の訳業「『ぱちおり簿記書』研

究」（『会計学論叢』第四集神戸会計学会〉が，．

公刊されるが，氏が学んだ神戸高等商業学校

では東夷五郎教授の『新案詳解商業簿記Jと

か， 『商業会計』の書において歴史研究がな

されていた。平井氏は，すでに神戸高商の卒

業論文でもパチョーリを扱ってし喝。東教授

の著述には充分限を通されて，歴史研究を志

ざされたと思う。この伝統が神戸学派にはあ

る。なお，東教授の『新案詳解商業簿記』

の初版は，なんと古く，明治36(1903）年に

出版されている。このなかに「簿記の起源及
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沿革」がのべられている。このようななかで，

平井教授はパチョーリ簿記書の翻訳を志す。

これがわが国最初の翻訳であるし，原典にそ

くした本格的研究となった。

バチョーリ簿記書の平井訳。それは邦訳が

中心となるのであるが，まず「解題jがあり，

「凡例」， 「原著書目次（摘要〉」となり，「ぱ

ちおり簿記書」 （これが翻訳〉よりなる。

平井教授はL、う。 「余がパチオリ全訳は主

として Geijsbeek氏英訳書を辿りて翻訳した

り。引証の用に供せらるべき資料書なるを以

て，文意を害せざる限り逐次訳を試みたり」

（凡例二〉と。訳書全体は大正年間のことで

当然に縦書きである。平井訳はわが国最初の

パチョーリ簿記書の全訳の名誉をもつもので，

ここに研究が本格化してくる。これは平井氏

の神戸高商の卒業論文が基礎にあると院く I）。

よくもまあ学生の身で， しかもこれまた稀謀

本の Geijsbeek の会計史書をみだして翻訳

したものである。

本論に入る前にゲースビイークの『初期の

複式簿記書Jについてふれる。これは， J.B. 

Geijsbeek, Ancient Double－白EntryBookke-

eping ; Lucas Pacioli’s Treatise (A.D.1494 

-the earliet known writer on bookkeeping) 

reproduced and translated with reproduc-

tions, notes, and abstracts from Manzoni, 

Pietra, Mainardi, Ympyn, Stevin and Da-

fforne, Denver, Colorado, 1914である。こ

の本の前半に，丁度半分ほどがパチョーリ簿

記書を扱うが，見開きの左頁にパチョーリ原

文の複写がのり，右頁が英訳である。平井氏

はこの英訳をもとに邦訳をしたのでありた。

平井氏はもちろん原文をみているのである。

この原文によって全世界の人々はパチョーリ

簿記書に直接に対面することができた。これ

に接して会計史研究者のなかでイタリア語の

習得を志したものも多かった。

ゲイスピィークの本書はパチョーリの名を

高く唱L、あげているが，さらに標題にあるよ

うに6人の簿記書著者の名をあげているが，

これは単に「15世紀会計史」のみならず，

「17世紀会計史」への研究の扉を開く。とく

にステピン簿記論の紹介は詮目される。 20世

紀の初頭に，よくもこのような本が出たと感

心するが，これとてたやすく手に入るもので

はなかったろう。西川孝治郎教授（日本大学〉

は「私はこの本を昭和10〔1935］年頃，銀座松

坂屋の古一書展で、手に入れて愛蔵している」 2)

といわれ，「当時金30円であったが，今(1968.

〔昭和43〕年一一茂木注〕はかなり貴重な本

になった」とし、う。

「解題」で、は，パチョーリ簿記書の忠実な

全訳であることを紹介されるが，パチョーリ

簿記書の会計史的意義を説く。

「近世簿記法（伊太利式簿記を指称す，と

平井氏は注記する一一茂木〉の創始は， 15世

紀末葉，ルーカス・パチオリの『ズムマ』の

編述にあり。彼の書一度出でて，伊太利式簿

記の系統的組成始めて全く，此人一度出でて，

近世企業は其最も完全なる発達に適応したる

記帳技術の方法を得たりと云ふを得べきもの

1）太田哲三『会計学の40年一一我が半生の記

一一』 （中央経済社・昭和31口956〕年） 31ペ
ージ以下参照。この書は太田教授の自叙伝であ
るが，そのなかで「会計学会の設立」とし、う編
があって「神戸会計学会」とLづ項がある。
「平井君は神戸高商を大正7年に卒業してか
ら，東京高等商業の専攻部へ来て，上回先生の
研究室に入った。神戸在学中は東先生の研究室
で当初から会計学を専攻された専門学徒であ

る」（32ページ〉とされて，神戸の卒業論文と

してゲイスピィークのパチョーリ簿記の全訳と
紹介してL喝。 「ゲイスペイクはその簿記の部
分を英訳したのであるが，その訳本でさえそう
ざらにある本ではない。平井君はそれから重訳
したのであった。けれども年少の一学生の身で
それを完訳した努力については，当時すべてが
驚嘆し，また敬服していたのである」と高い評

価を与えられる。
2）西JI!孝治郎「パチョーリ簿記論について」
『商学集誌』〈日本大学〉第38巻第1号 (1968年
7月） 5ページ。なおこの論文について改めて
ふれる。
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なり」へ これは平井氏のパチョーリ簿記書

研究の冒頭の文章で，パチョーリ簿記書の会

計史的意義を適確にのべている。

ズンマによって，いわゆるイタリア式簿記

法〈複式簿記法〉がはじめて体系的にのべら

れたとするし，これは「近世企業」に適応し

た記帳技術の方法がえられたというのであっ

た。ここで平井氏！士「此書以前世に収支計算

の方法存せずとの意に非ず」といわれる。複

式簿記は単なる財貨の増減計算の技法ではな

いとしづ主張がこめられているし，さりとて

また「余は彼を以て複式簿記の発明者，若し

くば着想、者なりと云ふに非ず」とされる。そ

こで、パチョーリの評価となるが「パチオリの

功は，創意に非ず，編述にあり。発明に非ず

して紹介にありJ4）とされる。パナオリの功

績をE確lこっかまえているし，会計史学のあ

り方を示している。

平井氏の主張で，またとくに注目されるの

は「蓋し其主眼とする所は，初学者に教示す

るに非ずして，実務家に正式方法を伝へんと

したるにあればなり」という点である。これ

は今日，パチョーリ簿記書の評価に大きな意

味をもっ。平井氏は70年も昔に実にするとし、

意見をのべたと感心する。スンマ全体を見る

とき「彼（パチョーのは其書の算11l'f及幾何

の部分に於ては多くの図解をなすに拘らず，

『計算及記録』 （これが簿記論部分である

ー一一茂木〉の部分に於ては， 日記帳，仕訳帳，

及元帳其他に何等の園式をも与ふる事なし」

といっている。数学部門では図示による説明

が多かったが9 簿記論にはこれがない。この

点は文章だけなので翻訳には便利ではあろう

が。単なる入門書ではなく，実務の手引きで

あり，簿記に遭じている実務家に本当の複式

？奪言己を｛云えようとしたものであろう。そこで

また簿記学がここにl土あるかどうかが問題と

なる。

パチョーリには「記帳例題」の説明，解説

自立殆んどなL、。この点 Geijsbeekの書物に

とりあげられたほかの人達はこれらを重んじ

ている。とくに Stevinにおいては貸情対照

表の雛型がのべられ，簿記の取引の仕訳から

決算集計までが例題でのべられている。パチ

ョーリ簿記書に例解のないいわれが平井氏に

よって知られた。

最後にパチョーリ簿記書に対する平井博士

の思い入れをみよう。 「此害一読の後，何人

と雄ども，現今の簿記パチオリ以上に何等創

意なし，との歎を発せざるを得ざるべきこと

なり」とい勺 「終にパチオリ以後｜止に未だ

簿記学者非ざるかとの感を抱かしむることし

きりなり。曜，汝簿記法終にこれを以て止む

か」とされる。パチョーリ以後500年，複式

簿記i去の進歩はないものか。首期的資本の複

式簿記j去は近代的資本の簿記となったときど

うなるか。

「パチオリの書ー出度でて 425年，余は比

全訳を先づ本邦学界に捧ぐろを得たることを

感謝す」とわが国最初の邦訳であることを示

し， 「思却を損ふこと無くんぱ幸なりJと謙

蓮されて， 1919年 6月という日付をつける。

今 (1991年〉から72年の昔であって，会計学

もようやく体系化されようとした初期に，よ

くもこの全訳をなされたと大きな敬意を表す

る。なお，訳了は1918年5月50日であった。

『ばちおり簿記書』といわれるものは『ズ

ンマ』のうちの第9篇にある Particularisde 

Computis et Scripturis （計算及記録要論〉で

ある。これは36章よりなる（ただし第36辛に

てついては三つの独立の見出しがついているλ
第1享のタイトノレを平井氏は「良商人に必

要なる事項。ヴェニス（Venice）其他に於け

る仕訳帳附元帳記録の方法」と訳す。平井氏

は「原著書目次（摘要〕」では「第一章緒論」

と示されたところである。良け商人にとって

必要なもののーっとして「総ての取引を秩序

3）平井泰太郎「『ぱちおり簿記書』研究」（『会計
学論叢』第4集大正9年） 77ページ
4）平井泰太郎前掲書 77ページの注2参照
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整然たる方式の下i二排列して，之を一目瞭然

たらしむべき方法，即ち，借方貸方に依る方

法これなりJ5）とLづ。これが複式簿記であ

るが，複式簿記とL、う言葉はまだ確立してお

らない。平井氏は「借方貸方に依ろ方法これ

なり」とL、うところに傍点を打って強調して

U喝。原語は notitia: Quanto alor delito e 

.anche er巴olitoであって，英訳では thedebit 

and credit methodと示してあるところであ

る。

「著者（パチョーリ〉は，以下ヴェニスに

於て吊ひらる》方法を其僚に解説すべし」と

L、っている。これがヴェニスの万法そのもの

かどうかは検討を要する。

第5章は，摘要では「排列」（Disposition

=Arrangement）とされるところであるが，

平井氏は「排列と名づくる本論篇第二部主要

持一一其意義一一営業の内容瓦び商人の主主

要簿」と話している。日記帳（Memoriale),

仕訳帳（Gior・nale）そして元帳（Quadernめ

からなる。これが当時の基本的帳簿体系であ

った。

ここに複式簿記の方法が説かれるが，全体

で36寧あるといわれるが， f¥[}36掌は「元帳記

入の規則及方法の大要」と要約される。 「総

ての貸主は元帳の右側に理れ，総ての荷主！士

左側に現るべしJ(183ペーゾ〉， から始まる

が，文中の見出しとして「商人の帳簿に記入

すべき事項」「商人の記録犠〔RecordanzeJ 

Jこ記録すべき事項」，そして最後t:.1元帳借方

及貸方記入の実例」となってし喝。 「如何に

して元帳骨方記入〔また貸方記入〕をなすべ

宕か」というものである。ここを第37章とす

る見解も後に出てきた。との点については節

を改めてのぺる。

大IE9年，これは東京高商が東京商科大学

（一橋大学〉へと昇格した年であり，第一次

世界大戦後の日本の経済的実力向上が背景に

あって，会計学研究も充実してくるなかで，

平井氏の研究が出た。学生時代にパチョーリ

簿記書を，わが国最初のほん訳ιして行コた。

これぞまさに不滅の，不朽の業績である。訳

出はまことに正曜で，高度の会計学の研究水

準を知る。この仕事が基本にあって，外国留

学の折にパチョ｝リの原典を発担，取得され

ることとなる。発掘された眼力：ニ故意を表す

る。平井氏lままさにパチョーリ研究の先駆的

関諾者であヮた。困難も多かったであろう。

とれが後に太面哲三教技〈一橋大学〕によっ

ても高く評価されている。なまう，平井教授の

訳者は中国語訳パチョーリ簿記書クコ台本とな

ったとし、う。

〈三〉昭和初期の簿記研究とパチョーリ

昭和8 [1933〕年，これはわが国簿記学史

上の画期的時点である。黒沢清「複式簿記

の発生史的考察」（『会計』第33巻第3号仁昭

和8年9月〕〕が発表される。木村和三郎「複

式縛記と企業簿記」（『会計』第32巻第1号お

よび2号〔昭和8年1月および 2月）〉の発

表があり，太田哲三教授，木村重義教授の論

文む出て本質論研究が大いに前進する。雑誌

r会計』を通じて，黒沢清教授と木村和三

郎教授は，お互を意識し，秘めら札た論争が

展開される。これが黒沢清『簿記原理』

（昭和 9 [1934〕年〉となり，木村和三郎

『銀行簿記論J（昭和10宇・有斐閣〉に結実

する。これらは今日もその学問的意義を失わ

ない。

人名勘定，物財勘定，そして名目勘定の重

畳的体系として複式簿記の計算構造を規定す

る「発生史的考察」を展［掃する黒沢清教授の

方法に，新しL、簿記史論の原型をみる。この

ような背景をもって黒沢清「パチョーリ複

式簿記釈義」（『会計」第38巻第2号 C昭和11

年2月》が発表されてくる。

昭和10年代になった。黒沢清教授め翻設

が出る。教授は E.L.Jagerによる1876年の

ドイツ語訳が近代語によるパチョーリの翻訳

5〕ヂ井泰太郎前掲書 90ページ
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のはしりとなったという。これは「Jレカ・パ

チョーリ『複式簿記釈義J」（『会；刊誌38巻

第3号〔昭和11(1936）年2月〕〕である。

「はしがき」においてはイェーゲル以薄の

翻訳の援史をたどる。 「イェーゲルの訳書は，

多少の誤訳の存することが，絞；二英国の簿記

史家マーレイ（D.Murray）及びドイツの簿

記史家ペンドルフ（B. Penndorf)等によっ

て指摘せられたとは云へ，最初の翻訳として

の労苦と共にパチョーリへの注意を喚起した

こと，刻苦的な解説を加へたこと且後の研究

者への手引を与へとこと等の諸点に於て充分

に評価せらるべき価値を有するものである。

殊：二後に現はれた訳書の大部分ば，原書から

でなく，イェーゲルからの重訳どった乙とも

註苦して上L＼点である」（『会計·~ 33巻71ペー

ジ）。

イェーゲJレのドイツ普訳こぞ！士，最初の翻

訳で，これ以前のパチョーリ簿記警の祖述書

とはおもむきを異にすろ。近代語への翻訳で

あるが，民沢教長i土「後iニ現lまれた訳去の大

部分は，原書からでなく， イエーゲノレからの

草訳だヮ之Jc「会計』， 74ページ〉と注目す

べき発言をされるの平井教授が訳出を試みた

ゲースピ｛ークむ「イエーゲル訳書を手引と

して原書の英訳が公けにされたJ（向上， 75

ページ〉といっている。イェーゲ、ルのドイツ

語訳書のパチョーリ研究への重要度を示唆さ

れている。黒、沢教授はさらにK.P.カイル

(Kheil〕めチエコ語（ボヘミヤ語訳〉にふ

れ，イェーゲル訳によらず直松原典から訳出

であると紹介する。黒沢教授によるパチョー

リ翻訳の研究史は教えられるところが大きい。

ついで，黒沢教授は簿配論の目次を丁寧に

訳出する。目次36］；詳を記し， 「クリベリ英訳

を参酌しつ》ペンドルフ独訳を基準とせる拙

〔黒沢〉訳」といわれて，第1:,c戸，第2章を

翻訳する。ここにペンドルフ訳が登場する。

すなわち， BalduinPenndorf, Luca Pacioli; 

Abhandlung uber die Buchhaltung 1494, 

Stuttgart, 1933である。

昭和11年，まだ，このような研究ができた

のであるが，やがて戦争期に突入してゆく。

（四〉 昭和20年代後期の会計学研究一一

会計史研究の新展開一一

世界史の一大転機でもある第二次世界大戦

が終って，学閣の自由が反ってきた。自由化

のなかで，会計学の分野で歴史研究が活発化

する。これにはマルグス主義の色速な展開も

大きく影響している。 「企業会計原則」の制｛

定も大きな意味をもつが，動態観思考の；急速

な確立がのぞまれる。このようななかで，歴

史的評究を下敷きとして， ・r11下勝治『損益計

算論一一損益計算制度の発展一一』 （泉文堂

版〉が昭和25(1950）年10且ぷ公刊される。

これは「口刷損益計算制度」，「総括的損益計

算制堅」，そして「総括的損主主計算制度の口

別計算化Jc. ＼，づ三段階組定による会計去の

体系化を指向するもので，戦後会計史学の発

展の一つの大きな証明となる。とくに簿記史

ではなく，会計史としての展開ば注目される＠

Utl和27年ιl士片野一郎試『リト Jレトン会計

発達史J （同文舘・昭和27~三 5 月）が出版さ

れる。これは会計良↓こおける15世紀と19比紀

の璽視説といえるが，有名な一文一一片野教

授のJ己訳にもよるが一一， 「光ははじめ15世

記に，次いで19世紀に射したのである。 15世

紀の向業と貿易の急速な発達にせまられて，

人は帳簿記入を複式簿記に発展せしめた。時

うつって19i吐紀にいたるや当時の商業と工業

の飛躍的な前進にせまられて，人は複式簿記

を会汁に発展せしめ （片野訳・ 498ペー

ジ〕がのっている。

木古はニつの篇よりなるが，前篇は「複式

簿記の生成と発展」であり，後簿は「簿記よ

り会計学への発展Jである。この前篇にパチ

ョーリ簿記論にけたる歴史がのべられているか

片野一郎訳であるが，ここに片野会計史学が

展開されている。これまた歴史研究に極めて
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大きな功献をする。

a. tr村稔 i緩式簿記生成発達史論』

（昭和28〔1953〕年12月・中央経済

社〉の附設

複式簿記史として本邦初の著書であるが，

江村教授の東京大学助手時代の研究を見事に

まとめたものであり， その附録に（ー〉「『計

算および記隷i二関する諸説』の著者について

の考察一一ルカ・パチョーロ研究Jと〈二〉に

「ルカ・パチョーロ簿記論附録記中長範例につ

いて一－15世紀の振替記帳」に，識後のパチ

ョーリ研究の再出発をみる。この（ニ〉につい

ては稿を改めて詳請したいが，江村教授の本

書l土複式簿記史の科学的体系化が見事に開花

した極めて大きな業績と高く評価する。

江村教授のくー〉についてみてゆくが，教授

の問題の提起の根幹l土， 「ノレカ・パチョーロ

こそ最初に簿記を理論的に把握・叙述したも

のであり，後世の実務にも甚大な露響を与え

た簿記学の父であるとなし，彼以後の著作の

多くはJレカ・パチョーロの秘かな， しかも拙

劣な模倣であるとさえ云われるに至ってい

る」（江村・ 331ページ〉現状のなかで，鹿史

的に当のイタリアでさえ無視されてきたとこ

ろから英雄へとあがめられる土うな飛躍をど

う理解するかということであった。そして，

今日ではパチョーリばかりがなぜもてる／

となっている。

江村氏の問題提起の第二は，前者の問題に

からまるが，パチョーりの地位の再吟味のな

かで，ゆらいできていることである。すなわ

ち， 7簿記史・会計史の研究が進むにつれ，

しかも，その研究が簿記自体の発展としてで

はなく，資本主義の進歩・夜業資本の確立の

如き社会的・経済的条件との照宮、の中で問題

とされ，簿記史の研究に経済史・社会史・文

化史的観点が強く反映されるにつれて， Jレカ

・パチョーロの地位は再びゆらぐに至ったJ

〈江村・ 331ページ〉とし、っている点。これ

は剰窃論にもつながるが，教授の主張はパチ

ョーロ議記論でのべられた簿記心みが完成さ

れた形態ではないとしづ主張iこも関連してく

る。江村氏は代理人簿記説を展開し，古代ロ

ーマ起源説の展開が基底にあったが，江村氏

は資本主義発達史とのかかわりを問題として

いる点，戦後の会計史研究のあり方に一つの

方向を示している。

江村教授は FabioBestaのLaRagioneria 

を読み込む。この会計学書の第三巻が複式簿

記史に関係する部分で，黒沢清教授より借

り出されたとし、う。これによゥ vむさらじ問

題を展開するが，ベスタのパチョーりについ

ての疑問を紹介すろ。このベスタの「会計学』

は稀書塁本である。 「ペスタの結論を要すに，

『簿記論』に説くところ36章は彼自身の手に

成ったものではなく，何人かの述べたところ

を改訂し，必要な部分を補足したものにすぎ

ないと云うにある」（347ページ）との説の紹

介。 「第2にベスタは，パチョーロl土ズンマ

の他の部分一一特に学術的部分ではーーその守

出典を明らかにし，著者の名を挙げているに

もかかわらず， 『簿記論』に関する限り，こ

れが全く凡られぬことをあげていろ」という

(350ページ〉。江村教授はさらに「第3の噂

題は「簿記論』にちげる用語の問題である」

(350ページ〉とlづ。「ベスタによれば，パ

チョーロがここに使用している言葉は，ヴょL

ネチアの商人の聞で用いられな日用語であっ

て，いわば一種の方言であると云われる」と

いう。これははたして欠点であるかどうか。

以上，これらの問題はあっても，ベニスの寓

人の簿記実践から簿記論を集大成したパチョ

ーリの功積は大きい。

江村教授は「Jレカ・バチョーロの『ズムマ』

およびその中に収められている f簿記論』が

果して彼の手になるものか否かは，多くの人

々によって種々の角度から討究されて来た問

題であった」（354ページ〉とする。しかし江村
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教授は15世組頃の北イタリアにおいて，パチ

ョーリがのべたような簿記夫務がなされたこ

とにほ目する。すなわち「ノ：チョーロが15世

す呂末にヴェネチアで『簿記論』をあらわす以

前において，イタリア各都市では複式簿記が

すでに一応の完成に達してし V二」（355ページ〉

とし寸。しかし定期的な決算の観念はなく，

口別商業〔当鹿制企業〕の損益計算であった

とL、う。このような簿記法について必叙述を

なしたパチョーリ iこついて，江村教授は［ル

ネサンスにおける多くの学者がそうであった

ように，学問の創作家ではなく，知識の集大

Jえを行う『編集者jであった」（360ページ）

とhけ。編集者なるが故に，尊いのであった。

簿記は一人の天才によって発明されたもので

なく， 14・5世紀の経済状況が生み出したも

のである。

江村教授の引用・参考文献は豊宮であって，

とくに資本主義との関連を意識したが，これ

によって，バチョーリ研究も会計史研究も科

学｛じしたのでめヮて，戦後の本格的研究の先

駆となった。

（五〉 昭和30～40年代のパチョーリ研

究一一本格的展開一一

ヰ!Z［争直〕後の経済的疲弊，生活雑のなか

で研究は再開1された。前節の時代に並行して

片岡義雄教授の研究は展開する。これが『ウ

ルプ古代会計史』 （邦光堂・昭22）の翻訳と

なる。この訳業とともにパテョーリ原典の邦

訟が進む。本格的な翻訳時伐よなる。

b.片岡義土産？パチョーリ「簿記論」の研

究』 （森山書店・昭和31年〉

片岡教授は翻訳としづ仕事によって，パチ

ョーリに追っナゆくが，昭和24ひ949］午早

か々ら『経済集志，＇lc日本大学〉。『経済志休J
（法政大学〉，『会計』にこつこつと翻訳を発

表する。教授はGeijsbeekのパチョーリ英訳

（前出）， Penndorf のパチョーリ独訳（前

出〉，そして PietroCrivelli, An Original 

Translation of the Trcatis色 onDouble-En-

try Bookkeeping by Frater Lucas Pacioli, 

London, 1924を底木として，三著を比較しな

がら翻訳を進める。ゲイスピィークにはパナ

ョーリ原典の複製がのっているが，この時は

まだ片岡教授はパチョーリ原典そのものは見

ておられない。ゲイスピィークの複製をみら

れつつ，三三著のなかから最も原典のJ還を体し

ているところを表現される。片岡教授はゲイ

スビィーグは「専らイエーゲノレの独訳者のみ

を台本としたものであって，中i比イタリア語

を十分英語に表現していない欠点があるJ
q研究』 40ページ〉といわれるが，ペンドル

フについて， ［従来公けにされたパチョー

リ『簿記論Jの訳書ーとしては， もっとも正確

かつ権威あるものであるということができょ

う」（ご研究~ 41ページ〉と高い評価を下すし，

クリヴィリの英訳書は「パチョーリの『簿記

論』の原良から英訳したものでの？で，概し

て適切な訳文であるとして称讃されているの

である｜〈同上40ページ）とL門。 ここに三

著を忠実に追った訳出，それを「j主将」をつ

けて，訳書の原文を示し，評価を加えてp 訳

の本文をつくりあげる。ここに学者の良心~

みるものである。以後，パチョーリ簿記書邦

訳本の古典（定本〉となっている。

戦争，そして敗戦の混乱期で，これら三著

も自由に使用できなかったであろう。 「パチ

ョーリ『簿記論』の内容をなす通計36章のう

ち，第1章から第10章にいたる10章および第

四章のヴェニスにおける取引所との会計につ

いては十分な註解を施すことができなかった。

また最後の第35章および第36孝心主平につい

ては，止むを得ない事情のためにぺンドルブ

の独訳書を十分に参照することができなかヮ

た」（『研究【1あとがき 286ページ）といわれ

る。何か困難な時代の研究という感が深い。

「さらにパチョーリの『簿記論』の最後に
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ある附録の例解および，パチョーリが『簿記

論」を執筆した当時に流通した主な貨幣の一

覧表を省略せざるをえなかったことは，返す

返すも遺憾である」〈向上286ページ〕といわ

れる。 「附録の例解」については改めてふれ

たい。教授は訳出しなかった。

平井教授に続いて，全文邦訳の第二書とな

った。時間をかけての翻訳で，パチョーリ簿

記書の真髄を表現している。ここに容易に

「パチョーリ簿記書」にふれることができる

ようになった。

江村稔教授の御助力に謝していることが

「序言Jにあるが，江村教授から昭和24年春

に片岡教授の翻訳について，パチョーリの原

文を読んで、いるが，この文章は句読点がない

ので苦労していると聞いた。これはゲイスピ

ィーグの書のパチョーリ原典であろうか。こ

のとき，片岡教授は平井教授所蔵本は参照で

きなかったようである。

片岡教授の『研究』は二つの篇よりなりた

つ。第一部は「ルカ・パチョーリの生涯」で，

そのなかの「パチョーリ『簿記論』の祖述者」

は圧巻である。グローバルなパチョーリ研究

史である。

パチョーリ簿記書は，それに先立つコト Jレ

リイの著述があって1458年に草稿は完成した

ものがあると片岡教授はいわれているが1573

年に公刊されたとLづ（20ページ参照〉。公

刊はパチョーリが最初であるが，その後l土イ

タリアのタリエンテが祖述という形で1525年

に簿記書を出す。

その祖述はまずイタリアから始まるが，

1543年にはイギリスでヒュー・オールドキャ

ャッスル（HughOldcastle）が，オランダで

はヤン・インピン・グリストップェル (Jan

Ympyn Christoffels）夫妻が，さらにフラン

ス語でも翻訳・紹介している（26ページ参

照〉。片岡教授は祖述の歴史を追うが， 最後

に「近世諸国におけるパチョーリ『簿記書』

の翻訳者」にふれる。いよいよ19世紀末葉の

本格的な翻訳史に入る。

その第一は， イェーガー（ErnstJ品ger)
の LucasPacioli und Simon StevinとL、う

書名の翻訳と研究であった。これがゲイスピ

ィーク訳の台本となる。そしてこれがさらに

平井訳になってくる。

片岡教授はギッチの伊太利語訳，ワルデン

ペルグのロシア語訳，カイルのボヘミヤ語訳”

ヴォルマー・リンベルグのオランダ語訳，ゲ

イスピーク訳，クリプリ訳，ベンドJレフ訳，

ラウリッヒ（HugoRaulich〕のチェコ語訳，

そして邦訳へと歴史的にふれてそれぞれの特

長を簡潔にのべている。ここに古典的なノ4チ

ョーリ研究史を知る。

とのような研究をなしつつ，翻訳を進める

が，これらのまとめとしてパチョーリ簿記書

の特長を五点にまとめている。これを引用し

よう（序言 2ページ〉。

(1) 簿記の帳簿は三種であって，日記帳－

f士訳帳および元帳がこれである。

(2）仕訳帳は，単に日記帳に記入した取引

を，借方および貸方に仕訳するばかりで

なく，価額を換算・統一する任務をもっ

ていた。

(3）損益勘定は，現今のように営業年度ご

とに作成するのではなくて，各冒険商売ー

の終了するごとに，これを作成した。

（り したがって，商品売買勘定を欠き，ま

た商品棚卸のことを欠いていた。

(5）元帳の締切および試算の方法が特殊で‘

あった。

このように片岡教授はパチョーリ簿記論を

特色づけている。当時は期間損益計算が未だ

行われておらず，口別損益計算の段階である

ことを知るが，これが3' 4, 5の説明とな

っている。

ここに第二の邦訳が完成した。平井教授，

片岡教授がパチョーリを身近かなものとしたか

片岡教授は原典こそみておられないものの，

前述の三著を比較しながら，パチョーリの精
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神を忠実に邦語にあらわす努力をされる。以

後，日本語の決定訳とまでいわれるようにな

る。

昭和32年 (1957年〉の日本会計研究学会上

野・太田賞の栄誉に輝く。片岡教授は未完成

と謙還しておられるが，パチョーリ一筋の姿

勢に崇高なるものを感ずる。ここで一つの問

題は最後の「元帳転記の例解」はなぜか訳出

されなかった一一これは当時の台本の使用事

情がなにかあったのだろうか。「増訂第二

版」で訳出されろこととなるが。

『増訂第二版』が昭和42年 [1967]6月

に出版される。第3部Jレカ・パチョムリ「簿

記論」批判，第4部余論(I) イタリアに

おける複式簿記の成立，余論（JI) 中世にお

ける工業簿記の先駆一一工業会計発達史のー

鋤一一一，がつけ加わる。

「増訂第三j坂序言」。初版において， 簿記

論の末尾にある元i槙転記の例解は訳出は省略

されていた。パチョーリはこの部分にはなん

の解説をほどこさずにただ例示しているもの

で難解の部分とされているが，平井博士，江

村教授は訳出をしているし，また英訳の二著，

ドイツ語訳著でも訳がついているものである。

ここを片岡教授はなぜに訳出しなかったか。

この改訂版は，後にふれるブラウン，ジョ

ンストンの“Pacioloon Accounting”が1963

C昭和38］年に出版されて後に出るが，この

訳文を基礎に例解を片岡教授は邦訳する。こ

の部分について「ピエトロ・グリヴィリによ

れば，仲介者もしくは簿記係が銀行業者とな

った場合，すなわち預金者の指図によって現

金を授受する場合。、わゆる一種の Giroges司

chaft ［振替取引一茂木D を仮定したもので

あるという」 （序言2ページ〉と。

この部分の訳出の歴史はパチョーリ研究史

というよりは会計史学史をみるおもし、がする。

この元帳記入は叙述体形式でなされているが，

訳出に子ういて現金を「与ふべし」とか， 「持

つべし」とL汁表現が適当か，それとも「借

方」，「貸方」とするのがよし、か一一この時期

には簿記技術的に，表現形式が完成している

かどうか。訳者それぞれの表現をしていると

ころであった。片岡教授はようやく，ブラウ

ン・ジョンストンによって訳出を決意された

し、わくを持つ。

これを入れることによって，片岡教授はパ

チョーリ研究を完成に一歩近つ’けられた。そ

して教授は「私はできるだけ近い将来におい

て本書を全面的に書き改め，ウルフの『古代

中世会計史』と連結さぜ，揮然たる『会計

史』の体系に仕上げたいと，念頭している」

〈序言・ 3ページ〉とされる。ウノレブの『会

計史Jを完訳しておられるが，これは念願で

終っているが，御子息片岡泰彦教授は御父

君の仕事を継承してとの目的に向って歩む。

C，西川孝治良時間『複製・パチョーリ簿記

論」 （森山書店・昭和34〔1959］年〉

日本会計吏， とくに明治期の洋式簿記導入

史の研究にくわい、西Jlj孝治郎氏（この書物

の出版時には三菱石油株式会社の取締役であ

った〕は， Littleton and Yamey (ed.〕の

『会計史研究』(1956）においてわが国におけ

る幕末・明治初期の複式簿記史を展開してい

るが，日本における簿記教育についても造詣

が深い。一橋大学の歴史にかかわるがw.c.
ホイトニー教授（1825～1882）についても研

究していて，孫のホイトニー氏から大英博物

館所蔵の『ズンマ』のうちの，簿記について

のマイクロフィルムをおくられた由。当時，

平井教授は原典を所有されていたが未公開で

あり，ゲイスピィークによるリプロダクショ

ンが原典の簿記論のおもかげをつたえる唯一

のものであった。これとて稀親本である。西

川氏はそこで， 「私はこれをなるべく有意義

に利用したいと思い，同館の了解を得て複製

し，足らない筒所を J.B.Geijsbeekの An-

cient double entry bookkeepingから補って，
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この小冊子を作ることとした」（まえがき〉。

酒）｜｜氏の「まえがき」ではこのズンマには著

者名としてパチョーりとLづ名はどこにも書

いてないというが， FraterLucas de Burgo 

Sancti Sepulcriとは記されているとする。

199丁左ページ（酉Jll氏は198丁裏という〉

にさし絵がある〈これは絵文字である〉が，

この絵はズンマ全体で， 5枚ある。この絵に

ついても，この人物はパチョーリ白身ではな

し、かという説もある。 198了から211了までに

及ぶものが「簿記論」部分である。この複製

をなし，さらに曽田愛三郎氏の『学課起漉略

説』〈明治21年〉が4ページ収められてい

る。この本には簿記史が語られ簿記のことを

「記簿法」と記されている。

複製本は西川孝治郎氏の自費出版である。

表紙にはパチョーリの肖像がのり，さらに巻

頭に有名な“ADemonstration in Mathema-

tics，，と題する白黒写真のバチョーリ像が収

めである。ここにノミチヨーリ「簿記論」が，

ゲイスピーグについで，複製として公刊され

た。どの程度の冊数が発行されたかは知らな

いが，原典のふん囲気を伝え，また研究にも

用いられる書物が出現した。パチョーリ研究

に大きな功献をすることとなる。筆者（茂木〉

は西川先生より寄贈をうけたが，それは昭和

:34 (1959）年10月25日という日付がこの書に

かき込まれている。ここに平井教授の独占が

くずれることとなった。いよいよバチョーリ

が身近かになる。西川氏は原典のおもかげを

イ云えたいと努力され，公刊に先立って昭和34

年5月の日本会計研究学会第四回大会（関西

大学千里山学舎において〉で，ノミチヨーリ簿

記論に関する報告をされた。「『簿記論』第1

ページがスクリーンに出た時，各所から感激

のため息が起こったのを私は感銘深くさい

た」といわれ， 「当時は原典の苗影をしのぶ

ことも容易ではなかったのである」 （後出論

文5ページ〉といわれる。

西川教授は昭和43(1968）年2月に「パチ

ョーリ簿記論について」とL叶論文を前回の

『商学集誌』（日大〉第38巻第l号に発表して

L、る。とれは西川教授の会計史研究の総括と

もいえる論文で注目すべきものである。

「実に日本簿記発達史の研究は，西洋簿記

発達史の研究から始めなければならな L、」

（はじめに〕とL汁主張をする西川教授は，

この論文の構成を， 「はじめに」についで，

つぎのようにする。

2 西洋簿記伝来とスペイン，ポルトガル，

3 西洋簿記伝来とオランダ一一知この項目は

注目すべきで， 「17世紀の初めオランダおよ

びイギリス両束印度会社が九州、｜の平戸に商館

を設けて，そこで日本との取引を記録計算し

たのは，援式簿記がわが国土で本格的に実施

された初めであるJc集誌・ 1ページ〉，これ

は導入史についてまことに重要な見解である

一一。 4 西洋簿記書の輸入。 5 フリッシ

ンゲンの簿記についてーーオランダ会計史へ

の注目〈茂木注〕一一。 6 私のパチョーリ

研究一一西川教授はパチョーリを学ぶ意義を，

江戸時代の帳合の法がはたして複式簿記であ

るかどうかを判定する基準をパチョーリに求

めるのでといわれるが，西）ii教授はここに複

式簿記が確立，存在しているとする（茂木注〕。

7 元帳記入例の一般解釈一一これはパチョ

ーリ簿記書の末尾の例解であるが，パチョー

リ自身は説明を加えずにただのせている。こ

れをめぐって様々の議論があるが，片岡義雄

教授はその初版では，みずから未完成といわ

れつつ，訳出しなかったところである。この

意味を説きつつ， 8 元帳記入例に対する私

（西川教授〉の解釈一一これは注目の研究で，

西川i会計史学が展開する（茂木注入この記

入例については別稿を予定している。西JIJ教

授のかかげる最後は， 9 日本におけるパチョ

ーリ研究の歴史。ここは西川教授の独壇場で，

明治10年代初期を克明に研究される。明治問

国間もない頃に，すでにパチョーリは注目さ

れてきたことを示しているが，日本の洋式簿
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記としての複式簿記実践はどのような展開を

示したか。この論文は昭和40年代初期に出た

注目のパチョーリ研究である。

d.パチョーリ？簿記書』の公開

昭和30年代において，わが国においてはパ

チョーリのズンマは，平井泰太郎博士が，そ

の初版と第2版を唯一所有されていた。これ

は門外不出と久しくいわれていた。片岡教授

はパチ百ーリを翻訳するが，この原典は参考

にすることができたかったようである。パチ

ョーリ研究者にとっては幻の書であった。

昭和36[1961]年 5月25員より27日まで神

戸大学六甲台学舎において日本会計研究学会

第20回大会が開催された。学会第18，第2

日に閲J＂孝治郎氏（三菱石抽株式会社取締役〉

によって「第2回造幣寮簿記方プラガ資料展」

が催きれた。ポルトガJレ人 VicenteE.Braga 

は明治初期に，造幣寮創設にあたって招かれ，

その簿記粗融安立案して，これを日本人に教

えたが，大蔵省に移った後，官庁簿記の整備

とその指導に尽した。このブラガの遺族に伝

わっている資料と大阪造幣局所蔵の帳簿の展

示であるが，当時の簿記組織がいかなるもの

であるか3 またプラガがそれをどの様にわが

国に伝えたかを明らかにする貴重な展示であ

った。

この展示とともに平井泰太郎博士（神戸大

学名誉教授〉によろ「パチョーリ展」が催さ

わした。本邦初公開である。この時，展示され

たものは，ルカ・パチョーリの簿記書の初版

(1494年版）と再版 (1523年版〉，さらにギ

ッチ（VincenzoGitti）のパチョーリ近代イ

タリア語訳 (1878年t 明治11年版〉，ワルテ

ンペルク（E. G. Waldenberg）のパチョー

リのロシア語訳 (1893年＝明治26年版〉，そ

して世界最初の仕訳帳の例示をもっ簿記書，

仕訳例による捜式簿記法の解説書であるタリ

エンテ（IovanniAntonio Tagliente）の1520

年版と， 1646年の例解簿記法といった極めて

貴重な書物であった。

ζれを筆者こ茂木3は明治大学『経言論集』

（第21集・昭和36〔1961〕年10月〉に「日本

会計研究学会第20回大会報令」として｝文を

草した。引用する。

「平井教授の説明によれば，全世界におい

て原典の所在が現在〔昭和36年当時一一茂

木〕わかっているものは11冊だそうである。

その1冊を平井氏が持っておられるわけであ

る。また初版と再版をともにもっているもの

は全世界に平井氏ただ一人だそうである。し

かしこの本は長いこと平井氏の門外不出の書

であって，わが国のパチョーリ研究者また会

計史家にほ高嶺の花であり閲覧の機会にめぐ

まれなかったものである。それが公開されたσ

会計史研究者にとってはおそらく永遠の恋人

にめぐりあった感激をおぼえたこととおもう。

展示会場がなにか興奮の禍にまかれていたよ

うにおもえるのほ筆者の思いすごしではなか

ろう。教授の御出品を機i二会計学会も世代が

改まりつつあるとL、う感を深くしたJ（明大

『f圭営論集JI105ページ〉。

平井博士が展示，公開を決意させたものは

なんだったであろうか。神戸大学での御定年，

さらに西川氏の複刻版の出版なども関係があ

ったか。

さらに日本会計研究学会第40回大会が，昭

和56口981〕年5月に再び神戸大学六甲台学

舎で開催され，またパチョーリ簿記書の展示

がなされた。その折にイタリア会計史研究の

権威，泉谷勝美教授〈大阪経済大学〉のイタ

リア留学の成果である『複式簿記生成史論』

〈森山書店〉が，日本会計研究学会太田賞の

栄にかがやいた。

e . R.G. Brown & K. S. Johnston, Pa-

ciolo on Accounting, McGraw-Hill 

Book Company, 1963の出版
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これは米昔であるが，新しいパチョーリ研

突の開始ともなり，さらにわが閏における研

究の転機とな。たものである。これはゲイス

ピータ，グリプリにつぐ世界第三番目の英語

訳書である。

これは三部よりなる。 I.八チョーロ，そ

の人となり左業績。 E簿記論の英訳ーーとれ

が第三の英訳である。パデョーリ簿記論は従

来，全体で36章といわれていたが，第36章を

二つに別けて，第37章を設けている。 llIパチ

ョーリ原典の複製一一「スンマ」再版の内扉

の写真（ブラウン・ジョンストンのP.115) 

とそれぷ続いて初版の 198丁左ページ（P.

116）から始まヮマ， 211丁左ベータ（p.

142）に及ぷ複製。この第三部が中心となる

のである。

パチ百ーリの肖像画（ThePainting of Pa-

ciolo）が白黒写真でのり，その解説が，まず

収録されてちり，巻末にパチヲーリ研究の文

献目録がついているが，英語の著書，論文の

みが記されている。

第3部のはじめに，「複製についての註解」

がついているが，第2版についても百及し，

「パチョーリの『スンマ』，とくに第2版はそ

の時代 (16世紀初頭一一茂木〉の印刷技術の

もっとも美しい例のーっとおもわれる」（P.

113）とL寸。初版と第2版では 30年のイン

ターバルがあるが，この間の印刷術の発展は

めざまい、ものがあろう。筆者（茂木〉は昭

和47[1972〕年の英国留学で英国勅許会計士

協会の図書館入口に第2販の展示があるのを

見たが，その美しさに圧倒された。今日の印

刷と殆んど変らないと思った。書誌学的にも

貴重な本である。

このコメントに興味深いことが書いてある。

1494年の初版は99冊， 1523年の第2販は36柵

の存在が知られていると。平井教授は11冊と

いうことを云コたが，まととに興味があるこ

とである。現在のわが国に初版は 7部ある。

この書によってまた，パチョーリの「簿記

論」の複刻をみることができ，ま4二とに身J!i::

な書物となった。この書は，後にみる本田耕

一氏の研究の底本となったものである。

f.小島男佐夫教授のパチョーリ研究と原

典の複刻

ブラウン・ジョンストンの『パナョーリ簿

記論』が前提となったのであろうか，小島教：

授は『簿記史』 〈森山書店・昭和48〔1973]

年〕をあらわす。日本簿記史，簿記学史にふ

れて平戸のオランダ商館，福沢諭吉の『鰻合

之法」，海野力太郎の『簿記宇起源寺』，東東：

五郎氏の簿記史研・究にもふれるが，その巻頭

をかざる二つの挙がパチョーリ研究である。

第一章世界最初の簿記書一一パチョーリ

簿記論をめぐって←一。まずノ4チョーリの人

となりを説くが，その簿記書は彼のオリジナ

1レか左うかの議論は興味深い。かつて江村稔

教授も問題としたところである。「『ズムマ』

の構成」め簡所は会計史研究のたのしみを教：

えられるものである。平井博士が若き日，『ズ

ンマ』を手に入れられた経緯は興味深い。平～

井博士は学生時代にパチョーリ研究z翻訳を

手がけたことが，この『ズンマ』を発掘する

こととなヮたことを教えられる。小島教授の。

第ー章の， 「その資料のほとんどは，神戸大

学名誉教授故平井泰太郎博士が，青年時代に

蒐集されていたもので，愛子未亡人の御好意

で利用させて戴いた」 （序・ 3ページ〕とい

う。歴史研究はまず史料の蒐集であることを

教えられるが，これにフいて史料批、刊を通じ

ての，歴史の読みが必要となろ。歴史を開む伊

これが歴史論である。

第2章 ブラウン，ジョンストン共訳「パ

チョーロ簿記論J一一世界第三の英訳書一一酔

これはゲイスピィーク，クリヅェリィに続く

第3の英語訳である。前二著との比較をしな

がら，原典の味わいを現代英語に表現しよう

とした。この書それ自体については前にふれ日
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ーているが，小島教授のコメントとして本章が

ある。小島教授は本書の評価を「中世伊太利

語で書かれた，非常に難解な，またきわめて

入手し難い古典書を，一般の研究者が容易に

境しうるように，近代英語で再現しようとし

た訳者同名の不撞不屈の努力は， L、くら高く

書平価しても評価しすぎることはないであろ

う」（81ページ〉とする。

パチョーリ簿記論の研究は動訳，それによ

る研究の歴史であった。小島教授は翻訳に当

勺て，心すべき点をあげている。ブラウン・

ジョンストンは「原本の旧式な語学から脱却

して，パチョーリの論文を現代英語に改作せ

ねばならなかった」 (56ページ〉が， 「彼等

は，この原本の了薫り』を保ち伝え，なおか

つ読み易くするように努力してさとと記して

いるJ2:＇づが，これが充分に達せられたか

どうかとしてL情。小島教授は英語に堪能で

あって，翻訳のあり方に一家言があった。外

国書の翻訳は応若の意味を正確に把えて自国

語で表現することであるとされるが，その際

原文にただよう「薫りJ，「味わL、」を尊重す

べきであるとする。ただ「行閣に参み出る原

著の『味わL、』に重点をおき過ぎると， l原文

の意味があいまいになり易く，その正確性を

失い勝ちとなる」〔57ページ〉といわれ，こ

の矛盾の克服に翻訳の苦労があるとしづ。こ

のようななかで，小島教授のパチョーリ解釈

にもとづいて， 「訳者たちの非常な努力と留

意にもかかわらず，冗長・無益と思われる部

分を削除し，現代語に訳しすぎたために，原

文の薫り，味わL、，特に原著者の心慮が十分

に伝えられていない憾みが，多分に感じとら

れることは残念で、ある」 (57ページ〉と批判

される。

パチョーリ研究は翻訳が主流であるが，原

文を王しく理解するために，その時代的背景

の分析が必要である。このためにパチョーリ

の人と学問をとりあげる。この人となりのた

めのブラウン，ジョンストンの研究を紹介す

る小島教授はさらに教授の集めた史料によっ

て，同時代にせまる。パチョーリについて複

式簿記の発明者かどうかとし叶議論に対する

答えとして，両氏の議論を引用する。パチョ

ーリが， 「理論は重要であるが，もしそれが

実際に用いられないならば無用であると考

え」〈小島・ 63ページ〉る学問観に，それは

本費者？っく評価としていろ。ブラウン・~·ョ

ンストンは，そこでノミチヨーリを， 「新定理

の展開者，解説者としてよりは，むしろ，主

として編集者であり，翻訳者であったJとす

る点を高く評価している。 14・5世紀のグェ

ニスの複式簿記実践の集大成としての「ズン

マ」。 この実践性， その役立ちが当時の学問

用語であるラテン語よりも，イタリア語によ

る著述となった。

パチョーリ簿記書は，最初の複式簿記の著

作というよりは， 「彼は，印刷本として簿記

書を出版した点では最初の著者であった」

(64ぺージ〉をする点での評価を小島教授は

下す。

小島教授は LaScuola という 1504年にパ

チョーリの簿記論部分の再版にふれるが，こ

れは商業算術の本であって，その附録に簿記

論が収録された書といわれるものである。幻

の書で，かつてイタリア留学をした泉谷勝美

教授もヴェニスの図書館で調査したようであ

るが見当らなかったという（小島・ 31ページ〉。

小島教授の第1章， 2主主はまことに史料を

たんねんに当った研究で，隆史研究の興味を

そそるものであるが，このようにして歴史的

背最の方釘までも射程に入れて翻訳すべきこ

とを教えるもので，古典の訳出について，「た

だ単に訳者達の語学力のみでなく，それより

もまして，彼らの持つ歴史的研究の深浅の程

度如何に深く根差すものであることを，終り

にのぞんで，しみじみと反省せざるをえな

L、」 (81ページ〉としてむすぶ。

以上のような研究を続けられる一方で，小

島教授はパチョーリ原典の複刻を行う。これ
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りコロンピア大学所蔵の原典を原寸大に複刻

をしたもので，原典の薫りを生き生きと伝え

るもので，まことに容易に原典に摂すること

ができるようになった。

この複刻の意義は大きい。 Summac ＼、え
ば，簿記論のみにj主目するが，そもそもは数

学書である。この数学が大部分であった。こ

れは殆んど問題にされていない一一この部分

に接することができるようになった。昭和48

〔1973］年7月に京都の大学堂より限定150

部，定価は25,000円であった。全世界で99冊

といわれているが，ここに 150部が加わるこ

とになる。この 150部は国内外でどのように

して売られ，所蔵されていったか。日本国内

にも相当部数が所蔵されていよう。日本はま

ことにパチョーリ大国となった。

定価は25,000円であるが，この年の秋，昭

和48〔1973〕年10月に第1次オイル・ショッ

ク，狂乱物価の時代がきた。よい時期に出版

できた。ちなみに小島教授はB.S.ヤーメイ

教授とともに『複刻・イエンどン簿記書』を

昭和50[1975］年10月に同じく大学堂より限

定 200部を出版。この書まことに分量が少な

いものであるが，定価は￥23,000であった。

筆者は割引きで￥17,000でもとめる便宜をう

けたが，本の価格の急上昇は恐い、ものがあ

った。このイエンピン簿記書について，筆者

は「イムピン簿記書〔英語版の研究一－B.

s.ヤーメイ・小島男佐夫教授による復刻版

共編著を通じて一一」『立教経済学研究』（第

28巻第1号〔1976（昭51)年2月〉にその紹

介・書評をなしている。このようななかでパ

チョーリ簿記書は極めて身近になった。

〈穴〉 昭和末期〔昭和50～60年代〕の研

究一一研究の担い手の交替一一

パチョーリ原典が身近かになるなかで，泉

谷勝美教授は昭和47年度にイタリア留学をな

す。この噴からそのほか若手研究者の多くが，

イタリア，とくにパチョーリの生誕地に史料

を集める旅行をする。イタリア語を学び，身

につけて，中世イタリア語の書であるパチョ

ーリ原典に直捜にあたるようになった。パヂ

ョーリ研究め世代が改まることを知る。 50年

代は「スンマJにかえれの時代であったと泉

谷教授はし、う。

a.本田耕一訳『パチョリ簿記論』

（昭和50〔1975〕年6月・現代書館〉

「本田氏の新著l土イタリア語原典からの直

接訳で，その点では日本の初めての試みであ

るJと西川孝治郎博土は「本田耕一氏訳『パ

チョリ簿記論』について」というタイプ印刷

のパンフレット (1ページ）に云う。

筆者〔茂木〕は昭和50年7月5臼に訳者・

本田耕一氏より寄贈をうけた。 7月1日付の

西川孝治郎博士のお手紙もいただいた。本田

氏の指導教授として，温和さときびしさがに

じみ出た書簡である。

本書ははじめに，パチョーリ原文の複刻が

のってL情。これは第二版（西川教授蔵書）

の複刻であって，本文でもある第二版からの

訳出l土世界最初のよし。続いて第一部「パチ

ョリ簿記論」であるが，これは翻訳でs 「イ

タリア語原書からの直訳jと附記されている。

第2部は「パチョリについてjで， 「ブラウ

ンとジョンストン両博士の文の翻訳」と附記

されてし唱。第3部は「簿記論を訳して」と

いう題をもって， 15世紀のペニスの複式簿記

事情，さらにイタリア語についてのべている。

翻訳の苦労話しでもあるが， 「簿記論翻訳の

諸問題Jとしてまとめる。

「わたし〔本田氏一一茂木i主〉は文学書で

もないのに，このように 1冊の原書から，訳

書が多く作られる事が不思議だった」（212ペ

ージ〉としづ。本田氏がいうには「詳しく調

べてみたら，それぞれ，訳文にかなりの違い

があり，これが新しい訳書が生れる理由の一

つであることがわかった」（212ページ〉と。
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中世イタリア語の訳の国越さ，それぞれ訳者

の語学の問題がここにある。 I私はもっとも

正しい訳文を知るために，パチョワの原文い

当ったJとされ「原文から離れないように，

ぎこちたい日本文になっても，なろべく直訳

的表現を採った」由。

¥ 'iここに本田耕一訳書を手にして，ズン

マそのものの時代が来たという感が深い。ま

さに場一次資料にもとづく訳出の時代が来た。

西川博士は「パチョーリ簿記論の（英・独語

本からの）軍配時況が去ったとすれば，本田

氏の訳書l土，正に生れるべくして生まれたと

言わなければな九なしリと押されて， ！この

書が現れなければ，当然にこれに代わるべき

別の訳書が現れたに相通なLリと時代の流れ

を見すえておられう。そしてここにわが国第

三のパチョーリ簿記論全訳書が世に出た。こ

れは原典からの直接的訳出とし、う意義をもっ。

しかし，学界l止冷厳である。本田氏の意欲的

作業ゆえに批刊も多い。これはイタリア史研

究者の間から，また書誌学的観点かむのもの

であ －:Jt..ニ。氏の訳註は大いなる労作で，片岡

義雄博士。〉業筏をおもわせるが，この点での

語学的批判があったと関心

ブラワン，ジョンストン両陣士のパチョー

リ研究が本田氏の研究の暴民：：：：.＆）る。これに

よって日究に入った本田氏は，さらにイタリ

ア話を独習して，直接に原典にアタッグした。

これは西Jil博士所蔵の第2版があったからで

あろう。いよいよぷ典時代が開かれた。その

第一歩とL、う先駆的役割りの意義は大きい。

本訳書ο構成は3部よりなってL可。

第 1部は「パチョリ簿記論Jで「イタリア

語原書からの直訳…！とな勺ていろ。ぞこには，

I.メチョリ簿記論の表題， JI .ズムマの主

第要3部の概要， llI.帳簿目録， N.本文，

v.元I援実例の 5つの章がある。

第2部は「パナョリについて（ブラウンと

ジョンストン両博士の文の翻訳）Jであり，

I .ノミチヨリの肖像画， JI .パチ目リの人と

業績均、らなる。

第3都は「簿記論を訳して」であり，本田

氏の学Fui観があらわれる。 I.簿記論翻訳のJ

諸「司題 JI .簿記論の特色， llI.複式簿認と

ヴェエス方式，そしてW. 「ズムマ」とパチ

ョり からなる。思円市西Jll教授は「参考文献

は多いと思うが，それにはほとんど触れてい

ない。かくては．この書自身が学界と無線の

書になりかねないと思う」と親心を示されて

し、る。しかし，とにかくパチョーリ簿記論で

一書をつくりふげた本由民の努力にほ敬意を

表し，さらにアカデミッグトレーニングを。

b.持木弥洲f，中西j但，杉浦強，谷口不

二男Jヰ訳著『ノレカ・パチョリの生謹3
（昭和52[1977］年， 日本ミロク票簿〉

こオ1..1まD.Ivano Ricci, Fra Luca Pacioli 

－一一l’uomoe lo scienziato, 1940を谷口不

二男神父が邦訳したものが中心である。 「人

と学問jであるが，人乏なりが主ヤある。と

のような本が出たが，わが国でのパチョリ人

気はすごい。経済学におけるアダム・スミスF

カーノレ・マルクスにも比目されるか，それ以

上のものが，会計学の世界にはある。パチ宮

ーリは幸せな人である。

c.岸関三三著『会計前史一一パチョーリ

簿記論の解明一一－J（同文部L昭和58

〔1973］年7月〉

本,1干は2部に大別されるが，第1部は「パ

チヲ…リ簿記論の解明一一一所有主会計の簿記

論一－Jであり，事2部l土「代理人会計の展

開一一主計進属のモメントー－Jからなって

し、る。ここでは第1部が問題となる。

trn部が，本議文とのかかわりでTH：接的に

問題となるが，四個の事よりなる。本田耕一。

訳に続く訳として第4章「資料『パチョーリ

簿記論』」が中心となる。 tr~ 2翠は「パチョー
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り簿記論の概要J, 第3章は「パチョーリ簿

記論の特質」で， 14・5世紀の経済的，経営

助事情からパチョーリ簿記論の特色を理解さ

れようとしている。筆者（茂木〉は前期的資

本の簿記として複式簿記は形成されたと考え

るが，当時は必ずしも年次計算は行なわれて

し、なかった。これを口別損益計算というが期

澗計算の形成前期の簿記法を体系化したもの

としてパチョーリ簿記論を意義づけている。

第4章はパチョーリ簿記論の翻訳である。

「本資料は，中世イタリア語ノミチヨーリ簿記

論の原典よりの岸による直接の全訳であるJ
(123ページの註〉といわれるが，本田耕一

氏と同様に原典そのものからの訳であること

を強調する。ここに第二の直接訳が出た。

「第1部では『簿記の父』パチョーリの論

を直接，原典に即して考察，吟味してその全

貌を明らかにせんとした」（序 iページ〉。

岸教授は複式簿記の発達史をく代理人簿記よ

り所有主（資本主〉簿記〉へとLサ筋道で考

えられているが，資本主簿記における資本主

勘定〔主人勘定）が形成の指標となった。資

本主簿記の展開としてノミチヨーリ簿記論をみ

る。代理人簿記としての複式簿記の完成を考

えることはできるか，できなし、か問題となる

が，岸教授は資本主（所有主〉簿記としての

完成を考えてし活。 A.C.リトルトン以来の

伝統。 「会計の中核をなすものは，いうまで

もなく複式簿記である。その論の原典，パチ

ョーリを原典で読むということは，会計の遣

に志した著者の永い聞の夢であった」とLづ。

ここに岸教授の夢がかなえられたが，原典は

何を使ったのであろうか。 「われわれの眼前

に厳然と鍾え立つ，中世イタリア語で書かれ

たこの不滅の古典に挑むというこの夢が，今，

やっと叶えられ」 （序 iiページ〉たという

が，大いなる努力を必要としたであろう。こ

こに原典第二の翻訳が示されるが，これが収

められる書物が『会計前史』という名をもっ

ており，翻訳書であるとは必じしも見られて

いない。パチョーリ簿記論そのものの分量は

必ずしも多くはないからであろう。原典の直

訳である故か，翻訳参考文献は示していなL、
d.片岡泰彦著『イタリア簿記史論』

（森山書店・ 1988〔昭和63〕年4月〉

「本書l土，世界最古の複式簿記文献の著者

Jレカ・パチョーリの簿記論を中心とするヴェ

ネツィア式簿記の生成，成立，発展の過程を，

明らかにすることを目的としている」 （著者

のことば1ページ〉とされ，第1部実践簿

記の生成，第2部 ノ号チョーリ簿記論一一理

論簿記の成立，第3部簿記文献への発展

一一一理論簿記の例証からなる。

「第2部では，パチョーリの簿記理論を取

扱う。パチョーリは，実践上の簿記を，文章

により理論化し，それを初めて出版したこと

により，その意義が認められている」とされ

パチョーリ原典からの目本語訳を掲げる（第

7章〉。「本書では，パチョーリ簿記論の原典

を基礎とし，カイル，ジッティ，イェーゲル，

ゲイスベーク，ペンドJレア他多くの権威ある

翻訳書（日本語訳を含む〉を十分に参照しな

がら，原典からの翻訳を試みたものである」

(173ページ〉とされる。日本語訳の歴史につ

いては，すでにみてきたところであるが，片

岡泰彦教授は「我が国では，王子井泰太郎教授，

黒沢清教授（1部のみ〉， 片岡義雄教授そし

て岸悦主教授の日本語訳があろ」とぎれる

が，本田耕一氏の訳書にはふれていなL、。パ

チョーリ簿記論の全訳として，日本語第5番
じき

目のもの，原典直訳の3番目のものであった。

第6章の「パチョーリ簿記論の要約」は要

領よくまとめられている。パチョーリは簿記

書でよく教訓をたれている。商人の心得をと

さ，格言を引用して~ ¥ ~。 「何事もしない者

は誤ちをしなL、，しかし何の誤ちをもしない

者は学ぶことがなし、」（第四章のなかにある〉。

そして第5章lま「整理」と要約されるような
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帳簿記入の体系的整理をとく。パチョーリ簿

記論には日記帳そして仕訳帳・元帳への記帳

例題，このような模擬例題を後世になって用

いることが多いが，ここにはない。第12市で

は仕訳記入の例解をかかげているのみであっ

た。これは簿記書全体に多くみられ＇ {U 

；右t去の説硯にしてい6。

商品勘定は荷口別商品名商品問定によって

いる。いわゆる口別損益計算の段階でめるが，

期間的締切りも若干意識されている。片岡教

技には口別計算下の損託勘定の持つ意義ど積

極的に説明していただけたらと思つ。仕訳倒

において， 「商品」勘定としての説明は総括

的商品勘定を連想させてしまう。この関連が

パナョーリ簿記書の特色となっている。

第36章の末思の元帳記入上の模範例の訳出

と説明l立見事である。獅父君委託雄博士は初版

においては訳出しないままであった。この巻

末の模範例にてコいて平井泰太郎教授の註揮を

泰彦教授が引用Lている。すなわち「此節は，

パチョーリ全巻中，最も質疑多き一節なりと

す。多々説明を要すべく，研究を重ぬべき点

のーなりとす。然れどもままには敢て註解をな

さず，執筆の機おらんことを望みつつ ・」

と。この点の訳出表現のうちに会計史の研究

史を知る。これは平井教授，江村教授，片岡

義雄教授，木田耕一氏，庫教授，そして片岡

泰彦教授のそれぞれの訳出を比較するととは

興味深いし，これがまたパチョーリ簿記論の

翻訳史であることを知る。乙こに片岡泰彦裁

誌の業績が出たが，親子二代にわたるパナョ

ーリ研究，イタリア簿記史の研究に敬意を表

するものである。雄松堂の複刻にも関係する。

む す び

以よ，ここに五個の翻訳書を，さらに西川

孝治郎博土，小品男佐未博士の；民刻舎をみて

きた。会計史学はものすごく発達して＼ ¥ -3。

会計史研究者は誌でもなんでもかんでもイタ

リア簿記史，そしてルカ・パチョーリ研究は

できるとL寸時代でi土なくなった。大きく l土

会計史研究であるが，イギリス東インド会社

会計史を専攻する私〔茂木） t土，イタリア簿

記史については素人となってしまっている。

専門化が進んだことである。そして，会計史

研究を経詩史家L 経営史家も注目しでL、る。

乙れらの掛究者の批判にたえる会計史耐究で

なければならなくなヮてきていろ。とくに昭

和40年代後半からこの傾向は強くなっている 0・

とのことは経済吏の世界において会計央学を

燕視する己とはでさないことでもあっτ，選

に歴史論的訓練が大いに必要とされてきてい

るよ二とでぬる。合計史は含計宇者の聞のものj

だけではなくなっている。

A.C.リトルトンは，その『主計発達夫』

のなかで，複式簿記の生成は月時に確立であ

ったという。 「パツィオロの『ヴェニスにお

ける方法』に関する叙述を読むことは，まさ

しく中世紀に対する現代20世紀の負い目を

はっきり知る一助ともなるであろう」 （片野

訳・ 132ページ〉ともいっている。また15世紀

から19世紀， 20i:l:.t氾への社会の変化一一資本

主義の生成・発展ーーと比較して， 「全般的

にいえば，簿記は社会が変ったほどには変っ

ていない。というのは，簿記がのろまだとい

うのではなく，かえって，簿記はその初期に

おいて早くもほぼ完成に近い域に達していた

ので，ぞとから明代の状態に遣するのに大し

た距離がなかったのであるJ（片封訳・ 118ペ

ージ〉ともし、っている。とのような状況を集

大成したものとしてパチョーリの簿記畜があ

勺たとL、う評価が9 この簿記書を尊畝するこ

ととなるのであううか。

中世イタリア簿記史研究の第一人者ば泉谷

勝美教技（大阪経済大字〉である。しかし，

まだ泉谷教授はパチョーりについては何んの‘

発言もしていない。 1211年のフィレンツ ιの

両替商i慢簿の分析からこつこつと研究を進め

てゆく態皮に学者のあり方を教えられるが，

一日も早い教授の見解を聞きたいものである由
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教授はフ fレンツェの史上最古の複式簿記史

料から出発し， 1340年のゼノアの財務官帳簿

にいたる筋道を，かの『複式簿記生成史論』

にまとめあげた。これからパチョーリにいた

る後半を，イタリア留学で集めた史料によっ

て実証的に体系化されようとしている。その

完成を期待するが， 15世紀初頭のヴェネツィ

ア式簿記に注目して筆者（茂木〕に教えてく

れたことがある。その要点をまとめてみよう。

ズンマは人はヴヰネツィア式簿記法の集大成

といわれるが，ヴェネツィア簿記実践そのも

のとは必ずしも一致していない。そこで，パ

チョーリは年次計算がまだ支配的でない時代

に，どこに焦点をあてるか迷ったのではない

か，と。これは「ズンマ（簿記論〉」の統一性，

体系性の問題でもあるが，必ずしもまとまり

がない。これは36草全体をみわたしてみれば

一目瞭然であって，あちこちにある簿記実践

を問題としすぎて，まとまりがなくなってい

る。私（茂木〉はズンマは必ずしも入門教科

書ではなく，実践的に複式簿記法を使ってい

る簿記係の実務の指導書ではないかと考えて

L、る。 15世紀初頭にはヴェニスにおいてはす

でに複式簿記が実践されている。印制されて

L、ない，手記きの稿本の存在，当時，各地に

あった簿記学校の教材の存在を改めてみつめ

る必要もあろうかと考える。そのなかで，た

またまパチョーリのズンマが印刷されて，そ

のいくつかが今，のこっているのである。

この書物について，世界各地で，祖述的研

究と，さらに翻訳が数多くなされてきている。

近代訳としては Dr.E. L. Jag巴r,Lucas Pa-

ccioli und Simon Stevin ; nebst einigen 

jungern Schriftstellen uber Buchhaltung, 

Stuttgart, 1876が最も古い。 「ノレカ・パチョ

ーリとシモン・スティピン，そしていくたり

かのその後の簿記著者たち」というものであ

った。このパチョーリの簿記書部分がゲイス

ピィークの英訳の基礎となったとし寸。ここ

でさらに書名がパチョーリとともに17世紀の

ステイヒンが対応的にとりあげられているこ

とである。このイエーゲルの着眼に注目した

い。これは今日の観点を先取りしている。こ

れが近代訳の元祖であって，全世界的に注目

されてゆく。

わが国においては，イェーゲルからすれば，

訳のうえでは孫に当る平井泰太郎教授が子に

当るゲイスビィークによって邦訳を大正後期

じなしとげた。その殺の黒沢清教授も片岡義

雄教援も英訳3 ドイツ語訳によってズンマの

邦訳を進めてきた。片岡義雄教授は英訳書ニ

冊，独訳書一冊によって，原典の味にせまろ

うと邦訳された，まことに訳者として，学者

としての良心を感ずるものである。

L、まここに，明治初期から， とくに大正期

の平井教授の研究からみてきたが，（六〉期に

し、たると研究は若手に移行したい、う感、が深

し、。〈五〉期以前では江村稔教授は御健在で

活躍されているが，明治期の曽田，海野はも

とより，平井博士をはじめ，黒沢，片岡，山

下，片野，商Jll，小島の詰先生は数々の業績

をのこして天閏に旅立たれた。イタリア簿言旦

史研究は，イタリア語に堪能な泉谷勝美教授

ほかは，井上清教授，翻訳を行ったほんの数

人の入達になってしまった。原典，原史料を

問題とするかぎりイタリア語を身につけてい

なければどうにもならなくなってしまった。

専門性と研究の高度化であるが，ここに世代

の交替を見る。このようななかで，片岡泰彦

訳を最後にもう翻訳はでないであろうか。

ズンマの訳は先行する訳に教えられってコ，

それをのりこえようとして行われてきた。ズ

ンマには簿記を学ぶ者にはるかなるあこが札

をいだかせる。これが新訳となるのであるが，

L、まや復刻版が相当数出版されている。大正，

昭和初期では不可能だったものが，西川孝治

郎博士，小島男佐夫教授の御努力によって復

刻されたことが大きい。さらに原典も相当数

わが国にはある。パチョーリ研究の素材には

ことかかなくなり，研究の蓄讃もできている。
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新研究，新訳を望みつつも研究の困難が大き

くなった。研究の発展である。中世イタリア

語の困難さがいろいろの解釈を生む。新訳の

可能性は大きいし，期待もしている。

経済史家も注目している。イタリア経済史

冊究は着実に前進した，それは星野秀利氏，

清水広一郎教授（広島大〉の業績である。し

かし，両教授はすでに逝去。イタリア史学界

も交替期かとおもうが，それらは本田耕一氏

t訳を注目していた。また，書誌学的研究のな

かで，邦訳がいろいろと再吟味されている。

このようななかで，パチョーりそれ自体の研

究はきわめられるところはきわめられてきた。

今後の研究はパチョーリそれ自体を点として

分析するのではなく， 15世紀と17世紀との比

較で今日のあり様をみさだめる方向が必要と

なる。これはスティヒンとの関連で，期間計

算・決算の問題が改めて問われて，近代会計

成立史が体系化されることとなろう。この方

向に今後のパチョーリ研究のあり方をみる。

これは前述のイェーゲルの研究で、あり，また

Dr. P.G.A. De Waal, Van Paciolo tot Ste-

vin, een bijdrage tot de leer van het bo-

~kkouden in de N ederlanden, Roermond, 

1927である。パチョーリにはじまってスティ

ヒンにいたる一一これが近代会計成立史であ

るが，この二点を比較史的にとりあげて，現

代をみつめる方向である。イタリア簿記史の

現代的意義をこのように地位づけている。こ

こで改めて S加10nStevin研究を Pacioli研

究と同水準にもってゆく努力が望まれる。

最後にもう一点。 Pacioli研究はその簿記

論研究として，会計学の分野で注目されてい

る。との簿記論の収まった Summaは「算術，

幾何，比および比例全書J.!:: ＼、う名の数学書

である。全体308アォリオのうちで，簿記論

は僅かに13プォリオである。数学書のなかで，

なぜ簿記論が扱われたか。ここで大きく「数

学J.!:: ＼、っているが，この数学は商人とか，

商業とかにかかわる実用数学で，論理性を重

視する数学ではなさそうである。数学の世界

では，この書は，会計学・簿記学における程

には問題とされていない。数学史の分野にお

いてパチョーリの評価を知りたい。この簿記

書〔簿記論〕の部分の評価もズンマ全体のな

かでとらえなおす必要があるのではなかろう

かと思う。ズンマ全体の評価としづ仕事はあ

まりなされていないように思うが，本当の評

価はここから始まるわけで，パチョーリ研究

者の方々の数字：史家との協同耐究をのぞみた

くおもう。これはパチョーリのみでなく，シ

モン・スティヒンについても同じことが言え

る。しかし，スティヒン研究ではデ・ワーノレ

博士の仕事にもあるように『数学的伝統録』

(1608）の全貌と，その書物におけるスティ

ヒン簿記書の地位ではっきりとしている。こ

の土うな研究をのぞみたい。学際的研究がの

ぞまれるが，パチョーリはまことに多角的な

万能学者ということであろう。パチョーリは

幸せな学者で500年後の日本で，いろいろと

とりあげられて ・。 1991仁平成3〕年11且

2日の日本簿記学会第7回全国大会（早稲田

大学において〉で，筆者は「パテョーリ『簿

記書』の周辺によせてJと題する記念講演を

することとしている。

じ附記〕なお， 1990年に雄総堂書店からも初

版の複刻がなされていることをつけ加える。

170部とのこと。




