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「隣人になる」ことについて
─ 「良きサマリア人のたとえ」 を通して考えるSDGs、 コミュニティ、 福祉─

On Becoming a Neighbor
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through the Parable of the Good Samaritan
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要約

　2015 年に国連の定めたSDGs（持続可能な開発目標）は、その基盤となる理念として「誰一人

取り残さない」ことを掲げている。本稿はこの理念を聖書に書かれている「良きサマリア人のた

とえ」で論じられる「隣人になること」を通して考察する。イエスと律法学者は、最も重要な律

法は神を愛することと隣人を愛することであるという点で一致する。では、隣人とは誰かとい

う律法学者の質問に答えてイエスが語ったのが「良きサマリア人のたとえ」である。本論では、

神に対する愛はコミュニティ内に向けた関係性、隣人に対する愛はコミュニティ外に向けた関係

性であるという視点を提示し、SDGsの達成のためにはこのようにコミュニティ内外に向けた関

係の構築が必要であることを論じる。そして、このような関係性を構築するために求められるコ

ミュケーションを『アズワン鈴鹿コミュニティ』での具体的実践例を挙げて検討する。

キーワード：	隣人、良きサマリア人のたとえ、SDGs、誰一人取り残さない、アズワン鈴鹿コミュ

ニティ

Abstract

	 The	Sustainable	Development	Goals	(SDGs)	implemented	by	the	United	Nations	in	2015	set	a	

pledge	to	“leave	no	one	behind”.	This	paper	examines	this	principle	through	the	idea	of	becoming 

one’s neighbor	as	discussed	in	the	biblical	parable	of	the	Good	Samaritan.	Jesus	and	the	scribe	

agree	that	the	most	important	commandments	are	to	love	God	and	to	love	one’s	neighbor.	In	

response	to	the	scribe’s	question	about	who	one’s	neighbor	is,	Jesus	told	the	Parable	of	the	Good	

Samaritan.	This	paper	presents	the	perspective	that	love	for	God	is	characterized	by	an	inward	

orientation	toward	the	community	while	love	for	one’s	neighbor	exhibits	an	outward	orientation	

toward	the	milieu	outside	the	community	and	argues	for	the	necessity	of	building	relationships	
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both	 inside	and	outside	the	community.	A	kind	of	communication	required	 in	building	such	

relationships	shall	be	discussed	from	a	case	study	of	the	As	One	Suzuka	Community.

Key words:		Neighbor,	Good	Samaritan	Parable,	SDGs,	Leave	No	One	Behind,	As	One	Suzuka	

Community
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はじめに

　2015年に国連の定めたSDGs（持続可能な開発目標）は、2030年までの達成を目指している。本

稿執筆時である2023年は、その目的達成までの期間後半の初年度となる。国連は毎年目標の達成

度を検証し報告書を作成しているが、その最新版（UN2022）は世界的な新型コロナ（COVID-19）

の蔓延とウクライナ紛争によりSDGs達成への歩みが停滞していることに警鐘を鳴らしている。

そしてこのような状況が、SDGsの基盤理念の一つである「誰一人取り残さない」（leave	no	one	

behind）に反して、取り残される人々を増加させている。そしてこの現実を放置すればその状態

は持続可能ではない。では、取り残されるのは「誰」なのか。そして取り残される人に目を向け

るために必要なことは何か。

　本稿では「隣人になる」ことを通してこの問いを検討する。私は誰の隣人になるのか、誰が私

の隣人なのかという問いへの答えは、疫病の蔓延と戦争状態においては死活問題となる。隣人で

あれば優先的に治療や介抱、ケアの対象となる。戦争状態での敵は隣人をまもるために抹殺の対

象となる。このようにして隣人か否かが生死を分ける。

　「隣人になる」ということについて、ここでは、新約聖書に書かれている「良きサマリア人の

たとえ」を考察の出発点とする。そして、ここで語られる「隣人になる」ことが宗教的な教えと

してだけではなく、コミュニティ形成とコミュニティを基盤とした福祉の充実につながる実践的

な知見として理解しうることを示す（Ⅰ、	Ⅱ）。そしてこれを実際に現実の場面で適応すること

を持続可能なコミュニティ形成に関わる思想と実践とともに考察する（Ⅲ）。

Ⅰ．「良きサマリア人のたとえ」（1）

　このたとえは、新約聖書「ルカによる福音書」に記されている。ユダヤ人にとって最も重要な

神の教え（律法）とは何かという主題に関して、律法の専門家とイエスが議論する文脈で、たと

えは語られる。まず、もっとも重要な律法が「心を尽くし、精神を尽くし、力を尽くし、思いを

尽くして、あなたの神である主を愛しなさい、また、あなたの隣人を自分のように愛しなさい」

というものであることを、律法の専門家とイエスの双方が確認する。その後、律法の専門家が

「では、わたしの隣人とは誰か」と問う。その答えとしてイエスが語ったのが、この「良きサマ

リア人のたとえ」である。

　「ある人がエルサレムからエリコへ下って行く途中、追いはぎに襲われた。追いはぎはその

人の服をはぎ取り、殴りつけ、半殺しにしたまま立ち去った。ある祭司がたまたまその道を

下って来たが、その人を見ると、道の向こう側を通って行った。同じように、レビ人もその場

所にやって来たが、その人を見ると、道の向こう側を通って行った。ところが、旅をしていた

あるサマリア人は、そばに来ると、その人を見て憐れに思い、近寄って傷に油とぶどう酒を注

ぎ、包帯をして、自分のろばに乗せ、宿屋に連れて行って介抱した。そして、翌日になると、

デナリオン銀貨二枚を取り出し、宿屋の主人に渡して言った。『この人を介抱してください。
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費用がもっとかかったら、帰りがけに払います。』	さて、あなたはこの三人の中で、だれが追

いはぎに襲われた人の隣人になったと思うか。」律法の専門家は言った。「その人を助けた人で

す。」そこで、イエスは言われた。「行って、あなたも同じようにしなさい。」　

	 　（ルカによる福音書 10 章 25 節～37 節）新共同訳

　登場人物の民族的属性として「ユダヤ人」と「サマリア人」、社会的立場としては「祭司」、「レ

ビ人」について確認しておきたい。イエスの在世時、サマリア人はユダヤ人と民族的、宗教的、

政治的に対立する関係にあった。サマリアとは、元来は北王国イスラエルの首都の名前である。

歴史をさかのぼると、サマリア人とユダヤ人の祖先は、共にイスラエル社会を構成する兄弟同士

の関係にあった。ところが、紀元前8世紀に、アッシリアが北王国を征服し、サマリア地域に外

国人を入植させる政策を進めたため、サマリアの住民はイスラエル民族の純血性を失うことに

なった。そして、サマリア人は「混血の異教徒」として、ユダヤ人より差別されるようになった

（山口	2017：8 章）。　

　社会的立場としての祭司、レビ人はいずれもユダヤ教の祭儀に関わる職種に属する。祭儀とは

神と民との関係をあるべき姿に戻すこと、すなわちユダヤ人としてどのように生きるべきかにつ

いて示すことである。「サマリア人」との対比として「ユダヤ人」の純血性を意識させる配役と

いえるだろう。

　この物語について「イエスは当時のユダヤ教指導者を批判し、「混血の異教徒」の方がユダヤ

人より神の律法を実施していることを示している」という解釈がなされてきた。ここではその

「神の律法」に注目し、祭司とレビ人の視点を織り込んでこのテキストについて考えてみたい。

　ユダヤ人共同体のあるべき姿について考え、人々を指導する立場にあった祭司やレビ人が、な

ぜ傷ついた旅人を助けなかったのか。もしこの人が死んでいた場合、助けようとして死体に触れ

ることになれば律法によって不浄の状態になる。「見て、向こう側を通った」ということは、そ

の問題を避けたということだ。この物語を聞いた人は瀕死の旅人に同情しつつも祭司とレビ人が

彼を助けなかったことを「ありえることだ」として了解し、語り継いだのだと想像できる。この

ことはユダヤ人共同体に生きる人にとって、律法遵守がいかに重要であったかを示しているとい

えるだろう（2）。

　ここでユダヤ人共同体における律法の成立過程を確認しておきたい。古代世界で一般的であっ

た事態、すなわち貴族、神官、官僚組織が、神の化身としての王を支え、多くの奴隷労働者を使

役して運営されるエジプトでの生き方を否定して、ヘブライ人は独立自営農民の部族連合体とし

てイスラエルを形成する。イスラエルは王国となって頂点を迎えた後、その南半分を占めるユダ

王国は新バビロニア帝国に滅ぼされ、捕囚となり、ユダヤ人は世界に離散した。国を失った後

もイスラエル古来の伝承にしたがって生きるための指針として律法がつくられた。この過程か

ら理解できることは、律法とは具体的な生き方に関することであり、神と同胞との「良い関係」

（秩序）を示したものであり、現代的に表現すれば、律法とは人権が尊重される共同体の土台で
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ある、ということだ。

　捕囚の地となったバビロンは当時の文明の最先端の都であり、物質的、文化的、軍事的にもユ

ダヤ人の水準を圧倒するものだった。60 年間に渡る捕囚の期間に、バビロンの都市文明に吸収

同化されることなくユダヤ人の独自性を保持するには、伝来の生き方を固く守ることが求められ

たのは容易に想像できる。捕囚後の民族離散の状態においてもユダヤ人を取り巻いていたのは肥

沃宗教─これは人間が認識するものを神格化して偶像とし、その偶像への隷従を求める王制と親

和性がある─の世界だった（太田	2006：170）。しかし、その世界を「大変なカオス状態」と認

識し（岡田	2021：111）、同化されることを拒絶した。それを可能にしたのが律法の遵守だった。

しかし、逆説的にこのように律法を墨守すること自体が、一人ひとりの命、人生、暮らしが十全

に守られることを目指した律法の趣旨からかけ離れる事態を生んだのだ。

　以上のような背景を考えると、祭司やレビ人は偽善的な人であり、良きサマリア人の卓越した

利他的行為を引き立たせるための背景にすぎないと考えることはできない。むしろ彼らは妥協す

ることなく、情に流されることなく律法を守ることによって、ユダヤ人として、祭司・レビ人と

して求められる生き方を貫徹をしたという理解も可能だ。しかしここで問題なのは、ユダヤ人と

しての生き方の貫徹が律法の求める本来の生き方を不可能にしているという逆説である。

　この難点を考えるための一つの手がかりとして最も重要な律法として示されている「心を尽く

し、精神を尽くし、力を尽くし、思いを尽くして、あなたの神である主を愛しなさい、また、隣

人を自分のように愛しなさい」を考えてみたい。ここでは、「神を愛すること」と「隣人を愛す

ること」が命じられている。ここで言われている「愛」は、「集団への関与」「誰かへの関与」と

訳すのがもっとも適切であるという（マリーナ	2001：69）。これは正反対の方向性を有している

と理解できないだろうか。

　「神を愛すること」の神は、イスラエルの民が契約を結んだ神、ヤーウェである。そしてその

神はイスラエルの民がヤーウェ以外には神をもたないことを要求する。このことが具体的に意味

することは、ヤーウェ以外はすべてが平等であるような生き方をすること、一部の者による一方

的な搾取を禁じ、共同体の成員全員のいのち、暮らし、人生を等しく支え合うことを求めるとい

うことだ。このような生き方をすることが神に関与する、すなわち神を愛するということであ

る。そしてその要求はイスラエルの民にのみ向けられている。一方、「隣人を愛すること」につ

いて、従来のユダヤ教はその隣人を同じ契約共同体に属する仲間に限定していた。しかし、ここ

でイエスは「いのちを助けた人が隣人となった」という。この時、契約関係の有無はいのちを支

え合うつながりを阻む理由にはならない。契約共同体の外に開かれた愛となる。

　いのち、暮らし、人生を十全に守ることを可能とするために結んだ神との契約を最優先に据え

て生きること、これが律法遵守の生き方である。そして、その神はイスラエルの神でありイスラ

エルの民以外は契約関係の外にある。ここに契約共同体のメンバーか否かという境界線がうまれ

る。しかし、その契約が契約共同体内に閉塞するなら形式主義、教条主義、権威主義に陥る危険

性がある。これを回避するには、いのち、暮らし、人生を支え合うという具体的な場面におい
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て、契約外の人と「隣人」となる契機が不可欠となる。すなわち「他者」と出会い、「隣人」と

して応答することだ。「良きサマリア人のたとえ」のテキストはこのような理解を助けるものと

いえるのではないだろうか。

Ⅱ．コミュニティの視点からの検討

　ここでコミュニティ内での関係と外との関係がコミュニティの本質的な特徴であるとする議論

を考えてみたい（広井 2008）。サルなどの霊長類の行動や社会構造を調査研究した結果、群れよ

り小さな「家族」という社会単位がみられるのは人間だけであることを、社会生態学は明らかに

した。つまり、個体と集団全体が直接かかわりをもつのではなく、個と全体の間に、家族に代表

されるような中間的な集団をつくる点に人間の特徴がある。この中間的な集団が形成されると、

集団内と集団外を分かつ境界線がうまれる。そして、集団のメンバーは集団の内での関わりと集

団の外に向けての関わりをもつ。このように境界線を挟んで内と外に向かう正反対のベクトルの

関係もっていることが、コミュニティの本質的な特徴であるとする議論である。その概念図を図

1（広井	2008）に示す。

両者の並存ないしバランスが重要

コミュニティ =
「重層社会」に
おける「中間的
集団」

コミュニティの「内部」
関係（=原型としての

〈母親〉）

コミュニティの「外部」関係
（=媒介者の原型としての〈父親〉）

重層社会=個体
と集団全体（社
会）の間に中間
的な集団が介在

図 1（広井 2008）

　広井は、コミュニティの「内部」関係と「外部」関係は、下記の表に示すような関係性に対応

すると論じる。（A）	が内部での、（B）	が外部との関係である。
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（A）
同心円を広げてつながる

（B）
独立した個人としてつながる

そ の 根 拠 「共同体的な一体意識」 「個人をベースとする意識」
性 格 情緒的（&非言語的） 規範的（&言語的）

関 連 事 項
文化 文明

農村型コミュニティ 都市型コミュニティ
ソーシャル
キャピタル

結合型（bonding）
（集団の内部における同質的な結びつき）

橋渡し型（bridging）
（異なる集団間の異質な人の結びつき）

表 1 （広井 2008）

　この表は「農村型コミュニティ」（A）と「都市型コミュニティ」（B）における人と人との「関

係性」のあり方を、関連する論点とともにやや単純化した上で象徴的に示したものである。本論

の議論にあてはめるなら、コミュニティの「内部」関係が「神を愛すること」であり、コミュニ

ティの「外部」関係が「隣人を愛すること」に当たる。この表と異なる点は「性格」の項目であ

る。（A）	すなわちユダヤ人共同体の「性格」はヤーウェとの契約に基づく規範的なものであり、

「情緒的	（＆非言語的）」ではない。（B）	すなわち「異邦人」を「隣人」とするときに見られる性

格は、その規範の趣旨を全うするためにその規範の外に出るということであり、「規範的	（＆言

語的）」を超える。

　サマリア人はユダヤ人の隣人とはみなされていない。したがって律法の観点からは「神への

愛」（ユダヤ人共同体の成員全員のいのち、暮らし、人生を等しく支え合うという契約）の外に

いるため、瀕死の旅人を助けることは要求されない。しかし、その法の外で「その人を見て憐れ

に思い」助けた。「憐れに思い」のギリシア語の原義は「はらわた」である。「内蔵は人間の感情

の座であると見なされていたため、同語は『憐れみ、愛』などの意に転化、それが動詞化した」

（佐藤	1995）。このような感情が沸き起こる契機となるのは、「苦しみ」と「同胞感覚」である。

　ここで「苦しみ」について、イスラエルの歴史学者ユヴァルノ・ハラリの議論をみておきた

い（Harari	2022）。彼は「国家」「貨幣」「宗教」などは人間が作り出したフィクションであると

指摘する。そしてこのフィクションによって巨大化、複雑化した人間社会は秩序を維持できてい

るとしてその必要性を認める。しかしこれらフィクションを現実と混同することで悲劇がうまれ

る。ではフィクションと現実を分かつものは何か。それは「苦しみ」である。戦争に敗れること

で「国家」というフィクションは苦しまないが、銃弾を受けた兵士は苦しむ。円の貨幣価値が下

がっても「円」は苦しまないが、円安により倒産すれば失業者は苦しむ。信者数が減って消滅す

る「宗教」集団は苦しまないが、多額の献金を要求される信者は苦しむ。このように、社会秩序

維持に欠かせないフィクションが、現実の人々を苦しめる事態が生じることがある。この指摘を

本論の議論にあてはめるならイスラエルの民が、その理想のコミュニティを実現するために練り

上げた「律法」もまたフィクションであり、この虚構が現実の「苦しみ」の甘受をコミュニティ

のメンバーに強要し、また現実に苦しみを生み出すような逆説がここでうまれる。

　コミュニティの内部でつながることは同胞感覚を醸成し、これがコミュニティのメンバーの暮
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らし、生活、安全の保障にもなる。そして、このような仲間意識は単に生存を保障することに資

するだけではない。生かし生かされる関係にあることを確認することで、より良い（秩序ある）

関係をつくる意思をもつことにもつながる。さらにこの意思がコミュニティの外に向けられる

時、そのコミュニティはより強固なものになる。このことを、ローマ帝国下でいかにキリスト教

が伝播していったのかという点からみてみたい。

　ローマ帝国において、当初キリスト教は迫害を受けていた。しかし、その後徐々に広まり国教

化されるに至る。その背景に疫病の蔓延があったという分析がある。米国の宗教社会学者ロド

ニー・スタークが、その著書『キリスト教とローマ帝国』（新教出版社	2014 年）で以下のように

指摘している。

　ローマ帝国下の異教徒においては、疫病が発生しても相互の助け合いがなかった。さらに、社

会的にも経済的にも恵まれていた医師は患者を見捨てて逃げてしまったという。そのような中キ

リスト教徒は、愛と奉仕という価値観に基づき社会奉仕と連帯という規範を生みそれを実践し

た。医者でなくとも疫病に感染した患者を積極的に助けた。たとえば、病気で動けなくなった人

の家の前に食べ物や飲み物を置く活動を実践したのだ。このような救援活動によって患者の生存

率は大きく改善した。そして、キリスト教のネットワークの人たちは、そのネットワーク外の人

たちよりも高い確率で生き残ることができた。疫病が繰り返されるうちにキリスト教徒の比率が

上がっていくと同時に、その実績を目の当たりした人々がキリスト教に改宗するようになった。

このようにしてローマ帝国内でのキリスト教徒の数が増えていき、国教になるに至ったという分

析である。

　キリスト教神学者の山本芳久は若林英輔との対談で、この分析を「これはなかなか面白い見方

だと思う」と紹介している（若松、	山本	2021）。「面白い」「見方」「思う」という表現で紹介して

いることが意味するのは、これがローマ帝国内でキリスト教徒の数が爆発的に増えた説明として

の妥当性があるか否かという学問的な関心以上に、意外性はあるもののもっともらしく思える見

方だということだろう。そして、この分析の延長線で「良きサマリア人のたとえ」を考えるな

ら、このたとえ話を語り継いでいた原始キリスト教会のメンバーは、疫病に罹患し困窮した人々

がキリスト教徒であるなしに関わらず助けたと想像できる。

　イエスが活動をした 2000 年前からキリスト教が国教化される 4 世紀の間に渡って起きた出来

事を論じるために、残されたテキストを読み解く方法がとられる。スタークの分析は、21 世紀

を生きる私たちの現状を、そのテキストを読み解くプロセスに織り込むことで、その「面白さ」

─つまり読者とのつながり─が浮かび上がるのではないだろうか。

　本論では、今日的課題として持続可能な社会の実現とそのための具体的な方法論としてのSDGs

をとりあげた。そしてその基本理念である「誰一人取り残さない」が、倫理的な要請だけでなく

実践的な条件であることを「良きサマリア人のたとえ」の「隣人になる」ことを通して検討し

た。次章では具体的事例を通して「隣人になる」ことについて考察する。
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Ⅲ．アズワン鈴鹿コミュニティの実践を通しての考察

　本章では「隣人になる」ということについて、「アズワン鈴鹿コミュニティ」を具体例として

挙げて考えてみたい。

　同コミュニティのホームページでは、以下のように紹介されている。

　アズワン鈴鹿コミュニティは、2001 年から始まった「AsOne＝一つの世界」のモデル社会

を実現する試みです。研究と試験を積み重ねながら、「誰もが本心で生きられる社会」を実現

しつつあります。サイエンズメソッドによって、束縛・強制や貨幣などのフィクションから解

放された「次の社会」のモデルです。

・安心してすべてを委ねられる暮らし

・多数決のない、話し合いで営まれる運営

・各自の自由意思と持ち味発揮で調和するコミュニティ

・上下や命令のない、すべての人が発揮できる「心が満たされる会社」

・お金を介在しない経済

……などが試みられています。

　規模は小さくても、「争いのない幸せな世界」が実現可能であることを実証する試みでもあ

ります。

　現在の社会の改良や改善ではない、世界に例のない全く新しいコミュニティが、日本のどこ

にでもある街の中で進行しています。安心の中で、誰もが本心で生きるからこそ、自然に調和

していくコミュニティづくりを進めています。コミュニティと言っても、規約や制約がありま

せん。義務や責任もありません。コミュニティの境界もありませんし、メンバーの規定もあり

ません。様々なコミュニティビジネスや各種の地域活動が、それぞれ自発的に展開され、関連

し合い、つながり合い、調和しながら、一つのコミュニティを形成しています。世界のエコビ

レッジやトランジションタウンなど、新しい世界を目指す各地のネットワークともつながって

います。　　　	 （アズワンネットワークHP）

　ここは「束縛・強制や貨幣などのフィクションから解放された『次の社会』のモデル」を目指

している。前章において、この「フィクション」は複雑化した現代社会の秩序維持のための手段

としての役割を果たしていると同時に、理想とする状態─いのちの尊重─を実現するため

の目標ともなりうることを確認した。そして、その「フィクション」が苦しみを生み出す原因と

もなりうる逆説を指摘した。しかし、その「フィクション」から解放されることは可能なのだろ

うか。ここで「アズワン」の由来についてもHPから確認しておきたい。

　アズワン	（as	one）	とは、「一つの世界」を意味しています。ジョン・レノンが	“Imagine”	の
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中で、「The	world	will	be	as	one」「国境も所有もない」と歌っているように、世界は元々、囲

いも隔てもない、すべてが「一つの世界」でしょう。私たち人間も、その「一つ世界」に生き

ている存在です。自然界の中で全てのものと調和しながら生きていくこと、そして、人間同士

も、世界中の人と親しく、共に繁栄していくことが本来の姿でしょう。それは、すべてと調和

する「争いのない幸せな世界」。誰もが心の底で願っている世界ではないでしょうか？	それを

空想に終わらせないで、この世に創り出すことが、アズワンネットワークの目的です。

	 （アズワンネットワークHP）

　「自然界の中で全てのものと調和しながら生きていくこと、そして、人間同士も、世界中の人

と親しく、共に繁栄していくことが本来の姿」として、これを目指すことに反対する人はいない

だろう。しかし、総論やスローガンとしてこのことに賛成したとしても、具体的な各論になると

これまでの慣習や規則、利害調整等で合意にいたることが困難になることが現実には頻発する。

SDGsをめぐる状況も同様だ。持続可能な社会の構築に総論では賛成しても、それを実現するた

めの具体的な負担分担になると合意形成は困難になる。そして「フィクション」に縛られている

ことがこのような困難を生み出している。ここからの解放はいかにして可能なのか。そしてそれ

は実現できているのか。

　2000 年に三重県鈴鹿市で発足したアズワン鈴鹿コミュニティは、当初からメンバーを確定せ

ずにゆるやかなネットワークとして現在に至っている。当ネットワークに関わっている人は現在	

100 名前後であるが、共同生活をしているわけではない。しかし、食事や宿泊など必要に応じて

相互に提供している。また、農産物販売、弁当販売、不動産事業などを経営しながら、当コミュ

ニティの理念である「誰もが本心で生きられる社会」を目指している。そのために定期的に勉強

会を開催し、また並行してその勉強会の内容についての検討を行っている。

　当コミュニティの立ち上げに関わったメンバーの一人は、日々の暮らしと学びの機会があるこ

とと、その学びの内容を深めていく仕組みがあり、それらが相互に連携していることが重要であ

ると指摘している。また、このような仕組みが確立された背景として、中心メンバーが移住前に

属していた「ヤマギシ会」での実践があるという。

　「ヤマギシ会」は理想社会の実現を目的として	1953年に山岸巳代蔵氏により創設された日本で

最も規模の大きな共同体である。1990 年代終わりに急速に規模を拡大したが、その結果として

組織が硬直化し山岸氏の目指した方向性とは異なった形で展開していることに疑問をもったメン

バーが新たに立ち上げたのがアズワン・コミュニティである。

　当コミュニティの特徴は徹底した自主性の尊重と、その自主性に基づく相互扶助システムだろ

う。具体的には上記事業経営において強制、命令、義務ではなく「やりたい人がやりたいことを

自主的にやる」という方法を採用している。また、報酬についても成果や実績、労働時間に応じ

て支払われるのではなく、必要に応じて支払われている。このような方針を採用しているため、

一般的には採用されないであろう経営上の決定（たとえば営業成績の良い弁当屋店舗の閉店や、
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弁当や農作物の無料配布等）もなされているが、事業は継続している。

　ここで、収穫した農産物の一部をコミュニティメンバーへ無料で配布することを提案し、了承

されたという例を紹介する。当コミュニティにおける農業は借金をして始めた事業であったた

め、その返済のために収益を上げる必要があった。しかし、収益を上げることが目的となってい

ることに疑問をもったメンバーが、コミュニティメンバーの交流を促す方法として無料配布を提

案した。この取り組みは弁当事業においても取り入れられ、弁当惣菜の一部は無料で配布される

ようになった。そして、コミュニティメンバーが集まる「コミュニティスペースJOY」でこれら

の農作物や弁当惣菜を受け取ることができ、交流の場ともなっている。このような金銭授受を介

さない仕組みが、貨幣価値を相対化する価値を具体的に暮らしの中で生みだしている。

　もう一点、弁当業務における配達について、2009年に移住したメンバーの語りを紹介する。商

売である以上当然納期遵守に努めるが、どうしても遅れてしまうことがある。そのような時に迷

惑をかけた客に対しては謝罪して納得してもらうが、そもそも予定通りに弁当が届く方が「奇

跡」だとも考えられるのではないか。弁当が届くまでには、材料が無事届き、従業員が寝坊せ

ず、交通渋滞も起こらず、という多くの幸運が重なって弁当は時間通りに届いているのではない

か。このような解釈は、抑圧や統制のない人間関係実現に続く説得力ある物語でもある。また顧

客の要求に限りなく合わせることで販路を拡大するという思考からも解放されることで、無駄の

削減につながり環境負荷軽減にもつながると考えられる。

　「借金はなるだけ早く返済すべき」「客の要求には応えるべき」「納期は厳守すべき」はいずれも

「常識」として私たちの思考や価値観を枠づけている。これらの常識を守ることの必要性や重要

性は認めるものの、これに縛られるのではなく相対化して（「フィクション」であるとして）、そ

こから解放されるには代替となる仕組みとそれを支える人々が必要である。アズワン鈴鹿コミュ

ニティでは、代替となる仕組みと支えるコミュニティの二つが揃っている。そして、これらの代

替となる仕組みを提案し実施する上で、もっとも重要なのは信頼だという。

　売り上げの高い店舗の閉鎖や、借金の返済よりもコミュニティメンバーに収穫物を提供するこ

と、金銭を介さない贈り合いの「店舗」開設というような「常識」に反した提案が現実に取り入

れられるのは、これらが前述したコミュニティの理念─「誰もが本心で生きられる社会」─

を実現するための提案であることを皆が「信頼」しているからなのだ。そして実施した結果、何

か問題が生じれば適宜柔軟に軌道修正をしていく。形式的に説明責任や透明性が要求されたり、

これらが十分に果たされていないと問題になることもない。

　アズワン鈴鹿コミュニティにおける徹底した自主性の尊重は、従来の勤勉勤労、能力主義を是

とする現在支配的な価値観とは相いれないとも思える。収益性や安定した経営の定石からは外れ

るかもしれない。そのために事業は頓挫するかもしれない。しかし始める前から失敗する可能性

を予想して始めないのではなく、その事業がコミュニティの理念と一致すると考える人がいるな

ら、まず始めてみる。そして問題があれば変更するという柔軟性は、	置かれた状況と呼応しなが

ら在り方も変わる（たとえば暑ければ汗をかいて体温調節をする）という、より自然のいのちの
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在り方に近いといえるだろう。

　このようなアズワン鈴鹿コミュニティの実践から、「隣人になる」ことについてどのような知

見を得ることができるだろうか。「境界」「本心」「信頼」の三点から考えてみたい。まずこのコ

ミュニティには内と外を分かつ境界はあるのだろうか。「コミュニティと言っても、規約や制約

がありません。義務や責任もありません。コミュニティの境界もありませんし、メンバーの規定

もありません。」という前述の文言をそのまま理解するなら、境界はないことになる。しかし、

コミュニティがある以上、そこに境界線はある。境界線がなければコミュニティがあるとはいえ

ないからだ。ではどのような意味で「コミュニティの境界がない」のかといえば、明示的、固定

的な境界ではないということである。個別具体的な場面での関係性の間で、コミュニティのメン

バーになったり離れたりする。そして、その基準となるのが「本心」である。

　常識や規則や建前ではなく、当事者の本心を相互に尊重し合う中で関係する人々が納得でき

る境界がうまれたり消滅したりする。つまり、すべての人が隣人になることに招かれているが、

すでに隣人であるわけではない。そして隣人になる契機は「本心」の応答である。境界はそもそ

もフィクションである。しかしそのフィクションが実質的な意味をもつものか否かを判断する基

準を、ハラリは「苦しみ」とした。本当に望んでいることと現実に乖離があり、その乖離を自発

的にもしくは強要されて隠蔽するなら、そこに「苦しみ」がうまれる。その意味で「フィクショ

ン」のもたらす苦しみを放置せず、本心のままに生きることを支え合うことをアズワン鈴鹿コ

ミュニティはスローガンで終わらせず、実践を通して追求している。これはハラリのフィクショ

ンに振り回されないようにとの指摘と軌を一にする。

　さて「本心」は、外形的に確認することができない。信頼する他はない。具体的に、今、隣に

いる人が「誰もが本心で生きられる社会」を目指していることを信頼し、その仲間を増やしてい

く（境界を広げていく）。これが誰一人取り残さないことを実質的に可能とするために隣人の範

囲を広げていく取り組みなのではないだろうか。　

おわりに

　SDGsの達成には、技術革新による環境負荷のより小さな技術の開発と活用や、それを促す社

会制度の整備が欠かせない。しかしこれらの技術革新や社会制度の整備は、「誰一人取り残さな

い」という理念を実現するためのものである。本論は、この理念について「隣人になること」を

通して考察した。そして、隣人になるとは境界線を意識することであると同時にその境界線を越

えることであると、「よきサマリア人のたとえ」およびアズワン鈴鹿コミュニティの事例を通し

て検討した。本論では「隣人」を人間に限定して論じたが、世界の持続可能性が問われている現

代、その範囲は人間以外の生物、そしてそれらの命を支えている大地にまで広がる（3）。

　アズワン鈴鹿コミュニティの実践例で強調される「信頼」を過大評価することは、近年その重

要性が指摘される「透明性」や「説明責任」、「利益相反」の軽視につながる可能性がある。しか

し、これらは「フィクション」でもある。これらの外形的に確認できる要求が「信頼」のベース
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なく絶対視される時、その理念が現実を縛ることになりかねない。そしてそれは境界の設定も正

当化し、「誰一人取り残さない」はスローガンで終わる。

　持続可能な開発目標の到達、そのための「誰一人取り残さない」はその規模の大きさと抽象度

の高さで、具体的な日常生活の次元で考えることは容易ではない。しかし、「誰もが本心で生き

られる社会」を目指し、信頼に基づくコミュニティを広げていくことは誰もが取り組めることで

ある。またそれは生活の質のレベルを落とすことが強要されるわけではない。むしろ社会関係資

本（ソーシャルキャピタル）を厚くすることにつながり、福祉の充実ももたらす。SDGsの達成

とは、このような個々の取り組みの延長線上にあるのではないだろうか。

注

（1）	 本章執筆にあたり、太田道子氏、久保文彦氏より情報提供、コメントをいただいた。記して謝意を表します。

（2）	 もっとも、いのちを救うことはあらゆる律法を超えるという伝統的な律法理解があったため、旅人を救うことは可

能だった。しかし、祭司やレビ人は異なる律法解釈によって自分たちの行動を「正当化」できるだろうと、反発や

冷めた諦めの思いとともに聴衆は理解したのではないかと指摘している（山口	2017）。

（3）	 平和活動家、エコロジー思想家であるサティシュ・クマールは、持続可能な未来のためには、「土壌	（soil）」、「魂

（soul）」、「社会	（society）」の協調が必要だと指摘し、私たちは木に害を与えてはならない、と主張する。なぜなら

木も「隣人」だからだ。その意味で、森林を伐採して設置されるメガソーラー建設が経済合理性や二酸化炭素排出

削減の名目のもとで推進される事態は持続可能ではない	（空閑	2023）。
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