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シャハトの「新計画」 1934-1936年

川瀬泰史

1 はじめに

2 「新計画J下の展関

はじめに

3 破綻－1936年外国為替危機－

4 むすび

1934年春， ドイツにおいて，外国為替危機が勃発したへ その大きな原因としては， 1933-

34年にかけてのナチス政権による雇用創出のための公共事業による圏内需要増大一輸入増大と

いう側面があったように思われる。

1934年外国為替危機は激化し， ドイツの輸入は1933年の42億ライヒスマルクから1934年に44

龍5,000万ライヒスマルクに増大し， ドイツの輸出は1933年の48億7,000万ライヒスマルクから

1934年に41億6,000万ライヒスマJレグに低下し，貿易収支は1933年の6億6,780万ライピスマル

クの黒字から19311年に 2億 8,410万ライヒスマルクの赤字に転じ，ライヒスパンクと四つの民

間発主主主良訂の外貨備蓄は1934年 1月初めの4誌7,300万テイヒスマルグから同年4Jl 30日に 2

億8,500万ライヒスマルクに，同年6月末lこ1億5,000万ライヒスマルクに収縮しベ 周年夏の

輸入規制は大量め欠業に導きかねなかったへ

とのj詰i機克服のため，ライヒスパング総裁（Reichsbankprasident）ヤJレマール・シャハト U

(Hjalmar Schacht）は，いわゆる「シャハト案J5）を提唱する。これは，「中夫 C国家〕の原料

輸入独占」により，国内振興の際のドイツの輸入需要を特別に，（a）有利な価格，（b）より大規模

1〕外国為替危機とは，輸入量が輸出量よりも激増し，そ札故，輸入代金としての外国為替が不足する

危機のことである。既に， ドイツは1931年7月，イギリスは同年9月，日本は何年12尽，アメリカ合

泉国は1933年4月に金本位制を停止し，いわゆる「管理遮貨制度」に移行していた。

2 ) Hans Ernst Posse, Die Hauptlinien der d己utschenHandelspolitik, in : Probleme des deutschen 

Wiγtschaftslebens. Eiγstγebtes und Eγγeichtes. Eine Sammlung van Abhandlu時genhrsg. vom 

Deutschen Institut fiir Bankwissenschaft und Bankwesen (Berlin/Leipzig, 1937), S. 504. 

3) Arthur Schweitzer, Big Business t托 theThird Reich (Bloomington, 1964), p. 304. 

4）ヤルマール・シャハトは，ヴァイマノレ・ナチス期のドイツにおける指導的な経済政策家である。我

が国では，従来，シャハトの名前（Vorname）を「ヒャノレマール」乃至， 「ヤノレマール」と表記して

きた。筆者は1989年7月19日， ミュンヘン在住の未亡人マンシ・シャハト（MandSchacht）を訪れ

た際，いずれが正しし、かと尋ねると，マンシ夫人は即座に， 「ヤノレマールが正しし、Jと断言された。

シャハトの経歴については，シャハト自身の自叙伝 76fahre me初esLebens (Bad Worishofen, 

1953）永川秀男訳『我が生涯〈上〉（下〉』〈経済批判社， 1954年〉を参照。



50 立教経済学研究第46巻第1号 1992年

な受注，（c）ドイツ商品の購入優遇保証，（d）ドイツ企業への付加的交付，（e）支払いの長期信用供

与などをめぐる争いの中で利用することを提案するものだったペ この案は，国家の強力な支

援下での貿易拡大を企図していた。

折しも，丁度との時，国防省国防経済・兵器局（Wehrwirtschafts-und Waffenwesen）局畏

ゲオルグ・トーマス（GeorgThomas）は， 1934年6月20日付きの覚え書で，再軍備促進のため，

強大な持能を有する「経済独裁者J(Der Wirtschaftsdiktator）を創り出すことを献策したへ

トーマスがその候補者として，白羽の矢を立てたのは，ライヒスバンク総裁のシャハトであっ

た8）。かくして，軍部の強力な後押しにより，シャハトは1934年 7月31日に経済大臣（Reichs-

wirtschrftsminister）に就任しg)' 1935年 5月に戦争経済総監（Generalbevollmachtigerfiir 

Kriegswirtschaft）を兼任することとなる。トーマスの目論見通り，シャハトは名実共lこ，「経

済独裁者Jになった訳である。

シャハトは元々，一貫した加工貿易立国論者で， 1930年代のドイツの政治・経済的危機の最

中，輸出一貿易拡大によるドイツの経済回復・経済発展を主張していた10）。経済大臣就任後，

シャハトは先ず， 1934年外国為替危轄の収拾に取りかかった。 1934年 7月末，アドルフ・ヒト

ラー（AdolfHitler）に，外国為替危機の収拾について，諮問された際，シャハトは次のよう

に答えた。「私は支払L、得る以上には買いません。出来るだけ， 私の所で買ってくれる国々か

ら買いましょう」11）と。その具体化が「新計画」（DerN eue Plan〕に他ならない。

シャハトは1934年 9月，「新計画」12)13）を宣言する。これは，「シャハト案」を具体化し， 1934

5）この「シャハト案jは，シャハトがノレール重工業の委託で，「シャハト事務所J(Di巴 Arb巴itsstelle

Schacht）で，ナチスのための経済政策構想、を立案した成果で， 1932年12月20日に完成したとし寸。

Soren Dengg, Deuγschlands Austritt aus dem Vo.lkerbund und Schachts》Neueγ Plan《. Zum 

Verhaltnis van Auβenwiγtschftspolitik in deγ Ubergangsphase vo目 derWeimaγEγ Republik zum 

Dritten Reich (1929-1934〕（Frankfurtam Main, 1986), S. 386ff. D紅白 Doering, Deutsche 

Auβenwirtschaftspolitik 1933-1935. Gleichschaltung deγAuβenwiγtschaj向 inder Fγiihphase des 

nationalsozialistischen Regimes, Diss (Berlin, 1969), S. 246ff. 

6〕Doering,aaO, S. 248. 

7) Denkschrift : Umbau des Heeres und Wirtschaftslage vom 20. 6.1934, in: BA MA Freib：」rg,

Wi lF 5/406. 

8〕Dengg,aaO, S. 395. Doering, aaO, S. 88. Schweitzer, Big Business, p. 251. 

9〕シ γハト！土慣例により，プロイセン経済省・労働省「の来訪指導も引き受けととしサ。 Institutf r 

Zeitgcschichte, XIV. 5, K267562 K266563. 

10〕拙稿「大恐慌期におけるシャハトの貿易政策論1930-1932年一『シャハト構想、』から『アウタルキ

-j論へ （上）〈下〕」『立教経済学論議』第31,32号， 1987年，所以〕を参照。

11) Schacht, 76 ]ahre, S. 403.前掲邦訳書（下） 101頁。なお，以下，訳文は必ずしも邦訳書と一致し

ない。

12）シャハトの「新計画」についての我が国の先駆的研究として，小林純rシャハトの『新計厨』一統

計にみる戦前ナテス期の貿易構成一」（『立教経済学論叢』第12号， 1978年，所収〕を参照。

13〕「新計画Jの名前は， ll'IJ時代のアメリカのルーズベルトの「ニューディール」に由来し，「新計爾」

はそのドイツ版とLづ意味だとし汁。 Schacht,76 ]ahre, S. 390『 391.前掲邦訳書（下） 84頁。
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年外国為替危機の収拾のみならず，中長期的な，貿易拡大によるドイツの経済発展をも目指す

ものだった。 シャハトはその意味で，「新計画」を当座の手段のみならず， 長期的経済政策の

一部と看倣していた凶。

本稿の課題は，「ナチス経済体制下」15）で，シャハトの構想、がどこまで実現されたかを探り，

「ナチス経済体制」下での「新計画」の役割を明らかにすることにある。そのため，以下，「新

計画」下の展開・破綻の過程を概観することにする。

2 「新計画」下の展開

1934年9月24日，「新計画」が発効した。「新計画」は， シャハト自身が「ひどいものj16）と

認めざるを得ない程の膨大な官僚統制拡大を伴っており， 25の監督局が新たに設置され，輸入

管理を管轄した17）。

「新計画」の目的としては，（1）全対外貿易の双務主義化，（2）輸入の量的規制と「国民経済」

に必須の輸入優先，（3）複雑な部分的平価切り下げ制度による輸出促進，（4）北米・西欧から東南

欧・中南米への対外市場転換，の四点が挙げられる則。これは，輸出振興のための国家の政策

誘導を目指していた。

従来のドイツの貿易は，農業・原料諸国から原料を購入して，工業諸国に工業製品を輸出す

るとしづ構図であり，輸入先と輸出先は必ずしも一致していなかった。 「新計画」は，農業・

原料諸国から原料を購入するのみならず，農業・原料諸国に工業製品を販売すること，つまり，

輸入先と輸出先とを一致させることを企図していた。これすなわち，双務主義（Bilateralism us) 

に他ならなL、。これは本来，多角的に把握すべき国際貿易を二国間単位で捉え，輸出入を均衡

せしめることを想定し，輸入を増大させ，それを輸出増大に連結・結果せしめようと図るので

14〕WilhelmTreue, Das Dritte R巴ichund die Westmachte auf dem Balkan, in : Vierteljahre-

shefte filγ Zeitgeschichte 1953. Jg 1, S. 47. 

15）ここて。は， 「ナチス経済体制」を， 「ナチス政権下のドイツ経済体制」としづ意味で使用する。

16) Hjalmar Schacht, Weimarer Rede. AuBenhandelsjトagen(Weimar, 1934), S. 14-15. 

17）この25の監督局は，（1）穀物，飼料，他の農産物，（2）獣肉，獣肉産品，（3）乳製品，油，脂肪，（4）卵，

(5）木材，（6）園芸産品，飲料，他の食糧，（7）羊毛，他の獣毛，（8）綿，（9綿糸，綿布，（10）絹，レーヨン，

衣服，加工品， (11）靭皮繊維，（12）卑金属，（13）鉄，鋼鉄，（14）工業用泊脂，（15）皮革，（回）弾性コゃん石綿，（17)

カーボンブラック，（1司鉱油，（19）化学，（却）タバコ，白1）石炭，塩，（22）毛皮類，（お）紙，（24）加工製品（機械，

車両，光学，精密機械等々 ），（お）その他の商品， に分かれ， その任務は輸入統制だった。 Bernhard

Benning, Der”Neue Plan" und die Neuordnung der deutschen AuB巴nwirtschaft,in : ]ahγbucker 

fur Nationalo"konomie und Statistik, Vol. 142, 1935, S. 42. 

18〕DieterPetzina, Autaγkiepolitik im Dritten Reich. Der nationalsozialistische Vierjahresplan 

(Stuttgart, 1968), S. 18. Ders, Der nationalsozialistische Vieηahresplan voη 1936. Entstehu河g,

Verlauf, Wiγkungen, Diss (Manheim, 1964〕， S.15.
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表 1 ドイツの対外貿易の転換 1929-1938

全輸出に占める割合（パーセント〉 全輸入に占める割合（パーセント〉

1929 1932 1935 1938 1929 1932 1935 1938 

東南欧 4.3 1. 3 5.9 10.3 3.8 5.0 7.7 9.8 

近 東 1. 4 1.3 3.4 5.4 1. 4 2.5 3.8 3.8 

中南米 7.3 4.1 9.1 11. 7 11. 4 9.6 13.1 14.9 

~t; 欧 10.2 9.4 11. 4 12.9 7.3 6.4 9.9 11. 4 

〆口弘 計｜ 39.3 

西 欧 26.2 31. 9 26.1 20.8 15.7 15.1 14.1 11. 9 

英 国 9. 7 7.8 8.8 6.7 6.4 5.5 6.2 5.2 

米 国 7.4 4.9 4.0 2.8 13.3 12.7 5.8 7.4 

その他 33.5 37.1 31. 3 29.4 40.7 43.2 39.4 35.8 

メ日』 計｜ 60.1 

出典 Rene Erbe, Die nationalsozialistische Wirtschaftspolitik 1933-1939 im Licht der modernen Theorie 

(Zurich, 1958), s. 76. 

ある。

「新計画」下で， ドイツは双務貿易を行なL、，地域ごとに異なる展開を示した。以下，大ざ

っぱに，それを概観してみよう。

表1は， ドイツ貿易の地域ごとの比重を表わしたものである。これを見ると， 「新計画」下

の1934-1936年前後にかけて， ドイツの貿易相手は，大ざっぱには，西欧・イギリス・アメリ

カ合衆国とL、った工業諸国の比重が低下して，東南欧・中南米・近東といった農業・原料諸国

の比重が上昇しつつあることが読みとれよう。

先ず，独・東南欧貿易を見てみよう。 「新計画」の枠内で， ドイツの貿易の地域的再編が進

行したが，その重点は東南欧農業諸国であった19）。

「新計画」前後にかけて， ドイツは東南欧諸国と長期通商協定を締結した制。これらの通商

協定及び， 「新計画」下の為替管理・マルクの過大評価維持により，東南欧諸国の農産物は世

界市場価格よりも20-40パーセント割高でドイツに買われた21)0 1930年代の世界不況による農

19〕Hans-JiirgenSchroder, Deutsche Siidosteuropapolitik 1929-1936, in: Geschichte uπd Gesel-

lschaft, 2 Jg. 1976, S. 5.ここはまた， ドイツの「広域経済圏」（GroBraumwirtschaft）の対象にされ

た。この点，諌山正「ナチス広域経済論序説一戦間期ドイツの東南欧膨張政策の展開一」〈『経済学批

判』第5号， 1979年，所収〉を参照。

20) 1934年2月にドイツ・ハンガリ一間，同年5月にドイツ・ユーゴ間， 1935年3月にドイツ・ルーマ

ニア聞に長期通商条約が締結された。 DavidKaiser, Econmic Dかlomacyand the Origins of the 

Second Wcrld Waγ：Germany, Britain, France, and Easterπ Euγope 1930-1939 (New Jersey, 

1980), p. 70. 

21) Larry Neal, The Economics and Finance of Bilateral Clearing Agreement : Germany 1934 

-8. in : The Economic Histoγy Review, Second Series, Vol. XXXII, Na 3, 1979, p, 394. 
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表Z 東南欧諸国の貿易におけるドイツの比重 1929-1939年

ドイツへの輸出（パーセント〉 ドイツへの輸入（パーセント〕

～－－－－－～一年
国 一～一一一一ー

ブルガルア［

ハンガリー｜

ルーマニア｜

ユーゴスラビア i

29.9 

11. 7 

27.6 

8.5 

1933 1附 I1939 

43.1 71. 1 

11. 2 24.1 52.4 

16.6 19.2 43. 1 

13.9 21. 7 45.9 

1929 I 1933 I附 1939 

22.2 38.2 54.8 69.5 

20.0 19.6 26.2 52.5 

24. 1 18.6 28.9 56. 1 

15.6 13. 2 I 32.4 53.2 

出典 Ivan T Berend/Gyorgy Ranki, Economic Develoρment in East-Central Europe in the 19th and 20th 

Centuries (New York, 1974), pp.281’282.南塚信吾監訳『東欧経済史』〔中央大学出版部， 1978年） 339-

340質より作成。

産物・原料価格激落，工業諸国の経済プロック化に伴し、，西欧・北米市場から締め出され，深

刻な打撃を受けた東南欧諸国は，過剰生産物の捌け口をドイツに求めるようになった。この大

きな経済的苦境こそ，東南欧諸国をして， ドイツの双務貿易体制に追いやった原因と言ってよ

いであろう 22）。ドイツが東南欧諸国と農産物についての長期契約を締結し，割高で農産物を購

買したことは，東南欧諸国の輸出来者・農民をして，親独的たらしめた加。

ドイツは対東南欧貿易において，主として，清算協定・バーター協定を届いた。清算協定は

事実上，政府間乃至中央銀行間で締結された。清算協定の機能は以下の如くであった。 「ドイ

ツの輸出業者が例えば，ユーゴスラピアに輸出すると，その代金はマルク表示でドイツのライ

ヒスパンクにより，彼らの貸方に記入されるようになっていた。ドイツ向けユーゴスラビアの

輸出業者は，二銀行貸借勘定を持つベオグラードの中央銀行により，ディナール貨で彼らの貸

方に記入してもらうことになっていた。支払L、は，各々の国の輸出業者の貸方に，自国通貨で

記入されていた。そして，その貸借は，年度ごとに，いずれかの国の黒字のまま繰り越され，

翌年の取引に充てられるのが常であった」24）。我々はここから，独・束南欧貿易が外国為替を

媒介とせずに，進展しているのを見てとることが出来ょう。これは事実上，独・東南欧貿易の

世界経済からの遮断を意味した。

表1から，独・東南欧貿易が増大しつつあるとはし、え， ドイツの全輸出入における東南欧の

比重はそれ程大きくないことがわかろう。しかし，表2を見ると，対独貿易の増大が東南欧諸

国にとって，かなり大きな比重を占めていることを我々は読みとることが出来ょう。これは，

ドイツが東南臥への輸出を促進するために，意識的i二束南欧からの輸入を奨励したことの結呆

に他ならなかった。

22) Harord Ellis, Exchange Control 仇 CentγalEzげ ope(Cambridge, Mass, 1941), p. 257. 

23〕AntonBasch, The Danube Basin and the German Economic SpheγE〔NewYork, 194J), p. 

178. 

24〕FranzNeumann, Behemoth : The Stγuctuγe and Pγactice of National Socialism (London, 

1942), p. 335.岡本友孝・小野英祐・加藤栄一訳 rビヒモスーナチズムの構造と実際』（みすず書房，

1963年）， 291頁。訳文一部変更。
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工業諸国（英・米・仏等〉が国内農業及び，植民地農業を守るために，東南欧諸国の農産物

に門戸を閉ざしている当時の状況からすれば，東南欧諸国の輸出業者・農民は対独輸出により，

ある程度満足の余地があった。しかし，東南欧諸国の輸入業者は，対独輸出の代価が対独債権

乃至ドイツ商品のみであり， ドイツ以外の国の商品及び，それを購入するのに必須の外国為替

を入手出来ないことに苛立ちを覚えた。しかも， ドイツは東南欧からの輸入商品の高価格を相

殺するために，輸出商品をそれ以上に高くしているのであった加。これが事実上，東南欧諸国

の消費者への重荷を意味していることは言うまでもない。

ドイツは清算協定を通して購入した東南欧産品を外国為替入手のため，西欧に再輸出した26)

このことは事実上，東南欧諸国がドイツとの貿易だけでiま経i斉循環出来ないのと同様， ドイツ

も東南欧からの輸入だけではその国内需要（主に軍需〉を満たし得ず，西欧・北米からの輸入

品の代価としての外国為替獲得のため，東南欧産品の再輸出を余儀なくされたこと，このこと

が東南欧諸国の対西欧・北米輸出を坊げる重大な障害になったこと，この二つを意味した。東

南欧諸国は矢口らず識らずの内に， 自己の輸出競争上のライバルに手を貸してやったと言ってよ

いであろう。また，西欧諸国が結局， ドイツの仲介で， i東南欧諸国の商品を受け入れたにもか

かわらず，東南欧諸国は，以前，西欧から購入した商品をドイツから購入するとしづ皮肉な結

果になったm。

東南欧諸国は国内の輸出業者・農民からの圧力で，対独債権のために，ある程度ドイツ商品

を購入せざるを得なかったし，清算協定を補完するものとして，バークー協定を通しで， ドイ

ツとの貿易を促進した。ドイツの東南欧諸国への輸出品は主として，工業製品であった。 1936

年にドイツは，ハンガリーの全機械の70パーセント，ユーゴスラピアの50.4パーセント，ルー

マニアの35ノミーセント， ブル力、リアの80パーセントを占めていた加。 ドイツの対東南欧への輸

出は輸入の代償であるが故に，輸出奨励金を必要としなかった。

だが，独・東南欧貿易は結局，膨大なドイツの輸入超過一マルク清算残高累積に結果した加。

このこと及び， ドイツの供給が東南欧諸国の全需要を賄いきれなかったこと30う ドイツが東南

欧諸国に対して， ドイツ以Aの固からの輸入に必須の外国為替を提供出来たかったこと等は，

25) Ellis, op. cit, p. 257. 

26）ドイツは高11宣でユーゴの穀物を買い，それらをロッテノレグムやロンドンで，軍拡lニ重要な原料購入

に必要な外国為替と交換に販売した。 Treue,Das Dritte Reich und die Wastmachte, S. 49. 

27〕Ebenda,S. 50. 

28〕Basch,op. cit, p. 179. 

ニ29）東南欧貿易でのドイツの清算負債は， 1934年12月に450百万ライヒスマルク， 1935年3月に576百万

ライヒスマルクに増大した。 Ibid,p. 17 4. 

30）独・京jfj！火貿易の困難は，ドイツが東南欧諸国に，これり諸国が輸入せねばならない幾つかの原料や

熱帯産品を供給出来ないことにあった。 HerbertFlaig, Untersuchung uber den EinfluB des s’Neuen 

Plaηes”au/ den deutschen Auβenhandel uηd die deutsche Auβenhandelspolitik, Diss (Freiburg, 

1941〕， s.77. 
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東南欧諸国をして， 「ドイツの杭」から離脱せしめんとする大きな原函たらしめるのであった。

その意味で， j虫・東南欧聞の経済関係の底には，不安定な要素を潜ますこととなる。

独・東南欧貿易におけるドイツの輸入超過一マルク清算残高累積は実質的には， ドイツの工

業製品の供給の遅れを意味していた。シャハトは1935年ι，次のように述べた。 「ドイツ政府

は， ドイツ側の商品供給の遅れを拡大するつもりはなし、。我々は出来る限り早く輸出によって，

これらの負債を全て払い戻すことに最善を尽くすであろう 31)J。 しかし， このシャハトの言明

にもかかわらず，東南欧諸国からの輸入に見合うだけの量をドイツは輸出出来なかったのであ

る。

我々は以上，独・束南欧貿易を概観してきた。独・東南欧貿易は本質的に，清算協定及び，

バーター協定による， ドイツの工業製品と東南欧諸国の食糧・原料の交易であり， ドナウにお

いて， ドイツは「最重要の顧客E供給者j32）であった。清算協定は事実上，「吸収ポンプ」とし

て機能し， ドイツは東南欧から大量の原料・食糧を購入出来た訳である 33）。こうした展開を通

して， ドイツ側は東南欧を自己に従属的な農業・原料地域に特化せしめようと企てるが34¥ ド

イツの東南欧への工業製品の供給の遅れは重大な陸路となる。

次に， j虫・中南米貿易を見てみよう。中南米も東南欧と同様， ドイツの貿易政策の焦点とし

て，重視された地域である。東南欧と異なり， ドイツは中南米に対しては，主として，いわゆ

るアスキ（Aski〕を用いて，貿易拡大を図った35)36）。独・東南欧貿易は国家聞の協定により進

31) Iv孟n.T. Berend/Gyiirgy R如 ki,Economic Development in East司 CentralE叫ropein the 19th 

and 20th Gentries (New York, London, 197 4), p. 277.南塚信吾監訳『東欧経済史』（中央大学出版

部， 1978年） 334-335頁。必ずしも訳文と一致しなL、。

32) Hans Jurgen Schroder, Si.idosteur・opaals”Informal Empire" Deutschlands 1933-1939. Das 

Beispiel Jugoslawien, in : fahγbucher fiir Geschichte Osteuγopas NE. 23. 1975, S. 85. 

33) Ebenda, S. 82. 

34）ドイツの目標は，東南欧諸国の「植民地化」すなわち， ドイツの計画経済への東南欧諸函経済の適

応，東南欧諸国に工業を放棄させ，低い生活水準でドイツの農業・原料基盤に留まらせることにあっ

た。 Treue,Das Dγitte Reich und die Westmdchte, S. 54. 

35〕Frank.C. Child, The Theory and Pγactice of Exchange Control in Geγmany (The Hague, 

1958), p. 184. 

36）アスキとは， Auslandersonderkontenfi.ir Inlandszahlungの略称であり，国内支払いのための外

国人特別勘定を意味する。 1934年12月以降，登場してきた。免換性はない。 1934年12月9日付き法令

により，アスキマルクは二つのタイプ，企業アスキと銀行アスキに分割された。前者l;t完全なバータ

ーだが，後者lま自由為替の傾向がある。アスキマルク使用の原則は，（a）アスキ補償下の輸出は，さも

なければ，自由為替でもたらされる輸出のこの手続きに対し，振替を回避するため， 「付加」的でな

ければならない。（b）経済的に重要な原料のみが輸入される。（c）最も有利な貿易条件を達成するため，

輸出品価格は出来るだけ高く， 輸入品価格は出格るだけ低くなければならない等である。 Ellis,op. 

cit, p. 218-219.アスキマルクは，外国の輸出業者が対独輸出代金として受理し，その使用はドイツ商

品輸入の支払いにのみ充てられ，その売買は大きな割引率で行なわれ，事実上，「仮装したマルク切り

下げJと言われた。揚井克巳編『世界経済論』（東京大学出版会， 1961年〕 369頁。 Flaig,aaO, S. 

48ff. 
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展したが，独・中南米貿易l土民間企業間の協定に基づいて行なわれた87）。

中南米諸国は長量産物の対独輸出μ不況脱出の活路を見出し， ドイツもパーターを届いて，中

南米諸問から食糧・原料を購入して，その一部の再輸出を行なった。中南米諸国の輸出中，対

独輸出の比意は10パーセントから25パーセントに増大した38）。しかし，中南米諸届の対独輸出

は， ドイツの総需要を賄うには程遠いとL、うのが実情だヮた。

次に？独・両政貿易を見てみよう。 1934年末までに， ドイツはイギリス・ポルトガルを除く

殆んどの西欧諸国と双務清算協定を締結した。独・西欧間の協定は清算を還して決済する点で

は独・ 1江南欧間の協定と同じだが，違いは前者の場合，以前のドイツの負債から支払L、に充て

られる点にあった。それ故，当初， ドイツはこの地域との清算貿易に消極的だ、った。

しかし，実際；こl土，西欧諸国の対独輸出はドイツからの輸入を凌駕し，マルク清算残高累積

lこ結果した。東南欧諸団と異なり，西欧諸国は積極的に，対独貿易を縮小せしめようと図った。

1935年8月の独仏協定破棄法その表われに他ならない。また，輸！日割当制探用により，西欧諸

国は対独輪出削減ードイツの清算残高増大阻止を企てた。その結果，独・西欧貿易は減少せざ

るを得なかった89）。

ドイツは清算協定・パーター・アスキを通して，必要な物資購入を図ったが，現実に園内需

要（主に軍需〉杢充たすためには，ぞれらのみでは不十分どっ売。再軍備用の物資確保のため

に， ドイツは外国為替による世界中ー場からの購入をも必要とした40）。前述したドイツによる束

南欧・中南米産品の再輪開I;t＇外国為替獲得のために行なわれた。

ドイツl土輸出促進のための政策誘導を図り， 1934年12足以来，清算協定をドイツと締結して

L、ない国々との貿易にアスキを用い，その他に，外資引き揚げ防止のために登場した封鎖マル

クrn(Spermark）も貿易政策の手段として利用され，一種のダンピングが行なわれた。さらに，

外債償還も貿易促進に連結・利用された山。

37）塚本健『ナチス経済一成立の歴史と論理一』（東京大学出版会， 1964年） 233頁。

38) Child, op. cit, p. 190. 

39) ibid, p. 168…169. 

40〕ドイツが世界市場で購買した再軍備用原料としては，クロム鉱油，ボーキサイト，鉱油が挙げられ

る。 Flaig,aa. 0, S. 70. トーマスはまた， i：し石油，弾性ゴム法括協している。 BAKoblenz R 7 I 
2317. S. 90.字金属もこれに入る Q Petzina, Autarkiepolitik, S. 34. 

41〕封鎖マルクは， ドイツ国内で；土，額面平価で連用したが，外国通貨に換算される際，約40 60パー

セントの割引を受けた。ドイツの翰出業者は輸出代金の支払いに封鎖マルク会受けとり，それを換算

金庫で額節ムiム価で換算し一ζもら＇ " 事実上，輸出補場金を受けとった。楊井克巳編前掲畜 369瓦。

Flaig, aaO, S. 61. 

42）対外債務｛賞選l土，ライヒスパンクの換算金庫lこす品、こまれ，外国民権者は｛反証券を受けとり， ドイ

ツ荷品を買うか， ドイツで休暇を過ごすか以外の選択を許されなかった。 ArthurSchweitzer, Die 

Wirtschaftliche Wiederaufriistung Deutschlands von 1934-1936, in : Zeitschrift filγdie gesamte 

Staatswissenschaft 114, S. 601 602. 
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表3 10年間のドイツの綿輸入， Fイツの全輸入中の個々の国の割合

1930 I 1931 I 1932 I日33 I 1制｜附 I1蜘！附
コ二 ジ プ ト 5.72 7.83 8.0 8.41 11.25 9.96 9.11 11. 68 

イギリス領イ γ ド 12.91 9.89 5.5 8.10 9.41 8.09 11. 94 10.45 

アメリカ合衆国 68.37 67.55 75.0 72.09 55.12 26. 72 35.95 33.89 

Jレ コ 0.56 0.38 0.5 0.01 l. 45 3.88 5.00 2.41 

ブ フ ン、ー ノレ 0.89 0.66 0.05 2.07 20.83 11. 73 20.04 

アルゼンチン 0.79 0.61 1.1 1.11 1. 42 2.65 2.96 1.68 

~· 、 jレ 一 1. 38 2.70 2.0 2.05 2.84 6.36 5.78 5.31 

メ キ ン コ 0.02 0.89 2.72 2.25 

Howard E Ellis, Exchange Control in Central Europe (Cambridge, Mass, 1941), p.248.より作成。

表4 10年間のドイツの綿輸入国ごとの額（10万RM) 

間 I1931 I 1932 I 1933 I 1似 I1鰯 I1附 1 1937 

エ． :/ プ 46.00 37.63 31. 88 36.58 39.19 39.53 32.7 43.1 

イギリス領インド 55.26 26.13 13.74 20.44 17.90 20.59 25.9 23.6 

アメリカ合衆国 427.62 235.78 219.72 233.14 146.09 71.13 77.8 78.4 

ト ノレ コ 3.21 l. 29 1. 75 0.47 4.91 15.49 14.9 8.3 

ブ ブ ン ノレ 5.92 2.50 0.10 9.24 92.08 38.4 65.0 

アルゼンチン 5.21 2.17 3.23 3.97 4.17 13.71 8.0 5.9 
，、開 ノレ 9.43 11. 03 6.87 7.70 9.14 25.89 20.2 20.8 

メ キ ン コ 0.10 0.21 3.92 8.0 7.1 

合 計 I5so.州側出r29げR…i9l260. 241 329. 721-25司幻5.1

ドイツはこのように，世界市場に為替ダンピングを用いて，輸出促進を図ったが，その効果

はかんばしくなかった。ドイツはそこで， 1935年 6月に輸出奨励金制を採用し，全産業に課し

た所の「輸出振興課徴金」（DieAusfuhrfOrderungsumlage）とL、う特殊な税をダンピングの

財源にした43）。ドイツがこうしづ制度を採らざるを得なかったこと自体，再軍備最優先のため

に， ドイツの輸出が進展しなかったことの表われに他ならなかった。

我々は以上， 「新計画」下のドイツの貿易を大ざっぱに概観してきた。 「新計画」の成果に

ついて，ここで総括してみようと思う。

表3' 4は， ドイツの綿輸入における個々の国々の割合を表わしたものである。ドイツは消

費財工業の原料たる綿の購入先を出来るだけ，外国為替を媒介とするアメリカ合衆国，イギリ

ス領インドから，清算協定やノ〈ーター・アスキで取引出来るエジプト，ブラジル， トルコ，ア

ノレゼンチンなどに転換しようと図った。我々は表3, 4から， 「新計画」期の1934-36年にか

43）この税は， 1935年にヱ業から 700百万ライヒスマルク，商業・銀行から 300百万ライヒスマルク，

1936年に工業から600百万ライヒスマルク，農業から300百万ライヒスマルク徴収された。 Ellis,op. 

cit, p. 240. 
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食糧品総額

工業製品原 料

半製品

完製品

工業製品総額

合 ~l
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表 5 ドイツの輸入〈工・農業の価格・百万RM) 

1929 

5,380.6 

3,927.4 

2,374.0 

1,764.8 

8,066.2 

13,446.8 

1933 

1, 629. 7 

1,367.6 

701. 4 

504.9 

2,573.6 

4,203.6 

｜附｜附 I 1溺 r 1937 

4.451. o T4, 1ss. 7 I 4, 211. 9 I可 4

Statistisches Handbuch von Deutschland 1928-1944. Hrsg. vom Landerrat des Amerikanischen 

Besatzungsgebiets (Miinchen, 1949), S. 392.より作成。

食糧晶総額 i
工業製品原 料

半製品

完製品

工業製品総額

合計 i

表 8 ドイツの輸出（エ・農業の価額・百万RM〕

1929 I 

869. 9 l 
l, 582. 0 

1,596.3 

9,434.5 

12,612.8 

13, 482. 7 

1933 

222.3 

515.9 

473. 7 

3, 659. 5 

4,469.1 

4, 871. 4 

I 1934 1l93s Ti93「－1937

! ~：~：： ~~~： ~ ! 4~~ ：~ j 

1l~ml ~！：~ ：：~ I ~ i日 6.9 ！州9.1 I仰 s.2 i 5,9 i.o 

Ebenda, S. 394.上り作成。

表 7 ドイツの原料輸入（量iま千万トン，価額は百万RM) 

量｜価~l 量 価詰－I 量｜価額

消費財工業

羊毛 207.6 764. 2 180. 1 236. 4 125. 4 ! 229. 4 

綿花 463.o 795. a 427. 7 291. 3 325. a I 257. 7 

アジマュ，ータトイ v、ヴ ' 245. 3 186. 3 166.1 57. 0 197. 8 i 81.1 

生産財工業

鉄鉱石 13,794. 4 2,15. 9 I 3, 451. 6 54. 2 18, 469. 3 I 168. 3 

錦 364.2 22.6 237.9 6.5 482.5 9.6 

ゴム 51.3 112. 9 50. 2 20. 4 82. 7 66. 2 

鉱物油 2,001.3 247.1 2,452.9 143.6 4,203.1 193.0 

木材（建築用〕 6,700.6 528.9 1,219. 1 69.8 2,576.2 156.8 

亜鉛 162.6 27.7 59.5 3.1 120.6 5.3 

石炭 7,408. 1 148. 3 4, 203. 6 61. 3 4, 289. 0 55. 5 

かっ炭 2,767. 6 31. 9 1, 458. 4 16. 1 1, 644. 1 15. 2 

マンガン鉱 284.2 17.6 106.8 4.4 229.6 7.4 

Ebenda, S. 398.上り作成。
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表 8 ドイツの完製品輸出（量は千万トン，価額は百万RM) 

1928 1932 1936 

最 ｜価 額｜ 量 額 量 ｜価 額

消 費財工業

衣 ~R 154.2 s. 3 I 107.3 3.1 54.3 

皮 製 品 14. 5 258.7 9. 7 96.5 6.4 58.5 

紙 製 品 513.2 366.4 402.6 199.6 458.2 168.4 

毛皮製品 3.4 305.3 2.1 91. 9 1. 2 42.4 

生産財工業

工作機械 88.2 164.5 124.2 214.1 81. 8 135.3 

電機機械 33.4 90.7 27.3 71. 7 I 20.1 36.4 

電機製品 111. 8 398.0 64. 2 i 250.6 ' 77. 7 198.2 

自 動 事 12.8 51. 9 12.7 30.l 41. 5 75.9 

自 転 車 24.6 62.4 10.3 18.9 18.2 25.9 

紡績機械 72.9 203.4 32.6 78.3 50.7 98.4 

農業機械 34.4 10.9 17.6 12.3 

蒸及び気炭機水車関車 17.1 22.8 3.1 3.4 9.4 8.7 

Ebenda, S. 401.より作成．

けて， ドイツと後者の国々との取引が増大傾向にあり，それに対し，前者の内，アメリカ合衆

国の比重が激落し，イギリス領インドとの取引は微増しており，にもかかわらず，前者の国々

との貿易は少なからぬ比重を占めていることを読みとることが出来ょう。この非清算協定諸国

から清算協定諸国への市場転換はドイツの繊椎工業に悪影響を及ぼし叫にそれ故に，一定の限

界を有していたと言ってよいであろう。

表 5, 6から， 1934-36年の期間にかけて，輸入面では，食糧品輸入微減，原料輸入微減，

半製品輸入微減，完製品輸入減少，輸出面では，食糧品輸出激落，原料輸出減少，半製品・完

製品輸出増大といった傾向が看守出来る。表7, 8は，輸出入両面で，消費財工業が減少傾向，

生産財工業が増大韻向にあることを示してL帰。また，表7から，再軍備用原料の輸入が増大

傾向にあることも読みとり得ょう。

シャハトの「新計画」の長期目標は，貿易，特に輸出を牽引力としたドイツ経済の拡大発展

にあった。だが，表 9' 10は， ドイツの国民所得中の輸出入の比重が小さく， 1934-36年の期

間にかけて，むしろそれ以前と比べて，低下していることを示している。我々はここから，

「新計画’」期のドイツの経済展開がシャハトの期待した輸出主導型のものでないことを見てと

ることが出来ょう。

現実のドイツ経済は，国家の受注（主に軍需〉により牽引されていた。民間企業は，国家受

注か輸出かとし寸二者択一の前では，ちゅうちょなく国家受注を選んだ。民間企業の輸出倦怠

44〕エジプト綿はアメリカ合衆濁の綿より高すぎた（価格問題〉。 Benning,aaO, S. 58.ブラジル綿は低

品質で， ドイツの繊維機械に使用できなかった。これらのことは，結局， ドイツの繊維工業には耐え

られない程のコスト上昇に結果した。 Ellis,op. cit, p. 249. 
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問！附 I1932 I 1933 I附 I1悶 I1935 I附｜附

6.7 ] 17.6 112.7 ！川 I7.9 I 7.2 I 7.2 I 8.0 I 6.8 

1928 I 1930 I 1932 I 1933 I 1934 I 1935 I 1936 I 1937 I 1 8 

18.6 I 1s.2 l 10.3 I 9.o I 8.41 7.o I 6.41 7.4 I 7.4 

Erbe, aaO, S. 82. 

表11 ドイツの貿易収支とライヒスパンクの金・外貨備蓄

〔百万RM) 

年 ！輸 出輸 入 i貿易収支｜平均金・外貨備蓄

1928 12,276 14,001 -1, 725 2,405.4 

1929 13,483 13,447 36 2,506.3 

1930 12,036 10,393 1,643 2,806.0 

1931 9,599 6,727 2,872 1,914.4 

1932 5,739 4,667 1,072 974.6 

1933 4,871 4,204 667 529.7 

1934 4, 167 4,451 -284 164.7 

1935 4,270 4, 159 111 91. 0 

1936 4,768 4,218 550 75,0 

1937 5,911 5,468 443 70.0 

1938 5, 257 5.449 -192 

1939 5,653 5,207 446 

Soren Dengg, Deutsch/ands Austritt aus dem Volkerbund und 

Schachts》NeuerPlan《.Zurn Verhiilt削・svon AujJen削 ＂rtschafts目

Politik in der Ubergangsρhョzsevon der Weimarer Republik zum 

Dritten Reich (1927・1934)(Frankfurt am Main, 1986), S. 416.よ

り作成。

とし、う事態に接し，シャハト l土民間企業への輸出奨励のアピールを発したり，輸出に励んだ民

間企業への国家受注参入優先，輸出を怠った民間企業の国家受注からの排除といった対策を唱

えざるを千専なかった師〉。

表11により， ドイツの貿易が「新計画」期において，（例えば， 1930・31・32年に比して〉シ

ヤハトの期待した程の飛躍的な伸びを実現せず，わずかな伸びに留まったに過ぎないことが読

みとれる。その理由としては，国家の貿易管理が「非常に厄介で，複雑で費用がかかったので，

確実にドイツの貿易総量を制限するのに重大な影響を与えたこと46リ及び，再軍備用物資配分

45) BA Koblenz R7 /3402. S. 18-20. Hjalmar Schacht, D仰 tschlandin der Weltwirtschaft (Leipzig, 

1935), s. 24ff. 

46) Claude William Guillebaud, The Economic Recovery of Germany from 1933 to the Incaγ-pora-

tion of Austria in Marth 1938 (New York, 1939), p. 70.世界経済調査会訳『ナチス独逸の経済建

設』〔世界経済調査会， 1944年〕， 71貫。訳文一部変更。
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を最優先したが故に， ドイツが輸出に余り物資を函せなかったζ とのこ点が挙げられる。前者

に関しては，国家の官僚統制強化が中小企業の輸出を阻害したことが指摘されている刊。後者

は， ドイツの対東南欧における輸入超過一マルク清算残高累積の原因に他ならなかった。

ドイツは「新計画」下において，完製品輸入量を1932年の 100万トンから1938年に 50万トン

に減少せしめた。再軍備用原料としての鉄鉱石輸入は1928年の1,380万トンから1938年に2,190 

万トン，その他の鉱石と金属灰の輸入が1928年の280万トンから1938年lこl,600万トンに増大し

た48）。

他方， 「新計画」下で稼いだ外国為替の配分順位は，第一位が再軍備用物資，第二位が食糧

で，加工貿易立国論者のシャハトによって， 「金の卵を生む鶏」とも言うべき輸出工業用原料

は第三位に過ぎなかった4ペ我々はここから， 「新計画」下のドイツの貿易が再軍備に奉仕し

ている側面を窺うことが出来るだろう。

1935年のドイツの輸出の内， 60パーセントが清算協定を経て， 20ノミ一セントがパーターとア

スキを用いて， 20ノミ一セントが外国為替で行なわれていた附。 1937年時点で， ドイツは27カ国

と清算協定を締結していた51）。その結果，表11が示している如く， ドイツの貿易収支は若干改

善されたが， ドイツの金・外貨備蓄lま減少傾向にあり，原料不足は克服されないままだった52）。

「新計画」期において，再軍備と食糧の需要上昇のため，輸出への外国為普配分は乏しい叩と

L、うのが実情だった。我々はこうした状況の中！二 「新計画」破綻の前兆を見出せるように思

われる。

47) BA Koblenz R7 /3402. S. 45. 

48) Wolfgang Fischer, Deutsche Wirtschaftspolitik 1918『 1945(Opladen, 1968), S. 73. 加藤栄一

訳『ヴァイマルからナチズムへードイツの経済と政治－1918-1945』（みすず書房， 1982年）， 108 

109頁。

49) Schweitzer, Big Business, p. 305. 

50〕BAKoblenz R7 /3402. S. 68. 

51) 27；な国とは，以下の国々 のことである。

ヨーロッパープルガリア，デンマーク，エストニア，フィンランド，ギリシャ，イタリア，ユーゴス

ラピア，ラトヴィア，リトアヱア，オランダ， ノルウェー， オーストリア， ポーラシド， ポルトガ

ノレ，ルーマニア，スウェーデン，ソビエト連邦，スペイン，スイス，チェコスロパキア，ハンガリ一。

中南米一アルゼンチン，チリ，コロンピア，ウルグアイ。

その他ートルコ，イラン。

Willi. A. Boelke, Die deutsche Wiγtschaft 1930-1945. Inte円iades Reichswiγtschaftsministeriums 

〔Diisseldolf,1983), S. 365.より作成。

52) Ebeπda, S.113. 

53) BA Koblenz R7 /3402. S. 21. 
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3 破碇ー1936年外国為替危機一

1936年に， ドイツにおいて，外国為替危機が勃発した。その原因としては， ドイツの経済回

復に伴う国内需要増大輸入増大の他に，ナチ党の外国為替需要増大，農業省の外国為替需要

増大，軍部の再軍備用原料入手のための外国為替需要増大といった詰要素が挙げられる。そし

て，原料不足，食糧不足，それらを外部から購入するのに必要な外国為替不足の現象を呈して

いた。その結果， 「国民社会主義者が政権をとって以来，経済的観点から見れば， （失業克服

にもかかわらず〕 1936年を最も困難な危機の年たらしめたJ54）のである。

シャハトはこの危機を克服するため，（1）国家がナチ党の財政を管理し，その規模・活動を減

少させること 55), (2）ナチ農政を撤露し，農業に資本主義を復活させること56>,(3）再軍備のテン

ポを落とすこと57）等を提唱する。しかし，このことにより，シャハトはナチ党，農業省，軍部

の主者を同時に敵に回し，失脚への遭を歩むこととなる。

1936年6月に，ナチ党指導者たちは党財政削減に反対した。因坊大臣（Reichskriegsminister)

ヴェルナー・フォン・ブロムベルグ（Wernervon Blomberg）将軍がナチ党支持に回ったこと

で勝敗は決し，ナチ党財政削減を求めたシャハト案は拒絶された58）。

1936年lこ，農業大臣〔Reichsministerfor Ernahrung und Landwirtschaft）のヴァルター

・ダレ（WaltherDarrめは食糧輸入用の外国為替請求を二倍にした則。 シャハトは1936年2

月3日｛寸さの覚え書で，農業省が1936年3月末までに， 5,700万ライヒスマルク（その内訳は，

1,740万ライヒスマルクが油種子， 4,000万ライヒスマルクが飼料用穀物）もの付加的な外国為

替請求をしたことを批判し， 「これらの額が十分配分されると，工業原料や軍拡でのそれに応

じた削減に結果する」と記し，請求通りにこの 5,700万ライヒスマルクが農業省に配分されれ

ば，その結果， ドイツの金・外国為替備蓄は8,200万ライヒスマルグになると指摘している刷。

シャハトはまた， 農業省の度重なる外国為替請求に対し， 1936年3月24日付きのダレ宛書簡

で， 「私は外貨をあばら骨から切りとることも，空中からつかみとることも出来なしリ61)，「私

は金貨の王様ではない」62)c答えた。

54〕Guillebaud,op. cit, p. 98.前掲邦訳書100頁。訳文一部変更。

55) Arthur Schweitzer, Foreign Exchange Crisis of 1936, in : Zeitschriβ fur die gesamte Sta 

atswissenschaJ行't,Bd. 118/Heft 2, 1962, p. 251. 

56〕Ibid,p. 258. 

57) Kaiser, op. cit, p. 152. Dengg, aaO, S. 416. 

58) Schweitzer, Faγeign Exchange, p. 251-252. 

59〕Kaiser,op, cit, p. 152. 

60) BA MA Freiburg RW 19/862. 

61) BA Koblenz R43 11/331. E649402. 

62) BA Koblenz R43 11/331. E649412. 
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「シャハトの信頼し得る盟友」仰にして，ある意味で，「シャハトの黒衣」~4）とも言うべき国

防省国防経済・兵器局長トーマスは，シャハトに向調して，土地改革案を提起するが，結局，

拒絶されてしまう 65）。

シャハトの背後にトーマスがいる如く，ダレの背後には国防省兵結局（Heeresverpfle-

gunsamt）局長フリードリッヒ・カルマン（FriedrichKarmann〕がいた。 1936年3月に，カ

ルマンは「ダレJ〕親密な盟友」として，ダレ支持の覚え書を回覧させた。このように，農業問

題に関して，国防草は分裂していた船。

このシャハトートーマス対ダレーカルマンの聞の紛争を調停するために，ヒトラーは1936年

4月に，ヘノレマン・ゲーリング67) (Hermann Goring）を原料・外国為替委員（Rohstoffund 

Devisenkommisar）に任命した。とれば事実上，シャハトの権力を掘り崩すものであり，シャ

ハト失脚の序曲に他ならなかった。

1935年12月に草は外国為替要求を倍増した68）。再軍備の規模l土ドイツ経済のi耐え得る範囲を

越えつつあった。シャハトは1936年4月に，輸出が回復するまで再軍備のテンポを落とすこと

を主張した刷。しかし，軍部はこのシャハトの要求を拒絶し，再軍備継続を約束するゲーリン

グ支持に移千子しつつあった。

再軍備促進により誘発された軍需による輸入需要増大ι 穀物需要増大との一致により，

1936年外国為替危機は激化した。しかし，ナチス政権はシャハトの提案を採用して，外国為替

需要の根源たる軍需，穀物需要などを抑制出来なかった。それどころか，ナチス政権内部では，

1936年外国為替危機はシャハトが必要な外国為替を確保出来なかったことにあるという戸が出

てくるようになヮた。夕、レは1936年4月1日に，外国為替不足l土シャハトに責任ありと非難し

た加。ゲーリングは同年5月12目に，シャハトが輸出を効率的にしなかったと告発した71）。こ

れらは事実上， 「新計画J批判を意味した。

その上，追い打ちをかけるかの如く， 「新計画jの成果として， ドイツの対外貿易の地域的

再編の重点だった東南欧諸国が「ドイツの腿」から離脱しつつあった。 1936-37年の世界経済

63〕Schweitzer,Foreign Exchange, p. 256. 

64) 1945年の連合軍による尋問の際，シャハトは，自分はいつもトーマスと経済政策について密接に協

議していたと述べた。 Schweitzer,Big Business, p. 289. 

65〕Schweitzer,For’eign Exchange, p. 256-257. 

66) Ibid, p. 256. 

67)ゲーリングとその支持勢力については，邦語文献として，栗原優「ゲーリングとドイツ財界J（~中

犬公論・歴史と人物』 1973年9月号，所収〉を参照。

68) Petzina, Autarkiepolitik, S. 46. Schweitzer, Big Busi間ess,p. 537. 

69) Kaiser，。lう.cit, p. 152. 

70〕Ibid,p. 152. 

71) Schweitzer, Foreign Exchange, p. 248. 
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回復に伴い，世界市場での農産物・原料価格は上昇した問。その結果，東南欧諸国は雪崩を打

つ如く，対独輸出から対西欧・北米輸出に転換しつつあった加。

こうした状況から，経済政策の転換は不可避となった。 「新計画」下の官僚統制強化による

輸出限害も意識され，経済省内では，官僚統制撤廃の提案も出る程だった74)0 こうして， 「新

計画」失敗の評価が固まりつつあった。

他方，ナチス政権内部では，乏しL、外国為替の配分をめぐって，再軍備用原料最優先を要求

するゲーリング，食糧優先を説くダレ，輸出工業用原料優先を主張するシャハトの三者聞の対

立が激化しつつあった。これは事実上，ナチス政権下で，どの階級・階層の利益を最優先すべ

きかをめぐる争いに他ならなかヮた。

ゲーリングは「新計画」の代替として，不足している再軍備用原料を従来の如く輸入i二よって

ではなくて， 代替原料75）によって補うことを提唱した。軍部と化学資本IGフアルペン (IG

Farben）がこのゲーリング案を支持した。これに対して，シャハトとその支持勢力たるルーJレ

重工業資本は，代替原料開発が利潤をもたらし得ない程の高コストがかかることを理由に，ゲ

ーリング案に反対した76）。

1936年 8月26日にヒトラーは「四ヵ年計画のための覚え書」を書き，その中において， 「（1)

ドイツ軍は四年以内に出動可能になっていなければならない。（2）ドイツ経済は四年以内に戦争

可能でなければならないJ77)と言う二大目標を提示し， 征服戦争準備のための再軍備最優先を

表明した。これは事実上，ゲーリング指揮下の「第二次四カ年計画J開始の号砲であると同時

に，シャハト失脚耐の告知をも意味していた。

72) Basch, op. cit, p.195. 

73) 1936-37年にかけての世界経済回復を契機に，東南欧諸国は対独輸出から対西欧・北米輸：11に絃換

を図るが， 1938年の世界的な経済不況により挫折し，再び対独輸出：ニ戻ることとなる。

7 4) BA Koblenz R7 /3402. S. 45. 

75）代替原料とは，人造鉱油，合成ゴム等のことであって，低品質旦高コストだつな。

76）このシャハト対ゲーリングの対立の背後には，輸出増大による危機克喰号主張する石炭・鉄鋼資本

対代替原料工場建設への投資を主張する化学資本との対立があった。 Schweitzer,Foreign Exchan-

ge, p.267.なお，ヴァイマル・ナチス期のドイツにおける重工業資本対化学・電機資本の対抗につい

ては，以下の詰文献を参照。 KurtGossweiler, Groβbanken I:刊dustγienmonopoleStaat-Okonomie 

und Politik des Staatsmonopolistischen Kapitalismus in Deutsch/and 1914→1932 (Berlin, 1971). 

川鍋正敏・熊谷 A 男・松本洋子訳『大銀行・工業独占・国家ーヴァイマル期ドイツ資本主義史論←』

（中決大学出版部， 1979年〕。コスヴァイラー・熊谷一男編訳『現代ファシズムと金融資本』（未来社，

1977年〕。

77〕WilhelmTreue, Hitlers Denkschrift zum Vierjahresplan 1936, in : Vierjah問 sheftefuγ 

Zeitgeschichte, 3 Jahrgang/2 Heft 1955, S. 210. 

78〕シャハトはなお，名目的には，しlまらくの間，権能を保持していたが，ゲーリンク守の圧力により，

1937年11月に経済大臣を辞任L,1939年1月にライピスパンク総裁を退陣した。
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かくして， 1936年外国為自危機は「新計閥」を葬り去り， 1936年政変79）一「経済独裁者」の

シャハトからゲーリングへの交替ーに結果して終わることとなる。

4 むすび

我々l土以上，シャハトの「新計理J下の展開・破綻の過程を概観してきた。

シャハトの意図は，輸出主導によ乙ドイツの認済問m：・経済発展にあり，そのため，国家の

官僚鴇制を拡大し，国家！の全面的支援下での輸出ドライブ強化を函った。その具体化が「新計

胃jであり，その隈本原理t:l:, (1）支払い得る！式上に費わないこと，（2）ドイツの商品を買う聞か

らしか買わt.r.いこと，の二点であっえ。 「新計画J下で， ドイ γは従来の多角的Wk3Jと訣別し，

対外市場を従来の工業諸国（西欧・北米市場〉から農業・原料諸国（東南欧・中南米市場〉に

転換しようと企てた。

しかし，概観してみると，シャハトの意図と， 「新計画」の実際の展開・帰結の閤の大きな

3fE雄に我々：土気づかざるをj＇；｝ないであろう。その特徴として，以下の三点を指摘出来ょう。

第一点は，独・東南欧河易が目多大な輸入超過一マルク清算残高累積に結果したことである。

これが支払い得るJ:.U：に買わないという「新計画」の根木原理に抵触することは行うまでもな

L、。

このマルグ清算残高累積の原因は，再軍備にあるように思われる。再軍備による旺盛な国内

需要がドイツの輸入需要を惹起する一方，再軍備への物資配分を最優先したが故に， ドイツは

輸入に見合うだけの給出が出来なかったのであろ。これは事実上， ドイツi苛品の白色fH舟へのう

供給の遅滞を意味していた。ここから， 「新計画」が再単備に奉仕Lマいたことを我々は看守

問来ょうわ

第二点Ii，士業諸国（西臥・北米市場）から農業・原料諸同〈束南欧・•！J南米市場〉への対

外市場転換の挫折である。これは事実上， ドイツの「広域経済関j化の失敗を意味した。

前述した畑く， ドイツは外l可為替を媒介とせず，清算協定，バータ＿；；~；を通して，東南駄・

中南米諸国との貿易促進を図った。そして， ドイツは貿易先を出来るだけ，非清算協定国から

清算協定国に転按させることを目指し t七。これは事実上， ドイツ杭済を世界経済から雄脱させ，

「半隔離経済」への道を歩ますこととなった。

しかし， Yイツが再軍備！？｝！託料入手のため，外国為弘、合必要としたこと（このことが1936年

外居為替危機の大きな一因だった〉は， ドイツ経済が東南欧・中南米だけでは十分でなく， t詮

79) 1936年政変については，伊集院立「ナチスの四カ年計画一シャハトの失脚について－Jcw現代史研

究J第18号， 1967生存，所収〉及び，大聖子英二「四カ年計画と経済政策の転換ーナチ・レジーム研究ノ

ートー」（大野英二『現代ドイツ社会史研究序説』岩波書店， 1982年，所収〕を参照。
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界市場との交易を断ち切れなかったことを示している。このことは， ドイツが世界市場で再軍

備用物資を購入せざるを得なかったこと及び，そのために必賓の外国為替入手のため， ドイツ

が東南欧・中南米産品を世界市場に再輸出したことからも窺われる。

また，前述した如く，独・東南欧貿易が膨大なマルク清算残高累積に結果したことは， ドイ

ツと東南欧諸国との関保に緊張・対立をもたらし，これらの諸国をして，対独離脱を図らしめ

る大きな一因になった。これらのことから，東南欧・中南米諸国をドイツの「広域経済圏」に

編入せんと図ったシャハトの企ての挫折を我々は看守出来ょう。

第三点は， ドイツの経済回復が結局，シャハトの意図したような輸出主導型のものでなく，

再軍備に牽引されたものであったことである。前述の如く， 「新計画」下の輸入は軍拡に必須

の財確保のためであり 80），輸出は軍拡実施に必要な財を世界市場で購入するのに要る外国為替

稼ぎの役割を果たしていた81）。我々はこうした状況の内に，この時期のドイツの軍拡の一端を

見てとることが出来ょう。

このように見てくると，前述の三点が密接に繋がっており，いわば三位一体だったことに我

々は気づかざるを得ないであろう。ナチス政桔下での軍拡強行が「新計画」にブレーキをかけ

たと言ってよいであろう。

シャハト Ii, ドイツが祖国防衛のためのみならず，大国になるためにも，軍備を必要とする

と考えていたが，過度の軍拡がドイツ経済に与える悪影響を懸念していた印。だが，ナチスと

軍部が企図したのは，征服戦争準備のための軍拡であり，「新計画」はそのための手段として，

彼らに利用されてしまうこととなる。

我々はこれらのことから，ナチス政権下で，工業製品の輸出増大を目指したシャハトの意図

が歪曲され， 「新計画」の実際の機能・役割が軍拡に必須の物資調達にあったこと，すなわち，

「新計画」が軍拡戦争準備に奉仕したことを改めて確認出来るように忠われる。前述の三点

から，この時期（1934-36年〉のドイツ経済が「平和時の戦争経済」 「国防経済」叩（Wehr-

wirtschaft）と言い得る経済体制だったことが窺われるように思われる。木稿の検討作業によ

り，その一端に迫れたと思う。このことは， 「ナチス経済体制」の特買を考察する上で，示唆

80) Rene Erbe, Die nationalsozialistische Wirtschaftψolitik 1933-1938 im Licht der modernen 

Theorie (Zurich, 1958), S. 77ff. Schweitzer, Wiederaufトustung,S. 629. 

81) Vgl. Bo巴lke,aaO, S. llO. 

82）シャハトは1936年にトー7 スに対して，軍拡の速度・規模を緩めることを提案し，その理由として，

(1）〔軍拡が］通貨を危険にすること，（2）消費財生産の不足，（3）対外政策上の危倹，の三点安挙げ，軍

拡が新たな戦争に結果してはいけないと説いたとしづ。 HjalmarSchacht, Adrechnung mit Hitler 

(Berlin/Frankfurt am Main, 1949), S. 62. 

83）この「扇防経済」は， トーマスの定義によると，「仁平時でのコ経済分封での戦争準備」を指すとい

う。 BAKoblenz R7 /2317. S. 84.これは，戦争勃発により開始される「戦争経済」の前段階と言って

よいであろう。
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的iこ思われる。シャハトの当初の意図を歪曲させた「ナチス経済体制」の解明soのためには，

ドイツ国内の産業編成をも含めた全機構的分析が要請されよう。これを今後の研究課題とした

弘、。

84）同時代のアメリカ合衆国では， ドイツと異なり，価格・対外貿易・外国為替への統制は全く不要だ

ったとu、ぅ。 Schweitzer, Wiedeγaufrustung, S. 602.「ナチス経済体制」の解明のためには， その

意味で， 「ニューディーノレ」との比較とL、う作業も必要なように恩われる。この点，いわゆる「国家

独占資本主義論」の視角から， 「ドイツ型資本主義」と「アメリカ型資本主義」の比較を鼠みた川鏑

正敏「大不況と国家独占資本主義」（住谷一彦・伊東光晴編『経済思想の苦手典』有斐閣， 1975年，所

収〉並びに， 「現代資本主義」と「近代化」の視角から接近した関口尚志「ニューディーノレとファ

シズム」「近代化と現代資本主義」〈関口尚宏、・梅津順一『改定版・欧米経済史』日本放送出版協会，

1991年，所収〉は，極めて示唆的である。


