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第１節 本論文の目的――「観光学」「観光社会学」「ツーリズム・モビリ

ティーズの社会理論」の関係  

 論者によって様ざまな異同はあるにせよ、観光学を「観光とそれに関わ

る諸事象を研究対象とする学問」であるとする点においては共通するとこ

ろであろう（岡本編 2001：21）。こうした観光学はホスピタリティ・マネ

ジメント、観光政策や観光行政、あるいは観光の経済動向分析など、多様

な分野の研究に資するものである。しかし同時に、これらに限定されるも

のではなく、観光学は観光現象を通して文化、地域など、現代社会のあり

方を鮮やかに映し出す学としても重要である。観光社会学は、観光学のそ

うした側面を担ってきた。  

 以下ではまず、「観光学」「観光社会学」「ツーリズム・モビリティーズの

社会理論」相互の関係について論じていきながら、本論文の目的を明確に

しておきたい。  

 岡本、早崎、工藤、麻生たちの文献を批判的に比較・検討したうえで、

これらに沿いつつ観光学の歴史について簡単に振り返るならば、観光学は

19 世紀末から 20 世紀初頭にまで遡ることができるとされる（岡本編

2001、早崎 2002、工藤 2015）。19 世紀中頃から次第に近代観光がそのかた

ちを整え始めたのと軌を一にするかのように、観光現象を科学的に検討す

ることを志向する学問が現れてくる。たとえば、スイスの研究者 E.ガイヤ

ーは 1895 年に観光統計に関する論文を発表し、イタリア政府統計局長であ

った L. ボディオも 1899 年に「伊太利における外客移動並びに其の消費額

に就いて」という論説でツーリストの動態を統計的に正確に把握しようと

試みた。  

 その後、第一次世界大戦（1914-1918）で疲弊していたヨーロッパ諸国

は、都市復興に要する資金を獲得するために、国際観光による外貨獲得を

模索する。同時に、その頃、オルテガ・イ・ガセットが著書『大衆の反

逆』（1930 年出版）において深刻な「社会問題」として論じた「大衆」が

誕生し、近代観光も、その欲求・願望をすくいあげながら、マスツーリズ

ムへと発展していった。そうした状況のもとで、観光学も更なる発展を遂

げていくことになる。  
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 その成果の一つに、A. マリオッティがローマ大学で行った講義をもとに

出版した『観光経済学講義』がある。そこでは、観光事業政策の観点から

旅行移動に伴う動態分析が行われており、観光の経済学的研究が進められ

ていった。ドイツでも A. ボールマンによる『観光学概論』、R. グリュッ

クスマンによる『観光事業概論』等、さらにイギリスでも F.W. オギルヴ

ィによる『ツーリストの移動』等といった成果が刊行されるに及び、次第

に観光研究が学術的な体系化を図られるようになった（岡本編 2001、早崎

2002、工藤 2015、麻生 2015）。  

 そして第二次世界大戦（1939-1945）後には、アメリカ合衆国をはじめと

する国々においてホテル経営に関する実学的な研究や地理学的な研究が加

わっていき、観光学は一層多方面へと発展していくのである。しかし 1960

年代から 1970 年代にかけて、マスツーリズムがより拡大し、地域の自然・

文化・生活・環境等に弊害がもたらされ、社会的に大きなインパクトをも

たらすことが明白になると同時に、観光学もそうした点に注目し、マスツ

ーリズムを批判的に乗り越えようとし始める。  

 そうした文脈の中で展開されてきた観光学を、A. ジャファリは４つのグ

ループに分類し整理しようとしている（Jafari1990）。その４つのグループ

とは、①「擁護の土台」、②「警告の土台」、③「適合の土台」、④「知識ベ

ースの土台」である。「擁護の土台」とは観光産業が国家や地域の経済にも

たらす正の効果に焦点を当て研究を行っていくものであり、「警告の土台」

とはマスツーリズムがもたらす弊害を明らかにしようとする研究である。

「適合の土台」とはその弊害を是正するべくオールタナティブ・ツーリズ

ムのあり方を模索しようとする研究であり、「知識ベースの土台」とは以上

３つの土台に基づいて観光学を科学的な学問として編成しようとする研究

である。  

 このような展開を見せてきた観光学に対して、社会学では、観光はどの

ようにとらえられてきたのであろうか。社会学は当初、1950 年代や 1960

年代にあって、観光をなおも労働・産業の残余概念である「余暇」の一つ

としてのみとらえ、「余暇社会学」の文脈の中で議論していた。社会学にお

いては、観光は余暇の一つで、しかも余暇そのものも労働・産業と対比さ
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れることで論じられていたのである。この頃の「余暇社会学」で見過ごす

ことのできない成果としては、フランスの社会学者 J. デュマズディエらが

行った諸研究が挙げられるだろう。  

 彼は、脱産業社会を余暇社会とみなし新たな社会における余暇の重要性

を指摘した D. リースマンらの議論を批判的に摂取し、余暇を主題とする

研究を社会学において積極的に行った（長谷編 1997：20、小澤 2010：

131）。デュマズディエはその著『余暇文明に向かって』において以下のよ

うに述べる。  

 

余暇とは何よりもまず自由であり、楽しみである。･･････余暇とは、

職場や家族ないし社会的な義務から解放された後に、休息のため、気

晴らしのため、また利害関心から離れた知識や教養、自発的な社会参

加、自由な創造力を発揮するために、個人が全く自発的に行う活動の

総体である。（Dumazedier1962=1974：26-28）  

 

 彼の主張そのものは、現在の社会学研究において再考に値する点が多々

あり、稿を改め詳細な議論を要すると思われる１）。ただし本論文の目的か

らすれば、デュマズディエをはじめとする「余暇社会学」の研究者たちが

決して、観光現象を主題として全面に押し出しながら議論を展開しようと

していたわけではないことを確認しておくだけで十分である。  

 しかしながら 1970 年代になると、観光が文化や地域等の様ざまな次元に

おいて社会的インパクトをもたらすことが明白になり、観光現象をもっと

積極的に研究しようとする「観光社会学」が、「余暇社会学」といった社会

学の潮流とは異なる文脈で、「観光学」の潮流の中から現れてくるようにな

った。E. コーエンや D. マキァーネルたちは、その頃から様ざまな論稿を

発表し続けてきた観光社会学の研究者である。彼らの研究内容について

は、次章で扱うため、ここでは詳しく論じないが、彼らは観光学の領域の

中で真正面から観光現象を考察し、それを通して社会のあり方を浮彫にし

ていこうと考えるようになった。  
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 社会学は、それまで観光現象を軽率なもの、真剣に取り扱うべきでない

ものとして充分に研究を蓄積してこなかった側面がある。しかし 1970 年代

頃から本格的に展開され始めた「観光社会学」においては、観光という視

点からはじめて読み解いていけるような、社会のありようが存在すると強

く主張されるに至ったのである。そうした主張は、C. ロジェクと J. アー

リが編集した書籍（Rojek and Urry eds.1997）や T. セルウィンが編集した

書籍（Selwyn ed.1996）においても、また 1990 年代中頃まで観光社会学が

蓄積してきた研究を集大成的にまとめたとされる書籍（Apostolopoulos, 

Leivadi and Yiannakis eds.1996）においても確認できる。  

 そのように社会が観光という視点からはじめて読み解いていくことがで

きるという傾向は、2000 年代から 2010 年代にかけて、ますます加速的に

強まっていった。というのは、この頃から、人、モノ、資本、情報、知、

技術等が絶えず国境を越えてグローバルに移動し、その移動の流れ（フロ

ー）がときに拮抗し、ときに共鳴したりしながら、そのかたちを変容させ

るという社会の相貌をより露わにし始めたからである。その際、観光はモ

ビリティーズのうちの「ひとつの」形態を形成するというにとどまっては

いない。それは、人、モノ、資本、情報、知、技術等の多様なモビリティ

ーズを産業化し、世界中をその渦の只中へと巻き込む「軸」となっている

のである。観光は、人のグローバルな移動、モノのグローバルな移動、資

本のグローバルな移動、情報のグローバルな移動等を相互に結びつけなが

ら組織化し、そうすることで現代的なモビリティーズを構築しているので

ある（Sheller and Urry eds.2004: 1）。  

 たとえば観光というモビリティーズ（ツーリズム・モビリティーズ）

は、数億人ものツーリストを移動させるだけではなく、彼らを迎え入れる

ために、ホスピタリティ産業に従事する労働者を世界各地から集め、移動

させる。こうした人の移動は、彼らが手にする荷物等のモノの移動を伴

う。また観光は一大産業として、巨額の資本を移動させていく。さらに、

ツーリストはスマートフォンを手にしながら情報を検索したり、写真をア

ップロードしたりすることで、観光地をめぐる様ざまなイメージや情報を

移動させていく。  
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 いまや観光は社会のあり方や文化のあり方を深部から大きく揺るがせる

社会現象となっている（Hannam & Knox2010）。だからこそ J. アーリも、

その理論的な立脚点を次第にツーリズム・モビリティーズ研究へと移行さ

せていったのだと言える。  

 アーリが 1990 年に著した『観光のまなざし』の初版は、観光社会学にお

ける諸研究に多大な影響を与えてきたものである。そこで彼は、M. フー

コーが提示した「まなざし」という概念を基軸に観光を捉えていた。フー

コーは臨床医学を俎上に挙げながら、近代に特有の医学的な「まなざし」

が「病」を可視化し創りあげていったと主張するが、アーリもフーコーの

「まなざし」概念を用いて、観光現象が成立するのは、それを可視化し創

りあげるような「まなざし」が見られるからだと指摘する。そのうえで、

メディアも含めた社会的な力学の中で形成される「観光のまなざし」を考

察したのである。  

 しかしながら、その後、1995 年に出版された『場所を消費する』

（Urry1995=2012）、2000 年に出版された『社会を越える社会学――移動・

環境・シチズンシップ』（Urry2000b =2006）において、観光が人、モノ、

資本、情報、知、技術等の多様なモビリティーズを産業化し組織化してい

くことで、社会そのものを大きく変容させるのだという立場をより明確に

表明するようになる。そうして M. シェラーとともに 2004 年に編集した

『Tourism mobilities: Places to play, places in play』において「ツーリズム・

モビリティーズ」という概念を提唱するに至るのである（Sheller and Urry 

eds.2004）。それは、2007 年に出版された『モビリティーズ――移動の社会

学』（Urry2007=2015）を契機に活発となっていく人文・社会科学における

モビリティーズ研究の文脈と深く関係しながらも（この成果として、たと

えば Cresswell2006、Cresswell and Merriman eds.2011、Adey, Bissell, 

Hannam, Merriman, and Sheller eds.2014、Adey2017、Sheller2021 などの研究

成果が挙げられる）、それにとどまらず観光を考察するがゆえに見えてくる

モビリティーズのありようを明らかにし、観光現象から社会を読み解こう

とする点で観光社会学を深化させる研究に位置づけ得るものであった。  
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 アーリに見られるような理論的な立脚点の移行は、日本における観光社

会学においても同様に見受けられる。たとえば、2000 年代初頭、安村は

「現代観光の趨勢は、いまや世界中の社会や個人を巻き込み、それらに重

大な影響を及ぼす社会現象である」として、「ポスト・モダン社会」に対す

る観光のインパクトを論じていた（安村 2001：2）。また須藤や遠藤は、コ

ーエン、マキァーネル、アーリらと理論的な立脚点を共有し 2005 年に『観

光社会学――ツーリズム研究の冒険的試み』という書物を出版し、観光が

社会的リアリティに大きなインパクトをもたらすことを議論していた（須

藤・遠藤 2005）。そうした成果をふまえて、その後も、安村・須藤、遠

藤、寺岡、高岡、山口といった観光社会学の研究者が様ざまな業績を積み

上げていったのである（たとえば安村・遠藤・寺岡編著 2006 や遠藤・堀野

編著 2010）。  

 その中でアーリと同様に、彼らの多くはツーリズム・モビリティーズへ

次第に着目するようになる。それが、須藤・遠藤による『観光社会学――

ツーリズム研究の冒険的試み』の改訂版である『観光社会学 2.0――拡がり

ゆくツーリズム研究』へと一部繋がっていく（須藤・遠藤 2018）。同書が

2005 年に出版された『観光社会学――ツーリズム研究の冒険的試み』と大

きく異なっている一つとして、ツーリズム・モビリティーズに関する章が

追加されている点を挙げることができるだろう（須藤・遠藤 2018）。さら

には、ラースン、エデンサーという欧米の研究者とともに、遠藤、須藤、

寺岡、高岡、山口という観光社会学の研究者は、観光地理学・観光人類学

の研究者とともに連携しながら日本におけるツーリズム・モビリティーズ

の諸現象に関する研究成果をまとめた書籍『Understanding tourism 

mobilities in Japan』を出版している（Endo eds2020）。  

 このように観光社会学においては、いまや「観光が社会に大きなインパ

クトをもたらす」ということに注目するだけでは不十分となっている。観

光はグローバルなモビリティーズを産業化し組織化し、世界中をその渦中

に巻き込んでいくことで、「社会それ自体が観光的（ツーリスティック）な

ものとなっている」。それゆえグローバルな世界の相貌をあらわにし始めた

現代社会において「観光社会学」は、社会の変容とともに、「ツーリズム・
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モビリティーズの社会理論」へと変容することで進化＝深化を遂げていく

ことができるといった側面も濃厚に有するに至っており、観光社会学は現

在、そうした方向性を志向し始めているのである。  

 本論文は、こうした「ツーリズム・モビリティーズの社会理論」を展開

することを目的にしており、それにより「観光社会学」の一層の深化と刷

新をはかろうとするものである。それは、社会が観光を軸に不確実性を増

し流動化していることを問うとともに、観光そのものが社会の流動化にお

いて大きく変容し揺らいでいくことを同時に問うものである。「ツーリズ

ム・モビリティーズの社会理論」は、社会と観光がいかにシンクロナイズ

し、それによりそれぞれがいかに変化しているのかを問う。そうした「問

い」の探究は、観光現象を真正面から扱う観光学において可能になると考

えている。  

 

 

第２節 ツーリズム・モビリティーズが帰結させる５つの状況 

 前節で論じたように、現代において観光は、人、モノ、資本、情報、

知、技術等が絶えず国境を越えていく多様なグローバルなモビリティーズ

の流れ（フロー）を生み、複数のフローを相互に結びつけたり反撥させた

りしながら、モビリティーズの形態と強度を変容させ、社会に揺らぎをも

たらしていく。そうしながら観光それ自体も、みずからの形態を変化させ

ていく。「ツーリズム・モビリティーズ」は、こうした事態を捉えようとし

た概念である。  

 このような現代社会を特徴とするツーリズム・モビリティーズは、以下

のような５つの状況を帰結させる（これについては、石田 2010：24-32 か

ら示唆を与えられている）。それは、①情報・イメージのあり方が揺らぐ

「ポスト・グーテンベルグ」状況、②知・価値観・文化のあり方が揺らぐ

「ポスト・モダン」状況、③主権のあり方が揺らぐ「ポスト・ナショナ

ル」状況、④人とモノの関係性が揺らぐ「ポスト・ヒューマン」状況、⑤

資本や労働のあり方が揺らぐ「ポスト・フォーディズム」状況である。以

下では、それぞれについて説明を加えていきたい。  



9 

 

 

①「ポスト・グーテンベルグ」状況  

 M. マクルーハンが述べるように（McLuhan1962=1986）、20 世紀は、活

字印刷技術を主体とする「活字メディア圏」から、電信・ラジオ・映画・

テレビを主体とする「電気メディア圏」へと移行した時代であったが、現

代のメディア状況はさらに先へと進みコンピュータやスマートフォンを主

体とする「デジタル・メディア圏」へと突入している。「ポスト・グーテン

ベルグ」状況は、インターネットのウェブで相互に結びついた「デジタ

ル・メディア圏」において情報・知・イメージが世界中のいたるところへ

と移動し、無限に情報・知・イメージを複製させ、そのあり方自体を揺る

がせる「シミュレーションの時代」を意味する（Baudrillard1976=1992）。  

 

②「ポスト・モダン」状況  

 近代が成立して以降、私たちは、人間が文明を手に入れることで次第に

進歩し、技術を通じて自然を克服し、生活を豊かにし、理性的に成熟して

いくようになるのだと信じてきた。しかしながら、J.F. リオタールが主張

するように、文明・進歩・理性等を普遍的な価値として正当化し、人びと

の生を同一の枠組みにくくる価値観である「大きな物語」がいま機能不全

を起こし、各人は、多種多様な、拡散し分裂した価値観、すなわち「小さ

な物語」を生きるようになった（Lyotard1979=1986）。そうした「ポスト・

モダン」状況のもとで、「高級文化と大衆文化等の区分」「リアルなものと

コピーの区分」も消失しつつある。  

 

③「ポスト・ナショナル」状況  

 E. ホブズボウムが「伝統の創造」の議論において示唆したように、近代

的な世界システムは、ヨーロッパにおいて創出された「国民国家」を単位

に形成されたものであった（Hobsbawm1983=1992）。「国民国家」を前提

に、社会制度、法体系、言語もまた整備されていったのである。しかし現

在、こうしたナショナルで「国民国家」的な枠組みを自明視することはで

きなくなっている。このことを端的に表しているのが、近年の EU をめぐ
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る動向であろう。EU では単一通貨であるユーロの導入や非関税障壁の撤

廃などを盛り込んだ経済統合、外交・安全保障政策などの政治統合にとど

まらず、国境管理も廃止されているが、それを利用するかたちで多くの難

民が EU 圏へとおしよせるようになっており、これを受けつつイギリスが

ブレグジット（Brexit）の意向を表明し、2020 年に正式に EU を離脱し

た。このように EU をめぐる動きからは、「国民国家」の枠組みが揺らいで

いることを明瞭に見てとることができよう。  

 

④「ポスト・ヒューマン」状況  

 B. ラトゥールが主張するように、近代においてモノ（あるいは自然）

は、人（あるいは社会）から切り離されて、人が働きかける単なる対象＝

客体とされてきた（Latour1987=1999、Latour1991=2008、

Latour2005=2019）。しかし現在、そうした「人とモノの区別」そのものが

融解するような状況が生まれつつある。これについては、A. エリオットの

議論を参照すると分かりやすいかもしれない。彼によると、「アクター・ネ

ットワーク理論からポスト・ヒューマニズムにいたるまで社会思想の流れ

の中で、『親密性』という言葉は、生物と無生物、人間と機械、主体と対象

の混合されたものとなっている」（Elliott2019：162）。今日の親密性は、セ

ックス・ロボットを含め、「デートアプリ、セクスティング、バーチャル・

リアリティによるエロティシズム、ＡＩを搭載した大人の玩具、ウェブカ

メラを通したセックス、その他感覚に訴えかけるようなデバイスを」通し

て実現されるものになっているのである（Elliott2019：162）。このよう

に、人とモノの関係性が大きく揺らぎ始めている。  

 

⑤「ポスト・フォーディズム」状況  

 近代以降、重化学工業が発展するとともに、規格化され標準化された製

品を大量に生産する生産様式が主流となった。このような生産様式は、か

つてのフォード自動車会社に典型的に見られたことから「フォーディズ

ム」と呼ばれている。だが消費社会が成熟していくとともに、消費者の様

ざまな欲望にこたえられるよう多品種少量生産を効率的に行える生産様式
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が、「フォーディズム」に代わって求められるようになった。それは次第

に、ホスピタリティ産業などの第三次産業にも拡がっていき、「ポスト・フ

ォーディズム」状況を生じさせた（Boyer & Durand1993=1996）。この状況

においては、フレキシブルな雇用制度のもと多くの非正規労働者が雇用さ

れることが多く、不安定な生活を余儀なくされ、貧困へと追いやられる場

合も少なくない。  

 

 現代社会では、以上のような５つの「ポスト状況」がグローバルなかた

ちで相互に深く影響を及ぼし合っているのである。「ポスト・グーテンベル

グ」状況における情報・イメージの揺らぎ、「ポスト・モダン」状況におけ

る知・価値観・文化の揺らぎ、「ポスト・ナショナル」状況における主権の

揺らぎ、「ポスト・ヒューマン」状況における人とモノの関係性の揺らぎ、

「ポスト・フォーディズム」状況における資本や労働の揺らぎ――このよ

うな状況に見られるように、社会のかたちは大きく変容し揺らいでいる。

観光を軸に形成されるモビリティーズは、文化（第Ⅱ部を参照）や地域

（第Ⅲ部を参照）といった社会の諸要素のもとへ、これらの「揺らぎ」を

届け帰結させていく。  

 これまで「"社会なるもの"は存在する」ということについては自明視さ

れ、前提とされてきた。I. ウォーラースティンが言うように、既存の人

文・社会科学は、社会の「存在（presence：現前性）」について無批判的で

あり過ぎたのである（Wallerstein1991=1993）。もちろん、このように述べ

るからといって、イギリスの元首相マーガレット・サッチャーによる「社

会などというものは存在しない（there is no such thing as society）」という発

言に与するつもりはない２）。  

 だが他方、「社会」という概念が有するコノテーション（意味内容）が大

きく問い直しを迫られ始めているのも事実である。「社会」が内包するも

の、すなわち「社会のコノテーション」が、いまやグローバルに展開され

る「モビリティーズ」に促され、新しいダイナミックな胎動を見せ始め、

社会それ自体が創発的でありながら同時に攪乱的でもあるようなグローバ

ルな複雑性のもとで、もはやリジッドなものではなく、モバイルに揺らぎ
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続けるものとなっているのである。そうしながら観光のあり方も大きく変

わっていく（第Ⅳ部を参照）。これまで観光と思っていた現象が観光として

注目されなくなり、観光ではないと思っていた現象が観光の中へと積極的

に取り込まれていくのである。本論文が「ツーリズム・モビリティーズの

社会理論」を展開するのは、こうした「揺らぎ」の社会状況を背景にして

いる。  

 

 

第３節 本論文の研究方法および構成  

 「ツーリズム・モビリティーズの社会理論」とは、「観光とそれに関わる

諸事象を研究対象とする」観光学の文脈の中から展開されるにいたった観

光社会学を通して、現代におけるグローバルなモビリティーズの特徴を鮮

やかに映し出し、社会のあり方を明確にする研究３）である。このような

「ツーリズム・モビリティーズの社会理論」を展開するにあたって、研究

方法としては、観光社会学における「理論研究」を採用する。その際に

は、先に挙げた５つの状況が絡み合う中で「ツーリズム・モビリティーズ

の社会理論」が近年論点としている事柄（「パフォーマティヴィティ（パフ

ォーマンス性）」「マテリアリティ（物質性）」「リフレクシヴィティ（再帰

性）」）を濃厚にみてとれる事例を挙げることで、その理論的な検討を補強

しつつ議論を進めていく。  

 なぜ、それらの論点なのか。それは、これらが現代におけるツーリズ

ム・モビリティーズ、そして社会の特徴を表現するうえで欠かせないもの

だからである。  

 これまで観光現象においては、観光対象を見るという行為に焦点を当て

てきた。アーリの「観光のまなざし」論もやはり「見る」という行為に焦

点を当て、そうした行為がメディアも含めた社会的な力学の中で形成され

ることを論じていた。しかしながら、現在、観光は「見る」という行為に

は限定されるものではない。そのためアーリも、ラースンとの共著で 2011

年の『観光のまなざし［増補改訂版］』において、「観光が求めているの

は、たんに“見る”だけではなく、そこにいること、何かを行なうこと、
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触れること」（Urry & Larsen2011=2014：294-295）でもあると述べ、「パフ

ォーマティヴィティ（パフォーマンス性）」の重要性を指摘するにいたって

いる。  

 こうした「パフォーマティヴィティ（パフォーマンス性）」を考察する上

で不可欠なのが、「マテリアリティ（物質性）」の視点である。観光におけ

るパフォーマンスは、ツーリストや地域住民をはじめ、観光に関わる人々

の身体感覚を通して構築されるがゆえに、観光に関わる人々の身体を取り

巻いている環境の「マテリアリティ（物質性）」に大きく規定される。道、

建物、乗り物、スマートフォンといったメディア機器など「マテリアリテ

ィ（物質性）」との相互作用のもとで、人々の「パフォーマティヴィティ

（パフォーマンス性）」がはじめて生じる。  

 そうして形成される観光現象は、①観光主体（ツーリスト）、②観光対

象、③行為の各レベルで「リフレクシヴィティ（再帰性）」を社会のいたる

ところで形成し、そのことが社会のあり方に大きな影響にあたえるに至っ

ている。  

 

 本論文は構成として「結論――議論の総括――」を含め全 12 章からなる

が、それを大きくⅣ部にわけ、各部に第 11 章までを配置している。  

第Ⅰ部：観光社会学を深化させるツーリズム・モビリティーズ研究  

第Ⅱ部：ツーリズム・モビリティーズと文化  

第Ⅲ部：ツーリズム・モビリティーズと地域  

第Ⅳ部：ツーリズム・モビリティーズ研究の再検討  

 

第Ⅰ部：観光社会学を深化させるツーリズム・モビリティーズ研究  

 第Ⅰ部では、ツーリズム・モビリティーズ研究の根幹部分とも言うべき

理論的な考察を行っている章が配置されている。それは具体的には、次の

章である。  

第２章「観光社会学の対象と視点」  

第３章「ツーリズム・モビリティーズ研究の意義と論点」  
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 第２章「観光社会学の対象と視点」では、「社会学」の潮流から現れてき

た「余暇社会学」とは異なり、「観光学」の潮流から現れてきた「観光社会

学」が何を対象として、どのような視点を有するに至ったのかが述べられ

る。そうした「観光社会学」の先行研究の整理・検討をふまえて、第３章

「ツーリズム・モビリティーズ研究の意義と論点」で、人文・社会科学的

なモビリティーズ研究の文脈と深く関係しながらも、それを越え、「観光社

会学」を深化・刷新するものとして展開されるようになった「ツーリズ

ム・モビリティーズ研究」の意義と論点について言及する。  

 

第２章「観光社会学の対象と視点」  

 ここでは、「観光社会学」をより一層深化させ、ツーリズム・モビリティ

ーズの社会理論へとつなげていくための作業として、「観光社会学」が何を

扱うのかという対象が明確にされ、次に「観光社会学」の視点について考

察が加えられている。  

 さらに、そういった視点自体、社会的に編成されることが明らかにさ

れ、結論として「観光社会学」がモビリティーズの時代にあって、ツーリ

ズム・モビリティーズ研究へと編成されていく必要性が指摘される。  

 

第３章「ツーリズム・モビリティーズ研究の意義と論点」  

 ここでは、人文・社会科学が 1960 年代から 1980 年代にかけて「言語論

的転回」を、1980 年代から 2000 年代にかけて「文化論的転回」を経なが

ら、みずからのレゾンデートル（存在意義）を問い続けてきたことが述べ

られる。だが現在、これら「言語論的転回」や「文化論的転回」の議論を

さらにすすめて、「モビリティーズ」に対する問いかけが必要とされるよう

になっていることが本章では議論され、このことをふまえて人文・社会科

学は観光論的な視点を積極的に内在化させていく必要があることが主張さ

れる。そのうえで、モビリティーズ研究にとどまらない可能性を孕むツー

リズム・モビリティーズ研究が、近年とくに注目する「パフォーマティヴ

ィティ」「マテリアリティ」「再帰性」という３つの論点について説明され

る。  



15 

 

 

第Ⅱ部：ツーリズム・モビリティーズと文化  

 「観光経済学」の場合には経済との関係性に、「観光マネジメント論」の

場合には企業経営との関係性に注目する研究が行われ、「観光社会学」の場

合には社会学的な主題として論じられることの比較的多かった「文化」「地

域」との関係性に注目する研究が多くみられてきた。  

 そこで以下の第Ⅱ部と第Ⅲ部では、第Ⅰ部における理論的検討を通し

て、より具体的にツーリズム・モビリティーズが文化や、地域にどのよう

なインパクトをあたえるのかが議論される。まず第Ⅱ部では、ツーリズ

ム・モビリティーズが文化の領域に対し、どのような「痕跡」を残してい

るのかを考察しようと考えている。ここには、  

第４章「モビリティ時代におけるポピュラーカルチャーと観光」  

第５章「トランスナショナルな文化を形成する観光」  

が配置される。  

 観光から見えてくる多様なモビリティーズのフロー（流れ）の中で、第

４章「モビリティ時代におけるポピュラーカルチャーと観光」では主とし

て観光とポピュラーカルチャーの区分が、第５章「トランスナショナルな

文化を形成する観光」では主としてリアルと虚構、グローバルとローカル

の区分が５つの状況と結びつきながら揺らぐことが検討される。そうした

検討を通して、加速されゆく社会の流動性が考察される。  

 

第４章「モビリティ時代におけるポピュラーカルチャーと観光」  

 ここでは、観光から見えてくる多様なモビリティーズのフロー（流れ）

の中で、観光現象がポピュラーカルチャーによって誘発されるばかりか、

それによって逆にポピュラーカルチャーが観光に浸食されていく場合があ

ると述べられる。ときに観光はポピュラーカルチャーを活性化し

（activate）、変容をうながし（change）、新たなものへと再創造する

（renovate）。そのことが様ざまな事例を通して述べられる。結論として、

これからの文化研究や観光研究では、ポピュラーカルチャーと観光がグロ

ーバルな複雑性（global complexity）のもとで相互に接続し合うプロセスを
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とらえ、そのことを通じてローカル／ナショナル／グローバルが再編され

ていく「社会的なもの（the social）」の現在的形態を明らかにしていくべき

ことが主張される。  

 

第５章「トランスナショナルな文化を形成する観光」  

 ここでは、ツーリズム・モビリティーズ研究から、東京ディズニーリゾ

ートが考察される。アメリカ文化の象徴としてメディアによって創られた

場所である東京ディズニーリゾートは、ダッフィーやシェリーメイのぬい

ぐるみをもってパーク内をただ散歩するというゲストたちのパフォーマン

スを生み出し、現在そのパフォーマンスを全世界にパンデミックに拡散さ

せている。そうすることで全世界のディズニーパークの運営に関わる企業

の集合体は、みずからの生き残りをかけて自己を刷新させようとしてい

る。アメリカの「文化帝国主義」の中で日本というアジア国家に生み出さ

れたディズニーパークが、「文化帝国主義」を否定し、東京限定のローカラ

イズなものを生み出し＝「脱ディズニー化」し、クールな観光地となって

新たなパフォーマンスを創出させる。そしてそのパフォーマンスを世界中

にパンデミックに拡散させモバイルなものとさせながら＝「脱ＴＤＲ」化

しながら、ディズニー社の意図とは別のところでグローバル資本主義を体

現する企業体としてのあり方を実現＝完遂させていく場合があると述べら

れる。  

 

第Ⅲ部：ツーリズム・モビリティーズと地域  

 第Ⅲ部では、ツーリズム・モビリティーズが地域の風景、地域のアイデ

ンティティ、地域の「記憶」「歴史」等に対し、どのような「痕跡」を残し

ているのかが考察される。ここには、  

第６章「モビリティーズの中の『合わせ鏡』に映る地域アイデンティテ

ィ」  

第７章「ツーリズム・モビリティーズの文脈において構築される地域の記

憶」  

第８章「ツーリズム・モビリティーズと地域の再帰的な関係性」  
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が配置されている。  

 観光から見えてくる多様なモビリティーズのフロー（流れ）の中で、第

６章「モビリティーズの中の『合わせ鏡』に映る地域アイデンティティ」

では主として地域のアイデンティティが、第７章「ツーリズム・モビリテ

ィーズの文脈において構築される地域の記憶」では主として地域の記憶が

５つの状況と結びつきながら揺らぐことが検討される。そうした検討を通

して、第８章「ツーリズム・モビリティーズと地域の再帰的な関係性」に

おいて、地域は、観光が産業化し組織化するツーリズム・モビリティーズ

の渦中に吞み込まれていくことが主張される。  

 

第６章「モビリティーズの中の『合わせ鏡』に映る地域アイデンティテ

ィ」  

 ここでは、観光現象と出会うことで、地域における「伝統」のかたちが

変容したり、新たに創造されたりすることが最初に確認される。しかしな

がら、現在、それだけにとどまらず、地域アイデンティティが「合わせ

鏡」の中に映る鏡像として形成される場合が少なからずあることが、「よさ

こい祭り」等を事例に指摘される。ツーリズム・モビリティーズは、自己

の欲望と他者の欲望をシンクロナイズ（同調）させるものとして、こうし

た「オリジナルなき世界」を促し、拡張し、地域アイデンティティから地

域の固有性という文脈を剥ぎとり、地域アイデンティティを「デラシネ

（根無し草）」化し漂流させていくのである。  

 

第７章「ツーリズム・モビリティーズの文脈において構築される地域の記

憶」  

 ここでは、ツーリズム・モビリティーズの文脈から、「ダークツーリズ

ム」を通して、地域の「ダークネス」の「記憶」がいかに再構築されてい

くのかが検討される。地域の「ダークネス」の「記憶」は、ツーリズム・

モビリティーズの文脈のもとで、行政、政治家、観光業者、地域住民、メ

ディア産業などの思惑・利害と結びつきつつ、たえず社会的に構築されて

いる。また「ダークツーリズム」は、つねに商品化の危険にも晒されてい
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る。その中で、「他者に寄り添い共生するゲーム」という舞台において、「"

死"や"苦しみ"の上演」を経験させることにこそ、「ダークツーリズム」の

可能性を見出しうるのだと結論づけられる。  

 

第８章「ツーリズム・モビリティーズと地域の再帰的な関係性」  

 ここでは、地域がグローバリゼーションとローカライゼーションが重層

的にせめぎあう中で成立するようになっていることが指摘される。そのう

えで地域の考察が、そうしたすがたをとらえていかなくてはならず、これ

までになく大きな刷新をもとめられていることが主張される。いまや地域

を固定的なものとして実定化してとらえることは、不可能になり、地域を

所与のものとして自明視することはできず、絶えず構築され続けるものと

考える必要が生じている。本章は、これからの地域に関する考察におい

て、モビリティーズを駆動・加速させる現象である観光との再帰的関係に

おいて地域を考察し、地域が生成され続けるあり方を照射しようとする。  

 

第Ⅳ部：ツーリズム・モビリティーズ研究の再検討  

 第Ⅱ部および第Ⅲ部では、文化や地域という社会の諸要素がツーリズ

ム・モビリティーズに促され、新しいダイナミックな胎動を見せ始め、創

発的でありながら同時に攪乱的でもあるようなグローバルな複雑性のもと

で、もはやリジッドなものではなく、モバイルに揺らぎ続けるものとなっ

ていることを考察しているが、第Ⅳ部では、その中で観光のあり方も大き

く変容し始めていることが指摘される。第Ⅱ部および第Ⅲ部で論じたよう

な社会の変容とともに、ツーリズム・モビリティーズの形態、意味、強度

等も変容していくのである。ここには、  

第９章「変容を遂げ始める観光の意味」  

第 10 章「モバイル＝デジタル時代の観光」  

第 11 章「新型コロナウイルス感染症（COVID-19）以後の観光」  

が配置されている。  

 第９章「変容を遂げ始める観光の意味」では、1980 年代後半から 1990

年代にかけて、現実感覚（リアリティ）やアイデンティティにアクセスす
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るためのメディア（媒体）として機能していた部分があった観光の意味

が、2000 年代以降の現代社会において変容し始めていくことが述べられ

る。それをふまえ第 10 章「モバイル＝デジタル時代の観光」で、特にデジ

タル・メディアと密接に結びつき大きく変容している観光の形姿が論じら

れ、第 11 章「新型コロナウイルス感染症（COVID-19）以後の観光」にお

いて新型コロナウイルス感染症（COVID-19）が感染拡大した 2020 年以後

の観光が論じられる。  

 

第９章「変容を遂げ始める観光の意味」  

 ここでは、まず、社会学者である見田宗介の時代区分を用いながら、日

本が「理想の時代」「夢の時代」から、1980 年代、「虚構の時代」に移行し

ていったことが確認される。次に 1980 年代後半から 1990 年代にかけて、

「虚構の時代」を映し出す想像力であったトレンディドラマが純愛ドラマ

へと変容していったことが述べられ、それが社会的に恋愛に大きなウェイ

トが置かれるようになったことの表現であることが考察される。その議論

を踏まえ、ちょうど同じ時期に、恋愛と同様に、旅も、現実感覚（リアリ

ティ）やアイデンティティにアクセスするためのメディア（媒体）であっ

たことについて検討し、恋愛と観光が同じ機能を果たしていたこと、さら

に、その後そうした機能があまり必要とされなくなったこと、ツーリズ

ム・モビリティーズが進化＝深化した現代において「聖性なき聖性」が再

帰的に生じ始めていることが指摘される。  

 

第 10 章「モバイル＝デジタル時代の観光」  

 ここでは、現代の「社会空間」がモビリティーズの状況に大きく影響さ

れていることが指摘され、複層的で異質なモビリティーズのフローがたえ

ずつくりだされることで、「不均質にねじれた社会空間」が多様に形成され

ていることが述べられる。そのうえで、デジタル・メディアにおける「プ

ラットフォーム」の要素が「モビリティーズの時代」にあって、「社会空

間」のひとつとして多様な振舞い（パフォーマンス）がなされる舞台とな

っており、観光をめぐる「社会空間」もまた、デジタル・メディアと密接
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に結びつき観光のあり方を変容させるようになっていることが、ぬいぐる

みの旅を事例に検討される。  

 

第 11 章「新型コロナウイルス感染症（COVID-19）以後の観光」  

 ここでは、新型コロナウイルス感染症（COVID-19）以後の観光が議論さ

れている。まず、新型コロナウイルス感染症の感染拡大の状況のもと、国

境を越えていくようなモビリティーズがなくなったからこそ、現代はモビ

リティーズの時代なのだということを明らかにされる。現在のように観光

をはじめ人の移動がとまってしまっているのは、ウイルスが世界中を移動

し、新型コロナウイルス感染症（COVID-19）がパンデミックに流行してし

まったためである。そのように新型コロナウイルス感染症（COVID-19）が

グローバルなかたちでパンデミックに流行したのは、人やモノのモビリテ

ィーズを介してなのである。このようにして「グローバルな複雑性」に特

徴づけられている観光は、世界に対して、ウイルスという「リスクの贈

与」を行ったことを確認し、こうした状況のもとで「グローバルな複雑

性」を経由させ、それを奪用しながら、リスクの贈与を歓待（ホスピタリ

ティ）の贈与へと弁証できる力をもつ研究が、新型コロナウイルス感染症

以後の「ツーリズム・モビリティーズの社会理論」には求められているこ

とが主張される。  

 

 

 

注  

１）デュマズディエの研究から半世紀後の、國分功一郎『暇と退屈の倫理

学』で展開された議論と接合して考えてみることも興味深い研究となるか

もしれない（國分 2015）。  

 

２）サッチャーの発言の出典は、1987 年９月 23 日に行われた下記インタ

ビューである。  



21 

 

I think we have gone through a period when too many children and people 

have been given to understand "I have a problem, it is the Government's job 

to cope with it!" or "I have a problem, I will go and get a grant to cope with 

it!" "I am homeless, the Government must house me!" and so they are  casting 

their problems on society and who is society? There is no such thing! There 

are individual men and women and there are families and no government can 

do anything except through people and people look to themselves first.  

「私は問題を抱えています。それに対処してくれるのが政府のやるべ

きことでしょう！」とか「私は問題を抱えています。それに対処でき

るよう補助金をもらいにいかなければ！」とか「私はホームレスです

よ。政府は私に家を提供するべきでしょう！」と、多くの子どもたち

や人々が理解を得ようとしてきた時代があったと思います。彼らは自

分たちの抱えている問題を、社会のせいにしているのです。社会とは

いったい何なのでしょう？そんなものはないのです！ そこにあるの

は、一人ひとりの男性や女性、そして家族です。そうした人々を通し

てでなければ、政府ができることは何もないのです。人々がまず目を

向けるべきなのは、自分たち自身一人ひとりなのです」［著者訳］。  

Margaret Thatcher Foundation（23rd September 1987）Interview for 

Woman's Own ("no such thing as society") with journalist Douglas Keay  

https://www.margaretthatcher.org/document/106689 

 

３）ここで「社会理論」と述べているのは、この意味においてである。  
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観光社会学を深化させる 

ツーリズム・モビリティーズ研究 
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第２章 「観光社会学」の対象と視点 

――再帰的な「観光社会学」へ―― 
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はじめに  

 A.ギデンズによれば、伝統社会の人びとがローカルな状況に埋め込まれて

いたのに対し、近代社会の人びとはローカルな状況から引き離されるのだと

される（Giddens1990=1993：35-44）。ギデンズはこれを「脱埋め込み化」と

いう用語によって表したが、近代社会は多くの人びとが自由に旅行できるよ

うになった社会として、「脱埋め込み化」の帰結である「モビリティーズ（移

動）」によって特徴づけられていると言える。  

 そのため観光という現象を考察することを通して近代社会のあり方を探

っていくということは、社会学にとって戦略的に興味深く、重要な分析視角

を提供していると言えよう。それにもかかわらず、これまで「観光社会学」

は充分に展開されてきたとは言い難い状況であり、まだなお未開拓な領域も

多い。  

 それゆえ本章では、「観光社会学」をより一層深化させていくための準備

作業として、この領域が何をどのように研究するものであるのかを検討した

いと考えている。以下では、まず「観光社会学」が何を扱うのかという対象

を明確にし、次にその視点について検討を加えていくことにする。さらに、

そういった視点が社会的に編成されることを明瞭にし、結論として、そこか

ら浮かびあがる課題を指摘していきたい。  
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第１節 「観光社会学」の対象  

 観光をめぐっては、３つの立場がある。第一にそれは、「ツーリスト（観

光を消費する者）」である。ツーリストのいない観光など、およそ考えられ

ない。しかし観光には別の立場も必要である。それは旅行会社、宿泊業者、

交通業者などをはじめとする「プロデューサー（観光を制作する者）」、そし

て「地域住民」である。  

 

図２－１ 観光社会学の対象  

資料出典：筆者作成  

 

 

プロデューサー（観光を制作する人） 

観光を制作する現場の仕組み、旅行関連業者の戦略 

旅行関連業者の企業分析・組織分析、ホテルや旅館の文化論 

観光行政・政策、観光関連法制度 

旅行をめぐる流通・販売の分析など 

ツーリスト（観光を消費する人） 

ツーリストのタイプ、観光経験、ツーリストの

社会的心理など 

地域住民 

地域における伝統の保存と変容、開発と保存をめぐ

る地域住民間の想いの違いなど 

社会的・文化的背景 

文化のあり方、メディアのあり方、ジェンダー、家族のあり方、価値観（ライフスタイ

ル）のあり方、仕事とレジャーのあり方、都市のあり方、階層のあり方など 

ツーリズム 
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 「観光学」でそれぞれは「ゲスト」「ブローカー」「ホスト」と呼ばれるが、

観光をめぐるこれら３つの立場からすると、「観光社会学」は下記の図のよ

うな枠組みを有すると言える１）。以下、この図を手がかりに、「観光社会学」

が何を対象とするのか検討していくことにしよう。  

 

（１）ツーリストの分析  

 まず「観光社会学」では、観光を消費する者としてのツーリストをめぐる

分析がある。「ツーリストは観光において何を経験しているのか」といった

観光経験に関する分析などが、これに相当する。たとえば、E.コーエンは観

光経験を「気晴らしモード」「レクリエーション・モード」「経験モード」「体

験モード」「実存モード」の 5 つのタイプに分けている（Cohen1979）。  

 「気晴らしモード」とはただ、日常の退屈さからのがれようとする際の観

光経験のことを意味しており、旅行は単なる気晴らし、うさ晴らしだとされ

る。同様に「レクリエーション・モード」も、娯楽的な色彩の強い観光経験

であるが、この経験のもとで人びとは心身の疲労を癒し元気（well-being）

を取り戻す。そのため、この経験は単なるうさ晴らし以上の「再生（ re-create）」

の意味合いも持っているのだとされる。  

 次に「経験モード」とは、自分たちが訪問した場所で生きる人びとの生活

様式や価値観に憧憬の念を持ち、それこそがオーセンティックな生のあり方

だと考えるにいたる観光経験のことを言う。さらに「体験モード」における

ツーリストは、他者の生活に憧憬の念を持つだけでなく、実際そこに参加し

体験しようとするものである。最後に「実存モード」におけるツーリストは、

単なる「体験」にとどまらず自分たちの生活様式や価値観といったものを捨

て去り、旅で知った他者の生活様式や価値観を永遠に自分のものにしようと

する人びとである。  

 

（２）地域住民の分析  

 しかし、ツーリストをめぐる分析だけでは、観光を社会学的に充分解明で

きないであろう。観光にあっては、地域住民の分析も重要となる。その例と

して、北海道・札幌のイベントである「YOSAKOI ソーラン祭り」を挙げよ
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う。  

 これは、高知県の「よさこい祭り」と北海道の「ソーラン節」がミックス

されて生まれた新しい祭りである。1992 年６月に第１回目の祭りが開催さ

れて以来、札幌の初夏を彩る風物詩として定着するに到っている。この祭り

によって多くのツーリストたちが６月の札幌を訪れるようになったのだが、

実はここには見過ごすことができない論点が内在している。  

 それは、本来高知県の祭りであった「よさこい祭り」を北海道の「ソーラ

ン節」に取り入れることで、地域の伝統やアイデンティティが変容してしま

っているのではないかということである２）。そのため地域住民には、この祭

りに対するアンビバレントな想いが生じてきている。観光開発やイベントの

創出による地域の伝統やアイデンティティの変容、それに対する地域住民の

想い、こういった問題を分析することも「観光社会学」では大切なのだ３）。 

 

（３）プロデューサー（観光を制作する者）の分析  

 また「観光社会学」では、旅行業者、宿泊業者（ホテル・旅館・ペンショ

ンなど）、交通業者（鉄道・飛行機・船舶・バス・タクシーなど）、観光開発

業者、飲食業、土産品業、観光行政、観光協会・連盟等々、プロデューサー

（観光を制作する者）に関する分析も必要であろう。  

 たとえば阪急・東宝グループの分析は、その一例として興味深いものにな

るのではないだろうか。阪急・東宝グループには鉄道業（阪急電鉄、阪急バ

ス、阪急タクシーなど）、旅行業（阪急交通社など）、宿泊業（大阪新阪急ホ

テル、宝塚ホテルなど）、飲食業（阪急三番街、阪急 32 番街など）、百貨店・

ショッピングモール（阪急百貨店、阪急三番街、阪急 32 番街、HEP NAVIO、

HEP FIVE、MOSAIC など）、映画・演劇関連業（宝塚大劇場、帝国劇場など）、

開発業（阪急不動産）など、非常に多種多様な側面がある。  

 これらに共通しているのは、レジャーを対象とした事業を積極的に展開し

ているということである。実はこれは、創生期の阪急を牽引した小林一三の

影響を深く受けていると思われる。小林一三は、池田・豊中をはじめ新興住

宅地の建設を行ない、日本初のターミナルデパートである阪急百貨店を創業

し、宝塚歌劇団を結成・育成した人物として知られているが、彼は「家庭本
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位」「大衆本位」「娯楽本位」の健康的娯楽空間づくりを目指して、大正モダ

ニズムの影響の中で観光開発を推し進めていった事業家なのである（津金澤

1991）。観光のあり方を理解するためには、プロデューサー（観光を制作す

る者）が持つこうしたバックグラウンドを掘りおこしていかなければならな

いであろう。  

 

（４）相互関係の分析  

 さらに「ツーリストとプロデューサー（観光を制作する者）」「プロデュー

サー（観光を制作する者）と地域住民」「地域住民とツーリスト」「ツーリス

トとプロデューサー（観光を制作する者）と地域住民」、これらの相互関係

をめぐる分析も重要である。  

 その一例として「地域住民とツーリスト」の相互関係をめぐる分析におい

て、ドクシーによる「イラダチ度モデル」を挙げることができる。「イラダ

チ度モデル」によれば、観光開発が地域住民の価値体系を次第に破壊し、地

域のアイデンティティを喪失させるにつれて、地域住民にストレスを与えは

じめ、観光という行為やツーリストたちに対する「イラダチ」が増大すると

されている。そのプロセスは、①幸福感（euphoria）→②無関心（apathy）→

③イラダチ（irritation）→④敵意（antagonism）→⑤最終レベル（final level）

と時系列的に進行するとされる。またバトラーによる「ホスト－ゲスト関係

の類型化」では、ツーリストに対する地域住民の反応について、「肯定的－

否定的」・「能動的－受動的」といった２つの軸をクロスさせ、①肯定－能動

「熱烈な推進支持」、②肯定－受動「諦めの受容」、③否定－能動「猛烈な反

対」、④否定－受動「暗黙の反対」といった４つの類型が表されている（安

村 2001：49-52）。  

 こういった相互作用の分析が一定の到達点を迎え、数多くの成果をうみだ

すが、その一つが V.L.スミスによって編集された『ホスト・アンド・ゲスト

――観光人類学とはなにか』である（Smith ed.1989=2018）。ここにはホスト

たる地域住民とゲストたるツーリストが相互作用において、プロデューサー

（観光を制作する者）を巻き込んで、いかに観光現象を生成せしめているの

かが興味深く論じられている。この研究は「観光社会学」を展開していくう
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えで、先行研究として見過ごすことのできないものとなっている。  

 

 以上、「観光社会学」にあっては、ツーリストとプロデューサー（観光を

制作する者）と地域住民、それぞれの立場や相互関係のもとで、観光現象が

いかに生成するのかが考察される。ただしここで強調しておきたいことは、

観光現象は決して「社会のあり方」と無関係に生成するのではないというこ

とである４）。観光現象は自我、価値観（ライフスタイル）、階層５）、ジェン

ダー６）、文化、メディア、地域・都市、社会・世界システム７）等にみられる

「社会のあり方」と交差しつつ生成するのだ。  

 一例を挙げるなら、観光のオーセンティシティ（authenticity：本物性、本

来性、真正性）という現象もまた、ツーリストとプロデューサー（観光を制

作する者）と地域住民、３者間の相互関係のもとで、文化やメディアといっ

た「社会のあり方」と交差し生成するものである。「観光社会学」では、ツ

ーリストたちがこうしたオーセンティシティを果たして享受できているの

か否かが問題視され、多様な議論が展開されてきたのである。  

 そこで次には、遠藤（2003）にしたがって、観光のオーセンティシティを

めぐる視点を概観し検討することを通して、「観光社会学」の対象ばかりで

はなく、その視点についても考察を加えていくことにする８）。  

 

 

第２節 観光のオーセンティシティをめぐる視点  

 

（１）D.J. ブーアスティンの視点  

 観光のオーセンティシティをめぐっては、一方で、観光をオーセンティシ

ティとはかけ離れたもの、人工的なものとして見る立場があり、もう一方で

オーセンティシティが希求される空間としてとらえる立場がある。以下では

2 つの立場をそれぞれ代表するものとして、D.J.ブーアスティンと D.マキァ

ーネルによる視点を検討していくことにしよう。  

 現代社会において、メディアはその力を非常な速度で強めつつある。その

結果、メディアは現実を構成したものであるにもかかわらず、メディアによ
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って構成されたイメージが一人歩きしだし、現実以上の力を持つにいたって

いる。このように現実よりも、写真・映画・広告・テレビなど様ざまなメデ

ィア、すなわち複製技術によって演出され創り出された現実のイメージの方

が現実感をもつという「知覚のありよう」をブーアスティンは「擬似イベン

ト」という概念でとらえようとしている。  

 ブーアスティンは「擬似イベント」の一つの例として観光をとりあげ考察

を展開しているが、そこで彼は、観光がメディア（観光情報誌や観光パンフ

レット、新聞広告、テレビ等）によって提供されるイメージを確認するだけ

のものになっていると論じている。彼によれば、「ツーリストの欲求は、彼

自身の頭のなかにあるイメージが、（観光地において）確かめれた時、最も

満足する」とされる（Boorstin1962=1964：119）。ブーアスティンは、ツーリ

ストたちがただメディアによって構成されるイメージを追認しているにす

ぎず、彼らの経験が擬似的で人工的なものだと考えているのである。  

 

（２）D. マキァーネルの視点  

 しかしながら果たして、観光とはメディアによってつくりあげられた「擬

似的なもの」に過ぎないのだろうか。マキァーネルは、ブーアスティンの問

題提起を受けとめつつも、そういった疑問を次のように述べている。  

 

 私がこれまで述べてきたことには、ツーリストたちが表層的でわざと

らしい経験だけを欲しているというブーアスティンの主張を支持する

ものは何一つなかった。むしろツーリストたちは、ブーアスティンの言

う と こ ろ の オ ー セ ン テ ィ シ テ ィ を 望 ん で い る の で あ る 。

（MacCannell1973=2001：103）  

 

 マキァーネルによれば、ツーリストたちは、つくりあげられ飾り立てられ

た観光空間を望んではおらず、観光地で暮らす人びとの本物の暮らし、本来

の何も手が加えられていない真正な文化を経験したいという、オーセンティ

ックなものに対する願望に駆りたてられているとされる。マキァーネルはそ

うした状況を社会学者 E.ゴフマンの用語をかりて、「表舞台  front」ではなく
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「舞台裏  back」をツーリストが求めているのだと表現する。  

 

 表舞台は、ホストとゲストが、あるいは顧客とサービス提供者がであ

う場所である。舞台裏は、内輪のメンバーが出番までリラックスしたり

準備をしたりする場所である。....その区分は主として社会的なものであ

る。それは、ある場所で演出される社会的パフォーマンス、さらには、

その際の社会的役割を基盤としているのだ。ゴフマン自身は次のように

述べている。  

「あるパフォーマンスが行われたとして、我々は、３つの重要な役割を

各機能にもとづいて区分することができる。それは、パフォーマンスを

行なう者、パフォーマンスを見る者、パフォーマンスを行なうのでも見

るのでもない部外者である。この 3 つの重要な役割は、役割遂行者がど

の領域に関わっているのかにもとづいている。パフォーマンスを行なう

者は、表舞台にも舞台裏にも姿を見せる。観客は表舞台だけを知ってい

る 。 部 外 者 は 、 ど ち ら の 領 域 か ら も 除 外 さ れ て い る 」。

（MacCannell1973=2001：94）  

 

 「表舞台」と「舞台裏」というゴフマンのこれらの概念を利用しつつ、マ

キァーネルは、ツーリストたちが現地の人たちのオーセンティックな生活と

いうような「舞台裏」を希求しているのだと主張するのだが、しかしツーリ

ストたちの経験が果たしてオーセンティックなものかどうかは、結局のとこ

ろ確かめられはしない。舞台裏に入ったと思っていたのに、実はそこは、ツ

ーリストたちが訪問しても良いようにセットが組まれた表舞台だったりす

る。現代社会の観光状況においては、オーセンティックな舞台裏そのものが

演出されていると言えよう。その意味でツーリストたちは、擬似的で人工的

なパスティーシュ（模造品）に満ちた「表舞台」と、オーセンティシティに

満ちた「舞台裏」が交差する、ねじれた空間を旅しているとマキァーネルは

言う。  

 

 



34 

 

（３）ポストモダニズムの視点  

 しかし観光状況においては、擬似的／オーセンティック、コピー／オリジ

ナルという区別そのものが意味をなさなくなる地点がある。たとえば、その

一つにディズニーランド（あるいはディズニーワールド）を挙げうると思わ

れるが、このことを指摘し論述を展開したものとして、U.エーコや J.ボード

リヤールによる研究がある。彼らはポストモダニズムの視点から、観光のオ

ーセンティシティの問題にアプローチしており注目すべき議論を行なって

いる。エーコは以下のように述べる。  

 

 ディズニーランドは蝋人形館よりもハイパーリアルである。その理由

とは、蝋人形館では、見ているものはリアリティを完璧に再現している

のだと人びとにまだ信じさせようとしているのに対し、ディズニーラン

ドでは、その魔法の囲いの中には、まさしくファンタジーこそが完璧に

再現されているということを明らかにしようとしているからだ。（Eco 

1986：43）  

 

 エーコによれば、蝋人形館ではリアリティそのものが最初にオリジナルと

して存在し、それを人形という形でそっくり再現・複製することで成り立っ

ているが、それに対し、ディズニーランドは参照されるべき、あるいは再現・

複製されるべき実在を持ってはいない。ディズニーランドではすべてがファ

ンタジーであり、コピーされるべき実在物などないのである。そのためここ

ディズニーランドでは擬似的／オーセンティック、コピー／オリジナルとい

う区別そのものが無効化される。  

 ディズニーランドでは、メディアによって構成されたイメージや表象によ

ってリアリティが写しとられているのではなく、イメージや表象こそがリア

リティなのだ。これについて、ボードリヤールは、「ディズニーランドこそ

アメリカでオーセンティックだといえる。映画とテレビはアメリカのリアリ

ティである」と述べている（Baudrillard1988：104）。ディズニー映画やテレ

ビがディズニーランドという観光地を写しだしているのではなく、ディズニ

ー映画やテレビで写しだされたミッキーマウスやドナルドダックこそがデ
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ィズニーランドをつくりあげているのである。  

 

（４）構築主義の視点  

 E.M. ブルーナーは、ボードリヤールやエーコの理論に代表されるポスト

モダニズムの視点を批判的に考察し、文化はすべて絶えず創造され続けると

する構築主義的な立場からオーセンティシティの問題にアプローチしよう

とする。「文化とは何かを問うのではなく、文化がいかに達成され創られる

のかを考えていくべき」だとブルーナーは主張するが（Bruner1989=2002：

16）、それによって彼は、オリジナル／コピー、オーセンティックなもの／

オーセンティックでないものといった対立を乗りこえていこうと考えてい

るのである。  

 その際、彼は米国イリノイ州の中央部にある歴史名所ニュー・セイラムを

事例とする。ニュー・セイラムは、1830 年代にエイブラハム・リンカーンが

暮らしていた土地であり、その当時を再建した村とミュージアムから成り立

っている観光施設である。ここはキャンプ場やピクニックコースを含む 640

エーカーある公園の中に位置しており、年間 50 万人以上のツーリストが訪

れる。この場所は、イリノイ州が所有する公共施設で、23 のログハウスが

あり、ほとんどのログハウスにはインタープリター（解説者）がいる。彼ら

はリンカーン当時の衣服をまとい、ツーリストたちを迎えいれ、1830 年代

の生活について語り、その家にもといた住人について話しをし、ツーリスト

たちの質問にこたえる。その他、ここでは民芸のデモンストレーションが行

われ、鍛冶、料理、鋤、毛糸織りや染物、さらにはロウソク、石けん、箒、

靴、スプーンなどの製作を目にすることができる。  

 このニュー・セイラムのパンフレットには、「オーセンティックな複製」

という形容矛盾した記述が見られる。ブルーナーはこれに注目し、オーセン

ティシティの意味を明らかにしようとする。  

彼によるとニュー・セイラムではオーセンティシティに４つの意味が認めら

れると言う。それは、①「本物らしさ（ verisimilitude）」、②「真実さ

（genuineness）」、③「オリジナリティ（originality）」、④「オーソリティ

（authority）」である。「本物らしさ（verisimilitude）」とは現代の人間がニュ
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ー・セイラムの村に入り、「まるで 1830 年代のようだ」と言うときの意味で、

たとえ時代考証的には不正確であっても当時のアメリカの雰囲気を伝えて

いるかどうかが重要となる。これに対し「真実さ（genuineness）」とは時代

考証的に正確で、当時の人間がもし生きていれば彼らに「まるで 1830 年代

のようだ」と言われるかどうかが重要となる。次に「オリジナリティ

（originality）」とは、コピーではないオリジナルなものであるということを

示している。最後に「オーソリティ（authority）」とは正式にオーソライズさ

れ認可されていること、法的に妥当なことを意味している。  

 ブルーナーは、このようにオーセンティシティの意味を４つに分けるが、

それ自体はとくに重要ではない。重要なのは、これら４つの意味がニュー・

セイラムにおいて人びとにどのように運用され構築されているのかという

視点から、彼がオーセンティシティの問題にアプローチしようとしているこ

となのである。ニュー・セイラムというテクストに書かれているオーセンテ

ィシティの意味は、ツーリストたちに前もって「与えられている」ものでは

なく、それは、ツーリストたちがニュー・セイラムというテクストをいかに

「読み解いていく」のかという彼らの実践にかかっており、オーセンティシ

ティの意味は、ツーリストがお互い同士や観光地のスタッフと相互作用する

ことを通じて構築していくものなのだ。  

 このようにオーセンティシティをとらえるならば、観光地がオーセンティ

ックか、オーセンティックでないか、オジリナルかコピーかという対立は意

味をなさなくなるであろう。オーセンティックなものもいつかオーセンティ

ックでなくなり、その逆もありうる。たとえば、1930 年代にはニュー・セイ

ラムにいるインタープリターたちは、ジーンズ、綿毛のシャツ、皮のブーツ

を着て、当時の住民たちの役を演じていた。ジーンズ、シャツ、ブーツは 1930

年代の人びとにとっては昔風の服装として受け入れられるものであったの

だ。しかし現代では、大抵の学生や訪問客自身がそういった服装をしている

ため、そうではなくなっている。「本物らしさ（verisimilitude）」の観点から

言って、1930 年代には昔風のオーセンティックな服装であったものが、現

代ではそうではなくなったのだ。  

 また、コピーとされていたものがオリジナルに対する我々の見解を変容さ
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せることもある。たとえば、現代の「ニュー・セイラムはエイブラハム・リ

ンカーンのニュー・セイラムを強調しすぎており、彼がそれ以前に過ごした

インディアナ時代やバンダリア時代を無視する傾向がある。.... 観光名所と

してのニュー・セイラムが創られることによって、リンカーンの伝記のなか

でニュー・セイラム時代の重要性が誇張されるようになったのではないか。

こうして 20 世紀における観光の表象がプロフェッショナルな歴史家の言説

をつくりかえ、1830 年代当時に対する我々の理解のしかたにも影響を与え

ることになったのである」（Bruner 1994=2001：118）。  

 このように構築主義の視点からすれば、観光のオーセンティシティとは何

か、それは擬似的なものとどのように異なるのか、そして両者の対立はいか

に乗りこえられるのかといったことは重要ではない。オーセンティシティは

存在するのではなく、それは観光地というテクストをいかに「読み解いてい

る」のかという人びとの実践活動のなかで絶えず構築されるのである９）。  

 

 

図２－２ ニュー・セイラム  

資料出典：筆者撮影（2000.07.15）  
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図２－３ ニュー・セイラムのインタープリター  

資料出典：筆者撮影（2000.07.15）  

 

 

第３節 視点の社会的編成――再帰的な「観光社会学」へ―― 

 以上見てきたように、観光のオーセンティシティという同じ対象を扱って

いても、採るべき視点によって、まったく異なる議論が展開されていること

が分かるだろう。それゆえ「観光社会学」が何を扱うのかという対象を明確

にするだけでは、「観光社会学」のあり方を浮彫りにすることはできない。

そのためにはつねに、対象がどの視点から論じられているのかを問う必要が

あるのだ。  

 ただし、こうした視点は一個人や、一グループによってのみ形成されたも

のではない。ブーアスティンの視点にせよ、マキァーネルの視点にせよ、エ

ーコやボードリヤールらによるポストモダニズムの視点にせよ、ブルーナー

による構築主義の視点にせよ、それは社会的に編成されたものなのである。

以下では、このことについて社会学や他の学問領域の流れと関連づけて考察

してみよう。  

 ブーアスティンの議論をきっかけに観光のオーセンティシティが議論さ
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れ始めた 1960 年代後半から 1970 年代中頃にかけて、社会学では、T. パー

ソンズの「構造－機能主義」に対する批判が積極的に展開されようとしてい

た。パーソンズの「構造－機能主義」によると、社会システムが存続するう

えで必ず満たしておかなくてはならない要件として、①「社会システムが資

源を獲得し適応する機能」（adaptation）、②「社会システムが自らの目標を設

定し達成する機能」（goal attainment）、③「社会システム内部の秩序を維持

するために成員をまとめ統合する機能」（integration）、④「社会システムの

課題を達成する際に成員に対して充分な動機づけを与える機能」（ latent 

pattern maintenance）の４機能があり、これらの機能的必要を満たすために、

様ざまな行為や行為のサブシステムが分化してくるとされていた

（Abercrombie1994=1996：237-239）。  

 パーソンズの議論そのものにはより真摯に検討されるべき論点が多いと

思われるが、1950 年代のアメリカにおいて彼の「構造－機能主義」が受け

入れられたのは、その時代には、安定した社会システムを前提とすることに

リアリティがあったからではないか。安定した社会システムがあり、そのも

とで個人が機能的に社会システムに貢献することが、個人の豊かさや幸福に

も直結する。こうしたことにリアリティがあったからこそ、パーソンズの「構

造－機能主義」は社会学界をはじめ多くの人びとに受け入れられたのである。

しかし、こうしたリアリティはベトナム戦争をきっかけにした反戦運動やス

チューデント・パワーによる学生運動等を経て、1960 年代後半から 1970 年

代中頃にかけて崩れ始め、それとともにパーソンズ批判が展開されるように

なる。  

 ブーアスティンの議論も、そのことと無関係ではない。メディアは現実を

構成したものであるにもかかわらず、メディアによって構成されたイメージ

の方が現実以上に現実感をもつ。ブーアスティンの「擬似イベント」論にお

けるこのような視点はまさに、もはや安定した社会システムや確固たる現実

などないのだという認識が生じることで現れてきたものである。ただしブー

アスティンは、メディアによるイメージの方が現実よりも現実感をもつとい

う「知覚のありよう」の存在を指摘し嘆くにとどまっており、メディアによ

るイメージがどれほど現実感を帯びようとも、それは結局「擬似」的なもの、
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偽りのものなのだと考えている。それゆえ彼は、かつての旅行（ travel）が

「長期にわたる準備、大きな費用、時間の莫大な投資を必要とした」能動的

なものであったのに対して（Boorstin 1962=1964：96）、現代の観光（tourism）

がメディアによって「稀薄化され、作りあげられたものになってしまった」

と述べているのである（Boorstin 1962=1964：91）。  

 マキァーネルはブーアスティンの問題提起を引き継ぎながらも、ツーリス

トたちが擬似的なパスティーシュとオーセンティシティが交差する空間を

旅していると主張し、「演出されたオーセンティシティ（staged authenticity）」

という概念を提唱した。これによって、オーセンティシティも演出され創ら

れるということをブーアスティン以上に明快に言及できるようになったの

だ。  

 その際に、マキァーネルが自らの議論を展開するうえで主に援用していた

のが、ゴフマンによる「表舞台」「舞台裏」という概念であった。パーソン

ズに対する批判として、1970 年代にシンボリック・インタラクショニズム

や現象学的社会学が提唱される。安定した社会システムや確固たる現実など

どこにもないという認識のもと、社会システムや機能に回収しきれない人び

とが織りなす「意味」、それこそが現実を創りだしているとシンボリック・

インタラクショニズムや現象学的社会学は主張したのである。ゴフマンもま

た、社会学の分野で、これらと親和性をもつ議論を展開していたのだ。  

 またマキァーネルが援用した理論として、レヴィ・ストロースによる構造

主義的人類学や記号論が挙げられるが、ゴフマンを含め、これらにすべてに

共通しているのが「言語」や「意味」に対する着目である。その意味で、マ

キァーネルの視点は彼によって個人的に形成された視点というよりも、シン

ボリック・インタラクショニズムや現象学的社会学、ゴフマンといった社会

学の流れ、レヴィ・ストロースによる構造主義的人類学、記号論などの諸理

論が展開された社会のあり方と交差しつつ、これら諸理論とのネットワーク

において社会的に編成されたものなのである。  

 さらに 1970 年代中頃から 1980 年代にかけて、社会学やその他の学問領

域ではポストモダニズムによる諸理論が現れてくる。この理論によると、も

はや純粋な「現実そのもの」を考えることなど不可能であって、イメージや
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表象の外部に世界は存在しないとされる。現実はシミュレーションと別に存

在しているのではなく、現実そのものがシミュレーションとなっており、逆

に言うならばシミュレーションとは現実のあり方そのものだと主張する。  

 こうした考え方が生じてきたのは、反戦運動や学生運動が退潮を迎え、世

界そのものが情報や記号を機軸に再編成されていく社会のあり方と無関係

でなかったのではないか。その意味で、この時代に、ポストモダニズム的視

点から観光について論じられたのは偶然ではなかったと言えよう（1983 年

には、東京ディズニーランドが開園している）。私たちはつねに、映画、テ

レビ、雑誌等々といったメディアによる表象の力学に影響をうけ、それらと

関わり続けながら暮らしている。私たちはメディアの世界の住人なのであり、

メディアの世界を抜け出すことはできない。メディアの外部に世界が存在し

ているのではなく、世界そのものがメディア化されている。観光もまた同様

であり、観光そのものがメディア化されている。ポストモダニズムの視点は

観光のこうしたあり方を抉りだしたのだ。  

 ではブルーナーはどうなのだろう。観光のオーセンティシティが創られる

というアイデアをポストモダニズムと共有しながらも、ブルーナーはそこに

とどまることなく、観光のオーセンティシティがいかにして創られるのかと

いったプロセスに目を向ける。こうしたブルーナーの視点は、社会学や人類

学の領域において 1990 年代に顕在化するようになった構築主義の流れに属

するものである。  

 構築主義は言説や表象の外部に世界が存在しないとするポストモダニズ

ム的現実観の影響を色濃く受けつつも、言説や表象をめぐる実践によって現

実がどのように構築されるのかというプロセスを詳細に描きだそうとする。

阪神・淡路大震災、地下鉄サリン事件、米国同時多発テロ事件をはじめとす

る出来事を前に言説や表象の力が信じられなくなりつつある時代にあって、

構築主義は、私たちと世界をつなぐ回路を今一度模索しようとしているのだ

とも言えるが、ブルーナーの視点はまさに、こうした流れの中で形成されて

いるのだ。  

 

 以上、観光のオーセンティシティを観察し分析する視点がいかに形成され
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てきたのかを検討してきた。このように見てくるならば、「観光社会学」の

視点は個人的に形成されるのではなく、社会的に編成されてくるものである

ことが分かる。それらは、社会学や他の学問領域における諸理論のネットワ

ークの中で、社会のあり方と交差しつつ、社会性・制度性・歴史性を帯びて

形成されてくるのだ。観光現象を観察するということは、その観光現象を観

察する視点が社会的に編成されているコンテクストと深く関わっている。そ

れにもかかわらず、これまでの観光研究は、このことをあまり自覚的に考え

てこなかったように思われる 10）。それゆえ、自らの観察する視点が社会的

に編成されているコンテクストそのものをつねに再帰的に問い続けていく

こと、このことが観光研究、とりわけ「観光社会学」に今後、強く要求され

るであろう 11）。  

 では、現在、いかなるものが社会的に編成されるコンテクストとして浮上

してきているだろうか。それは、グローバルなモビリティーズがその強度を

増していく状況である。現在の「観光社会学」は、強度を増していくモビリ

ティーズ状況にみずからも投げ込まれていることを再帰的に問いつつ、その

議論を展開していくことが求められるようになっているのである。そこで次

章では、こうした状況を積極的に議論に内在化させた、現在の「観光社会学」

的研究である「ツーリズム・モビリティーズ研究」の意義と論点について考

察していくことにしたい。  

 

 

 

注  

１）この図は、鈴木編（1997）や北野（2001）で用いられていた図式に示唆

を受けて観光の領域に応用したものである（鈴木編 1997：30、北野 2001：

14）。  

 

２）これと同様の例では、奈良市で毎年行なわれているイベント「なら燈花

会」を挙げることができよう。「なら燈花会」は、奈良市で毎年 8 月初旬か

ら中旬にかけて行なわれているもので、夏の夜に奈良の街並みをろうそくの
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灯りで照らしだすという「光と闇のイベント」である。このイベントが行な

われるようになったのは、1999（平成 11）年からのことである。このイベン

トにおいても、地域に最初から「存在」していたものにとらわれることなく、

そのイメージを打破し、新しい地域のかたちを模索しようとしているが、こ

のイベントに対する地域の反応もやはり様ざまである。ただしこのイベント

にあっては、これまでに存在していた伝統を拒絶するのではなく、それらを

利用しつつ展開されているため、ほとんどの世代の地域住民に肯定的に受け

とめられているようだ（第６章を参照）。  

 

３）たとえば古川・松田編（2003）における諸論考は、地域住民の分析に焦

点を当てたものと考えることができよう。  

 

４）観光経験もツーリスト個人のレベルにとどまらず、価値観（ライフスタ

イル）、階層、文化といった社会的なレベルと交差しているものである。  

 

５）観光（とりわけサステイナブル・ツーリズムという観光形態）が階層に

深く関わっていることについては、池田（1996）を参照。ここでは、P. ブル

デューの理論を用いながら、観光という行為が階層といかに絡み合っている

のかが考察されている。  

 

６）観光がジェンダーといかに交差しているのかについては、たとえば安福

（2004）を参照。  

 

７）たとえばコーエンとケネディは『グローバル・ソシオロジー』第 12 章

において、グローバリゼーションとの関連において観光について論述してい

る（Cohen and Kennedy2000=2003）。  

 

８）第 3 節「観光のオーセンティシティをめぐる視点」は、遠藤（2003）を

もとに加筆修正したものである。  
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９）以上のような「真正性」をめぐる多様な議論に対して、N. ワンは整理

を試みている。彼によると、観光学が議論してきた真正性は、「客観的真正

性」「構築的真正性」「実存的真正性」の 3 種類に分類できると言う

（Wang2000）。  

 「客観的真正性」とは、文化、自然、宗教など観光対象が客観的基準に照

らして本物であることを意味している。ブーアスティンが観光を「擬似イベ

ント」に過ぎないと告発するとき、問題としているのはこれである。それに

対しブルーナーが問題したのが、「構築的真正性」である。「構築的真正性」

とは、ツーリスト、旅行代理店などの観光業者、観光スタッフ、地域住民た

ちが相互作用することを通じて、その都度、その意味が書き換えられていく

真正性のことを言う。  

 だが観光の文脈においては、この２つだけでは不足であるとワンは言う。

客観的に真正でなくても、そして社会的に真正であると構築されていなくて

も、ツーリストがそこで充実した経験をえるならば、それを“嘘”であるとは

誰にも言えないはずである。ほかならぬツーリスト本人にとって、それは“か

けがえのない経験”＝本物の経験なのだ。「私」にとって本物であること――

そうした経験を観光がもたらすとするならば、それもまた真正性と呼んでも

よい。ワンはこのように主張し、それを「実存的真正性」と名づける。  

 このように観光学では、真正性は様ざまなかたちで論じられてきた。そし

て現在も、欧米圏をはじめとする世界各地で、真正性の議論は続けられてい

る。たとえば J.M. リックリー＝ボイドは、W. ベンヤミンによる「アウラ」

の概念をきたえなおし、現代社会における観光の本物がどこへ向かおうとし

ているのかを考えようとしている（Rickly-Boyd2012）。  

 その際、注意してほしいのだが、観光学が議論しようとしているのは「本

物が存在していることは当然である」とか「それなのに観光ではないがしろ

にされている」といった議論では決してない。観光学が真正性を議論とする

とき、それは、「現代において人びとが真正性を信じていないにもかかわら

ず、どうしてある次元になると真正性を蘇らせ必要としてしまうのか」「そ

れはどういう次元においてそうなのか」「そのときの真正性の内実とはどう

いうものなのか」などといった問題を扱おうとしているのである。  
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10）ただ、これまでの観光研究がこのことについてまったく気づいていなか

ったわけではない。このことを自覚して観光研究を行なっていこうとする研

究も数少ないながら存在する（たとえば安村 2004）。  

 

11）N.ルーマンの用語を用いるならば、観光現象を観察することを「第一次

的観察」、観光現象を観察している視点そのものを観察することを「第二次

的観察」と呼ぶこともできる（Kneer and Nassehi1993=1995：118）。ルーマン

が言うように、これら「第一次的観察」と「第二次的観察」を同時に行なう

ことはできないが、併行して行なうことはできる。「第二次的観察」を併行

して行なうことで、「第一次的観察」を絶えずモニタリングし、自分自身の

立場を相対化できるようになるだろう。  
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第３章 ツーリズム・モビリティーズ研究の 

意義と論点 
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はじめに  

 現代社会は、人、モノ、資本、情報、知、技術等がたえず移動する世界を

現出させた１）。世界中で、多くのビジネスマンたちが空を飛びまわって仕事

をしており、多くの移民たちが生まれた国をあとにする。多くの留学生たち

が他国で勉強し、スポーツ選手も欧州、米国、アジアなどの様ざまな国へと

移動しプレイしている。2010 年における国際移住機関（IOM）の報告による

と、2005 年、世界における海外移住人口は 1 億 9100 万人であったが、2009

年には２億 1400 万人となっている。さらに 2050 年までに、その数は４億

500 万人に達すると予測している（http://www.recordchina.co.jp/ 

group.php?groupid=47417 2017.08.26 アクセス）。  

 本章の目的は、こうした移動の中でもとくに観光に注目し、「ツーリズム・

モビリティーズ研究の意義と論点」について考察することにある。以下では

まず、現代が「モビリティーズの時代」であり、そうであるがゆえに人文・

社会科学においても「移動論的転回」とも呼ぶべき刷新がもとめられている

ことを主張する。そのうえで観光がモビリティーズを現出させるうえで大き

な役割を果たしていることを指摘し、ツーリズム・モビリティーズ研究の意

義を明らかにする。そして最後に、この研究が近年とくに注目する「パフォ

ーマティヴィティ」「マテリアリティ」「リフレクシヴィティ（再帰性）」と

いう３つの論点について説明する。  
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第１節 モビリティーズの時代  

 現代はどのような時代なのか。A. エリオットと J. アーリによれば、現代

は「モバイル」な特徴を有するに至っており、それに伴って私たちも「モバ

イルな生」を生きつつあるとされる。彼らは以下のように述べる。  

 

人びとは今日ほぼ間違いなく、以前にはあり得なかったほど「移動」し

続けている。社会の大きな変化――グローバリゼーション、モバイル・

テクノロジー、徹底的な消費主義、気候変動など――は、人、モノ、資

本、知が世界中をますます移動するようになってきたことと関連してい

る。今日、人びとは一年間でのべ 230 億キロ旅しているとされ、もし資

源の使用に抑制がかからなければ、2050 年までには、人びとが旅するの

は 1060 億キロにまで達すると予測されている。旅行や観光は世界の一

大産業となっており、年間 7 兆ドルもの利益をもたらしている。飛行機

について言えば、国際便の数はほぼ 10 億である。いまや人びとは、よ

り遠くへ、より早く、（そして少なくとも）より頻繁に旅するようにな

っているのだ。自分で望んで旅をしている人も多くいるが、そうせざる

を得ないという人もいる。亡命者、難民、強制移民もまた激増している。

これに加え、コミュニケーション手段やバーチャルの領域でもモビリテ

ィが急速に拡大しており、自宅電話よりも携帯電話が多くなり、10 億人

以上のインターネット・ユーザーがいる。モビリティの黄金時代がまさ

に到来していることは明らかで、それがとてつもない可能性とおそろし

いほどのリスクをもたらしている。（Elliott & Urry2010=2016：ⅰ）  

 

 人、モノ、資本、情報、知、技術等が移動する状況においてこそ、現実＝

リアルなものは再編され実現されるようになっている。モビリティーズは、

人、モノ、資本、情報、知、技術等のフローを絶えず生みだし、それらを奔

流のように合流させつつ、モビリティーズの風景とも呼ぶべきものを現出さ

せている。そうすることで既存の現実を「固定化」「実定化」させず、つね

に揺るがせ変化させ、＜新たな現実＞を絶えず生成させているのである。  
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第２節 人文・社会科学の「移動論的転回（mobility turn）」へ  

 現代が「モビリティーズの時代」となるとともに、人文・社会科学も現在、

新たなかたちに転回＝展開していく必要に迫られている（遠藤 2017）。  

 もちろん、これまでも人文・社会科学は社会のあり方の変容に応えるかた

ちで、いくつかの転回を経ながら、みずからのレゾンデートルを問い続け刷

新をとげてきた。「言語論的転回（ linguistic turn）」と言われるものも、その

一つである。「言語論的転回」においては、1960 年代頃より情報・記号・イ

メージを中心に社会が再編され始めたことを背景としつつ、私たちの社会的

現実が、様ざまな言説を通じて構築されているものだと考える。言語は、た

だ単に社会的現実を映し出す「透明な鏡」なのではなく、社会的現実を構築

するものであるという。  

 この考え方は、社会的制度や文化は決して無根拠に前提とされるものでは

なく、つねに言語や記号による言説と密接に結びついて形成されていること

を明確にするものである。文化を記号論的に考察する視点もその一つだ。記

号論は F.ソシュールによって提唱されたものだが、例えば R.バルトは記号

論を用いてポピュラーカルチャーを読み解きながら、そのコンテンツに内在

するイデオロギー性をえぐり出してみせる。  

 その後、1980 年代から 2000 年代にかけて、「文化論的転回（cultural turn）」

が、情報・記号・イメージの裏で存在する社会的コンフリクトが様ざまなか

たちで噴出してきたことを背景に、人文・社会科学の分野で議論されるよう

になる。これは、構造主義、ポスト構造主義の影響を受けたカルチュラル・

スタディーズを軸に展開されてきたものである。  

 「文化論的転回」においても、私たちの社会的現実が様ざまな言説を通じ

て構築されており、記号的に構成され解釈されるものだと見なされる。ただ

し、「文化論的転回」では、こうした記号性の裏で様ざまな不平等、差別、

排除が存在していることが強調される。この点が「言語論的転回」との大き

な違いであろう。「言語論的転回」では、社会的現実に内在するイデオロギ

ー性を言語、記号、イメージとの関連で明らかにしていくことに力点が置か
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れるが、「文化論的転回」においては社会的現実に内在する記号的なイデオ

ロギー性を指摘することを超えて、多様な社会的ポジションが政治的に折衝

＝交渉し合い構築する「表象の戦場」を捉えていくことに力点が置かれる。 

 だが現在、これら「言語論的転回」や「文化論的転回」の議論をすすめて、

人文・社会科学はさらに新たな転回＝展開が求められていると言えよう。い

まや「言語論的転回」が捉えようとしてきた記号のイデオロギー的性質も、

「文化論的転回」が捉えようとしてきた記号のイデオロギー性が成立し得る

社会的交渉のあり方も、人、モノ、資本、情報、知、技術等の移動と無関係

ではなくなっており、その中においてこそ、これらが実現されるようになっ

ている。こうした点を強調しながら社会を考察する視点を、エリオットとア

ーリは、「モビリティーズ・パラダイム」と呼んでいる。彼らが整理する「モ

ビリティーズ・パラダイム」のポイントは、以下のようなものだ（Elliott and 

Urry2010=2016：20-29、あるいは Urry2007=2015：74-86 を参照）。  

 

（１）あらゆる社会関係は、多かれ少なかれ「離れて」いて、スピード

が早く、緊密で、多かれ少なかれ身体的な移動に結びついた多様な「繋

がり」を有している。歴史的に、社会科学は地理的に近接したコミュニ

ティにあまりに焦点を当てすぎてきた。それは、同じ場所に存在してい

る多少なりともフェイス・トゥ・フェイスな社会的相互作用に基礎づけ

られたものである。しかし今や、人びとや社会集団の多くの結びつきは、

地理的に近接していることに基礎づけられているばかりではない。  

（２）こうしたプロセスは、ヒト、モノ、カネ、イメージ、情報などの

相互に関連するモビリティーズから成り立っている。たとえば、それは

以下のようなものである。  

・観光、仕事、移民、避難のための人びとの身体的な旅。  

・プレゼントや土産を贈ったり受け取ったりするだけではなく、生産者、

消費者、小売業者への「モノ」の物理的な移動。  

・様ざまな活字メディアや映像メディアのもとで現れ移動する、場所や

人間のイメージを通じて生じる「想像的な」旅。  

・伝言、書物、手紙、電報、ファックス、携帯電話等によって交わされ
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るメッセージを通じた、コミュニケーションの旅。  

（３）モビリティーズは誰にとっても同じで均一的なのでなく、年齢・

ジェンダー・人種・階層等と結びついており、不均一なものである。  

（４）あらゆる社会関係は地理的に「離れて」存在するようになったか

らと言って、フェイス・トゥ・フェイスな関係がなくなるのではない。

時に、特定の期間だけ、フェイス・トゥ・フェイスの繋がりがなされる

ことがある。  

（５）現代のモビリティーズには、ヒト、モノ、カネ、イメージ、情報

等の複雑な組み合わせ（アサンブラージュ）がみられる。  

（６）現在の統治のあり方は、一カ所の領域にのみ関係しているのでは

なく、「領域」を越えて横断するモバイルな人びとに関係するものであ

る。  

（７）社会科学は、「自然」や「モノ」の世界から切り離され独立した社

会領域として社会生活を扱ってきたが、こうした視点がここでは挑戦に

さらされることになる。  

（８）こうした関係を分析する際に決定的なのは、「アフォーダンス」

という概念である。たとえば自動車というテクノロジーと飛行機という

テクノロジーは、異なるモビリティーズの経験を人びとに提供（アフォ

ード）するが、そうした環境と人間の関わり合いが重要となる。  

（９）モビリティーズは二酸化炭素を排出するエネルギーを用いるため、

炭素基盤社会を問題とせざるを得なくなる。  

（10）モビリティーズのシステムは、多様な空間の範囲やスピードでヒ

ト、モノ、情報を流通させるプロセスをめぐって組織されている。  

（11）これら多様なモビリティーズのシステムやルートは時間をかけて

残っていくものである。  

（12）モビリティーズのシステムは、コンピュータ制御された自動車も

含めて、次第に専門的な知識がなければ手が出せないものになっている。 

（13）「非モバイル」な物質的世界の相互依存的なシステムや、とくに

すぐれて非モバイルなプラットフォーム（道路、ガレージ、駅、空港、

港）は、モビリティーズの経験を形成するうえで不可欠である。  



53 

 

 

 以上のような「移動論的転回（mobility turn）」と呼ぶべきものが、いま人

文・社会科学において必要とされ、それに向けた議論が、欧州、環太平洋圏

などで国境を越え、まさにグローバルに進められつつある２）。  

 

 

第３節 ツーリズム・モビリティーズ研究の意義  

 このことからアーリは、「社会的なもの（ the social）」の在処がこれまでの

（移動しないことを基本とする）「社会」から、「モビリティーズ」へ変化し

つつあると主張し、「the social as mobility」という概念を提唱する。彼は次

のように言う。  

 

20 世紀におけるほとんどの社会学が職業、収入、教育、社会移動の研究

に基礎づけられてきた。これらの業績は、社会を統一されたものである

と見なし、階級、ジェンダー、エスニシティに結びつけつつ、地域や都

市や場所の地理学的相互作用を考えてこなかった。いまや社会の領域の

内部で、なおかつその領域を越えていくような、人びとのフローが生じ

ている。･･････人びとだけではない。多くの「モノ」「イメージ」「情報」

「消費物」もまたモバイルなものになっているのである（Urry2000a：

186）。  

 

 こうしたアーリの主張については、もちろん、より丁寧な検討を加えてい

く必要がある。たとえばアーリのように「社会」と「モビリティーズ」を対

比的に捉えることが適切なのかについては、よく考えていくべきだろう。か

つて近代の成立とともに、社会学は「社会的なもの（ the social）」の位相を

把握しようと「社会の発見」に至った。その中で「社会学」は、ディシプリ

ンとして制度化されていく（佐藤 2011）。この「社会」が内包するもの、す

なわち「社会のコノテーション」がいまや「モビリティーズ」を含みこんで、

新しいダイナミックな胎動を見せ始めているのだとすれば、「社会」と「モ

ビリティーズ」を対比的に捉えるのではなく、密接に絡み合う関係性の中で
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捉えていくべきである。  

 以上のことも含め、アーリの批判的検討を今後さらに精緻に行っていく必

要があると思われるのだが、あえてアーリのひそみに倣うとするならば、現

在「社会的なもの（the social）」は、「モビリティーズ」のなかでも、とくに

「観光」においてこそ明白に現れるようになっていると考えられないだろう

か。現代世界のモビリティーズは、いまや観光や旅を抜きに考えることがで

きなくなっていると思われる。  

 米国やヨーロッパ諸国をはじめ世界各国で発生するテロ事件、COVID-19

や SARS など感染症の発生・拡大、東日本大震災などの災害、リーマンショ

ックなどの経済状況といった様ざまな出来事に影響され旅行者数が減少す

る場合もあるが、それでもなお世界各地で数億人の人びとが外国へ旅行して

いることには変わりない。「モビリティーズ」の側面において言えば、J. ボ

ロックが「余暇移民（レジャー・マイグレーション：leisure migration）」と

名づけたツーリストの存在を大量に生みだし続けているのである

（Böröcz1996）。「モビリティーズ」を考察するうえで、観光は不可欠なので

ある。  

 社会がモバイルな様相を呈するようになるにつれて、人文・社会科学がこ

れまで対象としてきたもの――リアリティ、アイデンティティ、文化、地域

社会、都市、国家、メディア、宗教的聖性、ジェンダー、労働、環境など――

は大きく変容しつつある。観光はモバイルな現代社会の特徴（figures）が先

鋭的に現れる場（topos）であるがゆえに、ツーリズム・モビリティーズ研究

は既存の人文・社会科学の議論を刷新する可能性をひめている。  

 現代において観光は、人、モノ、資本、情報、知、技術等が絶えず国境を

越えていく多様なグローバルなモビリティーズの流れ（フロー）を生み、複

数のフローを相互に結びつけたり反撥させたりしながら、モビリティーズの

形態と強度を変容させ、社会に揺らぎをもたらしていく。そうしながら観光

それ自体も、みずからの形態を変化させていくのである。「ツーリズム・モ

ビリティーズ」は、こうした事態を捉えようとした概念である。  

 それは、観光現象を真正面から扱う「観光学」の潮流から現れてきた「観

光社会学」を深化・刷新させることで可能となるのではないか。観光を考察
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するがゆえに見えるモビリティーズを明らかにし、そこにおいて明瞭に現れ

る社会のゆらぎをとらえていくこと、これが「ツーリズム・モビリティーズ

研究」の意義だと言えよう。  

 

 

第４節 ツーリズム・モビリティーズ研究における近年の論点  

 以上のようなツーリズム・モビリティーズに関する研究をすすめていく際

に、近年、その論点として焦点があたっているのが「パフォーマティヴィテ

ィ（パフォーマンス性）」「マテリアリティ（物質性）」「リフレクシヴィティ

（再帰性）」である３）。以下では、それぞれについて説明を加えていく。  

 

（１）パフォーマティヴィティ（パフォーマンス性）  

 まず「パフォーマティヴィティ（パフォーマンス性）」について述べてい

こう（Edensor2000；Coleman & Crang eds.2002）。ツーリズム・モビリティー

ズ研究におけるこの論点においては、日常世界がパフォーマンスによるプロ

セスから形成されることを主張する社会学者 E. ゴフマンの議論が積極的に

言及される。  

 もちろん観光社会学の領域において、ゴフマンの議論に関する言及はかな

り早い時期からみられる。事実、1976 年に初版がだされた『ザ・ツーリス

ト』において、D. マキァーネルがゴフマンの「表局域（表舞台：front region）」

「裏局域（舞台裏：back region）」という用語を借りて「観光のオーセンティ

シティ」を論じている（MacCannell1999=2014：110-131）。  

 彼によれば、ツーリストたちはつくりあげられ飾り立てられた観光空間を

望んではおらず、観光地で暮らす人びとの本物の暮らし、本来の何も手が加

えられていないオーセンティック文化を経験したいという、オーセンティッ

クものに対する願望に駆りたてられているのだが、ツーリストが目にするの

は彼らが訪問しても良いように演出的なパフォーマンスがほどこされた表

舞台であるとされる。  

 だがマキァーネルの考察は、観光のオーセンティシティをめぐる特定の論

点にとどまっており、観光がパフォーマンスを媒介として日常世界と密接に
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繋がっていることを明示化するにはいたっていない。近年のツーリズム・モ

ビリティーズ研究がパフォーマティヴィティを論点とするのは、観光がパフ

ォーマンスを媒介として日常世界と密接に繋がっていることを明示化する

ためであり、そこでは日常性と非日常性の境界を問い直そうとする試みが模

索されているのだ。  

 また、こうした論点は、ツーリズム・モビリティーズが孕む「身体性」を

強調するうえでも非常に重要である。たとえばアーリはこれまでも社会学の

立場からツーリズム・モビリティーズ研究を推進してきた研究者であるが、

1990 年に出版された『観光のまなざし』においては、M. フーコーの「まな

ざし」概念を応用しつつツーリストの視線（まなざし）が社会的に形成され

ることを述べるにとどまっていた。だが、ツーリズム・モビリティーズがさ

らに大きな広がりと深さをもって社会に大きな影響をあたえるようになっ

た 20 年後の 2011 年には、アーリは J. ラースンと共著のかたちで『観光の

まなざし』を全面的に改訂し、『The Tourist Gaze 3.0』を出版する。そこでは、

パフォーマンスに注目する視点を積極的に取り入れツーリストの身体性を

強調するようになっている。本書においてアーリとラースンは、「観光はた

だ『見ること』にとどまらず、そこにいたり、何かをしたり、触ったり、見

たりすることにもとづいた新たなメタファーを必要とするようになってい

る」と述べている（Urry and Larsen2011: 190）。それゆえ、飛行機、自動車、

自転車といった移動手段と身体性の関わりも議論されることになる

（Featherstone, Thrift and Urry eds.2005=2010、および Larsen2017=2017）。  

 移動するツーリストたち、観光産業で働く従業員たち、ツーリストを迎え

入れる地域住民をはじめとする人びとの身体的パフォーマンスが日常世界

と結びつき成立することではじめて、観光は成立する。さらに「ある場所が

観光地である」という意味もまた、彼らの身体的パフォーマンスによって支

えられているのである。こうしてたちあがってくるツーリズム・モビリティ

ーズに関わる諸現象が、リアリティ、アイデンティティ、文化、地域社会、

都市、国家、メディア、宗教的聖性、ジェンダー、労働、環境のあり方に変

容をもたらすようになっているのだ。近年のツーリズム・モビリティーズ研

究は、こうした点を浮き彫りにしようとする。  
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 このことは、たとえばイギリスのロンドンにあるアビー・ロードという通

りを考えてみてもよく分かるだろう。ここには、ロックバンド・ビートルズ

のアルバム『アビー・ロード』のジャケット写真が撮影された場所がある。

このアルバム・ジャケットではビートルズのメンバーがアビー・ロードの横

断歩道をわたる風景が写されているのだが、アビー・ロードには多くのツー

リストたちがビートルズの真似をして横断歩道をわたろうと訪れるように

なっている。ツーリストたちが世界各地から移動し、ここを訪れているが、

横断歩道をわたり、ビートルズを真似たポーズをとり、それをスナップ写真

におさめるという彼らのパフォーマンスがアビー・ロードという場所の意味

を変化させ、地域社会のあり方に影響を及ぼすようになり、この場所を観光

地へと変えてしまっているのだ。そうして、また新たなツーリストを招き入

れるようになっているのである。  

 

 

図３－１ ビートルズの真似をして横断歩道を  

わたろうとするツーリストたち  

                出典：筆者撮影（2017.08.16）  
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 同様の事例は、ロンドンのキングス・クロス駅でもみてとれる。この駅は、

映画『ハリー・ポッター』シリーズで主人公ハリー・ポッターがホグワーツ

魔法魔術学校に向かう列車に乗車する駅として用いられた場所である。映画

の中でハリー・ポッターは、実在しないプラットフォームである９と４分の

３プラットフォームから列車に乗るのだが、『ハリー・ポッター』ファンの

ツーリストたちがこの駅を見に来ようと世界中から訪れるようになった。そ

こで、この駅には実在しないはずの９と４分の３プラットフォームが実際に

つくられ、隣に『ハリー・ポッター』グッズを売るショップが建てられるに

いたったのである。いまこの場所へ行くと、多くのツーリストたちがショッ

プのスタッフから『ハリー・ポッター』ゆかりのマフラーをまいてもらい、

ショップのスタッフと一緒にポーズを決め写真を撮っている。このパフォー

マンスがまさに、キングス・クロス駅を観光地へと変えてしまっており、実

在する場所の意味を変化させているのだ。  

 

 

図３－２ キングス・クロス駅の９と４分の３プラットフォームで  

ポーズをとるツーリストたち  

                 出典：筆者撮影（2017.08.15）  
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（２）マテリアリティ（物質性）  

 また「マテリアリティ（物質性）」に関する論点も近年、注目されている。

これは人とモノの関係性を問い直す論点である。これまで私たちは、人とモ

ノを二項対立的に分けて考えてきたが、現在こうした思考様式を再考しよう

とする動向が顕著となっている。アクターネットワーク理論も、そうした思

考様式を揺るがそうとする試みである。  

 アクターネットワーク理論を牽引する B. ラトゥールによれば、これまで

はモノ（あるいは自然）は、人（あるいは社会）から切り離され、モノは人

が働きかける単なる対象＝客体とされてきた（ラトゥールはこれを「純化」

と呼ぶ）。しかし実は、その背後で、人（社会）とモノ（自然）は深く絡ま

り合いながら、相互に、「主体」として、すなわち「行為者（エージェント）」

としてネットワークで結びつけられてきたのだと言う（ラトゥールはこれを

「翻訳」と呼ぶ）（Latour1987=1999）。  

 これについては、ラトゥール自身が挙げている逸話が分かりやすいだろう。

それは次のようなものである。ホテルのルームキーを持ちかえってしまう顧

客があとを絶たないことに業を煮やしたホテルの支配人がいた。鍵をわたす

ときに「フロントに返却してください」と、口頭で注意したり、そのことを

書いた札をつけたりしたものの、うまくいかない。そこで支配人は、キーチ

ェーンをつけることにした。キーチェーンをつけてポケットに入れていると、

顧客はポケットが気になってしまい、フロントに戻すようになったという逸

話である。ここで見てとれることは、ルームキーを返すという行為を引き起

こしたのは、顧客たち自身ではなく、キーチェーンというモノなのだ

（Latour1993）。この場合、モノは単なる客体なのではなく、人と結びついて、

人の行動を変化させるエージェント（行為者）なのである。  

 このことは観光において先鋭的なかたちで現れる。観光では人ばかりでは

なく、絶えずモノの移動がついてまわっている。そこでは、人の移動を、土

産物、スーツケース、スマートフォンなどのメディア機器、自動車や自転車

といった移動手段といったモノから切り離して考えることはできない。それ
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ゆえツーリズム・モビリティーズ研究にあって、マテリアリティ（物質性）

は重要な論点となりつつあるのだ。  

 この事例として、イギリスの湖水地方をとりあげて考えてみよう。湖水地

方はイングランド北西部に広がる風光明媚な地域で世界遺産にも登録され、

英国ナショナル・トラストによって保護されてきた場所である。アーリもそ

の著『場所を消費する』において、この地域をとりあげ、以下のように述べ

る。  

 

湖水地方は、まさに自然を具体化しているように見える。つまり、そこ

は自然のままに存在し、そうあり続けるためにはなんら外からの手助け

を必要としない一帯のように思われる。だが、これは誤解である。この

地方は、発見されなければならなかったのである。審美的なものとして

適切に解釈され、さらに何百万もの訪問客にふさわしく飼い馴らされた

風景に転換されなければならなかったのである。  

（Urry1996=2012：323）  

 

 アーリによれば、湖水地方は風光明媚な自然があるから訪問されるべき場

所となっているのではなく、ツーリストたち外部からやって来る人びとの

「ロマンチックな視線（まなざし）」のもとで解釈されるからこそ、「訪問さ

れるべき場所」となっているのである。その意味で、ツーリストという解釈

主体の存在こそが不可欠なのだと彼は言う。  
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図３－３ 湖水地方の風景  

                  出典：筆者撮影（2017.08.03）  

 

 こうしたアーリの議論は非常に重要ではあるものの、湖水地方が「訪問さ

れるべき場所」となるうえで、ツーリストという解釈主体の存在を指摘する

だけでは不十分であろう。その際には、この地域におけるモノの存在を無視

することはできない。具体的に言えば、それは、ビアトリクス・ポターが湖

水地方を舞台に書いた絵本に登場するキャラクターたちを模して博物館で

展示されている人形、キャラクターたちをぬいぐるみ等にした土産物の存在

である。うさぎのピーターラビットや、カエルのジェレミー・フィッシャー、

子猫のトム、これらの人形や土産物といったモノの助けをかりて、私たちは

ビアトリクス・ポターを、そして湖水地方の美しい風景をイメージすること

ができるようになり、湖水地方を「ロマンチックな視線（まなざし）」のも

とで解釈し「訪れるべき場所」とするようになるのである。  

 そうであるならば、モノという客体は、ツーリストという解釈主体に対し

て、それを「客体」として働きかける「行為者（エージェント）」＝「主体」
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とも言えるのではないか。湖水地方にあっては、ツーリスト、ナショナル・

トラスト、この地域に横たわる自然、そして土産物や人形といったモノが繋

がり合いネットワークを形成し、それらが相互に働きかけ合いながら湖水地

方という場所の意味を形成している。  

 このようにツーリズム・モビリティーズ研究においてマテリアリティ（物

質性）を論点とすることで、現代社会における人とモノの関係性を問い直す

ことが可能となるのである。  

 

 

図３－４ 博物館「ビアトリクス・ポターの世界」で展示されている人形  

                出典：筆者撮影（2017.08.03）  

 

 

（３）リフレクシヴィティ（再帰性）  

 「リフレクシヴィティ（再帰性）」もまた現代世界を特徴づけるものとし

て、ツーリズム・モビリティーズ研究における主要な論点となっている。リ

フレクシヴィティ（再帰性）とは、「光が鏡にあたって自分自身に再び帰っ

てくるように、ある存在・行動・言葉・行為・意識がそれ自身に再び帰って
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きて、ときにそれ自体の根拠を揺るがせてしまうこと」を指す概念である。 

 A.ギデンズや U.ベック、あるいは S.ラッシュやエリオットたち、論者に

よって議論の色彩に様ざまなヴァリエーションがあるが（中西 2013）、現代

世界を特徴づけるものとしてリフレクシヴィティ（再帰性）を指摘する点で

は共通している４）。このようなリフレクシヴィティ（再帰性）は、観光現象

において顕著なかたちで現れている５）。  

 これについては、長崎県「端島」へのツアーを事例にとりあげたい。  

 「端島」は南北に約 480ｍ、東西に約 160ｍ、周囲約 1200ｍ、面積約 63000

㎡の島である。ここでは 1800 年代初頭に石炭が発見され、1890 年に三菱合

資会社によって海底炭鉱として本格的に操業が開始され、出炭量が増加する

とともに、ここで働く労働者やその家族が暮らす鉄筋コンクリートの高層集

合住宅が建設され、最盛期には小さな島に約 5300 人が生活するほどの活況

を呈した。鉄筋コンクリートの高層集合住宅が絶壁にせりだすように建てら

れている外観が軍艦「土佐」に似ていることから、この島は「軍艦島」とい

う通称で知られるようになった。エネルギーの需要が石炭から石油に移った

ことで 1974 年には閉山し、無人島となり廃墟と化した。  

 それが 2000 年代以降より観光資源として脚光を浴びるようになり、2015

年には「明治日本の産業革命遺産 製鉄・製鋼、造船、石炭産業」の構成資

産のひとつとして世界文化遺産に登録された。現在では多くのツーリストを

惹きつけるようになり、島への上陸ツアーが様ざまな旅行企画会社によって

実施されている。ツーリストたちは、廃墟となった島を観光することで、か

つての産業革命当時の面影をしのぶのである。  

 「軍艦島」を旅するツーリストにとって重要なのは、この場所が、次第に

崩壊していく運命であり、石炭産業の繁栄と衰退を物語っているということ

である。この島が現在も操業を続けており、活気を呈した島であるなら、そ

れほどツーリストの関心を惹きつけることはなかっただろう。高層集合住宅

の建物は少しずつ崩壊へといたっており、次にやってきたとき、同じかたち

をみることはかなわないかもしれない。世界文化遺産の構成要素としても、

この島が「廃墟」であることが重要視されているのである。この場所が「廃

墟」であるからこそ、世界文化遺産の構成要素となっており、多くのツーリ
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ストを惹きつけているのだ。  

 

図３－５ 「軍艦島」の風景  

               資料出典：筆者撮影（20.16.12.26）  

 

図３－６ 廃墟となった「軍艦島」を観光するツーリストたち  

                 資料出典：筆者撮影（20.16.12.26）  

 

 だが建物の多くが崩壊してしまった場合、それは文化遺産としては危機的

な状況となってしまい、ツーリストたちも離れていってしまうだろう。だか

らといって、高層集合住宅の建物を「復元」「保存」してしまうと、もはや
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現在のような「廃墟」ではなくなってしまう。それゆえ、「軍艦島」はリフ

レクシブな特徴を帯び、「廃墟」であることをなくしてしまうこと（廃墟の

廃墟化）ではなく、「廃墟」の状態のままを「保存」すること（廃墟の保存）

が求められるにいたっているのである。  

 このように、観光は、様ざまな次元でリフレクシヴィティ（再帰性）を深

めつつある。だが、観光がリフレクシブな特徴を帯びつつあるというにとど

まらず、それは社会そのものの諸領域にリンクし、影響をあたえ、シンクロ

しつつ変化をもたらし、社会総体のリフレクシヴィティ（再帰性）を深化さ

せる現象になっている。たとえば観光地はテロの標的になりやすい。観光が

テロ行為とのインターフェイスを濃密にもってしまうことで、リフレクシヴ

ィティ（再帰性）の帰結としての「リスク社会」化（Beck1986=1998）を促

進させるといった側面も否定できないだろう。  

 

 以上、「ツーリズム・モビリティーズ研究の意義と論点」について考察を

加えてきたが、この研究はまだなお緒についたばかりである。それゆえ、そ

こには多くの課題が存在していると言わねばならない。  

 たとえば、より多様なフィールドのもとで、ツーリズム・モビリティーズ

の形態、方向性、意味、強度をめぐって、具体的な調査研究を一層蓄積して

いくことが重要であろう。また、そのための理論的枠組もより洗練させてい

くことが必要である。  

 このように様ざまな課題があるものの、これまでにみてきたように、ツー

リズム・モビリティーズ研究は、人文・社会科学の「移動論的転回」をさら

に推進していくうえで不可欠なものであることは間違いない。世界各地の研

究者たちが相互に繋がり、連携し合いながら、この研究をまさにモバイルな

かたちでグローバルに展開していくこと――このことが今ますますもとめ

られるようになっているのである。  
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注  

１）人、モノ、資本、情報、知、技術等が移動する形態、方向性、意味、強

度は多様かつ重層的である。ときに、移動に対する反発や嫌悪感でさえ世界

を駆けめぐり移動しながら現れる。そのため本論文では、移動の多様性や重

層性を表現できるよう、原則として「モビリティーズ」と複数形で表してい

る。  

 

２）たとえば欧州では、K. ハンナンや M. シェラーなどがエディターとな

っ て 『 Mobilities 』 と い う 雑 誌 が 刊 行 さ れ て い る

（http://www.tandfonline.com/rmob 2017.08.26 アクセス）。また日本でも、

2016 年 7 月に観光学術学会と立命館大学人文科学研究所が共催し、「ツーリ

ズム・モビリティ」というタイトルでシンポジウムを行っている。その際に

は、アーリと共著で『Tourist Gaze 3.0』を著し、『Mobilities』にも寄稿する

ラースンを基調講演にすえており、その成果は学会誌『観光学評論』Vol. 5 

No. 1 に掲載されている（http://jsts.sc/journal/journal-top/vol5-1 2017.08.27 ア

クセス）。  

 

３）本論文では、「パフォーマティヴィティ（パフォーマンス性）」「マテリ

アリティ（物質性）」「リフレクシヴィティ（再帰性）」という 3 つの論点に

限定して説明しているが、もちろん上記以外の論点も存在している。これら

についても、より丁寧に議論を展開していくことが必要であり、今後の課題

としたい。  

 

４）「再帰性」は近代社会を特徴づけるものとして非常に重要なものである。

A. ギデンズは、近代社会において「自分」というアイデンティティが再帰

的になっていると言う（長谷川・浜・藤村・町村 2007：71-73）。かつての伝

統社会においては、「自分は何者なのか？」は、生まれた身分や家族、地域

などといった外的な基準によって、ある程度決められていた。どの家族に生

を受けたのかによって誰と結婚することができるのかが決まり、どの身分に

生まれたのかによってどのような職業につくことができるのかが可視化さ
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れていた。人びとはほとんど移住することもなく、ひとつの地域で一生を過

ごし、みずからが生きる場所の伝統を継承しながら暮らしをいとなんできた。

だが近代社会が成立して以降、事態は変わり始める。人びとは、生まれた身

分や家族、地域などから解き放たれ、職業、結婚、居住地、ライフスタイル

などを自由に選択できるようになった。自分たちが埋没してきた身分制度、

地域、伝統の束縛から自由になったのである。ギデンズは、これを「脱埋め

込み化」と表現する。そのことによって同時に、「自分は何者なのか？」と

いう問いは、身分、家族、地域などといった外的な基準によって答えること

のできるような、自明なものではなくなってしまったのだ。  

 そのため近代に生きる私たちは、外的な基準によってではなく、自分自身

の内側で絶えず「自分は何者なのか？」を問い続けていかなくてはならなく

なっている。どのような職業を選ぶのか、誰と結婚するのか、そもそも結婚

をするのか、しないのか、どこに住むのか、どのようなものに価値をおき、

どのようなライフスタイルを選択するのか、どんなファッションを身にまと

い、どんなヘアスタイルを選ぶのか。こうした自分自身のあり方を絶えず自

覚的にモニタリングし、「自分は何者なのか？」にかかわる物語を紡ぎ続け

ていかなくてはならなくなっているのである。  

 「自分」の中身が、外的な基準によって形成されるのではなく、「自分と

は何者なのか？」と自分自身に反省的に問い続けることで形成される。近代

が深まりをみせるにしたがって、「自分」というアイデンティティはますま

す再帰的なものになっていく。そうギデンズは主張する。性も同様である。

自分が男性なのか、女性なのか、それともそのどちらでもあるのか、どちら

でもないのかという、性をめぐるアイデンティティは、近代の深化とともに

自明なものではなくなる。みずからの性は、その都度、その都度、自身のセ

クシュアリティにおいて選択され、構築されるものとなっているのだ。近代

において「自己アイデンティティは再帰的に組織される試みとなる」

（Giddens1991=2005：5）。ギデンズは、このように自己が自己をモニタリン

グし問い続けるという「再帰性」に注目し、それをもって近代社会の特徴と

考えた。  
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５）「再帰性」は、①主体、②対象、③行為の各レベルで観光現象において

顕著なかたちで現れていると言えよう。  

 ①主体のレベルについては、東京・秋葉原という観光地を事例に考えるこ

とができる（遠藤 2007：125-133）。近年、秋葉原は「おたく」のメッカとし

て知られるようになっている。この場所で「おたく」たちはツーリストとし

て、マンガ同人誌、アニメソフト、ゲーム、フィギュアなどを購入したり、

メイド喫茶で働いている女性たちを写真におさめたりして、「おたく」の街

の風景を観光において楽しんでいる。このとき「おたく」たちは、この場所

を観光する主体であるとともに、「おたく」の街・秋葉原になくてはならな

い風景の一部として観光で見られるべき対象にもなっている。「おたく」た

ちが観光していることも含めた風景を、観光主体である「おたく」たちが観

光（消費）するという「再帰性」がここで現れているのである。  

 ②対象のレベルについては、大分県由布院を事例に考えることができる。

由布院は「緑（美しい風景）と静けさ」を守り、それらを観光対象としてみ

がきあげ、そうすることで観光まちづくりを進めてきた。そうして次第に、

由布院は静かな温泉宿、雄大な自然、のどかな田園風景、すなわち「緑（美

しい風景）と静けさ」を魅力とする観光地として、全国にその名をとどろか

すようになっていったのである（桑野 2001、木谷 2004）。だが観光まちづく

りに成功すればするほど、あまりに多くのツーリストがここを訪れるように

なり、逆に「静けさ」が失われたという声がツーリストや地域住民たちから

聞かれるようになった。「緑（美しい風景）と静けさ」を観光対象として守

り育てるよう徹底させ、それに成功すればするほど、当の「緑（美しい風景）

と静けさ」が失われているのである。  

 最後に③行為のレベルにおける「再帰性」について検討してみよう。これ

については、「がっかり名所ツアー」を事例にとりあげたい。「がっかり名所」

とは、観光スポットとして有名であるにもかかわらず、実際に行ってみると、

期待していたほどではなく「がっかり」してしまうような場所を言う。観光

スポットには、こうした「がっかり名所」とされている場所がいくつかある。

ある場所が「がっかり名所」であるというラベリングをされることは、通常

であれば観光にとってマイナスのことで、地域住民にとっても、観光産業に
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とっても避けたいことであるはずだ。ツーリストもせっかく楽しみにして訪

れたのに、「がっかり」するようなことはしたくないだろう。しかしながら

近年、ツーリストの中で、こうした「がっかり名所」を好んで旅する人たち

が現れ始めている。彼らはその場所が本当に「がっかり」するようなもので

あることを自分の目で確認し、その「がっかりする」ことを楽しむ。彼らに

とっては、その観光スポットが「楽しめないもの」すなわち「がっかりする

もの」でなくてはならないのである。彼らにとって、自分たちが訪れた観光

スポットが「楽しめるもの」であってはならないのだ。「がっかり名所」ツ

アーを好んでするツーリストたちは、「楽しめないこと」を楽しんでいるの

である。もしも訪れた観光スポットが立派なものでテンションあがる楽しい

ものであれば、彼らは「せっかく、がっかり名所に来たのに、がっかりでき

ないなんて、がっかりだ！」と不満を口にするだろう。 このような「がっ

かり名所」ツアーの事例をみると、観光するという行為は「楽しむ」ことが

基本であるはずだが、その行為じたいが非常に「再帰的」な特徴を帯び、「楽

しめない」ことを「楽しむ」ようになっていると言える。  

 このように観光は、主体、対象、行為の各レベルで「再帰性」を深めてい

るのである。ただし各レベルの「再帰性」は別々にあるものではなく、相互

に複雑に絡み合っていることにも留意しておくべきであろう。  
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第Ⅱ部 

 

ツーリズム・モビリティーズと文化 
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第４章 モビリティ時代における 

ポピュラーカルチャーと観光 

――観光と接続されるポピュラーカルチャー―― 
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はじめに  

 私たちは映画やテレビドラマを見てその登場人物にあこがれたり、ポップ

ミュージックを聴いて心躍らせたりしながら、ポピュラーカルチャーに日常

的に接し、これらを楽しんでいる。このことは通常、あまり意識されること

はない。まるで空気のように、当たり前にポピュラーカルチャーに浸りなが

ら生きているのではないだろうか。だが、よく考えてみれば、こうした文化

現象はそれ自体、社会から離れたところで独立して存在するのでは決してな

い。映画も、テレビドラマも、ポップミュージックも、すべての文化現象が

必ず何らかのかたちで「社会的なもの（ the social）」と繋がっている。私た

ちはポピュラーカルチャーを通して、なかば無意識のうちに「社会的なもの

（the social）」に深く影響を受けているのである。このことをアメリカの文

芸批評家である F. ジェイムソンは、その著『政治的無意識――社会的象徴

行為としての物語』において「政治的無意識」と呼んでいる（Jameson1981

＝2010）。  

 ジェイムソンによれば、一見まったく政治的にみえないような文学作品で

さえ、それだけで自足して存在している「記号の戯れ」では決してない。彼

にとって文学作品はつねに、「社会的なもの（ the social）」が刻印されたもの

なのだ。文学のうちに無意識に表現されている「社会的なもの（ the social）」

は、人びとを抑圧するものであると同時に、人びとを未来へと誘うものでも

ある。彼は、文学の中の「政治的無意識」を明るみにだし、歴史の中へと解

放していくことが文学を考察するうえで重要だと考えたのである。ポピュラ

ーカルチャーにおいても、これら「政治的無意識」を明らかにすることが重

要となる。とくに近年、ポピュラーカルチャーは観光と深く結びつくように

なっており、そのことを通じて、人、モノ、資本、情報、知等がモバイルな

ものとなったグローバル社会における「政治的無意識」を映し出すようにな

っている。本章の目的は、これを考察することにあるが、その前にまず、こ

れまで行われてきた様ざまなタイプのポピュラーカルチャー研究を分類・整

理してみよう（遠藤 2011）。  
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第１節 既存のポピュラーカルチャー研究  

 

（１）ポピュラーカルチャーの「表象（representation）」論  

 これは、ポピュラーカルチャーのコンテンツが、社会的に、いかなるもの

を表象（representation）しようとしているのかを明らかにする研究である。

たとえばポピュラーカルチャーの一領域であるファッションを記号論的な

視点から分析するのも、この研究に含まれるだろう。記号論は、F.ソシュー

ルによって提唱されたものである（Strinati1995=2003）。  

 ポピュラーカルチャーのコンテンツを記号論からとらえる場合、「デノテ

ーション（顕示）」と「コノテーション（共示）」という言葉が非常に有効で

ある。たとえばポピュラーカルチャーの一領域であるファッションにも、や

はり「デノテーション（顕示）」と「コノテーション（共示）」がある。ファ

ッションとしての軍服を考えてみよう。  

 「デノテーション（顕示）」としては、軍服というファッションは「軍隊

で着用する制服」を意味するが、軍服はそれにとどまるものではない。表の

意味である「デノテーション（顕示）」と共に、「右翼」という裏の意味（「コ

ノテーション（共示）」）もある。街中で軍服を着るということは、そうした

社会的な意味を身にまとうことでもあるはずだ。  

 「デノテーション（顕示）」「コノテーション（共示）」でみてとれるのは、

もちろん軍服だけではない。振袖というファッションは、「未婚女性が儀礼

的な場面等で着用する正装の和服」を「デノテーション（顕示）」としても

つが、それ以外に「女性の華やかさ」を裏の意味＝「コノテーション（共示）」

としてもっている。このように、私たちはファッションの記号性をうまく使

いこなしながら、つねに何かを社会に表現しながら暮らしている。  

 だが、よく考えてみると、ファッションの記号性とは、社会的につくりあ

げられたものである。別の国や文化圏に行けば、軍服＝「右翼」、振袖＝「女

性の華やかさ」という「コノテーション（共示）」はおろか、「デノテーショ

ン（顕示）」でさえ通用しない場合もある。そうしたことを忘れ、ファッシ

ョンの有する記号性を当たり前で自然に思わせてしまうこと、それが「神話

作用」というはたらきである。文化は、こうした「神話作用」とともにある。
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哲学者・思想家である R. バルトもそのことを強調し、文化のイデオロギー

性を明るみに出そうとしている（Barthes1957=1976）。  

 

（２）ポピュラーカルチャーにおける「表象（representation）と社会との関

係」論  

 これは、ポピュラーカルチャーにおける表象（representation）と社会との

結びつきを明らかにしようとする研究である。カルチュラル・スタディーズ

という研究の流れなどは、その代表的なものであろう（Turner1990=1999）。

カルチュラル・スタディーズは、最初、主にイギリスのバーミンガム大学の

現代文化研究センター（BCCCS）の研究者たちによって牽引されてきた。と

くに S. ホールが所長に就任して以降、現代文化研究センターは P. ギルロ

イをはじめとする多くの研究者を輩出し、文化研究のあり方を新たなレベル

へおしあげ、多くの業績を残していく。  

 もちろん上述の、ポピュラーカルチャーの「表象（representation）」論も、

コンテンツに内在している文化のイデオロギー性を明るみに出そうとして

おり、社会的イデオロギーとポピュラーカルチャーの関係性を明らかにしよ

うとする。だがカルチュラル・スタディーズの場合、その成果をふまえつつ

も、さらに一歩先へすすめる。そこでは、ポピュラーカルチャーの背後に、

民族・人種・セクシュアリティ等をめぐって様ざまな社会的不平等、差別、

排除が存在していることが強調される。  

 たとえばポピュラーミュージックは、民族や人種と深いかかわりを持って

いる。ジャマイカで発展してきたレゲエという音楽ジャンルは、南の島の陽

気な音楽というイメージがつきまとっているが、アフリカ系の人びとがもつ

民族や人種の問題をぬきに考えられない音楽である。レゲエ・ミュージシャ

ンにはラスタファリアニズム（Rastafarianism）という宗教思想運動を展開し

ている者がいるが、これはジャマイカに奴隷として連れてこられた人びとの

子孫が祖先の地であるアフリカにいつか必ず帰ることを呼びかける宗教思

想運動である（この宗教思想には身体に刃物を当ててはならないという教義

があり、髪の毛も切ってはならないとされている。長くなった髪の毛は編み

込まれたりする。レゲエのドレッドヘアーはそこに由来する）。レゲエの神
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様と言われるボブ・マーリィも、ラスタファリアニズムのリーダーの一人だ

った。レゲエは、西洋的な音階を取り入れつつも、民族や人種との関連性の

なかで、1970 年代から 1980 年代にかけて次第にかたちをととのえるように

なった音楽ジャンルの一つなのである。カルチュラル・スタディーズは、ポ

ピュラーカルチャーのこうした側面に注目し、文化が多様な立場の人びとに

よる折衝＝交渉のもとで社会と結びつきながら形成されていくプロセスを

明らかにしようとする（Gilroy1993=2006）。  

 

（３）ポピュラーカルチャーの「メディア」論  

 これは、ポピュラーカルチャーが成立しているメディアの特徴を明らかに

する研究である。これについては、日本のポピュラーソングの歌詞から考え

ると分かりやすいかもしれない。  

 コブクロという日本の音楽デュオに、『コイン』という遠距離恋愛を歌っ

た曲がある。その曲では、冷たい風が吹く中、公衆電話ボックスの中にいな

がら 10 円玉を積み上げ、恋人に電話している情景が歌われている。他方、

RADWIMPS というバンドが歌う『携帯電話』という曲では、ポケットに携

帯電話を入れて歩きながら、ずっと恋人からの電話を待ちわびている情景が

歌われている。おなじ恋愛模様を歌った曲でも、通貨の少額コインを横に積

み会話する公衆電話の風景と、携帯電話をポケットに入れて連絡を待ってい

る風景では、恋の情景も違って見える。いったい、この違いは、どこからも

たらされたものか？それは、公衆電話と携帯電話というメディアの差異が関

与していると言えよう。公衆電話のときと携帯電話のとき、恋人たちがどち

らのメディアを用いるかによって、恋の情景も異なって見えるのである。公

衆電話も携帯電話も、単なる機械なのではなく、恋愛模様さえも変えてしま

う力をもったメディアなのである。  

 そのことを M. マクルーハンは「メディアはメッセージである」という言

葉で言い表そうとしている（McLuhan1964=1967）。メディアについて考えよ

うとする場合、ふつうであれば、そのメディアを用いて表現しようとしてい

るコンテンツのことを思い浮かべる。その背景となるメディアそのものには、

あまり目を向けようとはしない。携帯電話のことを考える場合にも、通話の
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コンテンツ（内容）は意識するが、そのコンテンツを発信する土台そのもの、

メディアそのものは意識しない。しかしながら、携帯電話というメディアそ

のものもまた、恋の情景、風景、雰囲気を形成するコンテンツ＝メッセージ

となっているのである。「メディア」論は、このようなメディアの特質に目

を向け、ポピュラーカルチャーを分析する。  

 

 

第２節 ポピュラーカルチャーにおけるソフト・パワーと観光  

 

（１）ポピュラーカルチャーにおけるソフト・パワー  

 以上、これまでのポピュラーカルチャー研究のタイプをいくつか見てきた。

たしかに、これらはいずれにしても、ポピュラーカルチャー研究において非

常に重要な視点を提供してくれている。だが現代社会では、ポピュラーカル

チャーの表象（representation）やメディア的特質に注目する、こういった研

究だけではなく、ポピュラーカルチャーにおけるソフト・パワーに注目した

研究が次第に重要性を増しつつある。  

 「ソフト・パワー」とは、J. ナイが提唱した概念である。彼は力（パワー）

を「自分が望む結果になるように他人の行動を変える能力」（Nye2004=2004：

21）と定義し、ある国が自分たちの望む結果になるよう他国に対して影響を

及ぼしうる力（パワー）を「ハード・パワー」と「ソフト・パワー」に分け

ている。  

 「ハード・パワー」とは、簡単に言えば、軍事力や経済力のことである。

ある国は、強大な軍事力で威嚇することによって他国を従わせることもでき

るし、豊かな財力で経済支援を行い、他国を従わせることもできる。こうし

た「飴とむち」の原理、「強制と報酬」の原理にもとづくような力（パワー）

を、ナイは「ハード・パワー」と呼ぶ。  

 これに対し「ソフト・パワー」とは、「強制と報酬」の原理にもとづくも

のではなく、“おのずと”他国が影響を及ぼされてしまうような力（パワー）

のことである。ハード・パワーがその国の「軍事力」「経済力」をいうのに

対し、ソフト・パワーはその国の「魅力」のことを意味していると言えよう。
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ナイは、ソフト・パワーの源泉を政治的な価値観、外交政策、文化の 3 つを

挙げている１）。  

 ここでいう文化とは、「高級／大衆」という区分にかかわりなく、映画、

クラシック音楽、ポピュラーミュージック、絵画、彫刻など、多種多様な領

域を含みこんだものである。しかも、それだけにとどまらず、教育や研究な

どの学術的知識、CM などのメディア情報、マクドナルドやコーラなどの商

品も文化と考えることができる。こうした文化を通して、国の価値観が広く

他国に行きわたるようになれば、その国のソフト・パワーは強まる。  

 例えば『ドラえもん』をはじめ、『ポケモン』『美少女戦士セーラームーン』

『NARUTO』『るろうに剣心』などといった日本のアニメ作品は、これらを

企画・制作・流通させる産業のもとで、欧米諸国、中東諸国、アジア諸国な

どで広く知られるようになっている。こうした人気を背景に、アメリカでは

アニメ・エキスポが 1992 年から毎年開催されたり、フランスでは BD エキ

スポが開催されたりしている２）。その結果、アニメという日本のポピュラー

カルチャーを通して、日本に興味をもち、日本に魅力を感じるようになる人

びとが少なからず生まれている。そのため外務省も、アニメによって生みだ

される「ソフト・パワー」に着目し、さまざまなパブリック・ディプロマシ

ー（public diplomacy）戦略を展開し始めているのである（渡辺 2011）。  

 

（２）ポピュラーカルチャーに誘発される観光  

 近年このようなポピュラーカルチャーにおけるソフト・パワーを用いて、

ツーリストを誘致し、観光を創出しようとする試みが数多く行われるように

なっている。  

 これについては、日本の「アニメ聖地巡礼」という例を考えてみてもよい。

「アニメ聖地巡礼」とは、アニメが舞台としている場所を、ファンたちが見

つけ訪れるというものだ。これを広めるきっかけとなったのが、『らき☆す

た』というアニメである。このアニメが舞台に設定しているのが埼玉県の鷲

宮という場所で、主人公の少女は、この場所の神社の神主の娘という設定で、

このアニメを見た多くの人たちは、ここを一目見ようと、この場所を訪れる

ようになった（岡本 2018）。  
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 それ以降、「アニメ聖地巡礼」は、現在、日本中のいたるところで見られ

る現象となった。音楽バンドを結成した女子校生たちの日常を描く『けいお

ん！』というアニメでは舞台が滋賀県や京都府のまちであったり、『涼宮ハ

ルヒの憂鬱』というアニメでは舞台が兵庫県西宮市であったり、『ガールズ

＆パンツァー』というアニメでは舞台が茨城県大洗町であったりと、それら

のアニメのファンたちが、舞台となっている場所を見に行こうとするように

なっている。ほかにもバスケットボールに熱中する高校生たちのすがたを描

いたアニメ『スラムダンク』では、鎌倉市七里ガ浜の江ノ電「鎌倉高校前」

駅や鎌倉高校が舞台となっており、国内だけではなく、中国や台湾からもツ

ーリストが数多く訪れている。  

 また映画、テレビドラマ、マンガなども、観光を誘発するものとして重要

視されるようになっている。「嵐」という日本のアイドル・グループのメン

バーたちが出演したテレビドラマ『花より男子』では、主人公の男性がヒロ

インを初めてデートに誘うシーンがある。その際デートの待ち合わせ場所と

してロケ地につかわれたのが、東京にある恵比寿ガーデンプレイスである。

このドラマを好きだった人びとの中には、主人公たちが待ち合わせをした場

所を見て、登場人物たちと同じ行動をしようと観光にやってくる方が少なか

らずいる。恵比寿ガーデンプレイスは、それほど他の場所と大きく変わった

ところがあるわけではないが、それが「見るべき場所」となっているのは、

ここが『花より男子』というテレビドラマのロケ地になったからである

（Beeton2006）３）。  

 マンガも同様である。高校生たちの成長と恋愛模様を描いた、日本の少女

マンガである『君に届け』という作品の舞台となっているのは北海道札幌市

だが、『君に届け』の愛読者の中には、この作品にでてくる札幌市手稲区に

あるプラネタリム「サッポロ・スターライト・ドーム」などを見にいこうと

する人びとがいる。そのプラネタリウムの中には防寒用のブランケットが置

かれており、マンガの主人公もそのブランケットを使う場面が描かれている。

そのため、ツーリストの中にはそれを観光対象としてわざわざ写真におさめ

ようとする者までいる。たとえブランケットのようなどこにでもあるモノで

も、それがポピュラーカルチャーのソフト・パワーによって「観光客のまな
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ざし（tourist gaze）」（Urry and Larsen2011=2014）を向けられるようになると、

魅力的な観光対象すなわちアトラクションとなる。現在、このような観光の

あり方が様ざまに展開されているのである（MacCannell1999=2012：第６章）

４）。  

 

 

第３節 観光によって変容するポピュラーカルチャー  

 

（１）ポピュラーカルチャーの観光性  

 しかしながら、観光が一方的にポピュラーカルチャーに誘発されるだけで

はない。逆に、観光がポピュラーカルチャーを活性化し（activate）、変容を

うながし（change）、新たなものへと再創造する（renovate）場合もある。  

 これについては、まず「ミクパ」と呼ばれる、初音ミクのコンサートを例

に挙げて考えてみよう。初音ミクは、コンピュータによって合成された音声

によって様ざまな曲を歌う、日本における美少女アニメキャラクターのボー

カロイド・アイドルである。彼女はどこにも存在していない「虚構の」存在

であり、コンサートにおいては美少女アニメの動画が投影され、その動画が

歌っているかのように合成された音声が流されるに過ぎない。にもかかわら

ず、初音ミクのコンサートにおいては、非常に多くの彼女のファンたちが、

歌っているかのように造られたアニメの動画に向かって熱い声援を送る。  

 この現象を解明するには、初音ミクの楽曲のコンテンツについて記号論的

に分析し、そのイデオロギー性を剔出しても、そのコンテンツが成立する社

会的交渉を明らかにしても充分ではないだろう。また、初音ミクのメディア

的な特質や、そのソフト・パワーを考察するだけでも充分ではない。そうい

った視点だけでは、なぜファンたちが「虚構の」アイドルのコンサートを見

にいくために、わざわざコンサート会場まで出向くのかは決して説明できな

いのである。もし、アイドルが歌っているすがたを見たいというだけなら、

そもそも初音ミクは日本の動画共有サイト「ニコニコ動画」等における「虚

構」の存在であるのだから、自宅のパソコンで閲覧するだけでもよいはずで

ある。  
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 だが彼らファンたちは、それだけで満足しない。彼らは、わざわざコンサ

ート会場にまで移動するのである。それは、彼らファンが楽曲やアニメキャ

ラクターを楽しむと同時に、皆で声援を送ることによって形成される「ノリ

の共有」を実感しようとしているからではないか。このようにコンサート会

場を目指して集まる「身体的・想像的な移動」を通して、「社会的コミュニ

ケーション形式（a form of social communication）」（ここで言うならば、同じ

趣味どうしの人間で一緒に盛り上がるという「ノリの共有」）を獲得するこ

とが、ここでは大きな意味を持っている５）。  

 初音ミクというポピュラーカルチャーの一現象を考える場合、こうした側

面に注目する必要があるだろう。一定の「社会的コミュニケーション形式（a 

form of social communication）」を獲得せしめる「身体的・想像的な移動」、こ

れはまさに、観光を特徴づけている要素である。日本において大きなブーム

を巻き起こした初音ミク現象を考察するうえで、観光的な要素を濃厚に有し

た「ミクパ」を無視し得ないのである。  

 コミックマーケットも同様であろう。これは、1975 年に始まったマンガ

同人誌の即売会イベントである。通常は夏と冬に年に２回、東京国際展示場

（東京ビックサイト）で開催され、同人誌の即売以外にも、コスプレイヤー

たちによるコスプレも行われる。始まった当初は参加者数が 700 人ほどで

あったが、現在では 50 万人を超える参加者を集めるイベントとなっている

（霜月 2008）。こうしたコミックマーケットは現在、マンガやアニメ等のポ

ピュラーカルチャーにおいてなくてはならないものであるが、この事例もま

た、観光という「身体的・想像的な移動を伴う遊び」において成立しており、

そこで獲得される一定の「社会的コミュニケーション形式（a form of social 

communication）」がマンガやアニメというポピュラーカルチャーのあり方に

大きな影響を及ぼす事例となっている。  

 さらには、「フラッシュモブ」も、こうした「社会的コミュニケーション

形式（a form of social communication）」をもたらすものである。これは、ウ

ェブ上などで呼びかけあった人びとが同じ場所に集まり、突然ダンスや演奏

を行い、終了すると解散するというもので、最初は「2003 年６月から９月

にかけて、･･････ニューヨーク在住の雑誌編集者、ビル・ワジク（Bill Wasik）
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の主催する『プロジェクト』というかたちでニューヨークの各所で繰り広げ

られた一連のパフォーマンス・イベントを指すための名称として独自に考案

された」（伊藤 2011：12）。現在では、たとえば日本で、マイケル・ジャクソ

ンの「Beat It」やミュージカル「レ・ミゼラブル」を皆で踊るといった「フ

ラッシュモブ」が行われ、観光的な要素が不可欠な文化現象となっている。 

 

（２）融解する想像力  

 以上見てきたようなポピュラーカルチャーのあり方は、とりもなおさず、

「文化的想像力（cultural imagination）」の変容にも繋がっていくものであろ

う。「文化的想像力（cultural imagination）」とは、映画、テレビドラマ、マン

ガ、アニメ、音楽、ウェブ文化、アートをはじめとする文化的コンテンツに

よって喚起される人びとの欲望や願望を意味する。こうした「文化的想像力

（cultural imagination）」は、身体的・想像的な移動による遊びによって喚起

される人びとの欲望や願望、すなわち「観光的想像力（touristic imagination）」

に近接するようになっているのではないか。  

 アートの領域を例に挙げて考えてみよう。1970 年代以降、アートでは、

額縁の中におさまるのではなく、それどころか美術館の外部にさえ出ていこ

うとする試みが行われるようになった。パフォーマンス・イベントアートと

言われるものも、そのひとつである。プロジェクション・マッピングはその

手法であり、ビル、駅、学校をはじめとする建物、クルマなどをスクリーン

に見立て、ときに音楽やサウンドを効果的に挿入しながらビデオプロジェク

ターで映像を投影することでアート作品を創りあげていくというものであ

る。  

 これについては、2012（平成 24）年９月 22 日・23 日に東京駅舎で行われ

たプロジェクション・マッピング「TOKYO STATION VISION」が有名であ

ろう。これは、東京駅丸の内駅舎保存・復原工事の完成を記念するイベント

として実施されたものである。このプロジェクション・マッピングの様子を

一目見ようと、わずか二日間で予想をはるかに上回る人びとが集まった。こ

のことはまさに、アートが観光的なあり方の中で実現されていることを意味

しているのではないか。  
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 2014 年３月 14 日から 23 日にかけて行われた、知恩院三門をスクリーン

に見立てたプロジェクション・マッピングもそうである。この場合は、「京

都・東山花灯路」の一環で実施されており、その出発点から観光的なイベン

トとして企画されている。「京都・東山花灯路」とは、京都における観光ま

ちづくりイベントの一つである。清水寺、円山公園、八坂神社、青蓮院とい

った京都東山界隈を、燈籠の灯りを模した LED 電球でともしながら、早春

の古都の夜を幻想的な雰囲気で彩っており、比較的ツーリスト数の少なくな

る冬の季節に、「観光事業の創出」をはかり、さらに多くの集客をはかるこ

とが目的のひとつに設定されている。このように、プロジェクション・マッ

ピングというアートの手法が観光的なものに重なり合うようになるにつれ

て、アートによって喚起されている「文化的想像力（cultural imagination）」

は、身体的・想像的な移動による遊びによって喚起される「観光的想像力

（touristic imagination）」に近接するようになる。  

 いや「近接する」というより、いまや、「文化的想像力（cultural imagination）」

と「観光的想像力（touristic imagination）」という二つの想像力は、その区分

を消失し、融解しつつあるという方が正確かもしれない。「文化的想像力

（cultural imagination）」は、「観光的想像力（touristic imagination）」のかたち

をとりながら人びとのもとに送り届けられるようになっている。逆に言えば、

観光によって喚起される「観光的想像力（ touristic imagination）」は、ポピュ

ラーカルチャーの力を借りながら誘発され、「文化的想像力（ cultural 

imagination）」と重なり合いながら実現されているのである６）。このことか

ら、ポピュラーカルチャー研究には、今後ますます、観光研究の成果を組み

込んだ「観光論的転回」がもとめられるようになっていると言えるだろう。 

 

（３）文化産業における空間への着目  

 これについては、「ポケモン GO」というゲームのことを考えてもよい。こ

のゲームは、米ナイアンティック社が任天堂などと協力して開発・運営して

いるスマートフォン向けのゲームのアプリの名称である。GPS 機能を活用

し、いろいろな場所に隠れているポケモン・キャラクターを見つけ、モンス

ターボールというアイテムを使ってポケモンを捕まえるというものである。
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また「ポケストップ」と言われる特定の場所に行くと、ゲームを有利に進め

るためのアイテムが手に入ったりもする。  

 このゲームの新しさは、ポピュラーカルチャーの一形態であるゲームが現

実の空間と入り混じるようになったという点にある。ポケモンを捕まえると

きに、スマートフォンにはその場所のリアルな風景が映し出されるのだが、

それに重なり合うようにポケモンが出てくる７）。このゲームをするには、ポ

ケモンが隠れている場所にまで移動しなくてはいけないのである。  

 そのため最近では、「ポケモン GO」を活用して、その場所に来てもらい、

観光地の活性化をはかろうとする事例も増え始めている。例えば、東日本大

震災や熊本地震で被災した地域ではナイアンティック社と共同で、「ポケモ

ン GO」を用いて被災地の観光振興を行うと発表している。また鳥取県も、

あちらこちらの場所で「ポケストップ」をつくるなどして観光に活かそうと

している。  

 だが、「ポケモン GO」による観光活性化には、様ざまな問題があることを

忘れてはならない。例えば、そのゲームをする人がその場所に移動するのは、

ポケモンや、ゲームのアイテムが手に入りやすいからである。彼らがその場

所に移動するのは、自分たちが行きたいと望んでのことではなく、たまたま

ゲームでポイントが稼げるからなのだ。そのため、場所そのものに、何の思

い出も愛着もわかないということも少なくない。  

 「ポケモン GO」において自分たちがどの場所に移動するのか――それを

決めるのは自分たち自身ではなくゲームであるのだとすれば、自分たちが望

んで行きたいと思う「主体的な空間」が失われていると言うことができよう。

ゲームをする人びとは、「主体的に空間を移動する」のではなく、ゲームの

プログラミングによって「空間へと駆り出されている」のだ。  

 ポピュラーカルチャーにおけるコンテンツを提供する文化産業が、これま

で注目してきたのは、〈空間〉の移動ではなく、〈時間〉の消費であった。文

化産業はでき得る限り魅惑的なコンテンツを生み出すことで、そのコンテン

ツ自体を商品として購入するだけではなく、それらの背後にあるスポンサー

が提供する商品を購入するよう、人びとを誘惑してきた（Holkheimer and 

Adorno1947=2007）。そのため、ゲーム、映画、アニメ、マンガ、音楽、これ
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らの文化的なアイテムは、できる限り長い時間、人びとがこれらに接し、そ

のメッセージに意識を傾けることができるよう腐心してきた。文化産業のも

とで、人びとはメディア・コンテンツに多くの時間を奪われ、メディアやそ

の背後にある産業群が要請する欲望をもつように促されてきたのだと、石田

は指摘する（石田 2010a・2010b）。このことをふまえ、B.スティグレールは

「象徴的貧困」（Stiegler2004=2006）という用語を用い、「文化産業が生み出

す大量の画一化した情報やイメージに包囲されてしまった人間が、貧しい判

断力や想像力しか手にできなくなること」の危険性を述べていたのである

（石田 2016：232）。  

 しかしながら現在、「ポケモン GO」において端的に垣間見えるように、文

化産業は、社会がグローバル化するとともに、ますます大きな力をもつよう

になり、〈時間〉だけではなく、〈空間〉にも着目し欲望を創出しようとし始

めている。メディアによる文化産業が、観光産業も含めたモビリティをめぐ

る産業群と重なり合い相互に接続しながら、〈空間〉と絡めながら〈時間〉

を簒奪し、そのことによって同時に、〈時間〉と絡めながら〈空間〉を簒奪

することが様ざまな場面で展開されるようになっている８）。「文化的創造両

区」＝「観光的想像力」のこのようなあり方は、人、モノ、資本、情報、知

等がモバイルなものとなったグローバル社会における「社会的なもの（ the 

social）」の特徴の一つであると言えよう。  

 

 以上、本章では、観光が一方的にポピュラーカルチャーに誘発されるだけ

ではなく、観光もまたポピュラーカルチャーを活性化し（activate）、変容を

うながし（change）、新たなものへと再創造する（renovate）。観光によって喚

起される「観光的想像力（touristic imagination）」はポピュラーカルチャーの

力を借りながら誘発され、「文化的想像力（cultural imagination）」は観光と強

く結びつきながら人びとのもとに送り届けられるようになっていることを

みてきた。ポピュラーカルチャーと観光がこのように相互接続するようにな

ったのは、現代社会における「社会的なもの（ the social）」のあり方が大き

く変化し始めたからである。前章でもみたように、J. アーリは、「モビリテ

ィとしての社会的なもの（the social as mobility）」という言葉を用いながら、



87 

 

現代社会では、人びとの移動、すなわち「モビリティ」が、「社会的なもの」

のあり方を大きく規定するようになり始めたのだと主張する（Urry2000a）。 

 ポピュラーカルチャーも、観光も、こうした「モビリティ」の力学

（dynamism）のもとで相互に接続し合うようになっていると言えよう。ポピ

ュラーカルチャーの「政治的無意識」、ポピュラーカルチャーによって喚起

される人びとの欲望や願望（文化的想像力（cultural imagination））における

「無意識の社会性」を明らかにするためには、観光的磁場に否応なく引き寄

せられ、惹かれ、とらわれてしまうポピュラーカルチャーのすがたを考察し

ていく必要がある。これからの文化研究や観光研究では、ポピュラーカルチ

ャーと観光がグローバルな複雑性（global complexity）（Urry2003=2014）の

もとで、メビウスの輪のごとく相互に接続し合うプロセスをとらえ、そのこ

とを通じてローカル／ナショナル／グローバルが再編されていく「社会的な

もの（the social）」の現在的形態を明らかにしていくべきなのである。  

 

 

図４－１ ポピュラーカルチャーと観光の関係性  

                   資料出典：筆者作成  
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注  

 

１）ポピュラーカルチャーはあくまでソフト・パワーの源泉であって、ソフ

ト・パワーそのものではない。ナイも、このことに注意を促している。  

 

２）BD とは「bande dessinée（バンド・デシネ）」の略であり、マンガ（とく

にフランス語圏を中心とするマンガ）のことを意味する。  

 

３）S. ビートンは、これらの観光を「Film induced tourism」と呼ぶ。  

 

４）D. マキァーネルの術語を用いて言うならば、ある場所やモノ（すなわ

ちサイト）は、メディアなどによって記号というマーカーの力を借り「観光

者のまなざし（tourist gaze）」が向けられてはじめて観光対象（アトラクショ

ン ） に な る 。 そ の 意 味 で 、 観 光 と は 記 号 の 産 物 な の で あ る

（MacCannell1999=2012：第６章）。  

 

５）いわゆる「オフ会」もその一つの現れであろう。それも同じ場所に「身

体的・想像的な移動」をすることで、共通の「社会的コミュニケーション形

式（a form of social communication）」がもたらされるものだと言える。  

 

６）もちろん黒瀬が疑問を呈しているように、「文化的想像力（ cultural 

imagination）」と「観光的想像力（touristic imagination）」が融解しつつある状

況をただ素朴（ナイーブ）に称揚するというのは適切ではない（黒瀬 2013：

148-151）。むしろ、そうした融解がもたらすものを冷静に抉りだしていくこ

とが重要であろう。鈴木が述べようとしているのも、そうしたことであると

思われるし、本章が主張したいのもまたそれである（鈴木 2013：183-194）。  

 

７）このような技術を、AR 技術と言う。AR とは「Augmented Reality」の略

語であり、人が知覚する現実環境をコンピュータにより拡張する技術を指す。
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日本語では、「拡張現実」とも訳されるものである。「ポケモン GO」に限ら

ず、この技術を用いて観光を誘発させようとする取り組みがあちらこちらで

進められている。ツーリストはスマートフォンを通して見た風景上に、店舗

情報やメニューなどを映しだす他に、観光案内もできるようになっている。

「ポケモン GO」も、そうした AR 技術を活用して開発されたゲームなので

ある。  

 

８）それでは、「ポケモン GO」は観光にとってマイナスばかりかと言うと、

決して、そういうわけではない。そこには、これまでにないような大きな可

能性も宿っている。このゲームをすることで、初めてその場所を訪れ、その

魅力に気づけたという人も次第に増えつつあることからも、そのことが分か

るだろう。「ポケモン GO」には大きな課題と可能性が同時に存在するのだ。  

 

  



90 

 

 

 

  



91 

 

 

 

第５章 トランスナショナルな文化を 

形成する観光 

――脱ＴＤＲ化する東京ディズニーリゾート―― 
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はじめに  

 本章は、ツーリズム・モビリティーズ研究から、東京ディズニーリゾート

を考察する。アメリカ文化の象徴としてメディアによって創られた場所であ

る東京ディズニーリゾートは、ダッフィーやシェリーメイのぬいぐるみをも

ってパーク内をただ散歩するというゲストたちのパフォーマンスを生み出

し、現在そのパフォーマンスを全世界にパンデミックに拡散させている。そ

うすることで全世界のディズニーパークの運営に関わる企業の集合体は、み

ずからの生き残りをかけて自己を刷新させようとしている。アメリカの「文

化帝国主義」の中で日本というアジア国家に生み出されたディズニーパーク

が、「文化帝国主義」を否定し、東京限定のローカライズなものを生み出し

＝「脱ディズニー化」し、クールな観光地となって新たなパフォーマンスを

創出させる。そしてそのパフォーマンスを世界中にパンデミックに拡散させ

モバイルなものとさせながら＝「脱ＴＤＲ」化しながら、ディズニー社の意

図とは別のところでグローバル資本主義を体現する企業体としてのあり方

を実現＝完遂させていく場合がある。  
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第１節 東京ディズニーリゾートという観光地  

 東京ディズニーランドが千葉県浦安市に開園したのは、1983 年 4 月 15 日

のことである。ディズニーランドが開園する以前の浦安市は閑静であるもの

の、スーパーマーケットさえほとんどないような不便な住宅地（さらにその

前は小さな漁村）だったが、今はその面影もない（奥野 2006：70-79、浦安

市史編さん委員会 1985、NHK ブラタモリ制作班 2017）。ディズニーランド

が開園するとともに、JR 京葉線の開通と相まって都市開発が加速し、近辺

にはショッピングモールやホテル、レストラン等、多くの施設がいっせいに

建てられていった。このようにショッピングモール、レストラン、シネマコ

ンプレックス、ホテル、さまざまなアトラクション施設などを構成要素（モ

ジュール）として成り立っている都市を、社会学では「テーマパーク化する

都市」と言う。  

 現在は東京ディズニーランドに加え、2000 年７月７日にイクスピアリ、

2001 年９月４日に東京ディズニーシーが開業し、ホテルも一層林立するよ

うになり、「東京ディズニーリゾート」として、より大きな複合リゾート施

設へと発展し始めている。  

 

図５－１ JR 舞浜駅の風景  

                資料出典：筆者撮影（2010.03.26）  
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図５－２ かつての浦安市の写真  

    資料出典：http://service-news.tokyo/buratamori-urayasu-11846 

                      （2021.09.04 アクセス）  

 

 

第２節 「シミュレーション」の世界  

 東京ディズニーリゾートという場所について、以下ではまず「シミュレー

ション」という概念を軸に考えてみたい。これは、J. ボードリヤールが呈示

した概念である（Baudrillard1981=1984）。彼はまず、オリジナル（本物）に

対するコピー（偽物）のあり方を「シミュラークル」として総称し、ルネサ

ンス以降のヨーロッパ社会を事例にとってシミュラークルの段階を以下の

ように３つに分ける（遠藤 2011、塚原 2008）。  

 

①模造  

 「模造」は、ルネサンスから産業革命の時代までのシミュラークルである。

この時代には、安価に模造できる漆喰という素材をとりいれたりすることで、

封建的な身分秩序や宗教的な秩序が厳格であった時代にはあり得なかった、

衣服や調度品、宗教的な絵画や彫刻の模造品が出現し始める。  
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②生産  

 しかしながら「模造」の時代は、なおも手工業的な複製の時代である。そ

れが、産業革命をへて資本主義社会に突入するようになると、機械制大工業

が始まり、大量の複製品が「生産」され世に送り出されるようになる。W.ベ

ンヤミンは、こうした状況を「オリジナルの消滅」＝「アウラ（オーラ）の

消滅」と述べている（Benjamin1936=1995）。  

 

③シミュレーション  

 それでも機械制大工業による「生産」の時代には、やはり、どこかに「オ

リジナル」や「本物」といった基準点が存在していたと言えよう。だが 1970

年代後半から 1980 年代にかけて、社会はメディア社会になっていく。私た

ちはメディアをぬきに思考することもできなくなっており、メディアを単な

る道具として、それを操っているというのではなく、私たち自身がメディア

の世界の住人となっているのである。たとえば、東日本大震災やニューヨー

クのテロ事件なども、メディアで流されて、私たちはメディア（テレビやラ

ジオやネットなど）を通して、そうした災害や事件のことを考えるようにな

っている。その意味で、私たちはメディアをぬきに思考することもできない

わけであり、その意味でメディア化された社会にいるのだ。そうなっていく

につれて、「オリジナル」や「本物」といった基準点も次第に失われ、すべ

てはメディアの中で複製された情報の中の出来事となっていく。たとえば、

Twitter によるつぶやきの内、どれがオリジナルで、どれが複製に過ぎない

のかを議論しても、現在あまり意味がないだろう。  

 

 このように、すべてがメディアと密着した世界の内側にあってオリジナル

なきコピーとなった状況のことを、ボードリヤールは「シミュレーション」

と呼んでいるのである。東京ディズニーリゾートもまた、「シミュレーショ

ン」に彩られた世界であると考えることもできる。  

 東京ディズニーリゾートに行って「ミッキーマウスなど、どこにも存在し

ない！」と叫んでみても、何の意味もありはしない。ゲストは、ディズニー
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リゾートの世界「すべて」が現実のものではないファンタジーの領域にある

ことを承知していて、そのことを楽しんでいる１）。園内では、ミッキーマウ

スやミニーマウス、スティッチたちが歩いて手をふってくれるが、彼らがど

こかある地域に生息していて「本当に」存在しているのだなどとは誰も考え

てはいない。彼らはあくまで、メディアで描かれた夢の存在である。東京デ

ィズニーランドの「シンデレラ城」も、「アドベンチャーランド」や「ウエ

スタンランド」をはじめとするテーマパークも、これらは、もともと、ディ

ズニーのアニメ映画などで描かれた二次元の世界、ファンタジーの世界を三

次元化したものである。  

 東京ディズニーシーもそうである。ここは、海にまつわる物語や伝説をテ

ーマにして、７つの寄港地をテーマポートにした場所だが、ディズニーシー

のシンボルとも言える「プロメテウス火山」も、「ミステリアス・アイラン

ド」や「アメリカン・ウォーターフロント」等のテーマポートも、すべては

ファンタジーの世界にしか存在しない場所である。  

 ゲストはそうしたファンタジーの世界を、“あえて「本物」と見なしてい

る”のであって、「本物／偽物」「オリジナル／複製」という区別に何の興味

ももってはいない。彼らがミッキーマウスからではなく、ミッキーマウスの

着ぐるみを着たキャストから、サインをもらって喜ぶことができるのはそう

した理由からである（安村克己・堀野正人・遠藤英樹・寺岡伸悟編著 2010）。  

 このような「シミュレーション」が広がるようになってきたのは、世界そ

のものが“情報”や“記号”を機軸に再編されていく時代と無関係ではない。

“情報”や“記号”、あるいはそのイメージ（表象）を基軸に世界が再編され、

そこへと傾斜していく時代の中で、「シミュレーション」に彩られたメディ

ア文化は成熟をとげてくるのである。コラムニストの中森明夫が『漫画ブリ

ッコ』のコラムにおいてアニメの世界に浸る人びとを指して「オタク」とい

う言葉を初めて用いたのも、まさにこの時代の只中にあった 1983 年のこと

である。奇しくも、ちょうど同じ年、東京ディズニーランドも誕生したのだ。

ディズニーランドは、“メディアの中で複製された情報の中の出来事”たる

「シミュレーション」に深くかかわる空間なのだと言えよう。  
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第３節 「シミュレーション」と「リアルな仕掛け」のメビウスの輪  

 ディズニーリゾートはたしかに、ファンタジーに彩られた「シミュレーシ

ョン」の世界を形成している。しかしながら、この場所は、単にメディアに

よって形成された「シミュレーション」であるというだけにはとどまらない

要素を数多くもっている。ディズニーリゾートには、この場所のファンタジ

ー性を支えるための仕掛けが、ファンタジーの世界、「シミュレーション」

の世界の背後にあって、蜘蛛の糸のように様ざまなかたちで縦横にはりめぐ

らされている（髙木 2005：119-129）。このことも同時に、見過ごすことはで

きないだろう。  

 たとえば東京ディズニーランドでは、周りの道路や鉄道、住宅などが見え

ないように盛り土をされ木が植えられ（これは「バウム」と言われる）、訪

問者が日常の世界に引き戻されないでファンタジーの世界だけに浸れるよ

うにされている。また、人びとがあちらこちらから入ってくることが絶対に

できないように、入口はエントランスゲートの一箇所のみにとどめられてい

る。園内に入るときには必ずここを通らなくてはならないようにされ、日常

世界との接点が必要最小限に抑えられているのだ。  

 「ワールドバザール」エリアには、建物の大きさについてもある仕掛けが

ある。そこでは遠近法による錯覚を用い実際よりも通りを長く見えるように、

中に入っていけばいくほどに建物が小さく造られている。さらに「シンデレ

ラ城」が必ず通りの真正面には見えるように配置され、それを目指して遠近

法の錯覚で長く見える通りを歩きながら、訪問者たちは、少しずつ日常の世

界を離脱しファンタジーの世界へと没入していくことができるようになっ

ているのである。  

 それぞれのテーマパークの空間配置についても、工夫がなされている。L.

マランはその著『ユートピア的なもの』において、ディズニーのテーマパー

クにおける空間の意味を図５－３のようにまとめている（Marin1973=1995）。 
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図５－３ ディズニーのテーマパークにおける空間の意味  

        資料出典：Marin（1973=1995）p.353）をもとに修正  

 

 図を見れば分かるように、ディズニーのテーマパークは、日常世界の接点

であるエントランスゲートから中に入り、シンデレラ城に近づくにつれて、

日常性からファンタジー性へと変化している。エントランスゲート附近のワ

ールドバザールでは、お土産物を購入したり、レストランに入ったりして、

お金を使う機会も多く、まだ日常世界の彩りが残っているが、そうしたショ

ップも、セントラル・ゾーンを超えたあたりから少なくなり、ファンタジー

性が強まっていく。また、シンデレラ城に向かってセントラル・ゾーンを左

側に行くと「アドベンチャーランド」「ウエスタンランド」等の「過去」を

イメージさせるテーマパークが、右側に行くと「トゥモローランド」等の「未

来」をイメージさせるテーマパークが配置されている。このように「日常世

界－ファンタジー世界」「過去のイメージ－未来のイメージ」という二つの
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軸をクロスさせながら、ディズニーのテーマパークが造られており、その空

間に意味を付与しているのだとマランは言う。  

 その他、ディズニーリゾートの仕掛けについて考える場合、「テーマ化」

「ハイブリッド消費」「マーチャンダイジング」「パフォーマティブ労働」と

いう４つを挙げることもできるだろう（Bryman2004=2008）２）。  

 

①テーマ化  

 これは、テーマパークを何らかの統一的な物語（ナラティブ）で染め上げ

ていくことを意味している。個々のテーマパークには、固有の統一的な物語

がある。たとえば「ウエスタンランド」の場合は、アメリカ西部開拓時代の

雰囲気を伝える物語だ。これを形成するのは、「ビッグサンダー・マウンテ

ン（暴走鉱山列車）」をはじめとするアトラクション、「キャスト」と呼ばれ

るスタッフの服装、赤い岩やサボテンなどを模した置き物、カントリー＆ウ

エスタンの音楽といった仕掛けである。それらが一体となって、「ウエスタ

ンランド」の物語が形成されているのだ。しかし各パークにそれぞれの物語

があるからと言って、物語がディズニーランドの中で、お互い相殺し合いバ

ラバラにあるわけでは決してない。各テーマすべての物語は、ファンタジー

あふれるディズニー世界という一層「大きな物語」を構成するよう結びつけ

られている３）。そのために、類似した物語をもつパーク（「ウエスタンラン

ド」の場合には「アドベンチャーランド」や「クリッターカントリー」）は

より近くに、類似していない物語をもつパーク（「ウエスタンランド」の場

合には「トゥモローランド」）はより遠くに配置し、ゲストがディズニーラ

ンド全体に整合的なイメージを感じとれるような工夫をしている。  

 

②ハイブリッド消費  

 ホテルに宿泊すること、レストランで食事すること、モールでショッピン

グを楽しむこと、映画を観ること、アトラクションに乗ること、これらは本

来それぞれ独立した消費形態である。それらの消費形態を一つひとつ別々の

日に経験することは充分にあり得ることで、ショッピングだけに一日を費や

す場合も、映画を観るだけで帰宅する場合もあるだろう。だがディズニーリ
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ゾートの場合、こうした消費形態をバラバラにして提供するのではなく、す

べてを結びつけながら提供している。テーマパークのすぐ隣にホテルが建て

られ、ホテルで宿泊したあとすぐにアトラクションで楽しむことができるし、

ディズニーリゾートの敷地内にある「イクスピアリ」という施設にはショッ

ピングモール、レストラン、シネマコンプレックス（複合型映画館）があっ

て、そこで人びとは買い物をしたり食事をしたり映画を観たりすることがで

きる。もちろんディズニーランドやディズニーシーの中も、食事を楽しむた

めのレストラン、ディズニーグッズを購入するためのショップがある。そこ

で売られている商品も、衣類、音楽 CD、映像 DVD、クッキーやチョコレー

トといった菓子類、ぬいぐるみ、文具など多種多様である。ディズニーリゾ

ートでは、様ざまな消費形態や商品をハイブリッド（混交的）にしてゲスト

たちに提供することで、ほかの場所に行かなくても満足できるようにしてい

る。  

 

③マーチャンダイジング  

 「マーチャンダイジング」とは、著作権のある商品や、商標登録している

ロゴ・イメージ・キャラクターをつけた商品を販売促進することを指す。た

とえ平凡なチョコレートであっても、そこにミッキーマウスをイメージさせ

るデザインの型をつけることで、価格が高くても売り上げはのびるであろう。

また知らないキャラクターのぬいぐるみよりも、ドナルドダックのぬいぐる

みの方がよく売れたりする。その商品が売れるようになるばかりではない。

他の商品も同時に売れるようになるという、商品同士の相乗（シナジー）効

果が生まれることもある。あるキャラクターの商品が売れると、そのキャラ

クターに関連する衣類、本、DVD など別の商品も売れるようになったりす

るのである。「マーチャンダイジング」は「ハイブリッド消費」と緊密に結

びつきつつ、至るところで、ゲストからディズニーリゾートへと利潤を吸い

上げていくシステムをつくりあげている。  

 

④パフォーマティブ労働  

 ディズニーリゾートの仕掛けは、スタッフたちの仕事のあり方にも見出す
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ことができる。「労働」は日常世界を思い起こさせるものであるため、ディ

ズニーリゾートのスタッフたちは、そこで働いているとき決して「労働」し

ていることを感じさせないようにする。スタッフたちは「夢の国」「ファン

タジーの世界」にふさわしく、いつも笑顔で仕事をする４）。アトラクション

に乗ろうとゲストが並んでいるときにも、「こんにちは！楽しんでますか？」

とスタッフが楽しげに語りかけてくるが、それもまるでテーマパーク内のシ

ョー・パフォーマンスの一部であるかのようだ。ディズニーリゾートのスタ

ッフたちが「配役」を意味する「キャスト」と呼ばれているのは、そのため

である。彼らは、魔法の国の舞台でパフォーマンスをする配役の一人なので

ある。「パフォーマティブ労働」とは、このように、まるでショー・パフォ

ーマンスのように楽しげに行われる仕事のあり方を意味している。ディズニ

ーリゾートでは、「カストーディアル」と呼ばれる清掃従業員の格好をした

エンターテイナーが掃除するふりをしながら、コミカルな仕草をしてゲスト

を笑わせたりするが、これも清掃という労働をまるでひとつのパフォーマン

スのように見せる工夫なのである。  

 

 このように見てくれば、ディズニーリゾートのファンタジー性はリアルな

仕掛けにつねに支えられていることが分かる。「シミュレーション」は、必

ず実在的でリアルな部分を介在させているのである。ただし、ここで注意し

ておきたいのだが、本稿は「リアルなもの」と「シミュレーション」を分け、

「リアルなもの」の方を重視すべきだと述べたいのではない。  

 そうではなく本稿が主張したいのは、次のことである。すなわちディズニ

ーリゾートでは、「シミュレーション」＝ファンタジー性が、「リアルな仕掛

け」とメビウスの輪のように絡み合いながら実現されているということ（逆

から言えば「リアルなもの」がありのまま剥き出しのかたちにおいてではな

く、「シミュレーション」＝ファンタジー性と絡み合いながら実現されてい

るということ）、したがって「シミュレーション」をとらえようとするとき

には、その背後にある「リアルな仕掛け」をつねにとらえていく必要がある

ということ、これである５）。  
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第４節 「文化帝国主義」論を越えるディズニーリゾート  

 ゲスト自身も、以上のことをよくわきまえている。彼らは、ファンタジー

を額面通りに受けとっているわけでは決してないし、そこにリアルな仕掛け

が存在していることも分かっている。ディズニーリゾートもひとつの企業体

である以上、利潤を吸い上げるシステムがあることも、スタッフがパフォー

マティブに振る舞っているのは仕事としてであることも当然のことだと心

得ている。  

 とはいえディズニーリゾートという場所が、リアルな仕掛けに支えられた

「シミュレーション」＝ファンタジーであるというだけでは、なぜゲストが

この場所を楽しむことができるのか、いかに意味づけているのかといったこ

とが理解できないままになるおそれがある。そのことを考える際には、ディ

ズニーリゾートを「イマジナリー（想像的）な観光地」として捉えていく視

点が重要であろう。  

 J. ラカンによれば、私たちの世界はいくつかの層から成っているとされ

る（新宮 1995、新宮・立木編 2005、福原 2005、松本 2015、斎藤 2006：66-

69）。「象徴界」は社会の約束事、法、倫理などが支配する層で、「想像界」

は夢や願望によってつくられている層である。こうした層が重なり合って、

私たちの世界がつくられているとラカンは考える。この「象徴界」「想像界」

という言葉を用いて、ディズニーリゾートのことを考えてみよう。  

 ディズニーリゾートのミッキーマウスはつねに私たちに夢を見せてくれ

る存在であり、決して社会の約束事、法、倫理によって私たちを裁くことは

ない。子どもがいくら悪戯しようともミッキーはつねに笑い続けている。彼

が子どもを叱ることは決してない。またディズニーリゾートでは、社会の約

束事でしばられた〈日常〉の世界（象徴界）が絶対に見えないように工夫さ

れていたりもする。したがってディズニーリゾートはまさに、夢や願望によ

ってつくられた「想像界」に属するものなのである。だからこそ私たちは、

このディズニーランドという場所をただ無邪気に楽しむことができるので

ある。  

 ただしディズニーランドで見せてくれる夢や願望は、社会における〈日常〉
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の「象徴界」と無関係では決してない。ディズニーランドで見せてくれる夢

や願望、それは「ここに来たらアメリカ合衆国が好きになるでしょう？」と

いうメッセージを送り続けるものである。したがって、ここはアメリカ合衆

国が大切に考える価値観をつねにメッセージとして流し続けながら、それに

よって私たちをアメリカ社会における「象徴界」的な〈日常〉に馴化＝親和

化させようとしてきた場所なのだと言える。  

 このことは、1955 年７月 17 日にアメリカ合衆国のロサンゼルス郊外アナ

ハイムに、世界ではじめてディズニーランドが開園したときに、ウォルト・

ディズニーが行った演説を思い出してみてもよい。それは次のようなものだ。 

 

この幸せあふれる場所においでくださった方々、ようこそ。ディズニーラン

ドは、あなたの楽園です。ここで年老いた方々は、かつての懐かしき思い出

にひたることができるでしょう。･･････若い方々はここで、未来へと続く挑

戦や約束を味わうことができます。ディズニーランドはアメリカをつくりあ

げてきた理想、夢、つらかった現実にささげられるものです。世界中の悦び

とインスピレーションの源泉となることを期待しながら。６）  

 

図５－４ アナハイム・ディズニーランド・リゾート周辺にある  

駐車場の風景  

                資料出典：筆者撮影（2019.09.21）  
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 アメリカ文化としてのディズニーランドを研究してきた能登路雅子が言

うように（能登路 2007：119-124）、これは、ディズニーのアニメ映画などで

描写されるアメリカ合衆国の夢や理想が、ディズニーランドというかたちで

三次元化された記念すべき瞬間の演説なのである。ディズニーはアメリカ合

衆国の価値観・世界観を全世界に発信し続け、アナハイム・ディズニーラン

ドを開園させて以降も、それをフロリダのウォルト・ディズニー・ワールド・

リゾート（1971 年開園）、東京ディズニーリゾート（1983 年開園）、ディズ

ニーランド・パリ（1992 年開園）、香港ディズニーランド（2005 年開園）、

ハワイのアウラニ・ディズニー・リゾート（2011 年開園）、上海ディズニー

リゾート（2016 年開園）へと拡げていったのである。  

 その意味で世界中のディズニーパークは、アメリカ合衆国の「象徴界」的

〈日常〉を特徴づけているものの一つである「文化帝国主義」が、「イマジ

ナリー（想像的）な観光地」を通じて世界中に拡散していった一つの表れで

あると位置づけることも可能である７）。J. トムリンソンによれば、「文化帝

国 主 義 」 に 関 す る 研 究 は 以 下 ４ つ の 枠 組 み で 行 わ れ て き た

（Tomlinson1991=1997、本多 2013）。  

 

①メディア帝国主義批判：ここではメディアによって媒介されたある国の文

化がグローバルに普及し世界を席捲することが批判される。  

②国家に関する言説：この研究においては、「外国文化」に浸食される「ロ

ーカルな文化」という図式のもと「アメリカナイゼーション」「国家アイデ

ンティティ」「想像の共同体」等が議論される。  

③グローバル資本主義批判：ここでは文化を商品化させつつ消費資本主義社

会がその市場を拡大させていくことが告発される。  

④近代性批判：この研究では、合理主義や個人主義を特徴とする近代的なラ

イフスタイルが文化的な均質化を生み出していく際にどのような問題を生

じさせるのかが考察される。  

 

 世界に拡がるディズニーパークは、これら４つの枠組みすべてに関わる現

象であると言える。ディズニーメディアがアメリカ合衆国の価値観・世界観
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を世界へとグローバルに広めていくことについては、まさに「メディア帝国

主義批判」の文脈で議論されるものである。また、そうして広まったディズ

ニー文化が「アメリカナイゼーション」をもたらし、その国・地域のローカ

ルな文化を変容させてしまうという点では、「国家に関する言説」と深く関

連している。さらに様ざまなメディア文化を商品化させながら消費資本主義

の市場を拡大しているという点で「グローバル資本主義批判」に結びついて

いるし、文化的な均質化を生じさせてしまうことは「近代性批判」の文脈と

繋がるものである。  

 とはいえ、このような「文化帝国主義」的な批判８）を展開するだけでは、

ディズニーリゾート論として不十分であるのは確かである。たとえば新井は、

現在の東京ディズニーリゾートが、「Ｄオタ（ディズニーオタク）」と呼ばれ

るゲストたちの嗜好が多様化するのに合わせ、これまでの統一したテーマ性

を喪失し、混沌とした「ごった煮」状態となっていると指摘し、もはや現在

の東京ディズニーリゾートがアメリカ的な価値観・世界観を体現していない

のだと述べる（新井 2016）。現在の東京ディズニーリゾートには、「文化帝

国主義」的な批判では明らかにとらえきれない現象が多くみられるのだ。  

 そのことは、とくにそこを訪れるゲストたちのパフォーマンスにおいて顕

著である。制服ディズニーもその一つのあらわれである。制服ディズニーと

は、大学生たちや会社員たちが高校時代の制服を着て、ディズニーリゾート

に行くことを言う（その場合、個人よりも、友だち同士、大学のイベント・

サークル、カップルなどグループで行くことが多い）。制服ディズニーを実

践する人びとは、ディズニーリゾートを舞台に、一種のコスプレを楽しみ高

校生になりきって遊ぶのである。制服ディズニーだけではない。東京ディズ

ニーリゾートをこよなく愛する「Ｄオタ（ディズニーオタク）」たちは、ミ

ッキーマウスのダンスが、中に入っている人によって変わることを知ってい

る。そこで彼らは、自分たちが好きなダンスを披露してくれるミッキーマウ

スが登場する時間や場所を工夫して知ろうとするのを楽しむ。  

 このように、もはや東京ディズニーリゾートという観光地は、アメリカ合

衆国の価値観・世界観を拡散させつつ、アメリカ文化の象徴としてメディア

によって創られた場所にとどまらないものとなっている。その場所でゲスト



106 

 

たちは、自分で様ざまなパフォーマンスを発明し、多様な遊びを行っている

のである９）。ディズニーリゾートは、そうしたパフォーマンスが展開される

場所になっているのだ。このことを、M. マクルーハンがメディアを分類し

た概念を用いて言い表してみよう。マクルーハンはメディアを、「ホット・

メディア」と「クール・メディア」の２つに分類する（McLuhan1964=1967、

服部 2001）。  

 「ホット・メディア」とは情報の精細度（できあいのつくりこみ度）が高

いメディアのことを言う。それに対して「クール・メディア」とは、情報の

精細度（できあいのつくりこみ度）が低いメディアのことを言う。精細度（で

きあいのつくりこみ度）が高いということは、受け手が自由に解釈して、自

由に埋め合わせ、自由に変化をつけていくことができないほど、送り手側か

らの情報密度が高い（熱い）という意味だ。それゆえ「ホット・メディア」

は、受け手からすると関与度が低くなる。逆に「クール・メディア」におい

ては、情報の精細度が低く粗い（冷たい）がゆえに、足りない部分を受け手

が自由に解釈して、埋め合わせていく必要があり、受け手からすると関与度

が高くなる。  

 この概念を用いて言うならば、東京ディズニーリゾートはゲストの自由度

の高い「クールな観光地」になっているのだと言えるのだ。  

 

 

第５節 トランスナショナルなダッフィー――モノが歩く世界  

 東京ディズニーリゾートがゲストの自由度の高い「クールな観光地」にな

っていることに関連して考察すべき論点としてとくに重要なものに、ダッフ

ィーやシェリーメイというキャラクターに関する議論がある。以下では、こ

れについて考察を深めていくことにしたい。  

 ダッフィーとは、東京ディズニーシーで売られているグッズとして近年非

常に高い人気を誇るテディベアのぬいぐるみだ。テディベアのぬいぐるみは

以前から、アナハイムのディズニーランドなどで「ディズニーベア」という

名前で売られていたが、「ダッフィー」という名称で売られるようになった

のは、2005 年、東京ディズニーシーからのことである。その際、“ミッキー
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が長い航海に出る前に寂しくないようにとミニーマウスが贈った男の子の

テディベアで、ダッフルバッグに入れてプレゼントされたため「ダッフィー」

と命名された”というオリジナルの設定を付加している。  

 シェリーメイも、ディズニーシーで売られている、女の子のテディベアの

ぬいぐるみである。こちらはミニーマウスがダッフィーの友だちとしてつく

ったという設定で、2010 年のバレンタイン・ホワイトデーイベント期間に

初めて登場している。当初はイベント期間限定で発売されることになってい

たが、爆発的に売れるようになり期間を限定せず提供されるようになった。 

 ダッフィーやシェリーメイにおいて非常に興味深いのは、それらがまるで

“生きている”かのようにゲストたちが接している点である。ディズニーシー

のグッズストアには、ダッフィーやシェリーメイのぬいぐるみを購入しに来

たゲストたちで溢れかえっているが、そこで彼らは、たくさんあるぬいぐる

みの中で「“この子”が可愛い！」「“この子”が、私を“呼んでいる”！」「“この

子”、あんまり私と“合わない”」と口々に言い合いながら、ぬいぐるみを選

ぶ。  

 もちろん確かに、ぬいぐるみといえども、縫製の仕方で少しずつ、かたち

や顔つきが違っていたりする。だがここで注目すべきはそのことではなく、

ぬいぐるみを「この子」と表現したり、「私を呼んでいる」という言葉を口

にしたりしていることである。ゲストたちは、まるでダッフィーやシェリー

メイが彼らに対して働きかけを行っているエージェント（行為者）であるか

のように、それらぬいぐるみに対して接している。  

 それだけではない。彼らはダッフィーやシェリーメイのぬいぐるみを抱え

たり、自分の鞄にくくりつけたりしながらディズニーシーの空間を歩く。そ

のとき、彼らは「“この子”と一緒に歩くと楽しい」「ずっと腕に“ダッフィー

が”抱きついていた」と言う。彼らは、ダッフィーやシェリーメイと一緒に

歩いていたり、自分がダッフィーやシェリーメイを抱えているのではなく、

逆に彼らが自分に抱きついているという感覚を有している。  

 B.ラトゥールはアクターネットワーク理論を提唱し、モノが客体ではなく、

エージェンシー（行為者性）を帯びた主体であり、ヒトとモノ、社会と自然

が相互に関わり合っていることを主張している（ Latour1987=1999、
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Latour1991=2008、Latour2005=2019）。前にも述べたように、ラトゥールによ

れば、近代においてモノ（あるいは自然）は、ヒト（あるいは社会）から切

り離されて、ヒトが働きかける単なる対象＝客体とされてきた（ラトゥール

はこれを「純化」と呼ぶ）。しかし実は、その背後で、ヒト（社会）とモノ

（自然）は深く絡まり合いながら、相互に、「主体」として、すなわち「行

為者（エージェント）」としてネットワークで結びつけられてきたのだと言

う（ラトゥールはこれを「翻訳」と呼ぶ）（久保 2019）。ダッフィーやシェリ

ーメイも、単に人が所有する対象＝客体であることを超えて、エージェンシ

ー（行為者性）を帯びた主体となっているのではないだろうか。その意味で

は、訪問者というヒトだけが、この場所を歩いているのではなく、ダッフィ

ーやシェリーメイと名づけられている、テディベアのぬいぐるみというモノ

もまた一緒に歩いているのである。  

 さらに言えば、ダッフィーやシェリーメイは、訪問者であるヒト、そこで

働くキャスト、広告代理店などのメディア、運営企業の組織体などとネット

ワークを形成しながら、ディズニーシーという空間らしさを形成していると

も考え得る。このネットワークのラインの中で、ゲストがダッフィーやシェ

リーメイを身につけ、ぬいぐるみが空間のいたるところで見られるようにな

り、それがディズニーシーの特色を創りだすようになっている

（Ingold2007=2014）。いまやディズニーシーと言えば、ダッフィーやシャリ

ーメイが頭に浮かぶようになっているほどである。まさにそのことによって、

「自分たちもぬいぐるみをもって歩こう」と考えて、その場所を訪問する人

びとがさらに増えている。  

 その結果、東京ディズニーリゾートのゲストたちの中にはアトラクション

を楽しんだりするのではなく、ダッフィーやシェリーメイのぬいぐるみをも

ってパーク内をただ散歩することが好きだという人も出てきている。彼らは

ときに自分のぬいぐるみをスマートフォンで撮影しインスタグラムにアッ

プし、「ぬい撮り（ぬいぐるみ撮り）」をしたりしながら、パーク内をダッフ

ィーやシェリーメイと「一緒に歩く」。アトラクションに乗ったりパレード

を見たりするといったディズニー側が提供する遊び方ではなく、パーク内を

「ダッフィーやシェリーメイと一緒に歩く」という彼ら自身の遊び方で、ゲ
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ストはこの場所を楽しんでいるのだ。  

 近年このことは、東京ディズニーリゾートにとどまらない現象となってき

ている。東京ディズニーリゾート、しかもディズニーシー限定で発売され始

めたダッフィーやシェリーメイがいまや、その場所から飛び出し、世界中の

ディズニーパークで売られるようになっている。それだけではなく、たとえ

ば上海では、ダッフィーの仲間たちのキャラクターショーが東京ディズニー

シーと同じように行われ人気を博している。これによって、香港ディズニー

ランド、ハワイのアウラニ・ディズニー・リゾート、上海ディズニーリゾー

トでも、パーク内をダッフィーやシェリーメイと「一緒に歩く」ことを楽し

むゲストたちが多くみられるようになっているのである。  

 

図５－５ 上海ディズニーリゾート・ステーション  

                資料出典：筆者撮影（2019.03.11）  

 

 アメリカ合衆国の価値観・世界観を拡散させつつ、アメリカ文化の象徴と

してメディアによって創られた場所である東京ディズニーリゾートは、ダッ

フィーやシェリーメイのぬいぐるみをもってパーク内をただ散歩するとい

うゲストたちのパフォーマンスを生み出し、現在そのパフォーマンスを全世

界にパンデミックに拡散させている。そうすることで全世界のディズニーパ

ークの運営に関わる企業の集合体は、みずからの生き残りをかけて自己を刷
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新させていく。アメリカ合衆国の「文化帝国主義」の中で日本というアジア

国家に生み出されたディズニーパークが、「文化帝国主義」を否定し、東京

限定のローカルなものを生み出し、「脱ディズニー」化し、クールな観光地

となって新たなパフォーマンスを創出させる。そしてそのパフォーマンスを

世界中にパンデミックに拡散させ、モバイルなものとしながら（脱ＴＤＲ化

しながら）、ディズニー社の意図とは別のところでグローバル資本主義を体

現する企業体としてのあり方を実現＝完遂させていく場合がある。  

 こうして「文化帝国主義」の否定としての「脱ディズニー化」は、それを

さらに否定する「トランスナショナルなモビリティの風景」の中に投げ込ま

れ、「脱ＴＤＲ化」することで貫徹される側面をもつのだと言えよう。すな

わちダッフィーやシェリーメイというモノが歩く世界は、トランスナショナ

ルなモビリティの過程（トランスナショナルでモバイルなフローのプロセス）

がローカルなものを経由＝媒介させながら現出させた、「文化帝国主義」の

ヘーゲル的“否定の否定”なのだ 10）。  

 ただし、そこにも議論すべき論点が存在している。たとえば香港ディズニ

ーランド、ハワイのアウラニ・ディズニー・リゾート、上海ディズニーリゾ

ートにおいてはダッフィーやシェリーメイと「一緒に歩く」というパフォー

マンスのパンデミックな拡散が観察できるのに対して、アメリカ合衆国のア

ナハイム・ディズニーランド、フロリダのウォルト・ディズニー・ワールド・

リゾート、フランスのディズニーランド・パリでは、そうしたケースも存在

するとはいえ前者に比較するならば相対的に少ない 11）。このような差異が

生じる理由について議論していくことが、非常に重要であると言えよう。  

 なぜそうなるのか。それは、観光の中で、それぞれの国家が日本に対して

まなざす欲望・利害・関心、そして逆に日本がそれぞれの国家に対してまな

ざす欲望・利害・関心と緊密に結びついているからではないか 12）。これら

「日本に向けられる／日本が向ける」まなざしに内在する、様ざまな欲望・

利害・関心が、重なり、ねじれ、せめぎ合いながら、「トランスナショナル

なモビリティの風景」が形成されていると解釈できるだろう。それゆえ、「ト

ランスナショナルなモビリティの風景」を論じる場合には、グローバル／ナ

ショナル／ローカルの次元で、多様でときに矛盾を孕んだ欲望・利害・関心
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の結びつきを明らかにする考察が今後さらに必要になっていくと思われる。

このように考えるならば、ダッフィーやシェリーメイとは、単にディズニー・

キャラクターのぬいぐるみであるにとどまらないと言える。そうであるとす

るならば、それは岩渕がかつて『トランスナショナル・ジャパン――ポピュ

ラー文化がアジアをひらく』で試みた議論を、ツーリズム・モビリティーズ

と絡めながら再考する必要性をつきつけてくる存在なのである（岩渕 2016）。 

 

 

 

注  

 

１）これは、大澤真幸が述べる「アイロニカルな没入」とも重なる態度であ

ると言える（大澤 2008）。  

 

２）A. ブライマンの議論は、G. リッツァの問題意識とも重なっている。ッ

ツァは、ディズニーランドのシステムをマクドナルドのそれに近似するもの

として描写する。彼は、マクドナルドのシステムの特徴として、①作業の「効

率化」、②地球上のどこでも提供される商品やサービスが同じであるという

「予測可能性」、③売上等において徹底して量を重視する「計算可能性」、④

人びとを誘導し人びとの流れをつくりだすために実現されている「コントロ

ール可能性」を挙げ、これらの点でマクドナルドとディズニーランドが非常

に類似していること、それらの特徴が現代社会の様ざまな領域に拡がりはじ

めていることを指摘し、こうした現象を「マック・ディズニー化」と呼ぶ

（Ritzer and Liska2007：96-109）。  

 また、こういった指摘は、 J. ハニガンの問題意識とも重なっている

（Hannigan1998）。  

 彼は『ファンタジー・シティ』という著書において、ディズニーランド等

のテーマパークを有する都市の特徴を以下のように指摘している。  

①テーマ性：都市がある統一したテーマのイメージのもとでつくられている

こと  
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②ブランド性：場所がブランド化されていること。つまりその場所のライセ

ンスが入っていることが一つの価値になるようにつくられていること  

③24 時間性：眠らない街となっていること  

④モジュール性：ショッピングモール、レストラン、シネマコンプレックス、

ホテル、さまざまなアトラクション施設などを「構成要素」として都市が形

成されていること  

⑤孤立性：周囲の環境から隔絶していること  

⑥ポスト・モダン性：バーチャルな技術を駆使して、現実と仮想の区別をあ

いまいにしていること  

 ただし以上の議論は、ディズニーリゾートの一面を捉えているものの、そ

の側面にのみ目を向けるだけでは、ディズニーのテーマパークがもつ意味を

充分に考察したことにはならないと筆者は考えている。  

 

３）J-F. リオタールが主張するように、20 世紀後半は、自由や平等といっ

た社会をまとめる価値観（大きな物語）が終焉をむかえた時代であった

（Lyotard1979=1986）。  

 そうした時代に、ディズニーのテーマパークの中では、「ファンタジー溢

れる魔法の国」という「大きな物語」が誕生している。それは、単にテーマ

パークのイメージづくりということにはとどまらない問題をはらんでいた

のではないだろうか。それは、「大きな物語の終焉」という近代のロジック

が大きな物語の完全なる“消滅”を意味しているわけではないこと、「ファン

タジー溢れる魔法の国」というディズニー的な「“無菌化された”大きな物語」

がテーマパークの外部に浸みこみ大きな物語を“再生”させ、テーマパークに

おけるシミュレーション化された「“内部化された”大きな物語」をテーマパ

ークの外部へと反転させていくことを示唆していたのではないか。つまり現

代社会は、徹底して幻想（ファンタジー、シミュレーション）的であること

でリアルを貫徹させていく社会なのである。  

 

４）それは、「ポスト・フォーディズム」的な労働の完成形の一つなのかも

しれない。こうした「パフォーマティブ労働」はブライマンの用語であるが、
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これは、A.R. ホックシールドの「感情労働」概念を発展させたものである

（Hochschild1983=2000）。  

 「感情労働」とは、相手（たとえば客）の感情を優先させ自分の感情を抑

制（コントロール）することが重要となる労働を言う。ホックシールドは、

現代社会の仕事のあり方が、「肉体労働」や「頭脳労働」的な要素以上に、

「感情労働」的な要素が求められるものになっていると主張する。現代よく

話題にされる「おもてなし」「ホスピタリティ」なども、そうした部分の考

察を抜きに素朴に賞賛することは危険であろう。  

 

５）筆者は基本的に、「リアルがシミュレーションの様相を深めていく」と

いうボードリヤールの主張と同じ立場に立っている。ただし「リアルがシミ

ュレーションの様相を深めていく」ということは、シミュレーション化とと

もにリアルなものが“喪失される”のではなく、シミュレーション化とともに

リアルなものが“実現される”ことを意味している。この側面をボードリヤー

ルはあまり強調していないように思える。  

 

６）筆者の訳文による。なおウォルト・ディズニーが行った演説の原文は、

以下の通りである。  

To all who come to this happy place, welcome. Disneyland is your land. Here age 

relives fond memories of the past......and here youth may savor the challenge and 

promise of the future. Disneyland is dedicated to the ideals, the dreams and the 

hard facts which have created America.... ..with the hope that it will be a source of 

joy and inspiration to all the world. 

 

７）ディズニーのパークは、勇気、努力、正義感、家族愛、公平さなどを強

調するアメリカの価値観・世界観を広める「国家のイデオロギー諸装置」の

一つとしても機能してきたと言える（Althusser1995=2010）。  

 

８）「文化帝国主義」批判の視点からディズニー作品をとりあげた代表的な

研究として、次の文献がある（Dorfman & Mattelart1971=1984）。これらの議
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論には一定の有効性があるものの、ディズニーの多くの部分をとらえ損ねて

しまうリスクがあると筆者は考えている。  

 

９）ただしゲストがその場所を自由に遊んで楽しんでいるときに感じている、

その「自由」とは、ディズニーの「コントロール」下にあることも忘れては

ならない。もっと言えば、許容できる範囲であれば遊び方を自由にしてもら

った方が、実は管理（コントロール）をすみずみまで根本的（ラディカル）

に行き渡らせることができるのである。その意味で、東京ディズニーリゾー

トでゲストが自由を謳歌できているという主張も、やはり一面的な部分があ

るのではないだろうか。ディズニーリゾートにおいては、自由と管理（コン

トロール）の関係は“自由としての管理（コントロール）”あるいは“管理（コ

ントロール）としての自由”とでも言うべきあり方を現出させているのであ

る。  

 これについて堀野は、ディズニーランド園内でクワガタ虫を探そうと奔走

する父親のブログを紹介している。この事例は非常に興味深く重要なもので

あるが、クワガタ虫を探すことでさえ、ディズニーにとってはある程度折込

済ではないだろうか（堀野 2014：39-49）。  

 

10）ヘーゲル的“否定の否定”は、決して肯定なのではない。したがって「文

化帝国主義」の“否定の否定”も、「文化帝国主義」に差し戻されるのではな

いことに注意すべきであろう。  

 

11）実際、筆者が 2019 年９月 23 日に行ったアナハイムのディズニーランド

へのフィールドワーク調査の際にも、ダッフィー関連のイベントはもちろん、

グッズも販売されていなかった。ショップのスタッフに尋ねたところ、スタ

ッフはダッフィーという名前も知らず、数名でカタログからグッズを探し

「このグッズは確かにかつて置かれていたが、いまはここでは販売していな

い」と述べていた。また、これらの場所では新型コロナウイルス感染症の感

染拡大前から、ダッフィー関連のグリーティングを中止している。  
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12）その一つとして、2019 年度訪日外国人旅行者 3,188 万人のうち、上海を

含む中国は 964 万人（全体の 30.1%）、香港は 229 万人（全体の 7.2％）であ

ったことを挙げることができるだろう（国土交通省観光庁 2020：11）。また

日本貿易振興機構（JETRO）のデータでも 2019 年にハワイを訪れた日本人

旅行者数は 157 万人であり、日本人旅行者がハワイ観光の主要マーケット

と な っ て い る こ と を 考 え て み て も よ い か も し れ な い

（ https://www.jetro.go.jp/biznews/2022/05/af1cf77b048bf780.html  2023.01.05

閲覧）。このように現在の観光マーケットから考えるだけではなく、日本に

対するまなざしを明治期から探っていく研究や、ハワイ観光の変容を探って

いく研究など、研究の蓄積が今後さらに必要となる。  
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第Ⅲ部 

 

ツーリズム・モビリティーズと地域 
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第６章 モビリティーズの中の「合わせ鏡」 

の中に映る地域アイデンティティ 

――「よさこい祭り」を事例とした 

「伝統の転移」に関する考察―― 
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はじめに  

 地域にあっては、これまでに存在していた伝統を利用しながらであれ、地

域の新しい伝統行事やイベントが観光との関連で創りだされてくることが

ある。観光においては、地域における伝統が変容したり、新たな伝統が創造

されたりすることがかなり頻繁に見受けられるのだ。  

 本章ではまず、観光現象と出会うことで、地域における「伝統」のかたち

が変容したり、新たに創造されたりすることを確認する。しかしながら、現

在、それだけにとどまらず、地域アイデンティティが「合わせ鏡」の中に映

る鏡像として形成される場合が少なからずあることについて、「よさこい祭

り」等を事例に指摘する。ツーリズム・モビリティーズは、自己の欲望と他

者の欲望をシンクロナイズ（同調）させるものとして、こうした「オリジナ

ルなき世界」を促し、拡張し、地域アイデンティティから地域の固有性とい

う文脈を剥ぎとり、地域アイデンティティを「デラシネ（根無し草）」化し

漂流させていくのである。  
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第１節 観光における「伝統の変容」と「伝統の創造」  

 E. ホブズボウムによれば、「伝統の創造」とは「ある時期に考案された行

事がいかにも古い伝統に基づくものであると見なされ、それらが儀礼化され、

制度化されること」であるとされている（Hobsbawm1983=1992）。ホブズボ

ウムは、「伝統の創造」について、国民国家が形成されるプロセスを問う文

脈において議論しているのだが、観光の文脈においても「国民国家の形成」

と時に共鳴しつつ、「伝統の創造」の現象が頻繁に見受けられる。  

 たとえばバリの伝統舞踏とツーリストに見なされているケチャダンスは、

よく知られているように、1930 年代に画家で音楽家でもあったロシア生ま

れのドイツ人、W. シュピースたちと共同で観光芸能として創造されたもの

である。最初はストーリー性をもたず、単純なリズムに合わせて合唱しなが

ら激しい身振りをつけるだけだったが、次第にラーマヤナ物語に結びつけら

れ、観光用のスペクタクルに仕上げられていった（山下 1996、山下 1999）。

また私たちが観光において鑑賞しているハワイのフラ・ダンスも、ハワイの

イメージにあわせて創られていった伝統であると言われている（山中 1992）。 

 さらに京都の「大文字五山送り火」は、京都祇園祭りとともに京都の夏を

代表する風物詩の一つであるが、現在目にしている「大文字五山送り火」も

観光との関連で創造され、変容してきた伝統であると言えるだろう。これは、

東山如意ケ嶽の「大文字」、金閣寺大北山（大文字山）の「左大文字」、松ヶ

崎西山（万灯籠山）および東山（大黒天山）の「妙法」、西賀茂船山の「船

形」、嵯峨曼荼羅山の「鳥居形」の送り火をたく行事であるが、こうした送

り火は精霊がふたたび冥府にかえるのをお見送りするという宗教的な意味

を持つものであった。しかし現在、この行事では、たとえば「大文字コンサ

ート」を開催したり、百貨店が「大文字セール」を行ったりしており、観光

イベントとして再創造され再定義されており、その姿をつねに変容させつつ

ある（和崎 1999）。  

 奈良市で毎年行なわれているイベント「なら燈 (とう)花会(かえ)」も同様

に、創られ変容している伝統である。「なら燈花会」は、奈良市で毎年 8 月

初旬から中旬にかけて行なわれているもので、夏の夜に奈良の街並みをろう

そくの灯りで照らしだすという「光と闇のイベント」である。  
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 このイベントが行なわれるようになったのは、1999（平成 11）年からの

ことで、奈良商工会議所青年部・奈良県経営者協会青年経営者部会・社団法

人奈良青年会議所が中心となって、これまで 10 年間行なってきた「ならま

つり」を中止し、それに変わって、新しい奈良のイベントを創出しようと企

画されたものであった。2000（平成 12）年には第 2 回燈花会が行なわれた

が、その際には燈花会を定着させるために、任意団体「なら燈花会の会」が

創設されている。その後、2001（平成 13）年には環境省の『かおり風景 100

選』に選出されたり、2003（平成 15）年には国土交通省から全国地域づくり

団体・国土交通大臣賞を受賞したりしている。そして 2016 年（平成 28 年）、

第 18 回「なら燈花会」は８月５日から８月 14 日にかけて開催されている。 

 ここには、奈良市民や奈良の大学に通う学生たちをはじめ、実に多様な地

域の人びとが数多くボランティアとして参加している。その数は「当日サポ

ーター」と言われるボランティアだけで毎日 300 名程度である。このように

地域の人びとが数多く関わることで、イベントを通して、奈良の夏を彩る「伝

統」として次第に人びとに表象されるようになっている。  

 ただしこのイベントにあっては、これまでに存在していた伝統を利用しつ

つ展開されていることも見逃せないだろう。例えば、2002（平成 14）年には

東大寺の大仏開眼 1250 年を記念し、「なら燈花会  in 東大寺」を開催したり

している。神社や仏閣が近代観光において消費されるようになったのは明治

期以降のことで、特に奈良においては、明治 20 年代には神社や仏閣が観光

対象としてツーリストのまなざしを受けていた。東大寺をはじめ古くからツ

ーリストのまなざしを受けていたものを利用することで、「燈花会」を新し

い伝統として地域に根づかせることが可能となっているのである。このこと

は、2003（平成 15）年の「春日若宮御出現一千年祭」において「春日万燈

祭」に参加していることからも分かる。｢春日万燈祭｣ は、春日大社の伝統

的行事である「万燈籠」に「なら燈花会」を融合させたイベントである（遠

藤 2005）。  

 また今後の展開によっては、石川県金沢市の湯涌温泉街で行われている

「湯涌ぼんぼり祭り」もまた、「伝統の創造」の例として挙げ得るようにな

るかもしれない。これは、2011（平成 23）年４月から 11 月にかけて放映さ
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れたアニメ『花咲くいろは』で描写された祭りをもとに創作されたイベント

で、「地域に根ざす伝統行事」となることを目指して行われているものであ

る。数年後、ツーリストや地域住民によって「伝統」として認識・表象され

るようになれば、これは、アニメというポップカルチャーが「伝統の創造」

を誘発させるドライブとなる興味深い事例を提供してくれることだろう（遠

藤 2014）。  

 以上の事例でも分かるように観光の文脈において、伝統は創造され変容し

ていくものであり、その中で人びとに「伝統」として次第に表象されるよう

になるのだ。したがって、ある伝統行事が地域に本来存在していた本物であ

るかどうかは、それほど重要なことではない１）。そうではなく、ある行事が

地域に本来ずっと根ざしてきたものであると人びとが「表象」するようにな

ることが問題なのである（遠藤 2003、Bruner1989=2002）。このことについて

足立は、岐阜県郡上郡八幡町における「郡上おどり」を事例として取りあげ、

この地域の踊りが「昔から地域にある伝統なのだ」というリアリティを人び

とが語りを通して構築していくあり方こそが問題であると主張している（足

立 2000）。伝統とは客観的な事象ではなく、人びとの意味・欲望・利害関心

などが投影され、多様な言説によって社会的に構築されるものである

（Handler and Linnekin1984=1996）。  

 しかしながら、観光においては現在、もはや「伝統の変容」や「伝統の創

造」を指摘するだけでは不充分な事例が見てとれるようになっている。伝統

が創造され、変容することを指摘するだけでなく、私たちはもっと先へと議

論を進めていかなくてはならなくなっているのである。それが「伝統の転移」

とも呼ぶべき現象である。  

 

 

第２節 「伝統の転移」とは何か――「よさこい祭り」を事例に  

 では「伝統の転移」とは何か。このことを述べていくにあたって、「よさ

こい祭り」を事例に考えてみたい。  

 「よさこい祭り」は毎年８月９日（前夜祭）、10 日、11 日（本番 2 日）、

12 日（後夜祭・全国大会）の４日間、高知市内の競演場・演舞場で、山車に
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華やかな飾り付けをして、鳴子を持った踊り子がおどる土佐のカーニバルで

ある。この祭りは、1954（昭和 29）年８月に商店街振興を促すため高知商工

会議所が中心となり  発足した。その意味では、現在では高知県の伝統行事

として地域の人びとにも表象されるようになっている、この祭りも「創られ

た伝統」であると言える。  

 1954（昭和 29）年の第１回の参加人数は 750 人、参加団体は 21 団体であ

ったが、その後、第 30 回時には踊り子人数 1 万人を突破するほどの規模と

なった。それにともなって次第に、音楽、髪型、衣装も派手さを増し、振り

付けもサンバ調、ロック調、古典の踊りと工夫を凝らし、多くのツーリスト

を呼ぶ高知県の一大イベントとなっている。こうした点においても、伝統が

観光との関連で変容していることがうかがわれるだろう２）。  

 だが「よさこい祭り」を分析する際には、「伝統の創造」や「伝統の変容」

という概念だけに回収し得ない問題が存在している。「よさこい祭り」にあ

っては、その伝統行事が本来存在していたはずの場所から離れ、別の場所へ

と移植されるという「伝統の転移」といった現象が見られるのだ。  

 

図６－１ よさこい祭りの風景（１）  

               資料出典：筆者撮影（2005.08.11）  
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図６－２ よさこい祭りの風景（２）  

                資料出典：筆者撮影（2006.08.12）  

 

 たとえば「よさこい祭り」は北海道札幌に転移することで、「YOSAKOI ソ

ーラン祭り」となっている。「YOSAKOI ソーラン祭り」は、高知県のよさこ

い祭りと北海道のソーラン節がミックスされて生まれた祭りであり、これを

最初に始めたのは、当時、北海道の大学に通う学生たちであった。学生の一

人が高知県で「よさこい祭り」を見て感動し、自分たちの地域にもこうした

祭りを創ろうと仲間に呼びかけたのが、始まりとされている（坪井・長谷川  

2002）。  

 第 1 回 YOSAKOI ソーラン祭りは、1992（平成 4）年６月、10 チーム 1000

人の参加者、20 万人の観客に支えられ開催され、2016（平成 28）年第 25 回

YOSAKOI ソーラン祭りでは 280 チーム、28,000 人が参加し、観客動員数は

約 205 万 4,000 人を数えている。この祭りは毎年６月に開催され、北海道・

札幌の初夏を彩る行事として定着してきており、地域の人びとによって次第

に伝統として「表象」されるようになっている３）。  

 また「よさこい祭り」は奈良にも転移しており、「バサラ祭り」と呼ばれ

るものになっている。「バサラ祭り」は、21 世紀の奈良ににぎわいと活気と

元気を呼ぶことをスローガンに 8 月下旬に行われている祭りで、1999（平成
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11）年に始められ、2016（平成 28）年で第 18 回を数え、高知県の「よさこ

い祭り」をモチーフに、各チームがアイデアを凝らした衣装を身につけ踊り

を繰り広げている。  

 現在、奈良の新しい夏祭りとして、地元の人びとはもちろん、夏の奈良を

訪れるツーリストをひきつけるようになっており、地方紙でもよく取りあげ

られている。指定曲となるバサラ祭りの踊り歌「踊る・なら、そらっ！」を

はじめ、ポスター、チラシの制作から、鳴子のデザイン、衣装、振り付けの

モデル・パターンの制作まで、すべて、近鉄奈良駅周辺商店街の若手経営者

や地元有志で結成されたバサラ祭り実行委員会が担当し、祭りを運営してい

る４）。  

 

図６－３ バサラ祭りの風景  

                資料出典：筆者撮影（2005.08.27）  

 

 このように「伝統の転移」とは、ある地域の伝統と「表象」されていたも

のが別の場所に移植され、別の場所の文脈において再定義されることを意味

しているが、北海道や奈良に移植され、再定義された伝統、それこそが

「YOSAKOI ソーラン祭り」や「バサラ祭り」なのだと言えよう。その他に

も、高知県「よさこい祭り」は様ざまな場所に転移し、北は北海道から南は

沖縄県まで、ほぼ全国で「よさこい祭り」が行われるようになっている。  
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第３節 「合わせ鏡」に映る鏡像としての地域アイデンティティ  

 「YOSAKOI ソーラン祭り」にしろ、「バサラ祭り」にしろ、それらは、も

ともとある地域の伝統と「表象」されていたものが別の場所に移植され、別

の場所の文脈において再定義されたものであり、オーセンティシティ

（authenticity）とは何の関わりもない。こうした「伝統の転移」が投げかけ

ている問題とは何か。  

 それは、地域のアイデンティティをめぐる問題である。「伝統の転移」に

おいては、本来、地域に特有の伝統行事として創造され表象されるべきもの

が、他地域の伝統行事のかたちをとって表象される。「YOSAKOI ソーラン

祭り」や「バサラ祭り」の事例では、本来、北海道札幌や奈良に内在する地

域の文脈に根づき、表象・創造されるべきであったイベントが、高知の地域

アイデンティティとして表象されている「よさこい祭り」のかたちをとって

現れているのである。それはすなわち、ある地域の伝統行事に投影される人

びとの意味・欲望・利害関心が、他地域の伝統行事に投影される人びとの意

味・欲望・利害関心のかたちをとって現れることでもある。これこそが「伝

統の転移」が投げかけている問題ではないだろうか。  

 そもそも「転移」とは、S. フロイトや J. ラカンをはじめとした精神分析

学者たちが中心に据えた概念で、自己の感情や想いが他者の感情や想いとシ

ンクロナイズ（同調）する現象を言う（中山 2015、新宮・立木編 2005、福

原 2005）。ラカンはエメと名づけた女性のパラノイア患者について考察を展

開しているが、そこでは精神分析の治療にあたってラカンの感情と欲望が、

エメの感情や欲望とシンクロナイズ（同調）し、ラカンはエメの息子になろ

うとする感情を、エメはラカンの母親になろうとする感情を相互に持つにい

たったことが報告されている。  

 またフロイトやラカンの理論を用いて精神分析学を日本で展開している

新宮は、自らがあつかった症例から、「イギリスへ留学したい」という自己

の欲望が、治療の過程で「フランスへ留学したい」というクライエント（患

者）の欲望とシンクロナイズ（同調）し転移し、新宮自身は結局フランスへ

留学することになり、クライエント（患者）はイギリス文化論へと専攻を変
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更した事例について述べている（新宮 1995）。クライエント（患者）が父親

に対する愛情や憎しみを、精神分析を行う者に転嫁させるのも、感情や想い

がシンクロナイズ（同調）した現れである。  

 「自己の欲望は他者の欲望である」というラカンの有名なテーゼに引き寄

せるなら、私たちはみずからの想いや思惑や欲望が自分の内から自然と湧き

あがってくるように思っているが、私たちの想いや思惑や欲望は、自分の内

からではなく、他者からもたらされているのである。私たちが言葉によって

媒介される社会の中で相互に他者と結ばれているかぎり、他者の想いや思惑

や欲望を自分のものとしてみずからの中にとりこんでしまう。  

 地域アイデンティティにおいても、これに類似したことが生じていると言

えないだろうか。北海道や奈良という地域の伝統行事に投影される人びとの

想いや思惑が、高知という他地域の伝統行事に投影される人びとの想いや思

惑とシンクロナイズ（同調）し、他地域の伝統行事を自分たちの地域のアイ

デンティティとして考えてしまう５）。  

 私たちが地域の伝統行事に投影している想いや思惑は、私たち自身の内に

その起源を持っているかのように見えながら、実はそうではなく、図６－９

において示したように、他者や、他地域の人びとによって「合わせ鏡」の中

で形づくられるのである。2006 年（平成 18）年度の「よさこい祭り」で出

演していたあるチームは、そのことを象徴的に表現していた。そのチームは

香川のチームであったが、徳島の阿波踊りの振付けをしながら、高知で「よ

さこい」を踊っていたのである。  

 もちろん他地域に移植された伝統行事が逆に、本来存在していた地域の伝

統行事に影響を与え、そのあり方を変えることもある。たとえば北海道の

「YOSAKOI ソーラン祭り」が、高知の「よさこい祭り」のあり方に影響を

与えたりもしている。「伝統の転移」の議論にあっては、どちらがオリジナ

ルな伝統であるのかということや、オリジナルな伝統がいかにして「模倣」

され「伝播」されていくのかということが重要なのではなく、各地域のアイ

デンティティがまるで「合わせ鏡」に映る鏡像として形成されているという

ことが重要なのである６）。  
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図６－４ 合わせ鏡に映る鏡像としての地域アイデンティティ  

                  資料出典：筆者作成  

 

 

 

図６－５ 高知「よさこい」で徳島「阿波踊り」の  

振付けで踊る愛媛チーム  

             資料出典：筆者撮影（2006.08.12）  

 

 

 



130 

 

第４節 地域アイデンティティのモバイル化――「オリジナルなき世界」を

拡張する観光  

 このように、現在、観光の文脈においては、地域アイデンティティが「合

わせ鏡」に映る鏡像として現れているケースが数多く見てとれる。  

 たとえば先にも挙げたように、奈良の古都の夜をろうそくで照らすイベン

トとして「なら燈花会」があるが、この「なら燈花会」が始まった後、奈良

と同様に「古都」イメージで売っている京都でも「京都・花灯路」というイ

ベントが行われるようになった７）。両者はともに古都の夜をろうそく（「京

都・花灯路」の場合はろうそくを模した電灯）で照らし出していくもので、

非常に似通ったイベントとなっている。これらは、いまや地域住民の中にさ

え、昔からあった「伝統」行事なのだと認識している人も少なからずおり、

その意味で、「創られた伝統」であると言えるのだが、それにとどまらず「伝

統の転移」の事例として考えることもできよう。２つのイベントはまるで、

「合わせ鏡」の中に自らの地域アイデンティティを映すかのように、それぞ

れが＜古都らしさ＞をアピールしているのである。  

 また神戸では「神戸ルミナリエ」が、1995（平成７）年の暮れから毎年開

催されている。これは、神戸三宮「南京町」付近から「旧居留地」付近にか

けてイルミネーションのアーケードの下を歩いていくイベントであり、＜神

戸らしさ＞を表象するうえで不可欠なロマンチックな雰囲気を醸成するも

のである（須藤・遠藤 2005）８）。この「神戸ルミナリエ」が 1999（平成 11）

年に東京丸の内に移植され、「東京ミレナリオ」として実施されるようにな

った。現在このイベントはその名前を変え、「東京ミチテラス」として続け

られ、＜丸の内らしさ＞を表象するうえでなくてはならない行事となってい

る９）。  

 このように、観光では、地域アイデンティティが「合わせ鏡」の中に映る

鏡像として形成される場合が少なからず存在する 10）。地域アイデンティテ

ィは地域の固有性という文脈を剥ぎとられ、まさに「デラシネ（根無し草：

déraciné」となって漂流し始めているのである。  
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 観光は、他の地域から移動する観光者（他者）の想いや思惑や欲望をつね

に基軸にして、それに向けて自分たちの想いや思惑や欲望をシンクロナイズ

（同調）させ、地域アイデンティティを形成するよう要求する。それゆえ観

光の文脈では、地域アイデンティティのモバイル化が進展し、「オリジナル

なき世界」が拡張していくのだと言えよう。  

 

図６－６ なら燈花会の風景  

                資料出典：筆者撮影（2004.08.13）  

 

 

図６－７ 京都・花灯路の風景  

              資料出典：筆者撮影（2014.03.16）  
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図６－８ 神戸ルミナリエの風景  

               資料出典：筆者撮影（2007.12.15）  

 

 以上にみてきたように、観光は、伝統を創造し、転移させ、そのことを通

じ、地域アイデンティティを「合わせ鏡」に映る鏡像として形成するにいた

っている。  

 だが、その際に重要となるのは、そうした世界を単に拒絶し、目を背けよ

うとすることではない。そうではなく、みずからの内側から沸き起こってく

る「アイデンティティ」、すなわち、みずからの内に起源（origin）をもつよ

うな「アイデンティティ」が“本来”存在しているはずだという私たちの思考

を徹底的に問い直し、現代のモバイルなグローバル世界において、「地域で

生きる」新たなかたちを模索することだろう。  

 もちろん、これを単純に称揚するのは避けるべきである。地域の「デラシ

ネ（根無し草：déraciné」化は、商業的な思惑や戦略の中で、地域が商品化

されアノミー的な状況に晒される危険性も存在している。だがツーリズム・

モビリティーズから見えてくる地域アイデンティティの揺らぎを拒絶する

ことも避けるべきではないだろうか。そうした事態を単純に受容するのでも

なく、単純に拒絶するのでもなく、他地域（他者）との「合わせ鏡」の中に

乱反射しながら映し出されてくる「鏡像」を、したたかに、そして柔軟に「ア
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イデンティティ」として奪用しつつ批判するという、「ポスト・モダン」風

の二重の戦略（二重性に留まる J. デリダによる形而上学批判の戦略に通じ

る）を私たちは考えてもよいのかもしれない（Derrida1972=2013）。  

 

 

 

注  

 

１）観光のオーセンティシティ（authenticity）をめぐって、どのような議論

が観光社会学において展開されてきたのかについては、２章の議論を参照。 

 

２）「よさこい祭り」ホームページ  http://www.yosakoi.com/jp/index.html 

2016 年８月 18 日閲覧。  

 

３）「YOSAKOI ソーラン祭り」公式ホームページ  http://www.yosakoi-

soran.jp/ 2016 年８月 18 日閲覧。  

 

４）「バサラ祭り」ホームページ http://www.basaramatsuri.com/ 2016 年 8

月 18 日閲覧。  

 

５）こうした「伝統の転移」は、もちろん観光産業やプロデューサーの存在

を欠かすことはできないだろう。「YOSAKOI ソーラン祭り」にしても、

YOSAKOI ソーラン祭り組織委員会、宿泊業者や旅行会社等の思惑・戦略が

なければ実現されることは難しかったはずである。ただ観光産業やプロデュ

ーサーの思惑・戦略も、地域に内側からオリジナルに生じているとは言えな

いのではないか。実際、「YOSAKOI ソーラン祭り」の立ち上げの中心人物で

あった長谷川岳氏も、高知県に旅をしたときに「よさこい祭り」を目にした

ことをきっかけに、この祭りを企画しようとしている。この場合、観光産業

やプロデューサーの思惑・戦略でさえも、ツーリストの欲望や願望のかたち

をとって生じたものであり、それを契機として形成されていると言えよう。 
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６）「伝統の伝播」「伝統の模倣」という言葉ではなく、精神分析学の用語を

借りて「伝統の転移」という言葉を私が用いている理由は、ここにある。地

域アイデンティティが「鏡像」の中にのみ存在し、つねに／すでに“ゆらぎ”

を含みこんだものでしかないということを表現する言葉、それが「伝統の転

移」なのである。  

 

７）「京都・花灯路」公式ホームページ http://www.hanatouro.jp/ 2016 年８

月 18 日閲覧。  

 

８）「神戸ルミナリエ」公式ホームページ  http://www.kobe-luminarie.jp/ 

2016 年８月 18 日閲覧。  

 

９）「東京ミチテラス」公式ホームページ http://www.tokyo-michiterasu.jp/ 

2016 年８月 18 日閲覧。  

 

10）その際には、別の問題も生じることがある。それは、行事やイベントを

めぐる「覇権」の問題である。現在、「伝統の転移」においては、どの地域

のイベントが「オリジナル」なのかといった覇権をあらそう動きが生じるよ

うになっている。「よさこい祭り」を例にすると、高知県「よさこい祭り」

以上にメジャーとなった北海道「YOSAKOI ソーラン祭り」に対し、高知県

は、自らが「オリジナル」であることを示すために「よさこい全国大会」を

主催するようになっている。また「なら燈花会」と「京都花灯路」において

も、緩やかではあるものの、それぞれが「オリジナル」であることを主張し、

覇権の争奪をしていることを見てとることができる。「伝統の転移」は先に

も見たように観光のオーセンティシティ（authenticity）という議論から最も

遠く、本物であるオリジナルと模倣であるコピーという区分もあまり意味を

なさなくなるはずの現象であるが、そこにおいて逆に「オリジナル」をめぐ

る覇権の争奪が生じてしまっているのである。観光による地域づくりにおい

て、「オリジナル」をめぐる覇権（ヘゲモニー）は地域アイデンティティの
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問題と深く関わっているのかもしれない。  
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第７章 ツーリズム・モビリティーズの文脈 

において構築される地域の記憶 

――いくつかの「ダークツーリズム」の事例を 

通した考察―― 
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はじめに  

 本章は、ツーリズム・モビリティーズの文脈から、「ダークツーリズム」

をラディカルに再検討する。「ダークツーリズム」とは、戦争や災害の記憶・

歴史を後世に伝え、人類の“悲しみ”や“苦しみ”を理解しようとする観光であ

るとされてきた。しかしながら、何をもって「ダークネス」とし、それをい

かに語り継ぐのか、これらは、ツーリズム・モビリティーズの文脈のもとで、

行政、政治家、観光業者、地域住民、メディア産業などの思惑・利害と結び

つきつつ、たえず社会的に構築されている。したがって「ダークネス」の「記

憶」やその「歴史の継承」はモノローグ的なものではなく、非常に矛盾を孕

んだダイアローグ的なものである。また「ダークツーリズム」はつねに商品

化の危険にも晒されている。哲学者 L. ヴィトゲンシュタインも述べるよう

に、“悲しみ”“苦しみ”といった他者の「心」にアクセスすることなど、そも

そも不可能なのである。私たちにできるのは、コミュニカティブなパフォー

マンスを通じて形成される「他者に寄り添い共生するゲーム」という舞台に

おいて「“死”や“苦しみ”の上演」を経験することでしかない。だが、そこに

こそ「ダークツーリズム」の可能性を見出しうるのではないだろうか。  

 

 

 

 

  



139 

 

第１節 「ダークツーリズム」の分類  

 「ダークツーリズム」とは何か。これについては、研究者間でもまだ一致

した定義があるとは言えないものの、少なくとも「死や苦しみと結びついた

場所を旅する行為」とする点では定義を共有している（ Sharpley & 

Stone2009）。すなわち、「戦争や災害の跡などの、人類の悲しみの記憶をめ

ぐる旅」として、戦争や災害の記憶・歴史を後世に伝え、人類の“悲しみ”や

“苦しみ”を理解しようとする観光であるとされてきたのである（井出 2004：

216）。以下では、この「ダークツーリズム」が、どのように分類され得るも

のであるのか確認しておきたい。  

 

（１）訪問される場所による分類  

 「ダークツーリズム」はまず、訪問される場所によって３つに分類できる。  

 

①人為的にもたらされた“死”や“苦しみ”と結びついた場所へのツアー  

 「ダークツーリズム」には、戦争、テロ、社会的差別、政治的弾圧、公害、

事故など人為的にもたらされる“死や苦しみ”と結びついた場所を訪問する

行為がある。原爆ドームを訪問するツアーも、これに含まれるであろうし、

ポーランド南部に位置する「アウシュヴィッツ＝ビルケナウ強制収容所」へ

のツアーも、これに分類されるであろう。「アウシュヴィッツ＝ビルケナウ

強制収容所」は、第二次世界大戦中にナチス・ドイツによって推進された人

種差別的な抑圧政策のもと、数多くのユダヤ人、政治犯、精神障がい者、身

体障がい者、ホモセクシャルたちが収容され虐殺された場所で、原爆ドーム

と同じく「負の世界遺産」として 1979 年にユネスコ文化遺産に登録されて

いる。  
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図７－１ 広島県・原爆ドーム  

               資料出典：筆者撮影（2019.08.19）  

 

②自然によってもたらされた“死”や“苦しみ”と結びついた場所へのツアー  

 「ダークツーリズム」にあっては、自然災害によってもたらされる“死や

苦しみ”と結びついた場所へのツアーも、忘れてはならない。井出は自然災

害を、地震災害、津波災害、火山災害、台風の４つに整理している（井出 2013：

51）。「地震災害」の例としては、阪神・淡路大震災を挙げることができるの

ではないか。1995 年 1 月 17 日午前 5 時 46 分、突如、大地は上下に大きく

揺れ、多くの家屋や建造物が崩れ落ち、火災があちらこちらに発生した。そ

の結果、多くの人命が失われ、甚大な被害を生じさせた。この震災をうけて

「人と防災未来センター」が、阪神・淡路大震災の記憶を風化させることな

く後世に伝え、防災・減災の世界的拠点となることを目的に神戸市中央区に

創設された。ここへの訪問は、自然によってもたらされた“死や苦しみ”と結

びついた場所へのツアーになるだろう。  

 

③人為的なものと自然の複合的な組み合わせによってもたらされた“死”や

“苦しみ”と結びついた場所へのツアー  

 自然災害は、発生した後の対応など人為的な要素によって、いっそう被害
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を拡大させることがある。これについては、東日本大震災の事例を挙げるこ

とができよう。  

 2011 年３月 11 日午後２時 46 分、マグニチュード 9.0 という日本周辺観

測史上最大の地震が発生した。この地震とそれに伴って発生した津波などに

よって、1 万 8 千名をこえる死者・行方不明者をだした。同時に、津波にお

そわれた東京電力福島第一原子力発電所が全電源を喪失し原子炉を冷却で

きなくなり、炉心溶融（メルトダウン）が発生した。その結果、大量の放射

性物質を漏洩させる事故を起こしたのである。その後、事故は収束にむかう

ことなく、原子力発電所近辺の福島県一部地域は「帰還困難区域」「居住制

限区域」に設定され、避難生活の長期化を余儀なくされた。  

 このことをまのあたりにして東浩紀たちの研究グループは、『福島第一原

発観光地化計画』という書物を出版した（東編 2013）。そこでは「ダークツ

ーリズム」を軸に、震災と事故の記憶を風化させることなく“死や苦しみ”に

深く思いをはせる重要性がうったえられている。ここで計画されているツア

ーなどは、第 3 番目のものに位置づけられるものと言えよう。  

 

（２）濃淡による「ダークツーリズム」の分類  

 以上のように分類される「ダークツーリズム」は、その濃淡によっても整

理することが可能である（図７－２）。図をみると、「目的が教育志向か娯楽

志向か」「保存を重視しているか商業性を重視しているか」「オーセンティシ

ティを知覚できるか否か」「オーセンティシティがローカリティと結びつい

ているか否か」「最近に起きたことか昔に起きたことか」「作為的な意図が含

まれているか否か」「観光のインフラストラクチャーとして整備されている

か否か」によって、「非常にダーク」なツーリズムから「非常にライト」な

ツーリズムまで、様ざまな段階があることが分かる（Stone2006）。  

 ダークな色彩が強まるほど、観光地は、「死と苦しみ」を直接的に体現し

た場所となる。たとえば東日本大震災の被災地をめぐる旅は「非常にダーク」

なツーリズムに位置づけられるだろう。逆に、かつて病院として用いられて

いた建物を娯楽用につくりかえたホラーハウスを訪れたり、「クリプト・ツ

ーリズム」のように妖怪をテーマとして観光したりすることは、ダークツー
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リズムの中でも「非常にライト」なものに位置づけられる。こうした場所は

「死と苦しみ」に無関係であるとは言えないが、あくまで娯楽の意図のもと

で「死と苦しみ」を指し示しているのである。  

 

図７－２ 「ダークツーリズム」のスペクトラム  

              資料出典：Sharpley and Stone (2009) p.21 

 

 

第２節 「ダークツーリズム」において構築される地域の記憶  

 

（１）“人間の歴史”というフィクションの実定化  

 観光研究において「ダークツーリズム」という概念をはじめに積極的に用

いたのは、雑誌『インターナショナル・ジャーナル・オブ・ヘリテージ・ス
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タディーズ』に掲載された J. レノンと M. フォーレーによる 1996 年の論稿

においてである（Foley & Lennon1996a、Foley & Lennon1996b）。レノンとフ

ォーレーはその後、『ダークツーリズム――死と災害のアトラクション』を

執筆し、この言葉は新たな観光のあり方のひとつとして急速に注目を集める

ようになった（Lennon & Foley2010）。  

 もちろん現象としてなら、「死や苦しみと結びついた場所を旅する行為」

は、もっと以前から存在していたのかもしれない。たとえばアウシュヴィッ

ツ＝ビルケナウ強制収容所へのツアーはかなり以前から行われていたし、原

爆ドームへのツアーもかなり以前から修学旅行などに組み込まれていた。そ

のように考えるなら、「現象としてのダークツーリズム」は、決して新しい

ものではないと言える。では何をもって、「ダークツーリズム」が新しいと

されているのだろうか。それは、以前から存在していた多様な観光現象を、

「ダークツーリズム」という同一の概念でくくるという点にほかならない。 

 アウシュヴィッツ＝ビルケナウ強制収容所など戦争による苦しみに思い

をはせるツアー、阪神・淡路大震災など自然災害による苦しみに思いをはせ

るツアー、さらには病院として用いられていた建物を娯楽用につくりかえた

ホラーハウスへのツアーなど、これらは場所もコンテクスト（文脈）も何も

かも異なっているものである。そうであるにもかかわらず、それらの違いを

こえ、すべてを“人間の歴史”における負の産物をめぐる旅であるとくくって

いく。そのために必要だったのが、「ダークツーリズム」という概念装置で

はないだろうか。場所もコンテクスト（文脈）も異なる多様な観光現象を、

「ダークツーリズム」という同じ概念で表現していく。それによって初めて、

われわれは、“人間”という近代的な普遍性に刻印づけられた枠組みのもとで

の問いかけを、観光で志向できるようになったのである。ミシェル・フーコ

ーが議論したように普遍的な“人間”とはフィクショナルなものであるにも

かかわらず、「ダークツーリズム」という概念を通して、そのフィクショナ

ル な 概 念 を 観 光 の 文 脈 で 可 視 化 し 実 定 化 し 得 た の で あ る

（Foucault1966=1974）。  

 それゆえ「現象としてのダークツーリズム」「概念としてのダークツーリ

ズム」という区別をふまえるならば、新しいのは「現象としてのダークツー
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リズム」ではなく、「概念としてのダークツーリズム」なのだと言える。「概

念としてのダークツーリズム」を地域のなかへとインストールすることで、

“死”や“苦しみ”でさえステレオタイプ化されていない視角からとらえかえ

し、新しい観光資源に変えていくことができるようになる。  

 

（２）観光されるべき「ダークネス」の構築  

 ただし“死”や“苦しみ”と結びついた場所があれば、その場所が自動的に

「ダークツーリズム」の対象となるかというと、そういうわけでもない。戦

跡や災害の被災跡などが保存されていたとしても、ツーリストが「観光され

るべきダークネス」として、そのまなざしを向けるように方向づけられてい

ないのであれば、「ダークツーリズム」の対象になることはないのである。

このことについて、シンガポールのシロソ砦を事例に考えてみたい。  

 シロソ砦はシンガポール南部にあるセントーサ島に位置しており、1880

年にイギリスにより建設された要塞である。日本軍がシンガポールを攻略し

たとき、イギリス軍がここにたてこもって迎え撃っている。日本軍占領時代

には戦争捕虜の強制収容所として用いられ、現在は「シロソ砦の戦争記念館」

として砲台なども復元されている。いまは、要塞の中をツーリストがみるこ

とができるように整備され、英語で現地ガイドのツアーも行われている。ほ

かにも様ざまな戦跡の展示があり、イギリス軍が日本軍に無条件降伏したと

きの様子を蝋人形で再現したコーナーもある。  

 シンガポールにとってシロソ砦は、第２次世界大戦の深い傷あとを残した

場所である。しかし、多くのツーリストがシロソ砦を「観光されるべきダー

クネス」として、そのまなざしを向けているかというとそうでもなく、調査

時においても戦争当事国の国民だったはずのイギリス人や日本人も含め、ほ

んの少ししかシロソ砦をみにきてはいなかった。にもかかわらず、海外から

のツーリストのうちセントーサ島を訪れる人は、年間を通して非常に多いの

である。とすれば彼らはいったい、セントーサ島のどこを観光しているのだ

ろうか。それは、カジノ、ユニバーサル・スタジオ・シンガポール（USS）、

海洋水族園マリンライフ・パーク、マーライオン・タワーなどセントーサ島

にあるリゾート施設だ。ツーリストのほとんどは、こういったリゾート施設
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を観光するのである。  

 これら林立するリゾート施設は、シンガポール政府の観光政策の成果とも

言えるものである。この島は、かつてマラリアが流行し多くの死者をだした

ことから、マレー語で「プラウ・ブラカン・マティ（背後の死者の島）」と

呼ばれていた。かつて作家である井伏鱒二も「死の彼方」と呼び、島には暗

いイメージがつきまとっていた。第２次世界大戦のときも、この島は戦禍の

象徴のような場所になり、島はより暗いイメージでおおわれるようになった。

そこで政府は、イギリスから返還された後、島の名称を「セントーサ（静け

さ）」というリゾート的な雰囲気のものにあらため、セントーサ開発公社を

設立し、この場所の観光開発を重要な政策のひとつと位置づけたのである

（田村・本田 2014：122-128）。  

 このような観光政策からするならば、〈ツーリストのまなざし〉の中でシ

ロソ砦が「観光されるべきダークネス」として映り、「ダークツーリズム」

の対象となることは決して好ましいことではないだろう。政府だけではない。

セントーサ開発公社もまた、そうではないか。また、ここで営業しているテ

ーマパーク、カジノ、ホテル、レストラン、土産業等の関係者も同じ思いで

あろう。さらに数多くのツーリストをセントーサ島のリゾート施設におくり

こんでいる旅行会社の人びとも、同様だ。政府、セントーサ開発公社、テー

マパークやホテル等の関係者、旅行会社、彼らはすべて、セントーサ島が明

るく楽しいリゾート施設だと〈ツーリストのまなざし〉の中で映ることを望

んでいるのである。  
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図７－３ シロソ砦戦争記念館  

               資料出典：筆者撮影（2015.02.28）  

 

 

 

図７－４ リゾート感あふれるセントーサ島の風景  

               資料出典：筆者撮影（2015.02.28）  

 

 鹿児島県「知覧特攻平和会館」も、「ダークネス」が社会的に構築される

ということをよく表している場所である（福間・山口 2015）。ここは、第二
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次大戦期に戦死した兵士の遺品や関係資料を展示している施設だ。訪問者た

ちは、この場所が、映画『永遠の０』で描かれたように「特攻」で若者たち

が貴い命を散らせるため飛び立った出撃地であると思い、彼らの遺品を見て

涙する。  

 しかしながら、この場所はそもそも実は陸軍の基地であり、日本海軍の艦

上戦闘機であるゼロ戦とは何の関係もない（山口 2015）。したがって中央展

示室で展示されているのも、ゼロ戦ではなく、陸軍の戦闘機「隼」なのだが、

そのことを施設関係者もそれほど強調することはない。むしろ、そうした違

いを無化し、ここを海軍の特攻基地と同様の「国や家族のために自分たちの

命を犠牲にしてくれた若者たちを悼む」場所として強調し、ツーリストを惹

きつけようとする。この場所は、観光という文脈において観光業者、『永遠

の 0』制作者をはじめとするメディア産業、政治家などの思惑・利害と結び

つきつつ、「特攻の聖地」へと創りあげていった場所なのである。  

 

 

図７－５ 鹿児島県「知覧特攻平和会館」  

             資料出典：筆者撮影（2015.09.21）  

 

 このように、たとえ戦跡や災害の被災跡などが保存され、それが歴史的に

どれほど重要であったとしても、観光にかかわる人びとが、それを「観光さ
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れるべきダークネス」として構築していかない限り、その場所は「ダークツ

ーリズム」の対象になることはない。ツーリズム・モビリティーズの文脈に

おける政治性が、「ダークネスに対するまなざし」を創りあげる（あるいは

創りあげない）のである。つまり、地域がツーリズム・モビリティーズに吞

み込まれていくことで、その文脈の政治性に結びつきながら、自らの記憶を

形成していくのだと言える。その意味で、ある場所を「ダークツーリズム」

で観光するという行為じたいが、すでに、中立的ではないメッセージを帯び

た行為となっている。  

 “死や苦しみ”がそのままで、「ダークツーリズム」の対象となるのではな

い。そうではなく、ある国や地域の中で観光にかかわる人びとが、“死”や“苦

しみ”を「観光されるべきダークネス」として構築しようとする、その限り

において初めて、ある場所の“死”や“苦しみ”が「ダークツーリズム」の対象

となるのである。  

 「ダークツーリズム」においては、「それが誰にとってのダークネスなの

か（ダークネスでないのか）？」「どのような状況のもとで、どのようなも

のをダークネスとする必要がある（なかった）のか？」「あるものをダーク

ネスとする（ダークネスとしない）ことで、得られるもの、失うものは何な

のか？」などを問うていく必要が生じるであろう。  

 

 

第３節 「ダークツーリズム」による他者の“死”や“苦しみ”の理解不可能性  

 

（１）モバイルな社会を生きる現代人を駆動する「死の欲動」  

 では「ダークツーリズム」を行おうとするツーリストたちは、なぜそれに

惹かれているのだろうか。この問いについては、D. M. ブーダの論文がヒン

トを与えてくれる（Buda2015）。この論文でブーダは、紛争地域を訪れる「ダ

ークツーリズム」を事例に、「死の欲動」をキーワードとしながら論を展開

する。「死の欲動」は、S. フロイトが彼の精神分析学を展開するうえでキー

ワードとした概念である。  

 “死”“苦しみ”は、“生”“喜び”と隣り合わせにあるべきもので、日常性のも
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とにあるはずのものである。“死”“苦しみ”はつねに“生”“喜び”と相克しなが

ら、日常を形成している。フロイトによれば、自己破壊的な行動や苦痛へみ

ずから投じるような行為へと駆り立てる「死の欲動」は、未来を生きようと

する「生の欲動」とつねにセットとしてあるのだ（中山 2015）。  

 しかしながら、現代人は、日常性のなかに“死”や“苦しみ”を組み込むこと

を怠ってきた。“死”や“苦しみ”は現代社会の中で否定的なものとして、でき

るだけ遠くに追いやられ、みえないようにされ、漂白され「抑圧」されてき

たのではないか。人、モノ、資本、情報、知等が国境を越えて移動するモバ

イルな世界において、「秩序なき、新自由主義的な資本主義は、貨幣のフロ

ーに対する障壁を失くし、オフショア化された金融市場を拡大」させる

（Urry2015=2018：272）。とくに、そうした恩恵に浴している欧米や日本、

シンガポール、ドバイ等の大都市圏に居住する富裕層は、人の死体はおろか、

動物の死体さえ見ることもほとんどなくなっている。  

 「ところが、抑圧されたものは、たんに抑圧されるがままに留まっている

わけではない。それは･･････代替物を送り込もうとする」（立木 2013：29）。

社会において「抑圧」されたものは、かならず別のかたちとなって「回帰」

するのである。「ダークツーリズム」は、現代社会において抑圧されたもの

の代替物として、抑圧されたものが「観光の形態のもとで」回帰してきたも

のであると考えられないだろうか。観光とは、日常性と異なる視点を創りだ

す作用を通じて成立する現象である。「ダークツーリズム」のもとで、日常

性を形成するものであるはずの“死”や“苦しみ”が「究極の非日常」へと変換

され、人びとは、現代社会が「抑圧」してきた“死”や“苦しみ”を覗きみたい

衝動に駆り立てられるようになっている１）。  

 

（２）“死”や“苦しみ”に対するまなざしの暴力性と商品化  

 だが、そのことは同時に、  “死”や“苦しみ”に対するまなざしの暴力性を

はらむことでもある。たとえば阪神・淡路大震災の跡をめぐる「ダークツー

リズム」のことを考えてみてもよいだろう。この震災が発生してからすでに

20 年以上の歳月が経過したとはいえ、震災を経験した人びとのなかには、

倒壊してきた家具にふさがれ何時間も出られなくなったために PTSD（心的
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外傷後ストレス傷害）になった人がいるし、愛する家族を一瞬に喪った現実

を受容できずに今も苦しんでいる人がいる。そうした人びとにとって、「震

災」は決して終ってはいない。彼らは、いまだ終らぬ「震災」を生き続けて

いるのである。そのかたわらで「震災」を観光するとき、たとえ真摯な気持

ちで祈りをささげたとしても、そこを訪れるツーリストは“死”や“苦しみ”を

みずからの日常性として経験しているのではなく、あくまで非日常的な観光

対象として見ようとしているのであると言える。  

 ツーリストのまなざしの中で、他者の“死”や“苦しみ”は「見られるべき対

象」へと変えられてしまう。このような暴力性が「ダークツーリズム」には

ある。真摯に悼み祈りながらの旅であれ、日常性を形成するものであるはず

の“死”や“苦しみ”を「究極の非日常」へ変換し覗きみようとしていることに

は変わりがない。それは、「究極の非日常」に変換された他者の“死”や“苦し

み”なのであって、決して自分自身の日常性のもとにあるみずからの“死”や

“苦しみ”ではないのである。  

 さらに“死”や“苦しみ”を観光対象として覗きみるばかりではなく、それを

楽しむことができるようにと、“死”や“苦しみ”を「売りにする」＝「商品化

する」ケースも起こり得る。  

 この事例のひとつとして、ドイツ・ベルリンにあるチェックポイント・チ

ャーリーを挙げることができる。チェックポイント・チャーリーは、第二次

世界大戦後の冷戦期にドイツが東西に分断されていた時代の 1945 年から

1990 年まで、東ベルリンと西ベルリンの境界線上に置かれていた国境検問

所である。この場所では、かつて“死”や“苦しみ”に関わる様ざまな出来事が

あった。1962 年には、東ドイツの青年が西側へ脱走しようと、チェックポ

イント・チャーリー近くの壁をよじ登ったところを東ドイツの警備兵に銃撃

された事件が起こったりしたのである。さらに検問所がかつてあった場所の

近くには、1963 年に開館したチェックポイント・チャーリー博物館があり、

ドイツが東西に分断されていた頃の悲しみの記憶を忘れないようにと、東ド

イツから脱出を試みた人たちの写真、脱出の際に用いられたトランク、トン

ネルなどが展示されている。このように、チェックポイント・チャーリーは

「ダークツーリズム」にとって重要な場所となっている。  
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 しかしながら現在、この場所はベルリン有数の観光名所として売りにされ

ており商品化されるにいたっている。いまこの場所にいくと、検問所にあっ

た木造の小屋を東西ドイツ統一後に再現したものが建てられており、ここで

ツーリストたちが国境警備兵の格好をした観光スタッフと一緒にポーズを

つけて写真を撮る光景が見られる。また博物館にはベルリンの壁に関連した

グッズが売られるショップがあり、ベルリンの壁の一部（という名目のもの）

をキーホルダーにした商品も購入することができる。  

 そこに真摯に悼み祈る気持ちがないとは言えないかもしれない。ほとんど

のツーリストたちは博物館の展示を見学しているとき、真剣な面持ちで解説

を読みながら静かに展示物を見ている。だが同時に、この場所では、死”や

“苦しみ”を観光対象として楽しみながら覗きみられるようにと様ざまな工

夫がほどこされているのだ。  

図７－６ チェックポイント・チャーリー博物館  

             資料出典：筆者撮影（2017.06.04）  
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図７－７ チェックポイント・チャーリーの小屋で  

写真を撮るツーリストたち  

             資料出典：筆者撮影（2017.06.04）  

 

（３）他者の“死”や“苦しみ”の理解不可能性  

 以上のように「ダークツーリズム」が日常性を形成するものであるはずの

“死”や“苦しみ”を「究極の非日常」へ変換し覗きみようとするものであり、

それゆえにまなざしの暴力性をはらみ商品化まで生じさせるものであるな

らば、「ダークツーリズム」によって他者の“死”や“苦しみ”を「理解」するこ

とは不可能なのか。  

――不可能である。  

 ダークツーリズム研究は、そのことを直視することから始めねばならない

だろう。このことを理解するうえで、L. ヴィトゲンシュタインの議論は参

考になるはずだ。彼は、“痛み”について次のように言う。  

 

どこが痛いのか、という問に対して、私はあなたの歯を指すとする。も

し誰かがあなたの歯に近づけば、私はあなたと共にぎくっとする。要す

るに、私が痛みを感じるとすれば、それは私の痛みなのである。もし人

があなたの歯を押したとき、あなたが同時にその場所に痛みの兆候を示



153 

 

し、そして私の様にぎくっとするとしても、なおそれでも私が痛みを感

ずるとすれば、それは私の痛みであろう。   

（Wittgenstein1967=1976：66）  

 

 あなたが「痛い」というとき、それは「あなたの“痛み”」であり、その“痛

み”とまったく同じものを私が感ずることはできない。もし感ずることがで

きるのなら、その時点で、それは「あなたの“痛み”」ではなく「私の“痛み”」

となっている。このようにヴィトゲンシュタインは、“痛み”という個々人に

よる私的な「心」にはアクセスできないと主張するのである。  

 「ダークツーリズム」が「戦争の記憶」や「災害の歴史」をたどることで

ふれようとする他者の“死”や“苦しみ”も、同様である。“死”や“苦しみ”の場

所をめぐるツーリストたちにどれほど真摯さが備わっていたところで、それ

は他者の“死”や“苦しみ”であって、自己の“死”や“苦しみ”ではないのである。

私たちは「ダークツーリズム」において、他者の“死”や“苦しみ”という私的

な「心」にアクセスすることはできないのだ。  

 

 

第４節 「他者に寄り添い共生するゲーム」という舞台  

 

（１）上演される“死”や“苦しみ” 

 だが、「理解」することが不可能であると言うなら、結局のところ「ダー

クツーリズム」は、他者の“死”や“苦しみ”を観光商品として売り買いし消費

する、うわついたものに過ぎないのではないか。これに対する答えは、アン

ビバレントである。そうかもしれないし、そうでないかもしれないというも

のだ。  

 これは一体、いかなる意味においてなのだろうか。これを説明するため、

以下では、E. ゴフマンの「ドラマトゥルギー」論と L. ヴィトゲンシュタイ

ンの「言語ゲーム」論を援用することにしたい。  

 ゴフマンによれば、舞台でアクターが演じるように、人はコミュニケーシ

ョンにおいて、その場にふさわしい「役割」を認知し、その「役割」を演じ
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ながら生きているとされる。そしてオーディエンスがアクターの演技をみる

ように他者の演技をみながら、自分自身も何らかの「役割」を演じコミュニ

ケーションを行い、相互行為秩序を他者とともに成立させ、〈社会〉を生成

させている。  

 たとえば後輩を前にすると、ときに人は、「先輩」としての「役割」を認

知し、「先輩」を演じながら、それにふさわしい行動をとろうとする。そし

て、そのように「先輩」として振舞おうとしている人を見ている側も、「後

輩」としての「役割」を演じコミュニケーションを行い始めるのではないか。

そうすることで、「先輩－後輩」の相互行為秩序を有する〈社会〉が、その

場において生成してくる。このように考えるとき、人びとのパフォーマンス

（振る舞い）はそれぞれの「心」に沿って行われているというよりも、「役

割」演技として選びとられたに過ぎないものだと言える。  

 こうした視点は「言語ゲーム」論とも通底するものであると言える。「言

語ゲーム」論とは、『哲学探究』におけるヴィトゲンシュタイン後期哲学を

代表する概念だ。彼によれば、個人の私的な「心」や「体験」が最初にあり、

それを写しとるものとして「言語」があるというわけではなく、「言語」を

実践的に運用するプロセスの内側にいる限りにおいて、私たちは私的な「心」

や「体験」をもつことができるとされる。  

 チェスというゲームにあって駒の動かし方やルールをすべて知っていな

くてもゲームを相手とできさえすればチェスが分かると言われるように、言

語の文法や体系をすべて知っていなくても、その言葉を使って、他者と適切

なかたちでコミュニケーションできさえすれば良い。そのことをヴィトゲン

シュタインは「言語ゲーム」と呼ぶ。“痛み”という個々人による私的な「心」

にはアクセスできないことについても、はじめに私的な「心」があるのでは

なく、私的な「心」を語り合う「言語ゲーム」があるだけなのだと、ヴィト

ゲンシュタインは考える。私たちが「言語ゲーム」に棲んでいる限りにおい

て私的な「心」をもつように感じ、“痛み”を語り合うコミュニカティブなパ

フォーマンス（振る舞い）を通じてはじめて“痛み”が表象されるようになる

（橋爪 1985：33-35）。その場合どのような「言語ゲーム」が適切なのかは、

その都度その都度の他者とのコミュニケーション・プロセスの中でつねに変
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化し続ける。人はコミュニケーションを通したパフォーマンス（振る舞い）

を通じて「役割」を演じ、「言語ゲーム」という舞台をつくりあげ、〈社会〉

をたえず生成させ続けていくのである。  

 以上のようにみてくれば、ゴフマンの「ドラマトゥルギー」論にせよ２）、

ヴィトゲンシュタインの「言語ゲーム」論にせよ、これらはどちらの視点も、

他者の“死”や“苦しみ”を、私的な「心」あるいは内的な「経験」としてでは

なく、コミュニカティブなパフォーマンスを通じて形成される舞台で「上演

される現象」だとみなす点で共通しているのである。  

 

（２）異化効果をもたらす上演か否か  

 そこで上記二つの視点をもとに、「ダークツーリズム」について考えてみ

たい。「ダークツーリズム」においても、まるで演劇のように様ざまなパフ

ォーマンスが行われていることがみてとれる。それゆえ「ドラマトゥルギー」

論と「言語ゲーム」論の両方から、そのすがたを捉えていくことが可能であ

る。  

 英国スコットランドのエディンバラで実施されるゴーストツアーの事例

を使って考えてみよう。これは、エディンバラにおける歴史の闇をツアース

タッフの解説をききながら見てまわるツアーであり、エディンバラにつくら

れた地下都市も見学するというものである。  

 18 世紀前半エディンバラでは人口過密となり、住居を確保することさえ

困難な状況となった。そのため貧困層の人びとの一部は地下に部屋をつくり、

そこで暮らしていたのである。地下都市の中は下水も完備されておらず、非

常に不衛生であったため、ペストの流行をおそれた権力者によって地下に暮

らす人びとは閉じ込められたまま出入り口をふさがれてしまった。こうした

場所をはじめ、エディンバラの暗黒部をみてまわるというものである。  
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図７－８ エディンバラのゴーストツアー  

             資料出典：筆者撮影（2017.08.10）  

 

 

図７－９ しばり首にされるふりをするゴーストツアーのツーリスト  

               資料出典：筆者撮影（2017.08.10）  
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 ツアーの際、スタッフは黒いマントをはおりながら声色もおどろおどろし

く解説をつけ、ときにツーリストの一人を指名し、前に出てこさせて鞭をう

つ真似をしたり、しばり首の恰好をさせたりする。指名されたツーリストも

それに応じて絶叫したり、こわがるふりをしたりと、様ざまなパフォーマン

スを行う。そうした場合ツーリストたちも、ツアースタッフやお互いのコミ

ュニカティブなパフォーマンスのやりとりを通じて、エディンバラのゴース

トツアーという「言語ゲーム」を形成していると言えないだろうか。  

 ツーリストたちはコミュニケーション・プロセスを通じて各自に与えられ

た「役割」を認知し、鞭をうたれれば痛がるふりをし、可能な限り適切に「役

割」を演じ振る舞おうとする。それによって彼らは、貧困層の人びとがかつ

てエディンバラで経験したとされる「“死”や“苦しみ”の上演」を経験するの

だ。  

 ただ、この事例でみられるような「上演」は、他者の“死”や“苦しみ”を観

光商品として売り買いし消費する、うわついたものとなる傾向にあると言わ

なければならないだろう。なぜか。  

――こうした「上演」に「異化効果」がないからである。  

 「異化効果」とは、B. ブレヒトによって彫琢された演劇論の概念である。

これは、俳優が役を離れてその批判を行い人びとが舞台上の出来事に対して

感情的に同化できないようにするなどして、人びとが単なるオーディエンス

として演劇をみるのではなく、人びとを絶えず巻き込みながら演劇の枠組み

を自明視させず考えさせようとする方法によってもたらされる効果のこと

を言う。「ダークツーリズム」という舞台（言語ゲーム）において、モバイ

ルな現代社会に暮らすツーリストたちが、「究極の非日常」を垣間見せてく

れる観光資源として他者の“死”や“苦しみ”を消費し楽しむだけにとどまり、

「異化効果」をもたず、みずからの日常性を揺るがそうとしないのであれば、

それはうわついたものとなるだろう３）。  

 しかしながら逆に、そうした舞台（言語ゲーム）を成立させている枠組み

を自明視せず疑い、みずからの日常性を揺るがせることができるのであれば、

うわついたものになることはない。「ダークツーリズム」では、他者の“死”

や“苦しみ”を「理解」することはかなわない。だが、ツーリスト自身の日常
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を揺るがせ、再考を促し、他者の“死”や“苦しみ”に寄り添い、大切にするコ

ミュニカティブなパフォーマンス（振る舞い）を知る可能性を有している。 

 誤解をおそれず言えば、私たちは「ダークツーリズム」を通じて、“死”や

“苦しみ”をめぐって「他者に寄り添い共生するゲーム」を学ぶのである。も

ちろん、そのコミュニカティブなパフォーマンス（振る舞い）が適切なもの

であるかどうかの基準など、「ポリティカル・コレクトネス」のようなかた

ちで存在するわけもない。それは、他者との、不透明で矛盾を孕んだコミュ

ニケーションの中で浮かびあがるゲーム（舞台）の中で、つねに問い直され

ていかなくてはならないのだ。  

 

 このように「ダークツーリズム」の役割は、グローバルに拡大したオフシ

ョア化された市場の恩恵に浴している人びとの日常をいったんカッコにい

れさせ、その状況を再帰的に考え直させていき、「他者に寄り添い共生する

ゲーム」を可能にすることにある。その点で、「ダークツーリズム」は、様

ざまな問題を有しつつも、「平和の記憶を紡ぐメディア（媒体）」として重要

な観光形態であると言えよう。  

 とはいえ、「他者に寄り添い共生するゲーム」を可能にする観光は果たし

て、「ダークツーリズム」に限ったことなのだろうか。もちろん戦争の時代

や地域を生きた人とそうではない人、テロによって傷ついた人とそうではな

い人、地震・津波・台風等の自然災害によって傷ついた人とそうではない人、

差別をうけた人とそうではない人、深刻な貧困にあえぐ人とそうではない人

――こうした人びとが相互に他者として寄り添い共生するゲームを形成す

るうえで「ダークツーリズム」は大切だ。  

 だが、それだけではなく、たとえばゲイの人びとがツーリストたちと「他

者に寄り添い共生するゲーム」を形成していくとき、私たちはそうした観光

のことも「ダークツーリズム」と並んでもっと真剣に模索していかねばなら

ないのではないか４）。このように多様な性を有する人同士、さらにそれだけ

ではなく、多様な文化・民族的背景を有する人同士も、他者として寄り添い

共生するゲームを形成できる観光を目指すことがいま必要とされているの

ではないか。  
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 こう考えたときに、もはや「ダークツーリズム」という枠組み自体を再考

することを私たちは迫られているのではないだろうか。それは、モバイルな

現代社会に暮らす人びとがダイバーシティ（多様性）をしたたかに有しつつ、

様ざまな国・文化・民族・性等を背景に、他者と共生していくために、どの

ようなパフォーマンス（振る舞い）が大切なのかを考えていく観光となるは

ずだ。もしそうだとすれば、それはまさに、「ポリフォニック・ツーリズム

（多声的観光）」とでも呼ぶべきものになるに違いない。  

 「ポリフォニー」とは、M. バフチンが提唱した概念である。彼は、多様

なメロディやリズムによって紡がれる多声音楽（ポリフォニー）のように、

社会が異質で多様な人びとの声で紡がれているあり方を浮彫にしようとし

た。「ポリフォニック・ツーリズム」にあって、観光は一つの記憶、一つの

歴史のもとで、“悲しみ”や“苦しみ”を「モノローグ」的に綴るのではない。

そうではなく、そこでは異質で多様な他者同士が、ときに対立するような複

数の記憶や歴史をぶつけ合いながら、不透明で矛盾を孕んだコミュニケーシ

ョン（ダイアローグ）の中で浮かびあがるゲーム（舞台）を収束させること

なく展開していくことが目指されるのである５）。  

 いまや観光研究者は、これまでの「ダークツーリズム」を昇華させながら、

「ポリフォニック・ツーリズム」という枠組みのもと、「そのツーリズムの

かたちがアジアをはじめとする世界各地でどのように展開＝実現されつつ

あるのか」「その際にはどのような論点を内在させつつあるのか」「そうした

論点をいかに考え抜いていくべきなのか」――これらのことを真摯に志向す

べき時期に来ているのではないか。  

 

 

 

注  

 

１）これについては、市野澤（2016）の文献が重要である。市野澤はスーザ

ン・ソンダクの議論をふまえつつ、「ダークツーリズム」に「他人の苦しみ

を『覗き見る』行為」という側面があることを適切に指摘している。他にも、
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古市（2012）を参照のこと。  

 

２）ドラマトゥルギー的な視点から観光現象をとらえようとする研究は、こ

れまでも行われてきた。たとえば D. マキァーネルは、観光対象と演劇の舞

台をアナロジカルに捉えようとしているし（MacCannell1999=2012）、T.エデ

ンサーもこのようなドラマトゥルギー的アプローチを引き継ぎ、観光がまる

で演劇のように、ツーリスト、観光業者、地域住民たちのパフォーマンスか

ら形成されているのだと主張する（Edensor2000）。  

 

３）したがってツーリストが自らの日常を揺るがせ、再考し、学ぶという“プ

ロセス”のなかに〈投企〉できるかどうかを考慮せずに、ツーリストの可能

性を称揚するのは観光の限界を見誤る危険性が大きいと言わねばならない

（東 2017）。  

 

４）これについては、羽谷（2019）が非常に示唆的である。  

 

５）その際にはグローバルでモバイルな世界のあちらこちらで、したたかに

生きる人びとの物質性（＝すなわち日常性の裂け目）に触れるような「リア

ル」、すなわちバフチンの言う「グロテスク・リアリズム」を目指していく

ことも必要であろう（桑野 1987）。  
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第８章 ツーリズム・モビリティーズと地域 

の再帰的な関係性 

――シンガポールの観光を事例とした考察―― 
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はじめに  

 本章では、地域がグローバリゼーションとローカライゼーションが重層的

にせめぎあう中で成立するようになっていることが指摘される。そのうえで

地域の考察が、そうしたすがたをとらえていかなくてはならず、これまでに

なく大きな刷新をもとめられていることが主張される。いまや地域を固定的

なものとして実定化してとらえることは、不可能になり、地域を所与のもの

として自明視することはできず、絶えず構築され続けるものと考える必要が

生じている。本章は、これからの地域に関する考察において、モビリティー

ズを駆動・加速させる現象である観光との再帰的関係において地域を考察し、

地域が生成され続けるあり方を照射しようとする。その際、以下では、観光

産業に特に力をそそぐシンガポールを事例とする。というのは、地域をグロ

ーバルなツーリズム・モビリティーズの文脈と結びつけ考察していくことで、

これからの地域研究のあり方がより鮮明に見えてくると思われるからであ

る。  

 以下では、まず、シンガポールにおいて観光がどのような位置づけを与え

られているのかを概説する。次に、シンガポールの各地域が観光を抜きにし

て考えることはできず、観光との関係性において大きく変貌を遂げてきたこ

とを指摘する。さらに、そうした事例からツーリズム・モビリティーズと地

域の「再帰的な関係性」を確認できることを述べ、このことをふまえ、観光

論的な視点を積極的に内在化させながら地域のあり方を考察していく必要

性を示し結論とする。  
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第１節 観光産業に注目するシンガポール  

 まず、事例とするシンガポールにおいて、観光がどのような位置づけを与

えられているのかを概説していこう。  

 シンガポールが 1965 年にマレーシアから分離独立して以来、わずか約 716

平方キロメートルの面積しかないこの国が生き残っていくために、リー・ク

アンユー首相のリーダーシップのもと、経済成長が国家の第一目標とされて

きた。その中で、シンガポールは以下のような特徴を有するようにいたった

（岩崎 2013：231-236）。  

 

①経済成長に最大の社会的価値をおく。  

 国の歴史、宗教、文化、言語等が社会的価値として重視され、経済はそれ

を維持していくための手段とされるのではなく、逆に、経済成長こそが国家

の一義的な目標とされてきた。  

②近隣諸国よりも常に先の経済発展段階を追い求める。  

 東南アジアにおける近隣諸国が労働集約型の軽工業を振興すると重化学

工業を産業の軸にすえ、近隣諸国が重化学工業に移行し始めると金融産業を

重視しはじめ、近隣諸国が金融産業を整備し始めると教育や医療などのサー

ビス産業を振興する等、つねに産業構造的に近隣諸国よりも一歩先を歩こう

とし、経済成長の歩みをとめないようにしてきた。  

③経済開発が政府主導で行われている。  

 政府を批判する主張・意見を許容せずに、つねに政府の一元的な管理のも

とで経済開発が行われてきた。  

④政治や民族文化が経済成長の手段として位置づけられている。  

 政治的自由や、民族文化、宗教等は経済成長を阻害しない範囲でのみ許容

されてきた。  

⑤その結果、豊かな民族文化が育っていない。  

 経済成長に力を注ぐあまりに、シンガポール独自の文化が豊かに根づいて

いると言い難い状況にある。  

⑥欧米諸国に対して経済と政治を使い分けている。  

 欧米諸国の経済システムをとりいれつつも、その自由主義的な政治には距
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離をおき、欧米諸国のメディア等によって行われるシンガポール政府の批判

は受けつけない態度を貫く。  

⑦いまだに国民のアイデンティティが模索段階にある。  

 シンガポールは華人が多くの割合を占めながら日常生活としてはマレー

シアやインドネシアと深い繋がりをもち、かつての宗主国であったイギリス

から国家制度を参考にしている一方で、経済的には日本、ヨーロッパ、アメ

リカと結びついている。このように諸外国との多様な関係性のもとで成立し

てきた国家であるため、独自のアイデンティティを醸成することが非常に困

難であった。  

 

 以上のように経済成長を重視する方針は、首相の座が 1990 年にリー・ク

アンユーからゴー・チョクトンに、さらに 2004 年にゴー・チョクトンから

リー・シェンロンにひきつがれた後にも変わることがなかった。ただしリー・

シェンロン時代になって以降の特徴としては、成長戦略に教育や医療などの

サービス産業が重視されるようになったことが挙げられるだろう。  

 観光産業もまた、そうしたサービス産業のひとつとして重要な位置をしめ

ている。このことは、ホテルの宿泊、ショッピング、食事などにおいて来訪

者から得られた観光収入をみてもよく分かる。2000 年には 101 億シンガポ

ールドルであった観光収入は、2013 年には 235 億シンガポールドルと２倍

以上に膨れあがり、シンガポールの大きな収入源となっている。GDP 中に

占める観光収入割合についてみても、2012 年、日本では観光収入が GDP 中

で 1.9％であるのに過ぎないのに対し、シンガポールでは 6.7％と非常に大

きな割合を占めているのである１）。  

 海外からシンガポールを訪れる来訪者数も、2000 年には約 769 万人であ

ったが、2013 年には 1557 万人までに増えている（図８－１）。もちろん SARS

や新型インフルエンザの流行等の影響で減少することもあるものの、ずっと

右肩上がりの傾向が続いていることには変わりない。近年日本が観光政策に

大きな力をそそぐようになっているとはいえ、海外から日本を訪れる来訪者

が 2013 年には 1036 万人にとどまっていたことを考え合わせるならば、シ

ンガポールにおける来訪者数がいかに大きい数字であるかが一層明らかに
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なるのではないだろうか（国土交通省観光庁 2014）。  

 

 

図８－１ シンガポールを訪れる海外来訪者数と観光収入の推移  

     資料出典：シンガポール観光局  

      「Annual Report on Tourism Statistics」をもとに筆者作成２）  

 

 観光産業は、シンガポールの経済成長をささえるものとして不可欠な主要

産業のひとつに位置づけられるようになっているのである。その際、シンガ

ポール観光局（STB：Singapore Tourism Board）が果たしてきた役割を無視す

ることはできないだろう３）。STB は、シンガポール観光局法（Singapore 

Tourism Board Act）に基づき、通商産業省（MTI：Ministry of Trade and Industry）

管理下のもとで 1964 年に設立された法定機関であり、シンガポールの観光

産業を発展させ牽引する役割を果たしてきた。  

 たとえば STB は 2005 年に、2015 年までに海外からの来訪者を 1700 万人、

観光収入を 300 億シンガポールドルとする「Tourism 2015」という観光振興

計画を発表している。STB は、この計画のもとで「Uniquely Singapore」とい

う観光促進キャンペーン（のちに「Your Singapore」にキャンペーン名を変

更）を展開し、様ざまな観光政策を実行してきた。  
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 「MICE」の促進は、その一例である。「MICE」とは、Meeting（会議・研

修）、Incentive Travel（研修旅行）、Conference または Convention（国際会議・

学術会議）、Exhibition または Event（展示会）の頭文字を合わせた言葉で、

ビジネスに関係する要素をもった旅行のことを言う。STB では、こうした

MICE 分野の促進を図ろうと、2006 年には「BEiS：Business Events in Singapore」

という優遇制度を導入してきたのである。  

 また海外の医療施設で専門的治療を受けるために滞在し、滞在先で観光も

行う「メディカル・ツーリズム」も、STB において重視されている領域であ

る。STB は、シンガポール経済開発庁（Economic Development Board：EDB）

やシンガポール国際企業庁（IE Singapore：International. Enterprise Singapore）

と連携し、シンガポールを「アジアの医療ハブ」とするための政策を推進さ

せてきた。その結果、現在シンガポールでは、多くの医療機関が、多言語対

応のコンシェルジュ等を備えたりして、メディカル・ツーリストを積極的に

受け入れるようになっている。  

 

 

第２節 ツーリズム・モビリティーズの文脈の中で変貌するシンガポールの

地域  

 シンガポールの観光振興策としては、「マリーナベイ・サンズ」と「リゾ

ート・ワールド・セントーサ」という統合型リゾート（IR：Integrated Resort）

の開発も忘れてはならないだろう。統合型リゾート（IR）とは、カジノ、会

議場などの MICE 施設、ホテル、ショッピングモール、アミューズメントパ

ーク、レストラン、劇場・映画館、水族館、博物館、高級スパ等が一体とな

った複合型観光施設のことを言う。  

 シンガポール IR 開発は、2004 年政府がカジノ開設に向けた検討を行うと

国会で表明したことから始まる。クリーンなイメージを有するこの国でカジ

ノを解禁しようとしたこともあり、与党内でも意見は大きく割れ、1 年にも

及ぶ議論が続けられた。しかしながら政府は持続的に経済成長をとげていく

ためには、独自の魅力的な観光商品を開発し、欧米や日本にとどまらず中国

やインドなどアジア新興国からも観光客集客をはかっていくことが必要だ
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と判断し、2005 年４月にカジノ解禁にふみきった。ただし反対意見にも配

慮するため、あくまでこれらが「リゾート施設」でありカジノはその一部に

すぎないと主張し、「IR」という呼称を積極的に用いるようになったのであ

る。  

 その後、2006 年には「カジノ法案」が国会を通過し、IR 開発が本格的に

始まることになる。マリーナベイ地区の IR 開発については 2005 年に入札

が開始され、2006 年に米国ネバダ州ラスベガスに本社をもつカジノリゾー

ト運営会社であるラスベガス・サンズ社が落札した。セントーサ地区につい

ては、2006 年に入札が開始されている。その結果、マレーシアでカジノ経

営の実績をもち、米国ユニバーサル・スタジオと組んだゲンティン・インタ

ーナショナル・スタークルーズ社が落札し、ゲンティン・シンガポール社が

開発にあたっている（田村編著 2014：287-291、田村・本田 2014：82-87、岩

崎 2013：197-201）。  

 こうしてまず 2010 年１月には、「リゾート・ワールド・セントーサ」が IR

の営業を開始したのである。セントーサ島面積の約 10％を占める、島の北

部約 49 万平方メートルに広がるリゾート施設には、カジノ、レストラン、

ホテルはもちろんのこと、テーマパーク「ユニバーサル・スタジオ・シンガ

ポール」、総合スパ施設「エスパ」、水族館「シー・アクアリウム」・大型複

合型プール「アドベンチャー・コーブ・ウォーターパーク」の２つを併せも

つ「マリンライフ・パーク」等がある。ここでは、カジノばかりではなく「ユ

ニバーサル・スタジオ・シンガポール」も重要な集客施設に位置づけられて

おり、古代エジプトや近未来都市等をテーマに７つのゾーンに分けられてい

る園内では、米国や日本のユニバール・スタジオと異なるオリジナルなアト

ラクションが数多く備えられている。  

 「マリーナベイ・サンズ」は、2010 年４月に営業を開始している。マリー

ナベイを背景に 3 棟の 57 階高層ビルが建ち、その上に船のような「空中庭

園（スカイパーク）」が横たわる複合施設は今や、「マーライオン像」ととと

もにシンガポールのランドマークとなっている。「空中庭園（スカイパーク）」

には高層ビルの上から街を眺めながら入れるプールがあり、建物の中にはラ

スベガス・サンズ社運営のカジノ、2500 以上の客室を有するホテル、これ
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らに直結するショッピングモールがある。ショッピングモールのエリアは 7

万平方メートル以上の敷地を有し、ここに 300 を超えるショップやレスト

ランが軒をつらねている。「マリーナベイ・サンズ」のすぐ近くには、「ガー

デンズ・バイ・ザ・ベイ」という広大な庭園が造られており、「スーパーツ

リー」と呼ばれる巨大な人工樹の立ち並ぶエリアが庭園のシンボルとしてツ

ーリストの目を惹きつけている。  

 

表８－１  IR 開発に関わる年表  

資料出典：一般財団法人自治体国際化協会シンガポール事務所「シンガポー

ルにおける IR（統合型リゾート）導入の背景と規制」42 頁４）をもとに修正。  

 

年・月・日 事 項 

2004 年 3 月 21 日 通商産業大臣によるカジノ容認発言  

2004 年 8 月 12 日 リー・シェンロン首相就任  

2004 年 8 月 22 日 首相による IR 検討表明（独立記念日の国民向け演説にて）  

2005 年 4 月 9 日  内閣特別会合にて IR導入を決定  

2005 年 4 月 18 日 IR 導入決定に係る首相演説  

2005 年 6 月 27 日 内務省内にカジノ規制部設置（カジノ規制庁前身）  

2005 年 8 月 31 日 国家賭博問題対策協議会の設立  

2005 年 10 月 17 日 内務省によるカジノ管理法案の国民への提示  

～11 月 11 日  

2005 年 11 月 15 日 マリーナ・ベイ地区入札開始  

～3 月 29 日  

2006 年 2 月 14 日 カジノ法案の国会通過  

2006 年 4 月 28 日 セントーサ地区入札開始  

～10 月 10 日  

2006 年 5 月 26 日 ラスベガス・サンズ社が落札  

2006 年 12 月 8 日  ゲンティン・インターナショナル・スタークルーズが落札  

2006 年 6 月 1 日  カジノ法施行（部分施行  その後順次施行）  

2008 年 4 月 2 日  カジノ規制庁の設立  

2010 年 1 月 20 日 リゾート・ワールド・セントーサ、ホテル部分開業  

2010 年 2 月 6 日  リゾート・ワールド・セントーサ、ライセンス取得  

2010 年 2 月 14 日 リゾート・ワールド・セントーサ開業（部分営業開始）  

2010 年 4 月 27 日 マリーナベイ・サンズ開業（部分営業開始）  
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図８－２ リゾート・ワールド・セントーサの風景（１）  

                 資料出典：筆者撮影（2014.09.10）  

 

 

図８－３ リゾート・ワールド・セントーサの風景（２）  

                 資料出典：筆者撮影（2014.09.10）  
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図８－４ マリーナベイ・サンズ  

                資料出典：筆者撮影（2015.03.01）  

 

 

図８－５ マリーナベイ・サンズ内にあるショッピングモール  

                資料出典：筆者撮影（2015.09.08）  
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図８－６ ガーデンズ・バイ・ザ・ベイ  

                資料出典：筆者撮影（2015.03.01）  

 

 だが「リゾート・ワールド・セントーサ」が位置するセントーサ島にしろ、

「マリーナベイ・サンズ」が位置するマリーナベイ・エリアにしろ、これら

の地域は最初からリゾート地として存在してきたわけではない。  

 たとえばセントーサ島についてみると、政府がこの地域の名称を「セント

ーサ（静けさ）」にあらため、リゾート地として再開発しようとし始めたの

は、1972 年のことである。1972 年にセントーサ開発公社を設立し、1974 年

に本島とセントーサ島をつなぐケーブルカーを設置し、1996 年には巨大な

マーライオン・タワーをつくり、次々と観光スポットとして整備していった

のである４）。  

 1980 年代半ば（『地球の歩き方 東南アジアＢ シンガポール・マレーシ

ア』'86～ '87 年版）、2000 年代はじめ（『地球の歩き方 シンガポール』2000

～2001 年版）、現在（『地球の歩き方 シンガポール』2015～2016 年版）の

３つの時代に出版された観光情報誌を比較しても、そのことがよく分かる。

1980 年代半ばの観光情報誌では、「ケーブルカーを使って、セントーサ島へ

渡るのもオモシロイ」という記述のあと、島内の海水浴場、海洋博物館等が
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観光スポットとして薦められているが、2000 年代はじめになるとマーライ

オン・タワーがセントーサ島で注目すべき観光スポットに変わり始める。現

在は、やはり、カジノやテーマパークを有する「リゾート・ワールド・セン

トーサ」の記述ばかりとなっている。ほぼ 15 年ずつ隔たった『地球の歩き

方』を見ると、島のかたちが次第に埋め立てられ変化していることも確認で

き、目まぐるしく変化していく地域の様子がみてとれる５）。  

 マリーナベイもまた同様である。３つの時代に出版された観光情報誌を比

較すると、1980 年代半ばの観光情報誌ではマリーナベイに関しては何の記

述もされておらず、2000 年代はじめになるとようやく、「マリーナ・サウス

の埋立地は、少しずつだが新しいレクリエーション・エリアとして開発が進

められている」という記述が現われ始めている。現在では「マリーナベイ」

の記述が多くの頁を占めるようになっている。  

 

 

第３節 観光と地域の再帰的な関係性  

 前節において、セントーサ島も、マリーナベイ・エリアも、最初から現在

のような姿で存在してきた地域ではなく、ツーリズム・モビリティーズの文

脈と密接に絡み合いながら変貌を遂げてきた地域であることを検討してき

た。マリーナベイ・サンズの建設中の写真をみても、かつての風景が現在の

ものとはまったく異なっていたことが推測できるだろう。  

 シンガポールを代表する繁華街オーチャード・ロードも、観光と密接に絡

み合いながら変貌を遂げてきた地域である。オーチャード・ロードはより多

くのツーリストを呼び込もうと、つねにリノベーション（再開発）を重ねて

きた。2008 年には、政府が約 4000 万シンガポールドルを投資し、オーチャ

ード・ロードのリノベーション（再開発）を手がけ、ホテルやショッピング

施設の改装を実施したのである。このように、シンガポールの地域はつねに

再開発の波にさらされながら、観光によって変貌をとげ生成し続ける場所な

のだと言える。  
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図８－７ 建設中のマリーナベイ・サンズ  

資料出典：http://sing-navi.net/archives/919 （2021.09.04 アクセス）  

 

 

図８－８ オーチャード・ロード  

              資料出典：筆者撮影（2015.03.01）  

 

 それゆえシンガポールにおいて、地域は最初から「存在する」ものなので

はなく、観光との関係性の中でつねに「生成し続ける」ものなのである。あ
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る地域が観光で訪問し見るべき場所であるのは、そこが「見るべき場所」と

して最初から存在していたからなのではない。そうではなく、私たちがその

場所を観光しようとするのは、その地域を「見るべき場所」として構築し変

貌させていったからなのである。こうしたあり方について、M. シェラーと

J. アーリは、次のように言う。  

 

 これまで通常、一方に『ツーリスト』あるいは『ツーリストになる

かもしれない人びと』がいて、他方にはもしかしたら『観光地』にな

るかもしれない『場所』があると前提されてきた。そのため観光研究

は、個人旅行客や団体旅行客がそういった観光地である場所へ行く誘

因を考察してきた。心理学者や経済学者はそうした旅行をひきおこす

『誘因』を個人的なものであると考え、社会学者や人類学者はより社

会的な要因に注目してきた。だが、どちらにおいても、事柄が切り離

されて在るという存在論を見出すことができる。両者どちらにおいて

も、場所や文化は相対的に固定された所与のものだと考えられており、

それがツーリストを場所と時間をこえてプッシュしたりプルしたりす

るとされる。･･･（中略）･･･ツーリストの行動は、訪問される場所と

切り離されるものではまったくないし、場所は固定され変化しないの

ではなく、その中の様ざまな振る舞いに依存しているのである。  

（Sheller & Urry eds.2004：5-6）  

 

 シェラーとアーリは以上のことを述べ、観光を目的につくり変えられた場

所こそが、現代社会においてはアクティベートされた場所であると主張する。

このような意味でシンガポールの各地域は、まさにツーリズム・モビリティ

ーズの渦に吞み込まれていくことでアクティベートされた場所と言えよう。 

 それだけではない。観光を目的につくり変えられた場所が、シンガポール

における観光のあり方を変えている。たとえばセントーサ島のことを考えて

みてもよいだろう。セントーサ島で「リゾート・ワールド・セントーサ」が

IR の営業を開始し、カジノ、レストラン、ホテル、テーマパーク、水族館等

をつくることで、シンガポールは以前にもまして IR に一層大きく舵をきり、
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みずからの観光政策を転換し始めたのである。ツーリズム・モビリティーズ

によって変容した地域が、カジノやテーマパークを呼び込み、それによって

地域においてそれまで展開されていたような観光とは異なるあり方を創出

する。  

 場所が観光によって再構築され変貌し、その変貌した場所によって観光も

そのかたちを変化させていく。このようなあり方を「再帰性」という概念を

用いて考えることができるだろう。前章でも述べたように、「再帰性」とは、

「光が鏡にあたって自分自身に再び帰ってくるように、ある存在・行動・言

葉・行為・意識がそれ自身に再び帰ってきて、ときにそれ自体の根拠を揺る

がせてしまうこと」を指す用語である６）。現代社会において、図８－９にあ

るような「観光と地域の再帰的な関係性」が観光や地域のあり方を考えるう

えで重要となっているのである７）。  

 

 

図８－９ 観光と地域の再帰的な関係性  

                     資料出典：筆者作成  

 

 以上のように、地域は固定されたものでも所与のものでもなく、ツーリズ

ム・モビリティーズの文脈の中で絶えず構築され続けているものである。同
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時にそうすることで観光のあり方を創り換えていくものでもある。このよう

に観光と地域が再帰的な関係性にあるということは、観光産業に力をそそぐ

シンガポールを事例にすることで鮮明に浮かび上がる。  

 だが、こうしたことはシンガポールに限らない。それは、マレーシア・イ

ンドネシア等シンガポール以外の東南アジア諸国、韓国・中国・台湾・日本

等の東アジア諸国、アメリカ合衆国・イギリス・フランス・イタリア等の欧

米諸国をはじめ、世界中の国々や地域で見られる光景であると言えよう。  

 いまや地域を固定的なものとして、実定化することは不可能となりつつあ

る。アーリによれば、それは、現代社会がモビリティーズを軸にグローバル

化されたことと深く関係しているとされる。地域がモビリティーズの渦に投

げ込まれ、グローバリゼーションとローカライゼーションが重層的にせめぎ

あう中でつねに変化にさらされているのだと彼らは言う。こうしたモビリテ

ィーズは、現在、観光や旅を抜きに考えることができないのである。観光は、

現代においてモビリティーズを中心としたグローバル社会を駆動させてい

るのだ。ツーリズム・モビリティーズのかたちをとってはじめて現れてくる

ようなモビリティーズが、文化や地域などの社会的諸要素を変容させている

ケースがますます増えている。  

 それゆえ、地域のあり方を今後考察するにあたって、地域のあり方を透徹

して思考しようとするとき、観光論的な視点を内在化させつつ地域の実定性

を問い、観光との再帰的な関係性のもとで生成され続けるあり方を照射する

ことは、戦略的にも有効な非常に重要な論点となるのではないだろうか８）。 

 

 

 

注  

 

１）国土交通省国土政策局「シンガポールの観光・経済社会について」

http://www.mlit.go.jp/common/001036546.pdf#search='%E3%82%B7%E3%83%

B3%E3%82%AC%E3%83%9D%E3%83%BC%E3%83%AB%E3%81%AE%E8%

A6%B3%E5%85%89%E3%83%BB%E7%B5%8C%E6%B8%88%E7%A4%BE%E
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4%BC%9A%E3%81%AB%E3%81%A4%E3%81%84%E3%81%A6'、2014 年 10

月 25 日アクセス、5 頁  

 

２ ） シ ン ガ ポ ー ル 観 光 局 「 Annual Report on Tourism Statistics 」

https://www.stb.gov.sg/statistics-and-market-insights/Pages/statistics-Annual-

Tourism-Statistics.aspx、2015 年 10 月 30 日アクセス  

 

３）財団法人自治体国際化協会・シンガポール事務所「シンガポールの政策

（ 2011 年 改 訂 版 ）  観 光 政 策 編 」

http://www.clair.or.jp/j/forum/pub/series/pdf/j34.pdf#search='%E3%82%B7%E3

%83%B3%E3%82%AC%E3%83%9D%E3%83%BC%E3%83%AB%E3%81%AE

%E6%94%BF%E7%AD%96%EF%BC%882011%E5%B9%B4%E6%94%B9%E8

%A8%82%E7%89%88%EF%BC%89+%E8%A6%B3%E5%85%89%E6%94%BF

%E7%AD%96%E7%B7%A8'、2014 年 10 月 25 日アクセス。  

 

４）一般財団法人自治体国際化協会シンガポール事務所「シンガポールにお

け る  IR （ 統 合 型 リ ゾ ー ト ） 導 入 の 背 景 と 規 制 」

http://www.clair.or.jp/j/forum/pub/docs/417.pdf#search='IR%E9%96%8B%E7%9

9%BA%E3%81%AB%E9%96%A2%E3%82%8F%E3%82%8B%E5%B9%B4%E8

%A1%A8+%E3%82%B7%E3%83%B3%E3%82%AC%E3%83%9D%E3%83%BC

%E3%83%AB'、2015 年 10 月 30 日アクセス。  

 

５）次の資料を参照。  

『地球の歩き方』編集室（1986）『地球の歩き方 東南アジアＢ シンガポ

ール・マレーシア '86～ '87 年版』  

『地球の歩き方』編集室（1999）『地球の歩き方 シンガポール 2000～2001

年版』  

『地球の歩き方』編集室（2015）『地球の歩き方 シンガポール 2015～2016

年版』  

 



178 

 

６）第３章の注４）を参照。  

 

７）第２章で言及している、A.ギデンズが表現する「脱埋め込み化」は、ロ

ーカルな状況がまったくなるのではなく、ときにローカルな状況に埋め込ま

れる「再埋め込み化」のプロセスがつねにつきまとうものである

（Giddens1990=1993）。  

 

８）観光と再帰的な関係性にあるのは地域だけではない。文化もまた、観光

と再帰的な関係性のもとにある。これについても、シンガポールを事例に考

えることができるだろう  

 かつてシンガポールは、1960 年代から 1970 年代にかけて「文化の砂漠」

と呼ばれ、独自の文化が育っていないとされていた。こうした事態に対し、

文化を素材として外国人ツーリストの誘致をはかろうと、2000 年に「ルネ

ッサンス・シティ」実現を目指した文化政策を展開したのである。この政策

では、ロンドン、ニューヨーク、香港に肩をならべることのできる芸術活動

を振興しようと、重点的な予算配分が行われた。その結果、コンサートホー

ルや劇場等からなる大型総合複合文化施設「エスプラネード」が 2002 年に

オープンし、シンガポールの観光名所の一つとなり、「ドリアン」という愛

称で親しまれるにいたっている（この経緯については、川崎 2006 の第 10 章

を参照のこと）。  

 観光がシンガポールの文化に大きな影響を与え、それによって観光のあり

方もより文化・芸術政策に力点を置いたものになる。このように観光と文化

の関係性もまた、観光と地域の関係性と同様、再帰的であると言えるだろう。

地域や文化を含め、社会における各領域は、観光に対して再帰的な関係性を

有しつつあるのである。  
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ツーリズム・モビリティーズ研究の再検討 
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第９章 変容を遂げ始める観光の意味 

――恋愛と観光の機能的等価性―― 
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はじめに  

 1980 年代後半から 1990 年代の時期において、恋愛の意味・役割が変容を

遂げていった。そのまさに同じ時期に、観光も同様に、意味や役割を変化さ

せていったのである。本章では、このことを考察する。  

 そこで以下ではまず、社会学者である見田宗介の時代区分を用いながら、

日本が「理想の時代」「夢の時代」から、1980 年代、「虚構の時代」に移行し

ていったことが確認される。次に 1980 年代後半から 1990 年代にかけて、

「虚構の時代」を映し出す想像力であったトレンディドラマが純愛ドラマへ

と変容していったことを述べ、それが社会的に恋愛に大きなウェイトが置か

れるようになったことの表現であることを考察する。その議論を踏まえ、ち

ょうど同じ時期に、恋愛と同様に、旅も、現実感覚（リアリティ）やアイデ

ンティティにアクセスするためのメディア（媒体）であったことについて検

討し、恋愛と観光が同じ機能を果たしていたこと、さらに、その後そうした

機能があまり必要とされなくなったこと、ツーリズム・モビリティーズが進

化＝深化した現代において「聖性なき聖性」とも言うべきものが再帰的に生

じ始めていることを指摘する。  
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第１節 「理想の時代」「夢の時代」から「虚構の時代」へ  

 見田は、日本が戦後からたどってきた時代を３つに区分している（見田

2006：70-71）。彼は次のように言う。  

 

 「現実」という言葉は、三つの反対語をもっています。「理想と現実」、

「夢と現実」、「虚構と現実」というふうに。日本の現代社会史の三つの

時期の、時代の心性の基調色を大づかみに特徴づけてみると、ちょうど

この「現実」の三つの反対語によって、それぞれの時代の特質を定着す

ることができると思います。  

 第一に、一九四五年から六〇年頃までの、「理想」の時代。人びとが

〈理想〉に生きようとした時代。第二に、一九六〇年から七〇年前半ま

での、夢の時代。人びとが〈夢〉に生きようとした時代。そして第三に、

一九七〇年代の後半からの、虚構の時代。人びとが〈虚構〉に生きよう

とした時代。  

 

 戦後、日本は朝鮮戦争の軍需景気をきっかけに、焼け跡からの復興を果た

していく。政治的にはアメリカン・デモクラシーやソビエト・コミュニズム

の「理想」に導かれ、新しい日本の建設を目指そうとした時代である。それ

はまさに、「理想の時代」と言えるものであった。  

 そして日本の経済成長は持続し、「高度経済成長」の時代が始まる。特に

東京タワーの建設（1958 年）、東京オリンピックの開催（1962 年）、大阪万

博の開催（1970 年）は特需を日本にもたらしたばかりではなく、時代の特

質を明確にするシンボリックな意味も与えるものであった。映画『ALWAYS 

三丁目の夕日』（2005 年公開）でも、そのことがノスタルジックに描写され

ていた。この映画では、次第に完成していく東京タワーに投影するかのよう

に、これから豊かになっていくことに対する「夢」を主人公たちは繰り返し

語っていた。こうした時代にあって日本の産業構造は、農林水産業などの第

１次産業を中心とするものから、鉱工業などの第２次産業を中心とするもの

へと大きく変化していく。  

 だが日本を「豊かな社会」にした高度経済成長も、1970 年代半ばには終
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わりを迎える。同時に、日本の社会・経済状況にも、新たな変化が訪れる。

たとえば産業構造は、その比重を、鉱工業を中心とする第 2 次産業から、サ

ービス業を中心とする第 3 次産業に移していった。D. ベルは、このことを

「脱工業社会（ポストインダストリアル・ソサイエティ）の到来」と言う

（Bell1973=1975）。  

 それにともない人びとの価値観も、1980 年代、「物質主義」的なものから

「脱物質主義」的なものへと変化し始めた（Inglehart1997）。人びとの価値観

は、経済的な繁栄や物質的な享受を重視する価値観から、自己実現や自己表

現を重視する価値観へ、「物の豊かさ」を重視する価値観から「こころの豊

かさ」を重視する価値観へと変わってきたのである。  

 この時代、手にふれることのできる、実体のあるリアルな“モノ”ではなく、

キレイで記号的演出がほどこされた“広告”や“情報”を軸に、社会が再編成さ

れていく。こうした「虚構の時代」だからこそ、経済においても、根拠をも

った実体経済ではなく、実体のない投機に支えられた、フィクショナル（虚

構的）な好況感の浮遊するバブル経済が幕をあけたのである。  

 

 

第２節 恋愛という「聖なる天蓋」  

 

（１）テレビドラマに映し出される「虚構の時代」  

 「虚構の時代」である 1980 年代、アメリカでは「ヤッピー」（yuppie：young 

urban professionals の略）と呼ばれる人びとが登場した。「ヤッピー」とは、

20 歳代後半から 30 歳代後半で、スーツや自家用車にお金をかけ、おしゃれ

で、大都市の高層マンション等に居住する、高収入のサラリーマンたちを意

味する。日本でも、「ヤッピー」に憧れる若者たちが街に溢れ始めた。高価

なブランドの服をセンス良く着こなし、都市生活を満喫する彼らのライフス

タイルは、記号的な演出に満ちた「虚構の時代」にフィットしたものであっ

た。  

 テレビにおいてもまた、こうした若者たちのライフスタイルを描き出すよ

うな「トレンディドラマ」というジャンルが生まれてくる（菊屋・中田 2009）。
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以前のテレビドラマでは、心温まる家族や深刻な親子関係、切実な社会問題

等が扱われることが多かったが、トレンディドラマでは仕事や友人関係や恋

愛も軽いタッチで描かれ、ドラマの中で数多くの衣装や商品が企業とのタイ

アップのもとカタログのように紹介された。挿入歌もまた、音楽業界とのタ

イアップによって売られていく。音楽、ファッション、小物、これらの文化

的アイテムが、すべて「商品」として売り買いされることが前提とされ、そ

こではじめて意味をもつ「文化産業」と化していったのである（Holkheimer 

and Adorno1947=2007）。  

 このようなトレンディドラマの先駆けとなったのは、何といっても『男女

７人夏物語』（1986 年）であろう。このドラマでは、登場人物である良介（明

石屋さんま）、君章（奥田瑛二）、貞九郎（片岡鶴太郎）、桃子（大竹しのぶ）、

千明（池上季実子）、香里（賀来千賀子）、美和子（小川みどり）の男女７人

の友情や恋愛、普段の暮らしぶりが軽妙かつコミカルに描かれていた。ブー

ツ型のグラスである「ビールブーツ」でビールを飲むシーンを見て、多くの

若者たちは、このグラスを買い求めるようになったり、「renoma」の商品は

このドラマで用いられたおかげで人気ブランドとなったりしている。石井明

美が歌う主題歌『CHA-CHA-CHA』も、大ヒットを記録した。  

 『君の瞳をタイホする！』（1988 年）も、トレンディドラマ・ブームを牽

引した番組として忘れてはならないだろう。渋谷道玄坂警察署の刑事たちを

主人公としたドラマであるが、『太陽にほえろ！』『西部警察』に代表される、

それ以前の刑事ドラマと大きく趣が異なり、捜査や犯人追跡の場面はほとん

ど出てこず、主人公たちがコンパやナンパに明け暮れる姿を描いていた。キ

ャストである陣内孝則、三上博史、柳葉敏郎、浅野ゆう子、工藤静香、三田

寛子たちも、登場するシーンで、ファッション雑誌のモデルのようにブラン

ドの服に身をつつんでいた。それ以降も、『君が嘘をついた』（1988 年：脚本

家・野島伸司のデビュー作）、『愛しあってるかい！』（1989 年：同じ野島作

品）をはじめ、数多くのトレンディドラマが放映されたのである。  

 

（２）トレンディドラマから純愛ドラマへ  

 しかし 1990 年代に入り、バブルがはじけるとともに、トレンディドラマ
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に変化が訪れる。ブランド服に身をつつみながら、都市生活を満喫する「ヤ

ッピー」的なライフスタイルのもとで、軽いタッチで恋愛模様をおしゃれに

描いていくのではなく、一人の異性を一途に思い続ける「純愛」的な要素を

もつドラマが現れ始めたのである。  

 「純愛」の要素を濃厚にもったドラマとして、はじめに『東京ラブストー

リー』（1991 年）を挙げるべきだろう。主人公リカ（鈴木保奈美）が、雨の

中ずっと待たされたりしながらもカンチ（織田裕二）のことを思い続けてい

くこのドラマは、恋愛を軽いノリでコミカルに描くこれまでのトレンディド

ラマとは一線を画するものであった。  

 さらに、その半年後には、『101 回目のプロポーズ』（1991 年）が放映され

る。武田鉄矢扮する主人公・星野は、事故で他界した婚約者を忘れられない

でいる薫（浅野温子）を好きになる。何度断られても一途に薫を思い続ける

星野が、死んだ恋人が忘れられないと涙する薫の前で、走ってくるトラック

へといきなり飛び出して「僕は死にましぇん、あなたが好きだから。僕が幸

せにしますから！」と言う場面は、純愛ドラマの歴史における名シーンとし

て記憶されている。  

 その後も『素顔のままで』（1992 年）、『あすなろ白書』（1993 年）、『愛し

てると言ってくれ』（1995 年）、『ロングバケーション』（1996 年）、『WITH 

LOVE』（1998 年）、『恋ノチカラ』（2002 年）、『世界の中心で、愛をさけぶ』

（映画・テレビドラマともに 2004 年）といったドラマが制作された。テレ

ビドラマの流れは、トレンディドラマから純愛ドラマへと移っていったので

ある。純愛ドラマにおいて「この人を愛するために私は生まれてきた」と主

張するかのように、「恋愛」が登場人物たちの生きる「意味」を提供するも

のとなった。  

 テレビドラマが提供する物語は、私たちの社会の在り方と密接に繋がるも

のである。それは、私たちの社会を映し出す鏡（想像力）であると言える（宇

野 2008、宇野 2011）１）。  

 「虚構の時代」においては、記号的演出がほどこされた“広告”や“情報”こ

そが重要だとされていたが、その中で、ファッション、音楽、グルメ等の個々

の「意味」や「意義」「重要性」を深く問うようなことはほとんどなされず、
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世界におけるすべての事象を、まるでカタログ雑誌を通して選択するアイテ

ムのように見なしていった。世界のすべてにカタログ雑誌のアイテム以上の

「意味」を見出すことができなくなってしまった時代、それが「虚構の時代」

なのである。トレンディドラマは、そうした時代の想像力であった。  

 しかしカタログに同列に並べられたフラットな世界の中で、私たちは世界

の「意味」を次第に見失ってしまったのではないだろうか。皮肉なことに、

自己実現や自己表現を重視する価値観、「こころの豊かさ」を重視する価値

観を志向した社会の中で、私たちは自己実現の「意味」、自己表現の「意味」、

「こころの豊かさ」の「意味」を見失った。そうした「虚構の時代の果て」

（大澤 1996、大澤 2008）に、世界に「意味」を再度帯びさせてくれるもの

として、「恋愛」が大きな位置を占めるものとして浮上してきたのではない

だろうか。そのことを『東京ラブストーリー』『101 回目のプロポーズ』から

『愛してると言ってくれ』『ロングバケーション』、そして『恋ノチカラ』『世

界の中心で、愛をさけぶ』にいたる 1990 年代、2000 年代中頃までの純愛ド

ラマは、明白に表現していたと言えよう。  

 

（３）恋愛という「聖なる天蓋」  

 かつて世界に「意味」を付与していたのは、宗教であった。宗教が、混沌

とした世界（カオス）に、秩序だった陰影ある「意味」を与えてくれていた。

宗教が世界を覆い包んでくれることで、人びとは、確かな現実感覚（リアリ

ティ）やアイデンティティを有することができたのである。その意味で、か

つての宗教は、世界を大きな天蓋のように包んでくれる「聖なる天蓋」

（Berger1967=1979）であった。しかしながら、M. ヴェーバーも主張するよ

うに、近代化のプロセスが進んでいくとともに、すべてを合理的に解釈して

いく「脱魔術化」が進み、宗教から聖性が奪われていくようになる。  

 日本も「理想の時代」から「夢の時代」へと進んでいくとともに、宗教が

「聖なる天蓋」の機能を果たさなくなっていく。その一方「虚構の時代」の

訪れと同時に、世界がフラット化し、奥行のある「意味」を見出すことがで

きなくなってしまった。その果てに、恋愛が、宗教に代わりうる新しいオル

タナティブな「聖なる天蓋」として発見されたのではないだろうか。恋愛が、
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生きる「意味」＝アイデンティティを付与する装置として発見され、積極的

に動員されていったのである。それは、恋愛という宗教の誕生とも言えるも

のであった（本田 2008、小谷野 1999）２）。  

 テレビドラマに映し出されていたように、1980 年代後半から 1990 年代に

かけて、恋愛が現実感覚（リアリティ）やアイデンティティにアクセスする

ためのメディア（媒体）となっていた。宗教が聖性を喪失するとともに、恋

愛が世界を「聖なる天蓋」で包み、秩序づけられた規範的な意味（コスモス）

を私たちに与えてくれるようになったのだ。  

 実は 1980 年代後半から 1990 年代の「虚構の時代の果て」にあって、恋愛

と同じく、現実感覚（リアリティ）やアイデンティティにアクセスするため

のメディア（媒体）として機能していたものが、もう一つある。それが観光

である３）。これについて、バックパッカーという存在に注目しながら考えて

みよう。  

 

 

第３節 旅という「聖なる天蓋」  

 

（１）バックパッカーとは何か  

 バックパッカーとは、旅行会社が旅の行程や宿泊所等を用意する「パッケ

ージツアー（パック旅行）」とは異なり、自分自身で旅の行き先やルートを

決め、そのために必要な手続きや準備を行なうツーリストのことを言う。彼

らの多くが「バックパック」というリュックサック型のかばんを背中に背負

っているところから、その名で呼ばれるようになった。このバックパックを

背負い、Ｔシャツやジーンズ、スニーカー（時にはサンダル）といった軽装

ないでたちで旅するのが、彼らの外見上のスタイルである。  

 バックパッカーたちは格安航空券を利用し、海外におもむく。その行き先

としては、ヨーロッパや北米であることもあるが、タイ、ベトナム、インド、

ネパール、中国（香港）などのアジアを目指す人が比較的多いと言えよう。

泊まるのは、「ドミトリー」と呼ばれる一室に大人数でざこ寝をする施設の

場合もあり、その場合、時には扇風機だけでエアコンも効いておらず、シャ
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ワーもお湯ではなく水しか出てこない部屋であったりする。そういった場合

には、もちろんテレビもない。旅先での市内の移動もエアコンがついていな

いバスであったり、食事も、ツーリスト用のレストランではなく、土地の人

が普段食している大衆食堂や屋台でとったりする。彼らは好んで、このよう

な貧乏旅行をこころざす。  

 こうしたバックパッカーたちの旅が、一部の人びとに限定されたものでは

なく、より一般的となったのは 1980 年代のことだ。特に、ノンフィクショ

ン・ライター沢木耕太郎による『深夜特急』の影響は非常に大きいと言える。

この本は、沢木が 1970 年代半ば 26 才のとき仕事を投げだして一年以上に

わたって放浪した旅の記録だが、1986 年に出版されて以来、多くのバック

パッカーたちに強い影響をもたらしたのである。これ以降、『深夜特急』に

影響されるかのように、多くの若者たちがバックパッカーとなって数週間、

海外におもむく者も出てきた。  

 もちろん『深夜特急』の影響だけではない。バックパッカーが一般的にな

った背景として、一つに、「格安航空券」の登場がある。1980 年前後に、エ

イチ・アイ・エスなどが営業を開始し、安価な海外航空チケットを気軽に購

入できるようになったのである。もう一つには、バックパッカー向け海外情

報誌の登場が挙げられる。1970 年代にバックパッカーとして旅をした西川

敏春・安松清といった人びとのアイデアにより、各国版『地球の歩き方』が

1980 年前後から刊行され始めるが、これら情報誌を手に入れて、人びとは

より気軽にバックパッカーの旅にでかけることができるようになった（新井

2001、大野 2012、須藤 2008）。  

 

（２）もう一つの「聖なる天蓋」  

 以上のような「バックパッカー」と呼ばれる人々は、旅行会社をはじめと

する資本が旅の行程や宿泊所等をすべて用意してくれる「パッケージツアー」

とは異なる観光をめざそうとしている。バックパックを背負い、汚れたＴシ

ャツやジーンズを身につけて、自らの手で旅を創りだそうとする彼らは、「パ

ッケージツアー」のように整備されてはいないオリジナルな旅をこころざす。 

 場所から場所へと移動するにしても、自分自身がその国の人たちに混じっ
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て電車やバスのチケットを購入しなくてはならない。そういう中で、彼らは

様ざまなトラブルに巻き込まれることも多い。例えばバックパッカーの一人

である素樹文生は、旅行記『上海の西、デリーの東』において次のように語

っている。  

 

 一九九四年の一月、僕はほんとうの中国にやってきた。中華人民共和

国、メインランド・オブ・チャイナである。だが、この国の現実は、前

にも書いたが途方もなく甘美な幻想を裏切るものだった。今ではわかる。

そんなものは体制や人種の違いからくる価値観のギャップであって、し

かるべき当然の洗礼であり、そしてそんなものにへこたれて毒づいてば

かりいたら本当のこの国の姿というものは少しも見えてこないという

ことを。・・・・・でも、この国に来た当初はやっぱりだめだった。中国

大陸を旅行している間じゅう、僕はいつも何かに毒づいていた。  

                    （素樹 1998：33-34）  

 

 チケット売場で順番を抜かされた挙げ句、ようやく窓口でチケットを購入

しようと思ったら、「没有！（そんなもの、ねぇんだよ！）」と言われるとい

う出来事によってめばえたイライラの感情が価値観や文化や習慣の違いか

ら生じたのだと、彼は意味づけていく。  

 こういった場面に遭遇するたびに、すべてのことを旅行会社が準備してく

れる旅では決してふれることのないような旅先の文化や習慣を知り、自分の

国の文化や習慣が決して当たり前ではないということを実感していくので

ある。また、すべての交渉事を自分自身ですることに疲れ果て出会った人た

ちが、意外にもとても暖かく接してくれたことに感動することもある。その

人たちが話してくれる言葉のすべてを理解することはできなくても、言葉の

断片から自分の生き方を振り返ることができたという人もいる。  

 もちろん自分自身で旅を創りだしていると言っても、彼らの旅には、『地

球の歩き方』をはじめとする観光情報誌の影響を大きく受け方向づけられて

いる要素も存在している。また様ざまな場所を、「パッケージツアー」の人

たちと一緒になってまわるときも少なからずあり、娯楽的な色彩も彼らの旅
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にはたしかに見てとれる。  

 それでもバックパッカーたちの経験には、人間的なふれあいを通して、そ

の国の文化にふれ、自己を見つめ直すという「生きる意味」の探求の要素が

濃厚に見て取れるのである。彼らは、アイデンティティを探しもとめる旅人

なのだ（Cohen1979）。  

 こうして『深夜特急』以降、1980 年代後半から 1990 年代にかけて、多く

の若者たちがバックパッカーとして自分探しの旅に出かけるようになる。下

川裕治、蔵前仁一、前川健一、日比野宏、宮田珠己をはじめ、多くのバック

パッカーたちの旅行記が、次々と出版され、「旅で自分を見つめ直すことが

できた」という言説が繰り返し紡ぎだされていく４）。  

 1995 年に刊行された小林紀晴『アジアン・ジャパニーズ』も、同様であ

る。この本は『深夜特急』にあこがれて旅にでた人びとを取材し、新たなバ

ックパッカー世代に鮮烈な印象を与えた作品である。この本においては、旅

で「自分らしさ」「日本人らしさ」というアイデンティティを見出すことが

できたと口にする、アジア諸国で長く逗留し続ける（これを「沈没する」と

言う）若者たちが、写真と文章によって描写されていたのである。  

 さらに忘れてはならないのが、『進め！ 電波少年』というバラエティ番

組の中で 1996 年に放映された「猿岩石のユラーシア大陸横断ヒッチハイク」

のコーナーだろう。これは、有本弘行と森脇和成のお笑いコンビである猿岩

石が、『深夜特急』を意識して香港からロンドンをヒッチハイクで目指すと

いう企画だ。この番組では、旅が人を成長させ変えていくという、アイデン

ティティをめぐる「聖なる天蓋」であることを猿岩石は何度も何度も確認し

表現していくのである。1980 年代後半から 1990 年代にかけて、恋愛と同様

に、旅も、現実感覚（リアリティ）やアイデンティティにアクセスするため

のメディア（媒体）であったのである。  

 

 

第４節 モビリティーズが進化＝深化した現代の聖性  

 1980 年代後半から 1990 年代にかけての一時期、旅は恋愛と同じく、世界

を「聖なる天蓋」で包み、規範的な意味（コスモス）を与えてくれる機能を
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果たしていた。恋愛も旅も、「虚構の時代」におけるフラットな世界の果て

で、それでもなお現実感覚（リアリティ）やアイデンティティにアクセスす

るための装置＝メディア（媒体）として機能していたのである。その意味で、

恋愛と観光は、相互に代替し得るような、N. ルーマンの言う「機能的等価

性」を有していたのだ（Kneer and Nassehi1993=1995）。恋愛を志向するのか、

旅を志向するのか、それは偶有的（コンティンジェント）な選択に過ぎなか

ったのである５）。  

 こう考えるならば、なぜ若者たちが現在、積極的に恋愛や観光について語

らなくなったのか、その答えもおのずから導き出せるだろう。それは端的に

言って、それまでのものと比べ、現実感覚（リアリティ）やアイデンティテ

ィの位相（あるいは振舞い方）が決定的にズレ始めたからである。例えば

2000 年代から 2010 年代にかけてツーリズム・モビリティーズが進化＝深化

し、現在において、「ここではないどこか（いまだ出会えていないけれど愛

することになるであろう人、いまだ足を踏みいれていないアジア）に、確か

なアイデンティティが存在している（はずだ）」「そこにこそ、いまだ探せて

いない“自分らしさ”がある（はずだ）」といったロマン主義的な語り口調を、

若者たちは、かなり醒めた「再帰＝自省的なまなざし」で見るようになって

いるのではないか。  

 彼らにとって恋愛も観光も、「熱い」ものではなく、もっと「日常の中に

溶け込んだ非日常」とも言うべきものになっているのではないだろうか６）。

恋人同士がレストランやホテルなどを舞台に様ざまな演出を施しながらデ

ートするのではなく、ただ一緒に自宅で「まったり」と過ごすという「家（う

ち）デート」も、そのことを表す一つの現象であろう。観光もまた、スケル

トン・ツアーの隆盛のもとで、日常の中に少し色を添えるだけのものとなり

つつある。  

 こうして私たち現代人は、恋愛に対しても、あるいは観光に対しても、醒

めた「再帰的＝自省的なまなざし」をもち、確かなアイデンティティ（とい

うロマン主義的な幻想）よりも、日常の中で最適化されたキャラクターをい

かに身にまとうか（というリアリズム的な態度）を重視するようになったの

ではないか。いや、身にまとわれるキャラクターこそアイデンティティであ
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るかのように「あえて（再帰的＝自省的に醒めながら）」振舞う――それが、

現代におけるアイデンティティの振舞い方なのかもしれない７）。  

 このように現実感覚（リアリティ）やアイデンティティの位相（振舞い方）

が大きくズレ始めたために、人びとは、恋愛にも、観光にも、以前の位相に

あるような（振舞い方をするような）現実感覚（リアリティ）やアイデンテ

ィティにアクセスするためのメディア機能を託す必要性をそれほど感じな

くなった。だとすれば、現代は、恋愛と観光が「聖なる天蓋」としては終焉

を迎えていく時代に他ならないのだ８）。  

 しかし、それは、社会がいかなる「聖性」をも必要としなくなったという

ことを意味するものではない。社会は、「これまでと異なる位相の聖性」を

必要とするようになったのである。Z. バウマンが述べているように、現代

社会において、現実感覚（リアリティ）やアイデンティティは揺らぎ「液状

化」している（Bauman2000=2001）。だからこそ、このような状態に対応し、

「聖性なき聖性」とも呼ぶべきものが現れ始めているのである。  

 その具体例として、現代の宗教が「パワースポット」「巡礼ツアー」をは

じめ観光の文脈で消費されたり、グローバリズムに対するローカル・エスニ

シティの対抗手段として政治の文脈で利用されたりしながら、聖性を剥ぎ落

とすことで、その聖性を復活させていることを挙げてもよいだろう。ツーリ

ズム・モビリティーズが進化＝深化を遂げていくにしたがって、現代社会の

聖性は次第に、リフレクシヴィティ（再帰性）に濃厚に彩られるようになる。  

 

 

 

注  

 

１）宇野は、このような視点から『ゼロ年代の想像力』（早川書房）におい

てテレビドラマだけではなく、マンガやアニメなどのメディア・コンテンツ

を考察している。この本の中で宇野は、マンガやアニメを社会のあり方を映

し出す鏡（物語＝想像力）と考え、ゼロ年代（2000 年代）以降の想像力がど

のような方向へ向かうべきなのかを模索する。  
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 たとえば 1980 年代は、バブル経済期の明るい気分が肯定的に語られ、価

値観も多様化した時代であった。マンガやアニメも 1980 年代の社会のあり

方を映し出す鏡として、明るい気分のもと多様な価値観をもった個人が戦い

を繰り広げ成長し続けるマンガやアニメが描かれた。『ドラゴンボール』や

『聖闘士星矢』などに代表されるような、これらのマンガやアニメを、宇野

は「トーナメントバトル」の想像力と述べる。  

 1990 年代になると事態は変わる。バブル経済期が終焉し、社会は停滞し

始める。地下鉄サリン事件や阪神・淡路大震災をはじめとする、終末的な事

件・災害が多く起こるようになる。このような社会のあり方を映し出すもの

として、マンガやアニメでも、何かを選択し戦いの世界へと身を投じること

から逃げだそうとする作品群が描かれるようになる。『新世紀エヴァンゲリ

オン』などがその代表例である。『新世紀エヴァンゲリオン』の主人公であ

る碇シンジは、ある日、父親が司令官をつとめる組織に呼び出され、人類を

滅ぼそうとする謎の敵「使徒」と戦うために開発された巨大ロボット「エヴ

ァンゲリオン」のパイロットに任命される。しかし何かにコミットすれば必

ず誰かを傷つけてしまうことを知り、つねに逡巡し、何も選択しない道を選

ぼうとする。これを、宇野は「引きこもり」の想像力だと言う。  

 2000 年代に入るとどうか。2000 年代には、9.11 同時多発テロ事件が起こ

り、アメリカによるイラク攻撃が始まる。何が正義か分からないままでも、

何かを決断し他者を傷つけてでも生き残っていこうとする態度が社会に蔓

延し始めるようになる。正義や自由の基準がなくても、そして他者を傷つけ

てしまうとしても、何かに「あえて」コミットしなくては生き残れない時代

となっていくのである。この時代の想像力の代表として挙げられるのが、

『DEATH NOTE』だ。『DEATH NOTE』は、主人公である夜神月が、ある日、

死神が落としたデスノートを拾うところから始まる。デスノートの力で「新

世紀の神」として君臨しよう夜神、彼の前にたちはだかる名探偵「Ｌ」、さ

らに他のプレイヤーたちをまきこんでバトルロワイヤル的な状況が作りだ

されていく。こうしたマンガやアニメを、宇野は「決断主義」の想像力と述

べる。  

 このように宇野は、メディア・コンテンツが社会のあり方を物語る想像力
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として、社会のあり方を映し出す鏡となっていることを論じる。こうした議

論は、メディア・コンテンツと社会の繋がりを考えるうえで非常に示唆にと

んでいると言えよう。  

 

２）だからこそ評論家である本田透は『電波男』において「恋愛資本主義」

という概念を提示し、「恋愛こそすべて」といった雰囲気を批判しようとし

たのである。他にも、小谷野敦など、何人かの批評家や文筆家たちも「恋愛

こそすべて」といった雰囲気に違和感を表明している。  

 

３）付け加えて言えば、ここでは、恋愛や旅に、現実感覚（リアリティ）や

アイデンティティにアクセスするメディア（媒体）としての「社会的な意味

付与がなされていた」と主張している。それゆえ、もちろん現実感覚（リア

リティ）やアイデンティティにアクセスするために、皆が皆、「実際に旅を

していた」と述べているわけではないし、「実際に恋愛をしていた」と述べ

ているわけではない。  

 

４）山口は、バックパッカーの言説をもっと詳細に時代を区分して考察して

いる。そうした考察は、このような議論において今後必要となるであろう（山

口 2010 を参照）。または、山口・山口（2009）『「地球の歩き方」の歩き方』

も参照。  

 

５）1980 年代後半から 1990 年代にあって、恋愛にも、観光にも志向しない

若者たちも当然いた。ただし彼らも、「聖なる天蓋」をどこかでもとめてい

たのではないだろうか。オウム真理教は、そうした若者たちの一部をとりこ

んでいったのである。その意味では、1980 年代後半から 1990 年代における

「虚構の時代の果て」は、恋愛や観光を含め、「脱魔術化された世界が新た

なかたちで再魔術化されていく幕開け」だったのかもしれない。  

 

６）現在にも、「リア充」といった言説があり、「恋愛」に対して大きな価値

観を置いているかのように見える。しかし、「リア充」言説は、どこかで「恋
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愛至上主義」的な態度や価値観に対して揶揄するコノテーション（意味合い）

を含んでいるように思われる。そこでは、「リア充であること」と「リア充

でないこと」は、究極的には等価とされているのではないだろうか。このこ

とについては、もう少し詳細に分析し、「リア充」言説に関しても社会学的

に考察していくつもりである。  

 

７）村上（2011）の議論にもあるようなキャラクターに関する考察も、今後

詳細に展開していくことがさらに必要となろう。  

 

８）「ヤッピー（yuppie）」について言及していることからも分かるように、

本章は日本社会の文脈を前提とした議論を展開しているわけではないが、日

本社会を主要な事例としていることは間違いない。それゆえ、他の国々を事

例とした考察を今後さらに蓄積していくことが必要であろう。だが、たとえ

そうであっても日本社会を事例としながら、2000 年代から 2010 年代にかけ

てツーリズム・モビリティーズが進化＝深化を遂げていくにしたがい、観光

からロマン主義的に語られるような「聖性」を剥ぎ落とし、その意味を変え

ていったことについては鮮明に描写できると思われる。  
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第 10 章 モバイル＝デジタル時代の観光 

――「観光の終焉」か「観光の徹底」か―― 
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はじめに  

 私たちは他者と関わりつつ、様ざまなことを考え、様ざまな振舞い（パフ

ォーマンス）を行いながら、多様な意味づけ＝状況の定義のもと「社会空間」

を生きている。その際、現代の「社会空間」は、デジタル・メディアと密接

に結びつくようになっており、そのことで、社会のあり方を変容させつつあ

る。  

 本章では、現代の「社会空間」がモビリティーズの状況に大きく影響され

ていることを指摘する。次に複層的で異質なモビリティーズのフローがたえ

ずつくりだされることで、「不均質に（heterogeneously）ねじれた社会空間」

が多様に形成されていることを述べる。  

 そのうえで「デジタル革命」を経たメディアが「モビリティーズの時代」

の中で形成され、社会のモバイル化をうながしていると同時に、デジタル・

メディアにおける「プラットフォーム」の要素が「モビリティーズの時代」

にあって、「社会空間」のひとつとして多様な振舞い（パフォーマンス）が

なされる舞台（settings）となっていることを主張する。  

 これらをふまえて、観光をめぐる「社会空間」もまた、デジタル・メディ

アと密接に結びつき、そのことで観光のあり方を変容させるようになってい

ることを、ぬいぐるみの旅を事例に検討する。そして結論として、観光とい

うモビリティーズのもとで、これまでにはあり得なかったものが生まれ始め

ていることを問題提起として述べる。  
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第１節 現代の「社会空間」に影響をあたえるモビリティーズ  

 

（１）現代の「社会空間」  

 私たちがみずからの生をいとなむ空間は、つねに社会的なものでもある。

これについて、E. ゴフマンは「表局域（front region）」「裏局域（back region）」

という概念を用いて論じている（Goffman1959=1974）１）。  

 「表局域」とは人びとが不特定の他者に見られることを前提にして、その

場にふさわしい役割を演じ振舞う「表舞台」のことを意味する。それに対し

て、「裏局域」とは、人びとが役割演技から解放され、くつろぐ「舞台裏」

のことを言う。たとえばレストランのウェイターにとってダイニングルーム

は「表局域」であり、厨房は「裏局域」となる。  

 厨房でリラックスしていたウェイターも、客がいるダイニングルームへと

一歩ふみだすと、仕事にのぞむ緊張した面持ちになる。それはウェイターが

「裏局域」から「表局域」へと、空間を移行しているからである。このよう

に考えるならば、「表局域（front region）」「裏局域（back region）」は物理的

なものであるというよりも、社会的に意味を付与されてはじめて成立するも

のであると言えよう。  

 そのため物理的には同じ厨房であっても、そこに客が迷い込んだとたん、

意味づけ＝状況の定義が変化し「裏局域」ではなくなる。客が迷い込むこと

で意味づけ＝状況の定義が変わり、厨房という物理的には同じ空間も「裏局

域」から、ウェイターとして接客すべき「表局域」になる。  

 大学における教室も同様である。教室は、教員にとっても学生にとって「表

局域」と言える。そこでは、教員は教員にふさわしい役割演技を行ない、学

生は学生にふさわしい役割演技を行なう。もしそうではなく、学生が何の脈

絡もなくギターを片手にライブ演奏をはじめてしまうならば、講義そのもの

が成立しなくなるだろう。しかしながら授業もなく、教室に誰もいない場合

には、音楽好きの学生ならギターをつまびいているときもあるかもしれない。

そういうときには、同じ教室であっても、そこは学生にとって「表局域」で

はなく、まるで自室にいてギターを練習しているかのような「裏局域」とな

る。  
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 「表局域」「裏局域」以外にも、私たちは多様な意味づけ＝状況の定義を

行いながら、「社会空間」を生きている。ゴフマンの言うように「社会空間」

は、私たちが他者と生をいとなみ、様ざまな振舞い（パフォーマンス）によ

って演技を行なっている舞台（settings）なのである。ただしゴフマンはミク

ロな対面的相互作用のもとで見いだされる「社会空間」を問題としており、

ある時代状況の中で形成されるような「社会空間」について議論することは

ほとんどなかった。そのため、「社会空間」が、時代状況と関わりないかた

ちで論じられる傾向があった。ゴフマンにあっては、どのような時代状況で

あっても、ミクロな対面的相互作用のもとで見いだされる「社会空間」がま

るで同じものであり続けるかのように、議論が展開されていたのである。  

 だが「社会空間」はすべて、必ず何らかの時代状況との関わりにおいて形

成されているはずである。とくに現代にあっては、人、モノ、資本、情報、

イメージ、知等がグローバルに国境を越えて移動する状況のもとで「社会空

間」が存在していることにより注意を向けるべきだろう。現代の「社会空間」

はグローバルなモビリティーズの状況と無関係なのでは決してないのだ。そ

れは、モビリティーズの状況によって大きな影響を受けながら形成されてい

るのである。  

 

（２）モビリティーズの風景の乖離と融合  

 ではモビリティーズは、いま、どのようなかたちで現れるようになってい

るのだろうか。以下では、A. アパデュライの議論に変更をくわえつつ、モ

ビリティーズが現れる際の風景として、「エスノスケープ」「マテリアルスケ

ープ」「ファイナンススケープ」「ガバナンススケープ」「イマジナリースケ

ープ」という 5 つの次元を示しておきたい（Appadurai1996=2004）２）。  

 まず「エスノスケープ」とは、外国人労働者、ツーリスト、移民、難民な

ど、人の移動から見えてくるグローバル社会の現れ方である。次に「マテリ

アルスケープ」とは、商品、工業原材料、生産機械、貨物など物質的なもの

が多様な境界を越えて移動している事態を指している。  

 また「ファイナンススケープ」とは、グローバル資本が国境を越えて移動

し続けている事態を指す。さらに「ガバナンススケープ」とは、地域や国家
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などの制度的な権力・主権が国境を越えモバイルなものとなることで揺らい

でいく事態を指している。最後に「イマジナリースケープ」とは、情報、イ

メージ、知、思考の移動によって見えてくるグローバル社会の現れ方を意味

している。  

 これら 5 つのモビリティーズの風景（スケープ）はときに相互に乖離し、

ときに相互に融合し合いながら、複層的なモビリティーズのフローをつくり

だしていく。その例として、2015 年以降に多くの難民がヨーロッパ諸国に

押し寄せた「欧州難民危機」を思い浮かべてみよう（墓田 2016）。シリア、

イラクをはじめとする中東諸国、リビア、スーダン、ソマリアをはじめとす

るアフリカ諸国、アフガニスタン、パキスタンなどをはじめとする南アジア

諸国、コソボ、アルバニアをはじめとするバルカン半島西部の国々で起きた

内戦、戦争、宗派対立、テロ、紛争のために、120 万人を超える人びとが難

民となった。このような事態を前にして、国家の主権や制度が脅かされるの

ではないかと感じた人びとによって、移民や難民の移動を規制・排除するべ

きだとするイデオロギー（考え方）が、国を越えてネガティブなかたちで現

れるようになっている。まさに反グローバリズム的なイデオロギーが、アイ

ロニカルなことに、グローバルな形態で流通するようになっているのである。

すなわち、ここには「エスノスケープ」と乖離しつつも、「ガバナンススケ

ープ」と「イマジナリースケープ」が相互に融合するかたちで、モビリティ

ーズが現れるようになっていると言える。  

 また EU からの離脱をかけて 2016 年に行われたイギリスの国民投票のこ

とを思い浮かべてもよいかもしれない（村上 2016）。国民投票にさきだち、

当初イギリスは現実的な判断を行ない、急激な変化を避けるため残留派が勝

利するだろうと予想されていた。しかしながら、最終的に勝利したのは離脱

派で、その結果イギリスは EU からの離脱の手続きを進めていくことになっ

た。  

 離脱派をささえた人びとは、イギリスの「伝統的価値観」を温存したいと

する高齢の人びとや、低所得者層・スキルの低い労働者階級に比較的多かっ

た。彼らはグローバル資本による恩恵に浴することができず、増加し続ける

移民の流入や EU への巨額の拠出金のため自分たちの権利が脅かされてい
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るのではないかという懸念・考えを抱いていた。そうした人びとの間で、「エ

スノスケープ」「ファイナンススケープ」「マテリアルスケープ」が融合する

ことで形成されていた EU 圏のフローに対し、「ガバナンススケープ」と「イ

マジナリースケープ」がはっきりと乖離してしまっていることを明示したこ

とで、Brexit は決定されたのである。  

 もちろん、同じイギリスでも残留派においては、事情は異なっている。そ

こでは、「エスノスケープ」「ファイナンススケープ」「マテリアルスケープ」

「ガバナンススケープ」「イマジナリースケープ」が相互に乖離しておらず、

すべて融合し合っている。このように、たとえ同じイギリス国内においてで

あっても、モビリティーズの 5 つの風景は様ざまなかたちで乖離と融合を

繰り返し、複層的な異質なモビリティーズのフローをたえずつくりだしてい

るのである。そうして、「不均質に（heterogeneously）ねじれた社会空間」が

多様に形成されているのだ３）。  

 

 

第２節 「モビリティーズの時代」における「社会空間」としてのメディア  

 

（１）「社会空間」としてのデジタル・メディア  

 社会のモビリティーズを現出させていくうえで、「デジタル革命」を経た

メディアが果たしている役割は大きいと言える。「デジタル革命」とは、メ

ディアの仕組みがデジタルテクノロジーを用いた仕組みに移行することを

意味するにとどまらず、メディアがデジタルテクノロジーを用いることによ

って、そのテクノロジーを支えていた社会システムをも大きく変えてしまう

ことをも意味している（石田 2016）。まさに「デジタル革命」を経たメディ

アと、社会システムは再帰的な関係にある。  

 たとえば音楽を例にあげるならば、現代の音楽聴取のしかたはスマートフ

ォンから音楽配信アプリにアクセスし、ストリーミング配信されたデジタル

音源を聴取するという方法が一般的になっている。こうしたテクノロジーが

音楽市場を変え、人びとのライフスタイルにもインパクトをあたえ、ウォー

キングやランニングをしたり、飛行機、電車、自動車に乗って移動したりし
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ながら、＜モバイルに聴取するもの＞へと音楽のあり方そのものを変えてし

まっているのである。  

 映像においても同様である。かつてアナログ・テレビによって放映されビ

デオテープに録画されていたものが、デジタル・テレビによって放映され

DVD や Blu-ray に録画されるようになった。そして現在では、ウェブを通じ

てスマートフォンなどでモバイルに動画を視聴できるようになっている。こ

れによって映像ビジネスも影響を受け、そうしたビジネスを通して私たちの

ライフスタイルそのものも大きく変容するようになっている。モバイル決済

などに代表されるようなフィンテックもまた、金融市場を変えると同時に、

それによって人びとのライフスタイルをよりモバイルなものへと促し誘導

している。  

 

表 10－１ メディアの『デジタル革命』におけるいくつかの具体例  

資料出典：筆者作成   

 

 「デジタル革命」を経たメディアは「モビリティーズの時代」の中で形成

され、社会のモバイル化をうながしているのである。同時にそれは、「モビ

リティーズの時代」において、「社会空間」のひとつとして、多様な振舞い

（パフォーマンス）がなされる舞台（settings）となっている。その具体例と

して、アメリカ合衆国でトランプ政権における移民政策をめぐり人びとの意

見がわかれ揺れ動いていることを考えてみてもよい。  

 アメリカ合衆国は、中南米諸国をはじめとする国々から多くの移民がおし
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よせるようになったため、それを制限する政策をうちたてている。トランプ

大統領の支持者たちは、移民が自分たちの働く場所を奪い、権利を侵害して

いるという考えのもと、大統領の移民政策を支持している。彼らにあっては、

「エスノスケープ」が、「ガバナンススケープ」や「イマジナリースケープ」

と乖離してしまっているのである。それに対し、移民を制限する政策に強く

反対する人も存在している。そこでは、人、モノ、資本、情報、イメージ、

知等がグローバルに移動することこそがアメリカ合衆国では重要であると

考えらえている。  

 その際、トランプ大統領の移民政策を支持する者も、それに異を唱える者

も、SNS をはじめとするデジタル・メディアを舞台（settings）として自分た

ちの考え、信条、振舞い（パフォーマンス）を表現するようになっているの

である。SNS は、移民政策をめぐって異質な意味づけ＝状況の定義を多様に

孕む「不均質に（heterogeneously）ねじれた社会空間」となっている。  

 いまや SNS はマスメディアとはくらべものにならないほど、人びとのパ

フォーマンスにとって「切実な」舞台（settings）なのだ。だからこそトラン

プ大統領は、既存のマスメディアを「フェイクニュース」をつくりだす勢力

であると攻撃し、twitter 上で政治的な振舞い（パフォーマンス）を行なおう

とし続けているのではないか。これまで「社会空間」といえば、厨房とダイ

ニングルーム、教室と自宅といったように物理的な空間とつねに結びつくか

たちで考えられることが多かった。しかし J. メイロウィッツ『場所感の喪

失――電子メディアが社会的行動に及ぼす影響』の議論にあるように、現代

社会において、物理的な場所性から遊離した SNS などのデジタル・メディ

アは「社会空間」として大きな役割を帯びるようになっているのである

（Meyrowitz1985=2003）。「虚構」の世界をつくるデジタル・メディアがあっ

てはじめて、私たちの「現実」の社会的世界は成り立っているのであり、そ

の点で「現実」と「虚構」はそもそも対立概念ではあり得ないのである。  

 

 

（２）「プラットフォーム」への着目  

 上記のことを考える際、デジタル・メディアが有する「プラットフォーム」
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の要素に着目することが重要となるだろう３）。  

 メディアは、①コンテンツ、②デバイス、③インフラストラクチャー、④

プラットフォームの４つの要素で成立している（田中・石崎・竹内・澁谷・

石田 2014：17）。まず「コンテンツ」とは、メディアによって受発信される

情報の内容を言う。次に「デバイス」とは、テレビ受信機、携帯電話、スマ

ートフォンといったメディアのマテリアルな装置のことを意味する。そして

「インフラストラクチャー」とは、新聞や雑誌などを輸送する交通機関、光

ケーブル、電波、衛星回線、Wi-Fi をはじめとする、情報を流通させる装置

のことを言う。最後に「プラットフォーム」とは、メディアのコンテンツ、

サービス、商品が集積され、やりとりされるための枠組や土台となる環境を

指す（Lessig2006=2007）。Google などのウェブサービスも、Facebook、twitter、

Instagram などの SNS も、Amazon や楽天などのネットショッピングサイト

も、料理のレシピや動画を集めたクックパッドもウェブ上のプラットフォー

ムに位置づけられる。  

 

 

図 10－1 「メディアの諸要素」  

資料出典：筆者作成  

 

 私たちはメディアについて研究しようとするとき、つい、そこで表現され

ているコンテンツに目を向けてしまいがちである。そのコンテンツの背後に

あるメディアそのものには、あまり目を向けようとはしない。スマートフォ

ンでやりとりされるメールのことを考える場合にもメールのコンテンツは

意識するが、そのコンテンツを発信する土台そのもの、メディアそのものを

意識することはあまりない。  

 しかしながら、たとえおなじコンテンツであっても、メディアそのものは

情景、風景、雰囲気といった、コンテンツ以上の何かをメッセージとして伝
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えているのではないか。待ち合わせの情景もそうである。待ち合わせも、携

帯電話が登場することによって、「いまどこ？」とお互いに携帯電話でやり

とりしながら居場所を確認し合うかたちへ一変し、私たちもそれをとりたて

て意識することなく当たり前だと思うようになった。メディアは人間の無意

識レベルにまで深く入り込み、コンテンツ以上の何かをメッセージにして、

私たちにもたらす。  

 このように主張したのが、M. マクルーハンである。恋愛の情景としては

同じであっても、公衆電話でやりとりされる情景と、スマートフォンの LINE

などでやりとりされる情景ではまったく違うものにみえる。そのことをとら

えて、マクルーハンは「メディアはメッセージである」と主張する

（McLuhan,1964=1967）。コンテンツ以上にメディアそのものの特性に着目

しようとする、彼の議論は非常に示唆に富むものであろう。  

 だが、その場合、彼はメディアの「デバイス」や「インフラストラクチャ

ー」などの側面に目を奪われ過ぎているように思える。私たちの思考や振舞

いに大きな影響をあたえると同時に、それらを表現している、デジタル・メ

ディアのあり方を考えるうえで、AI テクノロジーを利用した Google のウェ

ブサービスや、Facebook、twitter、Instagram などの SNS といった「プラット

フォーム」が、「デバイス」や「インフラストラクチャー」以上に重要とな

りつつあるのではないか。それは物理的な実体を伴っているわけではないが、

そこを舞台（settings）として無数の人びとがつどい相互作用を行なっている

（濱野 2015：20）４）。デジタル・メディアの「プラットフォーム」に着目す

ることが、「モビリティーズの時代」における現在の「社会空間」を考える

うえで必要不可欠なのである。  

 

 

第３節 ツーリズム・モビリティーズを「現実」化する「プラットフォーム」  

 

（１）観光現象に対する「プラットフォーム」の意義  

 そのことは、観光を事例に考えることでより明瞭になるだろう。人、モノ、

資本、情報、知、技術等のモビリティーズは、いまや観光や旅を抜きに考え
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ることができなくなっている。  

 世界の観光状況をみると、世界中で海外を旅行する人びとの数は 2011（平

成 23）年にはじめて 10 億人を突破し、その後も伸び続けている（図 10－

２）。国土交通省『平成 30 年版・観光白書』で記されている直近の 10 年間

の国際観光客数の推移をみると、2008 年（平成 20）年で９億３千万人であ

った国際観光客数は、2017 年（平成 29）年には 13 億２千万人となっている

（国土交通省 2018）。国連の「世界人口白書」によれば世界人口は約 70 数

億人と推計されているから、それにもとづくならば、世界人口の約 6 分の 1

の人びとが延べで海外を旅している計算になる。日本でも海外旅行者数は、

2017（平成 29）年には 1789 万人と毎年 1500 万人以上の日本人が海外に渡

航している。訪日外国人観光客の数も右肩上がりに伸び、2017 年（平成 29）

年では 2869 万人と毎年数字を更新している（国土交通省 2018）。  

 

 

図 10－２ 2008 年度から 2017 年度までの国際観光客数の推移  

資料出典：国土交通省観光庁  

『平成 30 年版・観光白書』p.4 をもとに筆者作成  

 

 観光は、こうした人の移動ばかりではなく、土産物やスーツケースをはじ
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めとするモノの移動も含んでいる。また、人びとは観光情報誌やウェブ、ス

マートフォン等といったメディアを用いて、情報やデータを検索し、観光地

に関する多くのイメージを持って観光へ出かける。それゆえ、情報、データ、

イメージの移動も生じている。さらに観光地において様ざまなモノや事柄を

見聞きしたり経験したりすることによって、記憶を形成し、思い出へと変え

ていく（記憶、あるいは思い出の移動）。他に観光は、旅行代理店、航空産

業等の交通業者、ホテル等の宿泊業者をはじめとする諸産業と結びついて成

立しているがゆえに、当然のことながら資本の移動を伴う。モビリティーズ

を考察するうえで、観光は不可欠なのである。  

 ところで、ツーリストが観光地を訪れようとする際に、重要となるのがメ

ディアの役割であろう。彼らは旅の情報や観光地のイメージをもって観光に

出かける。そうした情報やイメージによって、どのような観光地が選択され

るのか、どのような観光行動が行われるのかが変わってくることも少なくな

い。訪日外国人観光客の場合も同様である。彼らが接するメディアが提示す

る情報やイメージは、日本のどういう場所を訪れるのか、そこでどのような

観光行動をするのか、そして土産に何を買うのかを大きく左右するのである。 

 国土交通省『訪日外国人の消費動向 平成 29 年 年次報告書』によると、

日本を訪れた外国人観光客が「出発前に得た旅行情報源で役に立ったもの」

のうち、回答数が最も多かったのが、「個人のブログ」（31.2％）であった。

ついで「SNS」が 21.4％であり、それに対して「ガイドブック」14.6％、テ

レビ番組 9.4％である（国土交通省 2017）。これをみるとガイドブックやテ

レビの役割が観光において弱まりつつあることがわかるだろう。かつては、

こうしたメディアが果たす役割は大きいものであった。ツーリストが『地球

の歩き方』や『るるぶ』などガイドブックというモノを手にして旅行する光

景が、よくみられたものである。あるいはテレビというモノから発信されて

くる番組が、観光情報やイメージを与えてくれていた。  

 だがいまや、観光において大きな役割を果たしつつあるのは、ブログ、SNS、

動画共有サイトなどのデジタル・メディアにおける「プラットフォーム」な

のである。そのとき「デバイス」や「インフラストラクチャー」としては、

スマートフォンであろうと Wi-Fi であろうと何でもかまわない。そこが重要
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なのではなく、「プラットフォーム」こそが重要なのである。デジタル・メ

ディアの「プラットフォーム」を舞台（settings）＝「社会空間」として、み

ずからのイメージ、考え、振舞い（パフォーマンス）を表現することが、観

光において不可欠なものとなっているのである。  

 

（２）モノが旅をするとき  

 社会がモバイル化することによって、デジタル・メディアの「プラットフ

ォーム」を「社会空間」として表現される振舞い（パフォーマンス）や情報・

イメージ・知はこれまでと異なる位相のものへ生成変化を遂げていく。同時

に、そのことによって「プラットフォーム」は「社会空間」として、ツーリ

ズム・モビリティーズの諸現象を新たなものへと誘い出しうながしもする５）。 

 それがどのようなものなのかを浮彫りにするために、以下では、「プラッ

トフォームとしてのメディア」によって「現実」化される、モノのモビリテ

ィーズに注目してみることにしよう。この具体的な事例の一つに、東京ディ

ズニーリゾートにおける「ぬい撮り」がある。  

 「ぬい撮り」とは、ぬいぐるみを主役に撮影し楽しむことを言う。東京デ

ィズニーシーでは、「ダッフィー」「シェリーメイ」「ジェラトーニ」「ステラ・

ルー」といったキャラクターが人気を博しているが、ツーリストは自分が所

有するキャラクターのぬいぐるみとともに旅をし、それらをわざわざ持ち込

み、ディズニーリゾートで「ぬい撮り」することを楽しんでいる６）。そこで

は、ぬいぐるみにパフォーマティブなポーズをつけさせ、デジタル機器を用

いて、その写真を SNS にアップすることが、主たる観光目的の一つとなっ

ているのである。  

 そうした観光では、人のモビリティーズが前景化されているわけではない。

そうではなく、デジタル・メディアを通じ Instagram、twitter、Facebook をは

じめとする「プラットフォーム」に、撮影したモノのパフォーマンスの写真

をアップロードすることで、モノのモビリティーズが前景化されるようにな

っているのである。こうした状況の中、ディズニーリゾートでは、ポーズを

つけやすく「ぬい撮り」がしやすいぬいぐるみが販売されるようになってい

たりする。  
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図 10－３ プラットフォームとモビリティーズの再帰的関係  

資料出典：筆者作成  

 

 同様の事例として、ぬいぐるみ専門の旅行代理店の事例を挙げることがで

きる。現在、旅行代理店の中に、人の旅行をコーディネートするのではなく、

人が所有するぬいぐるみの旅行をコーディネートする会社が現れている。そ

こでは、顧客が所有するぬいぐるみを預かり、スタッフが一緒に旅先をまわ

り、宿泊や食事を行う。そして、ぬいぐるみがまるで旅を楽しんでいるかの

ような写真を、デジタル機器を用いて SNS にアップし顧客に見せるという

サービスを行っている。このようにデジタルな「プラットフォームとしての

メディア」によって「現実」化されるモノのモビリティーズが、現代の観光

においては生じている。  

 そうした回路を経てはじめて、「喜び」「楽しさ」といった、観光に不可欠
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である「情動」もまた、誘発されるに至っている。モノの旅がデジタル・デ

バイス上の Instagram、twitter、Facebook などの「プラットフォーム」を「社

会空間」として表現されることが観光の目的となり、それを通じてはじめて、

ぬいぐるみを所有する人の楽しさ、喜びなど情動的な部分が満たされていく

のである７）。  

 その際、観光の「主体」となるのは、人間ではなく、ぬいぐるみというモ

ノである。モノこそが、ツーリズム・モビリティーズの「主体（subjects）」

なのである（Latour1991=2008、Latour2005=2019）。旅するぬいぐるみも、単

に人が所有する対象＝客体であることを超えて、エージェンシー（行為者性）

を帯びた主体となって、人びとの情動を生み出しているのではないか。人び

との情動は、人の主体的行為の産物としてあるのではなく、人とモノが織り

成すハイブリッド（混淆的）な産物としてあるのだ。  

 いや、「人びとの情動が人とモノのハイブリッド（混淆的）な産物である」

というのはまだ正確な言いまわしではないのかもしれない。より正確に言え

ば、人間は、その情動を誘発される「対象（objects）」に過ぎなくなってい

るのだ。観光の「主体」となるのは、人間ではなく、ぬいぐるみというモノ

なのである。もしそうならば、ぬいぐるみの旅では、モノこそがツーリズム・

モビリティーズの「主体（subjects）」なのだと言えよう。  

 デジタル・メディアの「プラットフォーム」のもとで、ぬいぐるみの移動

というマテリアルスケープが、人の移動というエスノスケープを切り離し、

これを無化しつつ、同時に観光産業、メディア産業によるファイナンススケ

ープや、行政、地域社会によるガバナンススケープと相互に融合し合い結び

つきながら「社会空間」を形成し、モノを中心とする様ざまなモビリティー

ズの「ライン」（Ingold2007=2014）を現出させているのである。そして、モ

ノ、資本、権力間の布置連関のもとで、人びとの情動のフロー（イマジナリ

ースケープ）を創りだしている。そこでは、「情動」をもつ「主体」として

呼びかけられるほど、人びとはより「客体」化していくのである

（Althusser1995=2010）８）。  
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第４節 「観光の終焉」か、あるいは「観光の徹底」か  

 以上みてきたように、物理的な場所性から遊離した SNS などのデジタル・

メディアは、「モビリティーズの時代」の中で、異質な意味づけ＝状況の定

義を多様に孕む「不均質に（heterogeneously）ねじれた社会空間」として成

立している。そこにおいて表現される振舞い（パフォーマンス）や情報・イ

メージ・知は、これまで社会にはなかったような位相へと生成変化を遂げ、

まさにそのことを通じモビリティーズの諸現象も新たなものへと誘い出さ

れ、うながされる。このことは観光という移動、すなわちツーリズム・モビ

リティーズにおいて濃厚にみてとれる。  

 たとえば観光によってつくられる「情動」はいまや、デジタル・メディア

の「プラットフォーム」の中、人のモビリティーズを抜きに成立することが

できるのである。ぬいぐるみの旅を撮影し Instagram においてやりとりをす

るという事例でみたように、デジタル・メディアの「プラットフォーム」の

もとで、モノを中心とする様ざまなモビリティーズ（マテリアルスケープ、

ファイナンススケープ、ガバナンススケープ、イマジナリースケープ）が繋

がり結びついていく。そのとき、人の移動（エスノスケープ）がなくても私

たちは楽しんだり喜んだりできるようになるのである。  

 現在私たちは観光において、デジタルな AR（拡張現実）技術を用いて、

アニメの聖地でキャラクターと一緒に記念撮影することができるようにな

っている。また AI を搭載したロボットがフロント係やコンシェルジュとし

て働いているホテルもある。そのことをふまえて、次のような情景を思い描

いてほしい。アニメ聖地で AR を用いてアニメのキャラクターと記念撮影を

するぬいぐるみの写真、AI 搭載のロボットからホテルのチェックイン手続

きを受けているぬいぐるみの写真、これらを顧客が自宅の部屋の中にいなが

ら Instagram で見ているという情景だ。「ぬいぐるみが楽しそうにしている」

と顧客が情動を誘発されながらひとり部屋の中にいて微笑んでいるとき、こ

れまでにないような新たなことが生まれ始めているのではないか。  

 デジタル・メディアの「プラットフォーム」を舞台（settings）＝「社会空

間」としつつ、AR、AI というデジタル・メディア技術を用いて、観光の風

景（ツーリズムスケープ）を表現できるようになっている以上、これは、あ
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り得る情景だ。だが、それは果たして観光と言えるのだろうか。それは、も

はや観光とはいえないものであり、「観光の終焉」を告げるものではないの

か。  

 他方で、もしかすると、それは人、モノ、情報やデータやイメージのモビ

リティーズが別様に組み合わさり始め、これまでと異なる形で反撥をし合い、

人のモビリティーズが無化した状況さえ観光状況とするような「観光の徹底」

と言えるのかもしれない。既存の観光が終焉するという意味では、それは「観

光の終焉」である。だが、ツーリストのモビリティーズが無化したとしても、

観光は残り得るのだという意味では、それは「観光の徹底」とも言うべきも

のであろう。そうだとするならば、「観光の終焉」という名の「観光の徹底」

が、デジタル・メディアの「プラットフォーム」を「社会空間」とすること

で表現され始めている可能性もある。  

 

 

 

注  

 

１）第２章で示したように、D. マキァーネルは、観光をめぐる社会空間に

ついて、「表局域」「裏局域」という概念を用いて考察を展開している

（MacCannell1999=2012）。  

 

２）A. アパデュライが示しているのは、「エスノスケープ」「テクノスケー

プ」「ファイナンススケープ」「メディアスケープ」「イデオスケープ」であ

る。「エスノスケープ」「ファイナンススケープ」については本章で述べた通

りである。そして「メディアスケープ」と「イデオスケープ」は、本章で呈

示した「イマジナリースケープ」に相当する。その中でもとくに「メディア

スケープ」は、新聞、テレビ、ウェブ等のメディアを通じてポピュラーカル

チャーをはじめ、様ざまなイメージや表象の移動によって見えてくるグロー

バル社会の現れ方を意味している。また「イデオスケープ」とは、イメージ

の中でも特にイデオロギー的な価値観や世界観が国境を越えモバイルなも
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のとなることで揺らいでいく事態を指している。それ以外に、アパデュライ

は「テクノスケープ」を挙げているが、これは、機械技術的なものであれ、

情報技術的なものであれ、テクノロジーが多様な境界を越えて移動している

事態を指している。  

 

３）S.ラッシュも、2018 年６月 22 日（金）に立命館大学衣笠キャンパス平

井嘉一郎記念図書館カンファレンスルームで開催された講演のおりデジタ

ル・メディアが有する「プラットフォーム」の要素に着目し、「プラットフ

ォーム資本主義」論を展開するに至っていた。  

 

４）ここで述べる「プラットフォーム」とは、L.レッシグや濱野が言う「ア

ーキテクチャー」とかなりの程度重なり合っていると言える。とはいえデジ

タル上に形成されている「社会空間」の意味合いをより強く表現しようと、

ここでは「アーキテクチャー」ではなく、あえて「プラットフォーム」とい

う言葉を用いる。  

 

５）社会のモビリティーズとデジタル・メディアとの関係においても、再帰

性をみてとることができる。その意味で「再帰性」（中西 2013）という概念

は、「モビリティーズ」「デジタル・メディア」「プラットフォーム」「モノ」

「情動」といった概念と並んで、現代の観光を論じるうえで重要な概念とな

る。  

 

６）「ダッフィー」とはディズニーのテーマパークにおいて売られているグ

ッズとして非常に高い人気を誇るテディベアのぬいぐるみであり、「シェリ

ーメイ」とは「ダッフィー」のガールフレンドという設定のテディベアのぬ

いぐるみである。また「ジェラトーニ」は薄緑色のネコの男の子で画家を目

指していて絵を描くのが得意という設定のぬいぐるみである。「ステラ・ル

ー」もまたディズニーのテーマパークのキャラクターであるが、このぬいぐ

るみはラベンダー色のウサギの女の子でダンサーを夢見ているとされる。  
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７）メディア研究の移動論的転回あるいは観光論的転回は、今後、さらに「情

動論」を組み込んでいく必要があるだろう（伊藤 2013、北野 2018）。  

 

８）ここでの議論は、この点で、A.ギャロウェイによる「脱中心化以後のプ

ロトコル」に関する議論とも通底する（Galloway2004=2017）。  
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第 11 章 新型コロナウイルス感染症 

（COVID-19）以後の観光 

――「リスクの贈与」から 

「歓待の贈与」への転換―― 
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はじめに  

 本章では、新型コロナウイルス感染症（COVID-19）以後の観光について

議論する。まず、新型コロナウイルス感染症の感染拡大の状況のもと、国境

を越えていくようなモビリティーズがなくなったからこそ、現代はモビリテ

ィーズの時代なのだということを明らかにする。現在のように観光をはじめ

人の移動がとまってしまっているのは、ウイルスが世界中を移動し、新型コ

ロナウイルス感染症（COVID-19）がパンデミックに流行してしまったため

である。そのように新型コロナウイルス感染症（COVID-19）がグローバル

なかたちでパンデミックに流行したのは、人やモノのモビリティーズを介し

てなのである。このようにして「グローバルな複雑性」に特徴づけられてい

る観光は、世界に対して、ウイルスという「リスクの贈与」を行ったことを

確認し、こうした状況のもとで「グローバルな複雑性」を経由させ、それを

奪用しながら、リスクの贈与を歓待（ホスピタリティ）の贈与へと転換でき

る力をもつ研究が、「ツーリズム・モビリティーズの社会理論」には求めら

れていることを述べる。  
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第１節 グローバルな複雑性  

 現代社会は、人、モノ、資本、情報、データ、イメージ、知、技術等がた

えず移動する世界を現出させた。それらが移動する形態、方向、意味、強度

は多様かつ重層的であるが、P. エイディは、「世界が移動し続けているとい

うことを私たちはもはや無視することはできない」と主張する（Adey2017：

1）。彼は、次のように言う。  

 

これまでないほど、世界はいま移動にさらされている。移動は遍在して

いると言っても良いのかもしれない。すなわち、私たちはほとんどいつ

でも移動を経験しているのである。･･････空間でさえ、こうしたモビリ

ティに特徴づけられている。『あらゆる空間はつねに移動のもとにある』

と彼は書いている。もちろん･･････モビリティそのものはとくに『新し

い』ことではない。しかし、確実に『新しい』ことが世界で生起しつつ

あるのだ。（Adey2017：1）  

 

 しかし、そうは言っても、現代の新型コロナウイルス感染症（COVID-19）の

感染拡大の状況では、国境を越えていくようなモビリティーズなどなくなった

のではないか。そんな風に思う人がいるかもしれない。その通りである。だか

らこそ、現代はモビリティーズの時代だと言えるである。一体、どういう意味

か。  

 現在のように観光をはじめとする人の移動がとまってしまっているのは、人

を介したエアロゾルの移動によってウイルスが世界中を移動し１）、新型コロナ

ウイルス感染症（COVID-19）がパンデミックに流行してしまったためではない

だろうか。そして、そのように新型コロナウイルス感染症（COVID-19）がグロ

ーバルなかたちでパンデミックに流行したのは、人やモノの移動を介してであ

ろう２）。  

 実際、新型コロナウイルス感染症（COVID-19）は、「新しい原因不明の肺炎」

として 2019 年 12 月 31 日に中国・武漢で正式に発見されて以降（美馬 , 2020）、

武漢を訪れたツーリストや、武漢など中国各地から世界に渡ったツーリストと

いった、まさに人を介したエアロゾルの移動が、広めた可能性が高い。かつて
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の社会においても、人々の生存を脅かす感染症はもちろん存在していた。しか

し、それはモビリティーズ以上に、不衛生な環境によってもたらされるもので

あった。コレラといった伝染病が、そうである。いまも、こうした感染症は猛

威をふるっているが、主にそれは飲料水も含めて清潔な環境を確保できない地

域においてである。  

  しかし新型コロナウイルス感染症（COVID-19）は違う。不衛生な環境であろ

うが、衛生的な環境であろうが、それは、区別なく＝境界を越えて（beyond 

boarders）猛威をふるう。人やモノが国境を越え、世界中を移動していくからこ

そ、それはパンデミックに流行していくのである３）。  

 人、モノ、資本、情報、データ、イメージ、知、技術等とならんで、エアロ

ゾル、ウイルスもグローバルに移動するからこそ、逆説的なことに、人の移動

がとまってしまっているのが、COVID-19 の状況なのである。エアロゾルやウ

イルスの移動は、ツーリズム・モビリティーズによって一部もたらされ、それ

がツーリズム・モビリティーズをとめてしまったのである。U. ベックは、『世

界リスク社会論』において、現代においては、ウイルス、テロ、気候変動など

によるリスクは、このように国境を越えたグローバルなものとなっていると言

う（Beck2002=2010）。  

 しかし国境を越え、世界中に拡散するのは、感染症だけではない。真偽不明

の情報やデマ、フェイクニュースなども「パンデミック」なものとなる。新型

コロナウイルス感染症（COVID-19）の場合にも、こうした現象が散見された。 

 たとえば毎日新聞 2020 年 2 月 9 日記事には、新型コロナウイルスの感染者

が欧州で最初に確認されたフランスで、アジアの人々がウイルスをまき散らし

ているのだというデマが流れ、直後からアジア人への差別や嫌がらせが広がっ

たことが述べられている。「『中国人同士で地下鉄に乗り込むと、乗客が口と鼻

をスカーフで覆って眉をひそめた』『車内では絶対にせきができない』などと、

アジア系住民の怒りや困惑の書き込み」が SNS 上であふれていたと書かれてい

る。  

 また感染の拡大をくいとめるためにロックダウン（都市封鎖）を実施する

国々も増える中で、食料品、トイレットペーパー、ティッシュペーパー等が輸

入できずに不足するといったうわさが流れ、これらを買い占める行動があちら
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こちらで生じ、結果としてトイレットペーパーやティッシュペーパーが実際に

不足するといった現象もみられた。このようにデマやフェイクニュースも、感

染症とともにパンデミックに国境を越え、世界中に拡散し、社会に動揺をもた

らすようになっている。いわゆる「インフォデミック」と言われる現象である。  

 新型コロナウイルス感染症（COVID-19）は、モビリティーズによって境界を

越えて誰でもが感染する可能性をもつがゆえに、それとともにデマ情報、差別

感情、恐怖も社会的に構築され、世界中に拡散されていく。そのプロセスにお

いて、「夜の街関連／そうでないもの」「ローカル／ビジター」等の新たな境界

（boarders）も境界を越えて（beyond boarders）生みだされていく。  

 現代においてモビリティーズは、既存のリアルなものを「固定化」させるこ

となく、つねに揺るがせ変化させ、＜新たなリアル＞を絶えず生み出している。

とくにツーリズム・モビリティーズは新型コロナウイルス感染症（COVID-19）

の感染が拡大する状況下において、世界に人、モノ、資本、情報、データ、イ

メージ、知、技術等を移動させているとともに、エアロゾルやウイルス、そし

て「インフォデミック」と言われる現象も移動させ拡散させていったと言える。 

 このように、再帰的で、非線形的で、自己生成的な複雑性を有しているのが、

現在のグローバルなモビリティーズなのである。ジョン・アーリたちが問うて

きたのは、そうした「グローバルな複雑性」に特徴づけられる状況であろう

（Urry2003=2014）。  

 もはや、私たちが生きる世界では、線形的な思考――すなわち「決定論的な

法則に沿って、パタン化した因果関係が存在する」という考え方――は通用し

ないのである。そこでは、《異文化とは何か》《それを語ることはいかに可能か》

といった問いにとどまらず、《社会とは何か》《リアルとは何か》《地域とは何か》

《自然とは何か》など、様ざまなものが多数、再審にふされることになる。  

 その中には《過去とは何か》《未来とは何か》といった時間に対する問いも含

まれている。グローバルな複雑性のもとでは、もはや線形的な時間軸を設定す

ることさえ不可能である。Zoom ミーティングを思い浮かべれば、それは、一目

瞭然であろう。近くにいようと対面で直接会おうとすれば時間がかかってしま

うのに対して、Zoom ミーティングでは遠くにいても瞬時に会うことが可能で

ある。情報やデータの移動のもとで、時間や空間的距離は捩じれるようになっ
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ている。  

 私たちはもはや、これまで当然のように考えられてきた時間軸と異なる世界

に生き始めており、ときに「はじまり」「なかば」「おわり」という時間の流れ

さえ当然視できなくなっている。これについては新型コロナウイルス感染症

（COVID-19）に対する対策のことを考えればよい。新型コロナウイルス感染症

（COVID-19）との対策が功を奏したところで、感染がゼロとなって戦いが「終

わる」日など、私たちはもはや夢想することなどできない。人類がウイルスを

「克服する」ことも、感染拡大状況が「終焉」することも、そして人類が「全

滅する」こともない。アフターCOVID-19 とは、ウィズ COVID-19 の「現在の状

況を永遠に生きる」ことに他ならないのではないか。新型コロナウイルス感染

症以後においては、《社会とは何か》《リアルとは何か》《地域とは何か》、そも

そも《文化とは何か》《自然とは何か》《空間とは何か》《時間とは何か》《ビジ

ターとは何か》――様ざまなことが再審にふされる「グローバルな複雑性」を

浮彫にするべく、ツーリズム・モビリティーズの社会理論は今後、展開されて

いくべきなのである。  

 

 

第２節 観光を《これまでと異なるように見る》  

 ツーリズム・モビリティーズの社会理論は、アーリをはじめとする「移動論

的転回」のもとで議論されてきたような、動的（ダイナミック）で非決定論的

なグローバルなフロー（人、モノ、資本、情報、データ、エアロゾル、ウイル

ス等が移動するフロー）のもとにある観光をとらえ、そこから観光の限界と可

能性を開示していくことが求められているのである。そのことで観光の存立基

盤そのものも根底から問われていくであろう。  

 近代期に産業化され組織化されて以降、観光は、場所・時間・体験等を「非

日常化」するというプロセスにおいて成立してきた。日常と異なる場所や時間

の中で、ツーリストに対して日常と異なる体験を提供することによって、観光

は存立基盤をあたえられ支えられてきたと言える。しかしながら新型コロナウ

イルス感染症（COVID-19）の感染が拡大する状況において、世界に人、モノ、

資本、情報、データ、イメージ、知、技術等を移動させているとともに、エア
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ロゾルやウイルスを移動させ拡散させていった結果、観光はグローバルな複雑

性のもとで、非線形的にみずからの存立基盤を揺るがせてしまった。  

 JNTO（日本政府観光局）によれば、新型コロナウイルス感染症（COVID-19）

の世界的な感染拡大状況の中で、訪日外国人旅行者数は 2021 年１月から 12 月

において約 24 万 5900 人であった。新型コロナウイルス感染症の状況以前には

2019 年１月から 12 月で約 3188 万 2000 人であり、この数字からすると約 99.2％

の減少であり、1964 年以来の最低の数字となった。  

 海外に向けて出国した日本人の数も激減している。2021 年１月から 12 月の

出国者数は約 51 万 2200 人であった。2018 年１月から 12 月では約 1895 万 4000

人、2019 年１月から 12 月では 2008 万 700 人で、2021 年の数字は 2019 年と比

べると約 97.5％の減少となっている。  

 

 

図 11－１ 訪日外国人旅行者数および日本人海外旅行者数の推移  

資料出典：https://www.mlit.go.jp/kankocho/siryou/toukei/in_out.html 

（2022.08.19 アクセス）  
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 2021 年には、ワクチン接種が普及してきたこともあって、入国制限や入国後

の行動制限を緩和する国々も増加していた。だが 2021 年 11 月頃からオミクロ

ン株といった新たな変異株が発生したため、再び入国制限や入国後の行動制限

を強化し始めた国や地域も少なからず出てくるようになった。このような中、

日本でも、2022 年からのオミクロン株による第 6 波の感染拡大で、外国人の入

国制限が再び延長となり、日本政府による観光需要振興政策である「Go To ト

ラベル」事業の再開も見送られることとなった。  

 そのため、東京商工リサーチの発表によると、2021 年で日本の旅行業の倒産

件数は前年と比べると 19.2％増加し 31 件となった。ホテル・旅館はどうか。

2021 年 10 月に公表された帝国データバンクの全国企業「休廃業・解散」動向

調査によると、ホテル・旅館は 2021 年１月から９月末までに 143 件が休廃業・

解散に追い込まれている。航空会社にあっても、全日本空輸（ANA）と日本航

空（JAL）二社の 2021 年度第一四半期の決算では、収支状況として、ANA が

638 億円の赤字、JAL は 1000 億円規模の赤字となったのである（中村・榎木

2022：20-23）。  

 このように新型コロナウイルス感染症の感染が拡大する状況において、海外

をはじめ日常と異なる場所へ行こうとしても行くことができなくなり、どこに

いてもウェブシステムを用いて会議が行われ、非日常的な時間の中に日常的な

時間が浸食し両者は融解するに至っている。いまや日常的な時間と非日常的な

時間の区別は、曖昧模糊としたものとなっている。そうした中で、私たちは、

観光のあり方をラディカルに問い直し、場所・時間・体験等を非日常化するこ

とで成立してきた観光を《これまでと異なるように見る》（すなわち観光に内在

する「非日常化」という仕組みそのものを再帰的にとらえ返し「非日常化する

（ズラす）」こと）が求められるようになっているのではないだろうか。  

 では、どのようにすれば、それは可能なのか。このことに関しては、モビリ

ティーズ全般やツーリズム・モビリティーズの現在を検討することでみえてく

るだろう。たとえば、一つの方向性としては、モビリティーズとデジタルテク

ノロジーの結びつきについては、一層真剣に考察・検討されねばならないだろ

う。  

 モビリティーズとデジタルテクノロジーが緊密に結びついていくというこ
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とは、モノのモビリティーズの現れ方（マテリアルスケープ）を見れば顕著で

ある。RFID を用いた物流なども、これに相当するものである。RFID（Radio 

Frequency Identification）とは、商品などのモノに ID 情報を埋め込んだ IC タグ

をつけ、電磁波を用いた近距離の無線通信によって、接触することなくモノの

情報やデータをやりとりする自動認識技術を言う（このテクノロジーを用いて

いるものとしてよく知られているのが、JR 東日本で 2001 年に導入された交通

系 IC カード「Suica」である）。このテクノロジーは近年では物流システムにも

積極的に応用されるようになっており、商品が「いつ、どこにあったのか」「現

在どこにあるのか」「それは、どのような状態なのか」等に関するデータが収集

できるようになる。このデータの最適解を AI によって解析すれば、必要な場所

へ何をいかにして、どれほどの量で移動させるのかが計画できる。  

 そうなれば、コンビニエンスストアの店舗で AI 搭載ロボットに IC タグのデ

ータを読みとらせ解析させたうえで商品の発注・返品・廃棄を行ったりするこ

とも可能となり、物流のあり方は大きく変わっていくことになるだろう。それ

だけではない。IC タグを読みとるメガネをつけると商品を手にした人がモノの

履歴を読みとれたり、AI 搭載型の洗濯機が洗濯物の IC タグから情報・データ

を読みとり最も適切な洗濯モードを自動選択できたりする。  

 この RFID 技術に関連して、Amazon の倉庫において用いられている物流

技術も注目に値するだろう。私たちは普段、何気なく、Amazon で商品を購

入している。そしてその購入した商品が翌日に手元に届けられることを、ま

るで当然のように思っている（2020 年ウイルス感染拡大状況のもとで緊急

事態宣言が出されていたとき、その恩恵に浴した人は少なくなかったはず

だ）。だが、それは決して当然のことなのではない。それは、無数の商品を

擁する巨大な倉庫で商品の搬入・搬出作業を効率的に行うことではじめて可

能となっており、それを成立せしめているのがデジタルテクノロジーなので

ある。そのひとつに、Amazon Robotics がある。  

 Amazon Robotics は搬送ロボットで、現在、Amazon の物流倉庫で使用され

るようになっている。作業者が欲しい製品を選択すると、該当の商品が収容

された棚ごと作業者の元に運んできてくれる。これによって、作業者である

人間が巨大な倉庫の中を歩き回り、行ったり来たりする必要がなくなり、効
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率的に搬入・搬出作業を行うことができるようになっている。  

 商品がどれほどの量、どこの棚に納められているのかといった位置・数量

情報は、バーコードや RFID を介したデジタルデータによって管理されてい

る。そうしたデータにもとづきながら、搬送ロボットは床に一定間隔で貼ら

れている QR コード・データを読みとり相互にぶつかることなく自走し、最

適なかたちで作業者のもとに商品の棚を運んでくるのである。  

 デジタルテクノロジーによる情報・データのモビリティーズによって大き

なインパクトを受けたモノのモビリティーズのあり方が、新型コロナウイル

ス感染症（COVID-19）以後の社会を、そして私たちの生(life)を変えていく

ことになるのである。モビリティーズがデジタルテクノロジーと出会うこと

で、モノと人が、まるで人と人が「会話」するようにコミュニケーションし

合うようになる。そのことによって、まさに人のあり方も新たな様相――モ

ノ、環境、動物等と積極的に関わり合う「人新生」時代の人――へと変容し

ていくのである（篠原 2018）。  

 それゆえ私たちが生きる現代社会は、モバイルでデジタルな社会であると特

徴づけることができるのだ。A. エリオットも、立命館大学人文科学研究所主催

の講演会「モバイル・ライブズとその後（MOBILE LIVES AND AFTER）」（2018

年 10 月 24 日開催）において、20 世紀後半以降のモビリティーズを以下の三段

階に分け、現在、モビリティーズのフローがデジタルテクノロジーと手を携え

ながら生成されるようになっていることを指摘する。  

 

モビリティーズ 1.0：  

 人、モノ、資本、情報、イメージ、データ、技術等が移動する状況が常

態化し、グローバル社会が生成するようになった時代。  

モビリティーズ 2.0：  

 人、モノ、資本、情報、イメージ、データ、技術等が移動する状況が常

態化するようになったグローバル社会によって、私たちの生（ life）のあ

りようが大きく変容し始める時代。  

モビリティーズ 3.0：  

 AI をはじめとするデジタルテクノロジーと深く絡まり合いながらモビ
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リティーズのありようが進化＝深化をとげていく時代。  

 

 ツーリズム・モビリティーズにおいても、デジタル革命を経たデジタルテク

ノロジーを積極的に融合させながら、これまでに私たちが見たことのない新た

な観光のかたちがつくりだされつつある。事実、観光の領域では現在、AI の導

入が積極的に行われるようになっている。たとえば、いくつかの企業では、観

光施設向け「多言語 AI チャットボット」が開発されている。ツーリストは、ス

マートフォン・アプリにおいて話しかけたり、文字を打ち込んだりしながら AI

とコミュニケーションを行う。  

 そうすることでホテルがこのシステムを導入している場合には、ツーリスト

は、チャットボット（自動会話プログラム）を通じて、チェックインとチェッ

クアウト時間、ホテルまでのアクセス情報、部屋内のネット環境、アメニティ

の内容等のホテル情報を得たり、宿泊を予約したり、モーニングコールを設定

したり、宿泊している部屋の清掃を依頼したりできるのである。  

 しかも、それは 24 時間休みなく、日本語だけではなく英語、中国語、韓国語

等の多言語にも対応できるものとなっている。航空会社でも、こうしたシステ

ムを導入している場合には、ツーリストはスマートフォンを用い AI と会話を

しながら航空チケットを予約できたり、チケットの変更ができたりする。まさ

にホスピタリティ産業のスタッフが行うべき業務（の一部）を、AI が代替して

行ってくれるようになっているのだ。  

 他にも、AI を搭載したヒューマノイドロボットが多言語で道案内をしてくれ

る観光施設、それらロボットが相席して会話に応じてくれるだけでなく占いや

ミニゲームで遊べたり（ときには踊ってくれたり）するカフェもある。  

 さらには AI を用いて、海外の観光地とそっくりな日本の場所を探すサイト

「ソックリトリップ」もある。行きたいと思う海外の絶景写真をアップロード

すると、AI が画像を解析して最も似ている日本の絶景スポットを提案するもの

である。具体例を挙げるならば、ニューカレドニアのウベア島の橋の写真をア

ップロードすると、沖縄県にある古宇利大橋が提案され、イタリアのカレッツ

ァ湖の写真をアップロードすると、福島県の五色沼が提案されてくるのである。

その結果、デジタルなテクノロジーを経てグローバルな海外の観光地を鏡とし
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て、自分たちの近くにある場所が有するローカルな価値を再認識されるように

促されていくのである４）。  

 またオンラインでセミナーや会議を行うために開発された「Zoom」などを用

いて、バーチャルツアーなどが数多く実施されるようになっている。琴平バス

株式会社が提供する「コトバスオンラインバスツアー」も、そのひとつである。

そのツアーでは、Zoom 上で地域の名所をめぐるのだが、事前にご当地弁当、旅

のしおり、シートベルトなどが送られてくる。そしてバスガイドの合図で、参

加者がオンライン上にいながら送られてきたシートベルトをそろってしめ、ご

当地弁当を同じ時間に食べ、旅の経験を共有していこうとする。現在のところ、

こうした Zoom 観光は今までの観光の代替物にすぎないが、こうしたバーチャ

ルツアーは次第に観光のかたちを変えていくものとなるであろう。  

 また「WOW RIDE」というバスツアーも、観光概念を大きく変える可能性を

孕んだ事例となっている。「WOW RIDE」というバスツアーで用いられるバスの

窓は、「透過有機 EL ディスプレイ」であり、バスツアーでは「車窓」から実際

のリアルな風景を眺めることはもちろん、VR（仮想現実）や AR（拡張現実）

の映像によって、突如怪獣が出てきたり、昔の風景が重なり合ってきたりする。

そうしてバス全体がテーマパークのアトラクションのようになるのである。  

 このように観光は、デジタルテクノロジーが深く介在したものと変わりつつ

ある。新型コロナウイルス感染症（COVID-19）以後の観光は、その中で問い直

されていくべきであろう。  

 

 

第３節 グローバルな複雑性を奪用したリスクから歓待（ホスピタリティ）へ

の転換  

 新型コロナウイルス感染症（COVID-19）の感染が拡大する状況下において、

世界に人、モノ、資本、情報、データ、イメージ、知、技術等を移動させてい

るとともに、エアロゾルやウイルスを移動させ拡散させていった結果、観光は

動的（ダイナミック）で非決定論的なグローバルな複雑性のもとで、みずから

の存立基盤を揺るがせてしまった。そのため私たちは、デジタルテクノロジー

と密接に結びつけつつ、観光のあり方についてラディカルに問い直し、場所・
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時間・体験等を非日常化することで成立してきた観光を《これまでと異なるよ

うに見る》（＝観光に内在する非日常化を再帰的に非日常化すること）が求めら

れるようになっている。それは、《リアル／バーチャルとは何か》《ローカル／

グローバルとは何か》《ヒューマン／ノンヒューマンとは何か》《文化／自然と

は何か》《空間／時間とは何か》《ゲスト／ホストとは何か》――様ざまなこと

が再審にふされることを意味する。  

 その中には、《リスク／歓待（ホスピタリティ）とは何か》も含まれている。

観光は、新型コロナウイルス感染症（COVID-19）において世界にリスクを贈与

してきたのかもしれない。だが、グローバルな複雑性のもとで、そのことを歓

待（ホスピタリティ）の贈与へと転換していく方向性を指し示すことが、「ツー

リズム・モビリティーズの社会理論」において重要となるのではないだろうか

（近内 2020）。すなわち、観光がデジタルテクノロジーを融合させながら、世

界に歓待（ホスピタリティ）を贈与できるものへ転換し弁証していくような契

機が、リスクを贈与してきた観光の中にいかにして宿っているのか―を浮彫に

していく必要があるのだ。  

 観光はデジタルテクノロジーを融合させながら、ツーリストに対して経験や

感動をあたえ歓待を贈与する。このように、観光において観光産業や地域社会

がツーリストを歓待することはこれまでも行われてきたし、これからもあるだ

ろう。ただデジタルテクノロジーを融合させることで、観光を更に高度なエン

ターテインメントのコンテンツとし、地域の中でかけがえのない経験・体験を

得たツーリストは、文化・自然・地域住民（の暮らし）を大切にしたいと思う

ようになる。それはツーリストから向けられる歓待となる可能性をもつ。それ

だけではない。文化・自然・地域住民（の暮らし）が大切にされることで、観

光産業もより豊かになる。そうすると観光産業は、ローカルな経済を豊かにす

ることができる。地域が産業に、産業がローカルな経済に対して歓待を贈与す

るのである。そして観光によって経済的に豊かになれば、地域住民は、さらに

一層、ツーリストをもてなすことになる。  

 こうしてツーリスト、文化、自然、地域住民（の暮らし）、観光産業、経済な

どが相互に歓待するネットワークをつくっていける可能性を観光はもってい

るのである。私はこれを、「歓待の贈与のネットワーク（networks for gifts of 
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hospitality）」と呼んでいるが、ツーリズム・モビリティーズには、このように、

世界にリスクを贈与するだけでなく、歓待を贈与する役割が今後もとめられる

のである。  

 その場合、贈与を行うのは、ツーリストや地域住民といった人間たちだけで

はない。人間も含め、文化、自然、観光産業、経済のすべてが、贈与を行う主

体＝エージェントとなる。いや、それはまだ正確な表現ではないかもしれない。

人間、文化、自然、観光産業、経済が最初にあって、それらが「歓待の贈与の

ネットワーク」を織りなしているのではなく、「歓待の贈与のネットワーク」が

最初にあって、それを織りなす構成要素として、人間も、文化も、自然も、観

光産業も、経済も、ときに渾然一体となり、ときに明確に区別されながら形成

されてくるのである（Latour 2005=2019、久保 2019）。そうしたネットワークを

「歓待（ホスピタリティ）の贈与のネットワーク」へと変換する装置へ観光が

変わっていく契機をとりだすことが今後求められているのだと言える。  

 もちろん、それを実現するためには、私たちは、移動の公正さ、すなわちモ

ビリティ・ジャスティスを考慮に入れていかなければならない（Sheller2018）。

つまり、「ローカルな地域の暮らし、文化、自然などを破壊せず、逆にアクティ

ベートできるグローバルなモビリティーズとは何か？」をつねに問うことが必

要である。  

 M.モースが示唆しているように、社会とは実は「贈与のネットワーク」の別

名であるのだとすれば（Mauss1925=2014）、私たちが社会的存在であり続けるた

めには、そのネットワークを発動させるべく自由に移動すること、自由に集ま

ること、そこで自由に遊ぶことといった、「移動の自由」「集まることの自由」

「遊ぶ自由」を簡単に手放すべきではない。その一方、モースもポトラッチを

例にあげながら贈与の破壊的側面について指摘したように（Mauss1925=2014： 

118）、贈与には、つねに歓待（ホスピタリティ）とリスクの両面がある。  

 だからこそ、グローバルな複雑性を経由させ、それを奪用しながら、リスク

の贈与を歓待（ホスピタリティ）の贈与へと転換していける力をもつ研究が、

私たちには求められているのである。新型コロナウイルス感染症（COVID-19）

によって既存の形における「観光の終焉」はもたらされるかもしれない。だが

それは、新たな観光様式のもとでの「観光の始まり」を告げるものとなるはず
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だ。ツーリズム・モビリティーズの社会理論に対して今後切実に迫られている

のは、観光のリアルを徹底的に抉り出しつつ、同時に、このことを鮮やかに描

き出すことである。  

 

 

 

注  

１）P. エイディは、2021 年８月９日（月）に開催された立命館大学人文科学研

究所主催の Webinar シンポジウム「COVID-19 以後の新たなモビリティーズ・

パラダイム――モビリティーズを越えるモビリティーズ研究」において、「Aero-

mobilities: public space, passenger atmospheres and COVID-19」という基調講演を

行っている。彼は、そこでエアロゾル等の空気の移動（エアロ・モビリティー

ズ）が社会のありようを変容させるに至っていることについて議論を展開して

いる。いまや空気を物質としても雰囲気としてもいかに感じるのか、空気をい

かに制御するのか、などが社会の位相を決定的に変容させつつあるとのエイデ

ィの指摘は、非常に重要なものと言えよう。  

 

２）感染症の流行は、その流行の範囲に応じて、「エンデミック」「エピデミッ

ク」「パンデミック」に分類できる。「エンデミック」は感染症の流行が地域的

に狭い範囲に限定され、一定の罹患率（または一定の季節的周期）で繰り返さ

れる状態を言う。「エピデミック」は特定の地域において、通常の予測以上に感

染症が広がることを意味する。それに対して「パンデミック」とは、感染症が

国境を越え、世界中で流行することを意味する。世界保健機関（WHO）は 2020

年 2 月初旬には、新型コロナウイルス感染症（COVID-19）が「エピデミック」

の段階にあり、まだ「パンデミック」の段階には至っていないとの認識を示し

ていたが、同年 3 月 11 日の時点で「パンデミック」といえる状態であるとの認

識に至ったと説明している。  

 

３）世界中にパンデミックに拡散されるのは感染症やデマだけではない。モビ

リティーズの時代においては、「承認」もまた国境を越えて拡散されていく。こ
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れについては、「インスタ映え」といった現象を思い浮かべてみれば良い。社会

学者の宮台眞司は、インスタグラムへの写真投稿において得られる「いいね」

は結局のところ、「空虚な承認」に過ぎないと否定的に語っている。彼は、「実

際より見栄えのいい、多少ウソが入った写真を投稿してでも、ネットで『いい

ね』を欲しがる『インスタ映え』の現象は、社会からの承認が欲しいのに得ら

れない、という不安の埋め合わせです」と朝日新聞の記事の中で述べている（朝

日新聞オピニオン・フォーラム・耕論 2017）。だがインスタ映えにおける「承

認」のあり方を探っていくと、そこからモビリティーズの時代における社会の

「構造」をとりだすことができ、現代社会の相貌を抉り出すことができるので

ある。そうであるならば、社会学者は、「インスタ映え」の承認を「空虚な承認」

に過ぎないと否定的に語るだけでは不十分だと言えよう。  

 

４）ここで同時にデジタルテクノロジーが、監視社会化をより進展させ、様ざ

まなリスクをもたらすものであることも指摘しておくべきであろう。これにつ

いては、A. エリオットも『デジタル革命の社会学』において詳細に議論してい

る（Elliott2019＝2022）。  

 

５）新型コロナウイルス感染症以後において、ツーリズム・モビリティーズ

の社会理論は、グローバルな複雑性を考慮しつつ《ゲスト／ホストとは何か》

も再審に付し、ゲストとホストを融合したものとしてとらえ返していくこと

が要求されるようになる。  

 「guest」の語源は、ゲルマン祖語で「見知らぬ人」という意味をもつ「ghostis」

に由来しており、「ghostis」は「招く主人」を意味する「host」や、「歓待」

を意味する「hospitality」の語源となったラテン語「hospes」とも関係の深い

語である。世界の「ゲスト（guest）」は、まさに世界に「歓待」を贈与する

「主人」の役割も担うのである。  

 「ツーリスト」が「ゲスト（guest）」たり得ることの条件、あるいはあり

ようとは何か。私たちが「ゲスト（guest）」になることができるのは、どの

ようなときか。それは文化、自然、暮らしなどに感動したり楽しんだりした

ときに、その地域から歓待を受け、感動や喜びをあたえてもらったことを基
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盤として、「〈別の〉地域、人、モノ、コト」＝「見知らぬもの（ghostis）」に

対して「歓待」の輪を繋いでいく「ホスト（host）」となってはじめて、「ゲ

スト（guest）」たり得るのである。そうでなければ、その人は文化、自然、

暮らしを消費して終わるだけの、他者との関係性や自分自身からも疎外され

た「消費者（consumers）」に留まるのであり、「ゲスト（guest）」になること

はできないだろう。  
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第 12 章 結論 

――議論の総括―― 
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 本章では、これまでの議論を総括し、本論文が明らかにした諸論点につい

て再度整理し、本論文の結論を示す。  
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 本論文の目的は、「ツーリズム・モビリティーズの社会理論」を展開する

ことにより「観光社会学」の一層の深化と刷新をはかろうとすることであっ

た。結論では、これまでの議論を振り返り、各部・各章の位置づけを再度確

認しておくことにしよう。  

 

第１節 本論文における各部・各章の位置づけ 

 本論文を構成する各部は、「第Ⅰ部 観光社会学を深化させるツーリズム・

モビリティーズ研究」「第Ⅱ部 ツーリズム・モビリティーズと文化」「第Ⅲ

部 ツーリズム・モビリティーズと地域」「第Ⅳ部 ツーリズム・モビリテ

ィーズ研究の再検討」である。各部の関係を図示するならば、以下のように

なるだろう。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      図 12－１ 本論文における各部の位置づけ  

                    資料出典：筆者作成  

 

観光社会学を深化させる  

ツーリズム・モビリティーズ研究  

ツーリズム・モビリティーズと  

文化  

 

ツーリズム・モビリティーズと  

地域  

 

ツーリズム・モビリティーズ研究の最検討  

ツーリズム・モビリティーズの変容  
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（１）観光社会学を深化させるツーリズム・モビリティーズ研究  

 第Ⅰ部では、ツーリズム・モビリティーズ研究の根幹部分とも言うべき理

論的な考察を行っている章が配置された。それは具体的には、第２章「観光

社会学の対象と視点――リフレクシブな観光社会学からツーリズム・モビリ

ティーズ研究へ」、第３章「ツーリズム・モビリティーズ研究の意義と論点」

であった。  

 第２章「観光社会学の対象と視点――リフレクシブな観光社会学からツー

リズム・モビリティーズ研究へ」では、「観光社会学」をより一層深化させ、

ツーリズム・モビリティーズの社会理論へとつなげていくための作業として、

「観光社会学」が何を扱うのかという対象が明確にされ、次に「観光社会学」

の視点について考察が加えられた。さらに、そういった視点自体、社会的に

編成されることが明らかにされ、結論として「観光社会学」がモビリティー

ズの時代にあって、ツーリズム・モビリティーズ研究へと編成されていく必

要性が指摘された。  

 第３章「ツーリズム・モビリティーズ研究の意義と論点」では、（観光研

究も含め）人文・社会科学が 1960 年代から 1980 年代にかけて「言語論的転

回」を、1980 年代から 2000 年代にかけて「文化論的転回」を経ながら、み

ずからのレゾンデートル（存在意義）を問い続けてきたことが述べられた。

特に人類学、社会学、地理学の領域では、国内外ともに、その傾向は顕著で

あった。だが現在、これら「言語論的転回」や「文化論的転回」の議論をさ

らにすすめて、「モビリティーズ」に対する問いかけが必要とされるように

なっていることが本章では議論され、このことをふまえて人文・社会科学は

観光論的な視点を積極的に内在化させていく必要があることが主張された。 

 

（２）ツーリズム・モビリティーズと文化  

 「観光経済学」の場合には経済との関係性に、「観光マネジメント論」の

場合には企業経営との関係性に注目する研究が行われてきた。それに対し

「観光社会学」の場合には、社会学的な主題として論じられることの比較的

多かった「文化」「地域」「都市」との関係性に注目する研究が多くみられて

きた。  
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 そこで次の第Ⅱ部と第Ⅲ部では、ツーリズム・モビリティーズが「文化」

と「地域」に対してどのようなインパクトをあたえるのかを議論しようとし

てきた。第Ⅱ部では、ツーリズム・モビリティーズが文化の領域に対し、ど

のような「痕跡」を残し、既存の文化のかたちを揺るがせるものであるのか

が考察された。  

 ここには、第４章「モビリティ時代におけるポピュラーカルチャーと観光

――観光と接続されるポピュラーカルチャー」、第５章「トランスナショナ

ルな文化を形成する観光――脱ＴＤＲ化する東京ディズニーリゾート」が配

置された。  

 第４章「モビリティ時代におけるポピュラーカルチャーと観光――観光と

接続されるポピュラーカルチャー」では、観光が一方的にポピュラーカルチ

ャーに誘発されるだけではなく、逆に、観光がポピュラーカルチャーを活性

化し（activate）、変容をうながし（ change）、新たなものへと再創造する

（renovate）場合があることが様ざまな事例を通して述べられた。結論とし

て、これからの文化研究や観光研究では、ポピュラーカルチャーと観光がグ

ローバルな複雑性（global complexity）のもとで相互に接続し合うプロセス

をとらえ、そのことを通じてローカル／ナショナル／グローバルが再編され

ていく「社会的なもの（the social）」の現在的形態を明らかにしていくべき

ことが主張された。  

 第５章「トランスナショナルな文化を形成する観光――脱ＴＤＲ化する東

京ディズニーリゾート」では、東京ディズニーリゾートという場所が、「シ

ミュレーション」をはじめ、モバイルな時代における文化のあり方が象徴的

に映し出される場所であることが述べられた。ただ、それにとどまることな

く、アメリカ合衆国の「文化帝国主義」の中で日本というアジア国家に生み

出されたディズニーパークが、アメリカ合衆国の「文化帝国主義」を否定し、

東京限定のローカライズなものを生み出し＝「脱ディズニー」化し、クール

な観光地となって、新たなパフォーマンスを創出させ、それを世界へと拡散

させている＝「脱ＴＤＲ化」していることが主張された。  
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（３）ツーリズム・モビリティーズと地域  

 第Ⅲ部では、ツーリズム・モビリティーズが地域の風景、地域のアイデン

ティティ、地域の「記憶」「歴史」等に対し、どのような「痕跡」を残し、

いかに地域のあり方を揺るがせるものであるのかが考察された。  

 ここには、第６章「モビリティーズの中の『合わせ鏡』に映る地域アイデ

ンティティ――『よさこい祭り』を事例とした『伝統の転移』に関する考察」、

第７章「ツーリズム・モビリティーズの文脈において構築される地域の記憶

――いくつかの『ダークツーリズム』の事例を通した考察」、第８章「ツー

リズム・モビリティーズと地域の再帰的な関係性――シンガポールの観光を

事例とした考察」が配置された。  

 第６章「モビリティーズの中の『合わせ鏡』に映る地域アイデンティティ

――『よさこい祭り』を事例とした『伝統の転移』に関する考察」では、観

光現象と出会うことで、地域における「伝統」のかたちが変容したり、新た

に創造されたりすることが最初に確認された。しかしながら、現在、それだ

けにとどまらず、ツーリズム・モビリティーズは、自己の欲望と他者の欲望

をシンクロナイズ（同調）させるものとして、「オリジナルなき世界」を促

し、拡張し、地域アイデンティティから地域の固有性という文脈を剥ぎとり、

地域アイデンティティを「デラシネ（根無し草）」化し漂流させていくこと

が議論された。  

 第７章「ツーリズム・モビリティーズの文脈において構築される地域の記

憶――いくつかの『ダークツーリズム』の事例を通した考察」では、ツーリ

ズム・モビリティーズの文脈から、「ダークツーリズム」を通して、地域の

「ダークネス」の「記憶」や「歴史」がいかに再構築されていくのかが検討

された。この「ダークツーリズム」は、つねに商品化の危険にも晒されるも

のの、コミュニカティブなパフォーマンスを通じて形成される「他者に寄り

添い共生するゲーム」という舞台において「"死"や"苦しみ"の上演」の経験

をもたらし得ることが指摘された。  

 第８章「ツーリズム・モビリティーズと地域の再帰的な関係性――シンガ

ポールの観光を事例とした考察」では、シンガポールの観光現象を主な事例

として、地域がグローバリゼーションとローカライゼーションが重層的にせ
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めぎあう中で成立するようになっていることが指摘された。そのうえで地域

のあり方を考察する際には、そうしたすがたをとらえていかなくてはならず、

地域に関する考察にはこれまでになく大きな観光学的な刷新をもとめられ

ていることが主張された。いまや地域を固定的なものとして実定化してとら

えることは不可能となり、地域を所与のものとして自明視することはできず、

絶えず構築され続けるものと考える必要が生じていると結論づけられた。  

 

（４）ツーリズム・モビリティーズ研究の再検討  

 第Ⅳ部では、社会・時代の変容とともに、ツーリズム・モビリティーズの

形態、意味、強度等が変容していくことが議論された。  

 この第Ⅳ部は、第Ⅰ部で議論されたツーリズム・モビリティーズが、現在

性の只中でいかに変容し、再編し、新たなものとなっているのかを考察する

パートと位置づけられている。ここには、第９章「変容を遂げ始める観光の

意味――恋愛と観光の機能的等価性」、第 10 章「モバイル＝デジタル時代の

観光――『観光の終焉』か『観光の徹底』か」、第 11 章「新型コロナウイル

ス感染症（COVID-19）以後の観光――『リスクの贈与』から『歓待の贈与』

への弁証」が配置された。  

 第９章「変容を遂げ始める観光の意味――恋愛と観光の機能的等価性」で

は、1980 年代後半から 1990 年代の時期において、恋愛の意味・役割が変容

を遂げていったのと同じ時期に、観光も、その意味や役割を変化させていっ

たことが考察された。そしてツーリズム・モビリティーズが進化＝深化した

現代において「聖性なき聖性」が再帰的に生じ始めていることが指摘された。 

 第 10 章「モバイル＝デジタル時代の観光――『観光の終焉』か『観光の

徹底』か」では、現代の「社会空間」がモビリティーズの状況に大きく影響

されていることを指摘され、複層的で異質なモビリティーズのフローがたえ

ずつくりだされることで、「不均質に（heterogeneously）ねじれた社会空間」

が多様に形成されていることが述べられた。そのうえで、デジタル・メディ

アにおける「プラットフォーム」の要素が「モビリティーズの時代」にあっ

て、「社会空間」のひとつとして多様な振舞い（パフォーマンス）がなされ

る舞台（settings）となっており、観光をめぐる「社会空間」もまた、デジタ
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ル・メディアと密接に結びつき観光のあり方を変容させるようになっている

ことが、ぬいぐるみの旅を事例に検討された。  

 第 11 章「新型コロナウイルス感染症（COVID-19）以後の観光――『リス

クの贈与』から『歓待の贈与』への弁証」では、新型コロナウイルス感染症

（COVID-19）以後の観光について議論された。新型コロナウイルス感染症

の感染拡大の状況のもと、国境を越えていくようなモビリティーズがなくな

ったからこそ、現代はモビリティーズの時代なのだということを明らかにさ

れ、現在のように観光をはじめ人の移動がとまってしまっているのは、ウイ

ルスが世界中を移動し、新型コロナウイルス感染症（COVID-19）がパンデ

ミックに流行してしまったためであり、そのように新型コロナウイルス感染

症（COVID-19）がグローバルなかたちでパンデミックに流行したのは、人

やモノのモビリティーズを介してであることが確認された。「グローバルな

複雑性」に特徴づけられている観光は、世界に対して、ウイルスという「リ

スクの贈与」を行ったのである。こうした状況のもとで「グローバルな複雑

性」を経由させ、それを奪用しながら、リスクの贈与を歓待（ホスピタリテ

ィ）の贈与へと転換できる力をもつ研究が、新型コロナウイルス感染症以後

の「ツーリズム・モビリティーズの社会理論」には求められていることが主

張された。  

 

 

第２節 観光学における本論文の意義 

 以上、本論文における各部・各章の位置づけについて再度整理した。では、

これをふまえて、「ツーリズム・モビリティーズの社会理論」を論じた本論

文が、観光学においていかなる意義を有しているのか、ここであらためて述

べていくことにしたい。  

 A. アパデュライが『さまよえる近代』でローカル／ナショナル／グロー

バルな現実が様ざまな移動の中で、これまでとは異なる社会が新たに形成さ

れていくプロセスをとらえようとしていたように（Appadurai1996=2004）、

人、モノ、資本、情報、知、技術等が絶えず国境を越えてグローバルに移動

し、その移動の流れ（フロー）がときに拮抗し、ときに共鳴したりしながら、
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現在、社会は大きく変容し揺らいでいる。それは序章でも言及した、「ポス

ト・グーテンベルグ」状況における情報・イメージの揺らぎ、「ポスト・モ

ダン」状況における知・価値観・文化の揺らぎ、「ポスト・ナショナル」状

況における主権の揺らぎ、「ポスト・ヒューマン」状況における人とモノの

関係性の揺らぎ、「ポスト・フォーディズム」状況における資本や労働の揺

らぎ等においても見出すことができる。  

 もはや現代社会はリジッドなものではない。社会は、グローバルなモビリ

ティーズの中で揺れ動きながら現れるものなのであり、リフレクシヴィティ

（再帰性）を濃厚に宿した特徴を帯びるようになっている。そこで生きる人

間は、人間同士だけにとどまらず、人間以外のマテリアルなモノともつなが

り合い、様々なパフォーマンスを展開し始めている。  

 そのことが、観光から見えてくるモビリティーズ（ツーリズム・モビリテ

ィーズ）を論じることで非常に鮮やかに明瞭にできるのである。新型コロナ

ウイルス感染症（COVID-19）以後の観光を考えるとよく分かるが、観光は

人やモノを移動させ、ときにエアロゾルやウイルスまでを移動させていく。

そして自らが自らを危機にさらしてしまうような再帰性（リフレクシヴィテ

ィ）を宿し、コントロール不可能な「グローバルな複雑性」を招来してしま

う。だが同時に、デジタルテクノロジーの力を借りながら、これまでとは大

きく異なる人々の観光的なパフォーマンスを生みだしていく。  

 前にも言及していた琴平バス株式会社が提供する「コトバスオンラインバ

スツアー」は、これまでとは異なる観光的なパフォーマンスを生みだしてい

る事例の一つであろう。そのツアーでは、Zoom 上で地域の名所をめぐるの

だが、事前にご当地弁当、旅のしおり、シートベルトなどが送られてくる。

そしてバスガイドの合図で、参加者がオンライン上にいながら送られてきた

シートベルトをそろってしめ、ご当地弁当を同じ時間に食べ、旅の経験を共

有していこうとする。こうしてバーチャルな旅とリアルな旅の要素を融合さ

せる観光的なパフォーマンスが展開されるのである。  

 もちろん、これは特定の事例に過ぎないものであるが、同時にそうした特

殊性を越えた重要な論点を内包してもいる。琴平バス株式会社は現地スタッ

フ（人）を移動させながら、クラウドコンピューティングを使用した Web 会
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議サービスである Zoom を通し、地域の情報・データ・知識をツーリストの

もとに届けていく。それだけではなく、ご当地弁当、旅のしおり、シートベ

ルトなどといったモノが実際に送られ、それを補助としつつ、Zoom の向こ

う側にいる参加者たちに皆で一緒にシートベルトを揃って締めたり、歌を合

唱したりするような観光パフォーマンスを促し、「楽しい」という彼らの感

情や情動を形成していく。既存の観光――ツーリスト（人）が、SNS 等で情

報情報を検索しつつ、自分たちの荷物や土産というモノを持ちながら観光地

へと移動していくような観光――とは異なるかたちで、この観光では、人、

モノ、資本、情報、知識等のモビリティーズがこれまでと別様に結びつきな

がら、私たちが観光とは見なしていなかった現象を観光とみなす場合がある

ことを垣間見せてくれるのである。「コトバスオンラインバスツアー」は、

そうした事例の一つとして興味深いものである。  

 観光はこのように、人間だけにとどまらず、モノ、資本、情報、知、技術

などもすべて含んだグローバルなモビリティーズの流れ（フロー）を生み、

複数のフローを（これまでとときに別様に）相互に結びつけたり反撥させた

りしながら、モビリティーズの形態と強度を変容させていく。この問題提起

のもと第Ⅰ部では「観光学」の潮流から現れてきた「観光社会学」が何を対

象として、どのような視点を有するに至ったのかを明確にし、そうした「観

光社会学」の先行研究の整理・検討をふまえて、人文・社会科学的なモビリ

ティーズ研究の文脈と深く関係しながらも、それを越え、「観光社会学」を

深化・刷新するものとして展開されるようになった「ツーリズム・モビリテ

ィーズの社会理論」の意義と論点について論じてきた。  

 そして第Ⅱ部では、観光から見えてくる多様なモビリティーズのフロー

（流れ）の中で、観光がポピュラーカルチャーによって誘発されながらも、

逆にポピュラーカルチャーの奥深くに浸食し、観光とポピュラーカルチャー

の区分を融解させつつあると指摘するとともに、東京ディズニーリゾートを

事例にリアルと虚構、グローバルとローカルの区分が揺らいでいくことを明

らかにした。続く第Ⅲ部では、ツーリズム・モビリティーズが地域の風景、

地域のアイデンティティ、地域の「記憶」「歴史」等に対し、どのような「痕

跡」を残しているのかを考察し、地域がツーリズム・モビリティーズの渦中
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に吞み込まれていき、観光から見えてくる多様なモビリティーズのフロー

（流れ）の中で、地域のアイデンティティや地域の記憶が揺らいでいく様を

検討したのである。  

 そうして第Ⅳ部では、これらの各部で明らかにしたように、文化や地域

という社会の諸要素がツーリズム・モビリティーズに促されモバイルに揺

曳し続けていることをふまえ、そのことで観光のあり方も大きく変容し始

めていることを明瞭にした。観光を軸にモビリティーズが再編され、社会

が変容を遂げていくとともに、これまで観光現象に含まれていなかったよ

うなものが観光として含みこまれていき、これまで「あたりまえ」のよう

に観光とされていたものが観光から除外されることさえ生じている。この

ように観光と社会がシンクロナイズしながら変容していくことを捉えよう

とする研究が、「ツーリズム・モビリティーズの社会理論」なのである。  

 新型コロナウイルス感染症（COVID-19）以後の観光を考えるとよく分か

るが、観光は人やモノを移動させ、ときにエアロゾルやウイルスまでを移動

させていく。そして自らが自らを危機にさらしてしまうような再帰性（リフ

レクシヴィティ）を宿し、コントロール不可能な「グローバルな複雑性」を

招来してしまう。観光は、人、モノ、資本、情報、知、技術等の新たな結び

つきのもとで、グローバルなモビリティーズのあり方が刻々と変容していく

形態をわれわれに先鋭的に示す現象であると言える。それは、グローバルな

モビリティーズを新たなものにし、グローバルな現代社会のかたちを刷新し

ていく。  

 もはや「観光が社会から大きなインパクトを受け」、同時に「観光が社会

に対して大きなインパクトをもたらす」というだけではない。それは、「ツ

ーリズム・モビリティーズの社会理論」以前の観光社会学においても論じら

れてきたことである。そうではなく、現代社会はそうした段階を越え、社会

が観光を軸に不確実性を増し流動化しているとともに、観光そのものが社会

の流動化において大きく変容し揺らいでいるのである。そうであるがゆえに、 

「観光社会学」を深化・刷新してはじめて、社会がまさに揺れ動くモバイル

なものとなっている様相について観光現象を軸に抉り出していくことがで

きるのだと言えよう。このことについて図で表現するならば、図 12－２の
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ようになる。  

 

 

   図 12－２ 「観光社会学」を深化・刷新する  

「ツーリズム・モビリティーズの社会理論」  

                    資料出典：筆者作成  

 

 図の上部に書かれているのが、既存の「観光社会学」である。1970 年

代、観光が文化や地域等の様ざまな次元において社会的インパクトをもた

らすことが明白になり、観光現象をもっと積極的に研究しようとする「観

光社会学」が、「余暇社会学」とは異なる文脈で、「観光学」の中から現れ

てくるようになった。  

 社会学は、それまで観光現象を軽率なもの、真剣に取り扱うべきでない

ものとして充分に研究を蓄積してこなかった側面がある。しかし観光社会

学においては、観光という視点からはじめて読み解いていけるような、社

会のありようが存在すると強く主張されるになり、「観光社会学」は「観光
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学」の領域の中で真正面から観光現象を考察し、それを通して社会のあり

方を浮彫にしていこうと考えるようになったのである。  

 人、モノ、資本、情報、知、技術等が絶えず国境を越えてグローバルに

移動し、その移動の流れ（フロー）がときに拮抗し、ときに共鳴したりし

ながら、社会のかたちを変容させていく中で、観光が、人、モノ、資本、

情報、知、技術等の多様なモビリティーズを産業化し組織化し、世界中を

その渦の只中へと巻き込む「軸」となっているとともに、その傾向は、現

在、ますます加速的に強まっている。いまや観光は社会のあり方や文化の

あり方を深部から大きく揺るがせる社会現象となり、「観光が社会に大きな

インパクトをもたらす」ということだけにとどまらない。  

 現在、観光は、多様に現れるグローバルなモビリティーズを新たなかた

ちで組み合わせたり切り離したりしながら産業化し、モビリティーズの形

態を変化させていく。そして世界中を新たな形態のもとにあるモビリティ

ーズの渦中に巻き込んでいくのである。これまでの議論でみてきたよう

な、社会が観光と密接にシンクロナイズしながら形成されているケース

は、ますます増えている。その意味で、「社会それ自体が観光的（ツーリス

ティック）なものとなっている」のである。  

 それによって、ツーリスト、地域住民、観光のプロデューサーといった

区分でさえ、かつてのように確固たるものではなくなり、揺らぎの中で不

確実なものとなっている。ツーリストが移住者となり、地域住民として暮

らし始め、現地でプロデューサーとして観光まちづくりに携わる場合も生

じているが、このことからも見てとれるようにツーリスト、地域住民、観

光のプロデューサーといった区分もリジッドなものではなくなりつつあ

る。  

 本論文は、観光を軸に社会が不確実性のもとで漂流＝流動化し、様々な

区分が融解し始めているツーリズム・モビリティーズの様相について、そ

れが明快に見てとれるようないくつかの事例を用いながら、理論的な方法

により考察した。もちろん、それは必要十分な条件すべてを満たしている

わけではなく、いくつかの課題も抱えている。それでも「観光の社会学」

を深化させ、「観光的（ツーリスティック）な社会」を考察する「観光社会



248 

 

の学」へと刷新しようとした観光学的理論研究に、本論文を位置づけるこ

とは可能であろう。  
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