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書評

大木啓次著『マルクス経済学を見直す』

本書は四六版の 200ページ足らずの小本で

あるが，そこに書かれていることは，マルク

ス経済学だけではなくマルクス・レーニン主

義の根幹にかかわる問題をとりあげた内容豊

かな読みがいのある著書である。本書の「あ

とがき」によれば，氏は40年の長きの問マル

クス経済学を研究してきたとのことであるが，

本書はいわばその総決算的地位を占めるもの

である。多くのこの種の研究書がその研究対

象となった経済学の事実上の解説か，または

礼賛に終わっているのに対して，本書はマル

クス経済学のまたマルクス・レーニン主義の

徹底した批判であり，告発である。マルクス

経済学やマルクス・レーニン主義に対する批

判は近代経済学その他の反マルクス派の多く

の人々からこれまでなされてきた。しかしこ

れらの多くは，いわば外側からの批判であり，

そのうちにはマルクス経済学を充分理解して

いるかどうかに疑わしいものもあったQ 本書

はこれらの批判とは違い，マルクス経済学に

精通したものの内部からの批判であり，それ

だけ説得力があり，本書を紹介したある経済

誌の言葉を借りれば，読むものをして感動を

さえ与えるものである。

勿論これまでにもかつてマルクス派あるい

鈴木重靖

はマルクス経済学者といわれた人々によるマ

ルクス批判はあった。たとえば古くはベルン

シュタインのそれがよく知られているが，彼

のマルクス批判の主たる内容は，資本主義の

その後の発展はマルクスのいう通りにはなっ

ていない。またマルクスの社会主義（運動）

には自由とか民主主義とかが欠けているとい

うものである。ベルンシユタインにもマルク

スの経済学や哲学白体に対する批判もないわ

けではないが，これらは今日的観点からすれ

ば欠陥のあるものである。ベルンシュタイン

のマルクス批判における先駆的役割はこれを

評価するけれども，これをもって元マルクス

主義者によるマルクス批判は事足れりという

わけには勿論いかない。

大木氏の本書にもマルクスやレーニンのい

う通りに現実の歴史はなっていないという指

摘や，レーニンその他の共産党指導者の革命

運動や政策が非民主的で自由の欠如したもの

（というよりむしろ残忍で非人間的行為）で

あるとして，これに対する糾弾もかなりみら

れる。けれども，本書のこれまでのマルクス

やレーニンに対する批判との違いは，単に自

分の見解と彼らの理論とが違うという観点か

らの批判ではなく，マルクスやレーニンの理

論なかんずくマルクスの理論をその論理の展

開過程にしたがって執劫に追求し，その上で

そこに含まれている理論的矛盾と誤謬を徹底
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的に明らかにしているということにある。

本書は氏によると氏自身の反省の書でもあ

るという。昨今，いいわけするような形で，

自己の立場を擁護することだけを意図したよ

うな論文や著書がままみられるが，本書は，

マルクスにかんする著書としては，こういっ

たことと無関係な，事実とそれにもとづく正

確な理論を追求することだけを目的とした最

近まれにみる痛快な書である。

本書の内容にかんして私は基本的に賛成で

ある。とはいえ，私にもいいたいことがない

わけではない。が，これについては後ほど述

べることにして，ともかく私の理解した範囲

内で若干の解説と意見をまじえながら本書の

要点を紹介してみよう。

本書は4部からなっている。「マルクス・

レーニン主義の破産J，「マルクスの労働価傾

説を見直すJ，「ベームーパベルクのマルクス

批判によせて」，「マルクスの剰余価値説を見

直すJであるつ「ベーム パベルクのマルク

ス批判によせて」を除いて，それぞれはまた

いくつかの小項目に分かれている。以下この

順序にしたがって紹介していくが，本書の中

で問題によっては若干重複したり，前後する

ところもあるので，厳密にこの通りになって

はいないことをお断りしておく。なお括弧内

のページ数は特別の断りのないかぎり本書の

ページ数をあらわしている。

2 

最初の「マルクス・レーニン主義の破産」

のところでは，まず，マルクスの資本主義崩

壊論の誤認が指摘されている。氏はいう［マ

ルクスが資本主義経済の死を予言してから，

すでに 1世紀半もの月日がたっている。それ

でもいまだに，資本主義経済が発展しきった

うえで崩壊した歴史上の事例はない。」（14ペー

ジ）。またマルクスは経済恐慌をつねに資本

主義の崩壊，革命との関連で観察していた。

しかし「今日まで，経済恐慌のために崩壊し

た資本主義社会はなかった。…むしろ恐慌の

試練をへて，資本主義は，それに耐え，対応

し，克服していく力を強めてきているように

思われる。」 (18ページ）。またマルクスによ

れば，物質的生産諸力の発展によって，いつ

かは生産関係や上部構造はそれに対応できな

くなり，資本主義経済はゆきずまるのである

が，「現実の資本二主義の雁史においては，経

済の発展につれて，経済自体も政治も法律も，

その他の社会丈化関係もそれぞれに対応しあ

い，変化発展し…資本主義そのものの崩壊を

みるようなことはなかった」 (19ページ）の

である。これらの事実は「マルクスの唯物史

観とその資本主義分析への適用で、ある資本主

義崩壊論が誤りであったことを歴史的に実証

してあまりあるのである。」（18ページ）。と

れは同時にまた，マルクスの唯物史観の破産

であり，マルクス経済学の方法論の破産でも

あるのだ。

ついで氏はレーニンの批判に移る。「ソ連・

東欧の崩壊はスターリン型社会主義の崩壊で

あって，レーニンの考えた社会主義ではない。

悪いのはスターリンであってレーニンではな

い。レーニンは正しかったのだ。」といった

見解がこれまでしばしば見られた。氏はこの

ような見解や主張の正当性を強く否定する。

レーニンによれば，資本主義は20世紀のは

じめごろ帝国主義＝独占資本主義の時代に入っ

たのであるが，この時代は資本主義が腐朽し，

死滅しつつある時代である。しかしその後資

本主義は死滅しなかったし，むしろ死滅した

のはレーニンの期待したロシアの社会主義社

会である。

またレーニンによると帝国主義の時代は，

プロレタリアートの社会革命の前夜でもある。

この場合，革命の起きるのは必ずしも発達し

た資本主義国ではない。なぜ、なら帝同主義の

時代には革命は一国的条件ではなく，世界的

条件でつまり世界帝国主義戦線の鎖の最も弱
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いところで生じるからである。だから革命は

遅れた資本主義国であるロシアで起こりうる

しまた起こったのである。氏はこのようなレー

ニン（そしてまたスターリン）の主張をマル

クスの成熟資本主義革命論の著しい改変であ

り，ロシアでクーデターを起こすための口実，

そしてまたその「クーデターを，あろうこと

か社会主義革命といいくるめるためのマルク

ス・レーニン主義者特有のごまかしの説明に

すぎない」（29ページ）といっている。（成熟

資本主義国革命論を唱えていたマルクスも同

時に革命を世界的規模で考えていたのだから，

マルクス主義者の立場からしでも，いまあげ

たレーニンの後発資本主義国革命論の根拠は

当たっていないー鈴木）。

氏は結んでいる「レーニンの資本主義崩壊

論，社会主義革命論が完全に誤りであったこ

とは，唯物史観のさらなる破産とともに，す

でに世界史的に実証されてしまっているとい

えよう oJ(30ページ）

3 

スターリンか言語に絶する残忍な独裁者で

あり，ヒトラー顔負けの大量殺人者であるこ

とは，今日知らない人はいないが，レーニン

についてはかならずしも，その残忍な性格や

行動について知られていない。氏はこれを彼

の秘密の手紙や指令書からあきらかにしてい

る。たとえば， 1918年ウラル地方のベンザ市

で騒動がおきたとき，レーニンは岡市の共産

党員たちに書簡を送ったが，その書簡のなか

には，つぎのような文章があった。「｜司士諸

君！ 耳つの郷での豊富な暴動にたいし，仮

借なき鎮圧をくわえにければならない。富農

たちとの最後の決定的戦闘にのぞむことは，

全草命の利益にかなっている。あなた方は模

範をしめさなければならない0 .. 

昨日の電報どうりに人質をきめる。そして

吸血鬼の富豪たちを絞め殺し，その姿を百マ

イル四方の市民すべてに見せつけて，彼らが

恐怖におののき，叫ぴ声をあげるようにしな

ければならない。（私の）電報の受取とその

内容の実行について電報をうちなさい。あな

たのレーニンより」（36～37ページ）

氏はこの文章を引用したのち，「このよう

に，残酷きわまる処刑の仕方まで指示すると

ころに，レーニンの真骨頂があったのであろ

うか。権力のための殺人鬼，虐殺魔レーニン。

もう，なんと評したらよいのだろうか。」（37

ページ）とまでいっている。

また最近レーニンのいうプロレタリアート

の独裁を執権という言葉におきかえる向きが

あるが，レーニンのこの言葉はそんな生易し

いものではない。氏はレーニン自身に語らせ

ている。「独裁という科学的概念は，なにも

のにも制限きれない，どんな法律にも，ぜっ

たいどんな規則によってもそくばくされない

直接に暴力に依拠する権力以外の何ものをも

意味しない。」（39ページ）

プロレタリアートの独裁とは実は共産党に

よる一党独裁を意味するのだが，この場合の

党の内部規律の民主集中制というのも実は事

実上党の最高指導者への党員の従属を意味す

る。したがって，共産党が権力を握ったとこ

ろでは，事実上共産党の最高権力者への国民

に対する独裁ということにならざるをえない

というのが，氏の主張である。

さらに氏はつづける。レーニンやスターリ

ンだけが残忍で独裁的なのではない。彼らの

後継者たちも同様で、あり，彼らの権力のもと

で生活せざるをえなかったソ連の国民は苦し

い生活を強いられ，密告とスパイとテロルの

支配する白出のまったくない，国全体が強制

収容所のごとき状態のなかで生活することを

余儀無くされたのである。ただこれら独裁者

たちとこれにまつわる一部のいわゆるノーメ

ンクラツーラといった赤い貴族たちだけが特

権的な裕福な生活を送っていたのである。ス

ターリンの個人崇拝と権力の乱用を批判し，
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ソ連の全人民国家への移行を宣言し， 20年後

にはアメリカの生活水準を追い抜き，共産主

義というばらいろの社会が近いことを高らか

に歌ったフルシチョフの時代でも例外ではな

かったのである。

ソ連だけではない。かつての東ドイツでは，

夫婦の聞にまでスパイ・密告の網がはりめぐ

らされ，家族の内輪もめから性生活の詳細に

至るまでの報告が当局になされるという衝撃

的な事実があきらかにされたのである。

氏はこれらのほかに，ウクライナでの飢餓

の発生とそれに抗議したもの数万人の逮捕・

死刑の事実，数千のポーランド将校を殺しそ

れをナチスのせいにしたいわゆるカチンの森

事件，雪のサハリンで国境を超えて、ノ連へ亡

命した杉本良吉氏の投獄・銃殺事件， 60万人

もの日本人捕虜のシベリア抑留問題等いくつ

かのソ連やその周辺における貧困・飢餓・粛

清・虐殺の事例をあげている。これらはすべ

てマルクス・レーニン主義者の集団である共

産党とそれが支配する政府と軍隊によってな

されたものである。

ソ連・東欧の崩壊したいま，それはマルク

ス・レーニン主義の崩壊を，したがってまた

その唱える資本主義の死滅と社会主義・共産

主義の勝利という神話の崩壊を意味する。こ

のことはまさに人類の未来を恐怖と絶望とか

ら救だし，人類の歴史に希望を与えるところ

の近代はじまって以来のあるいは資本主義は

じまって以来の歴史的事件である（49～50ペー

ジ）。このように氏は結んでいる。

4 

書の最後のほうで，「マルクスの労働価値説

は，八方ふさがりの完全な破錠をしめしてい

るのである。…経済学に労働価値説は不要で

あり，有害なのである。」 (190～191ページ）

とまでいっている。

氏の批判はほぼ3点からなされている。第

lのそれは次のようである。マルクスはいっ

ている「諸商品の交換関係を明白に特徴ずけ

ているものは，まさに諸商品の使用価値の捨

象なのである」と。しかしこれは誤りである。

諸商品の交換を特徴ずけるのは異なる使用価

値と使用価値との交換であって，使用価値を

捨象してしまったら商品交換そのものが成り

立たない。したがって商品交換とともにあら

われる商品の交換価値も使用価値を離れては

存在しないのである。したがってまたマルク

スのいう商品の使用価値を捨象することによっ

て，使用価値をつくる労働とは区別された抽

象的人間労働などというものも現実には存在

しない。このようなものは言葉の上だけの空

論的想像物にすぎないものである。

第2の批判は，氏のマルクスの労働価値説

に対する批判として最も特徴的かつ独自的な

ものであるが，次のようである。

マルクスは資本論の冒頭で彼の労働価値説

を導き出すために，設例として lクォーター

の小麦をX量の靴墨， Y量の絹， Z量の金等々

と等値関係におき，そこからこれらのどれで

もない第三の共通物（これがマルクスによれ

ば価値＝対象化した抽象的人間労働なのであ

るが）を引き出そうとしている。しかしこれ

は誤りである。第三の共通物などはない。な

ぜなら第三の共通物を引き出すためにはこれ

らの商品の使用価値を捨象しなければならな

第2章にあたる「マルクスの労働価値説を いが，上述したように商品交換において使用

見直す」は本書の白眉である。ここで氏は， 価値を捨象することなどは不可能だからであ

マルクスの経済学のよって立つ基礎的命題 る。

「商品の価値はそれに投下された労働（抽象 そもそも財とか商品とかいうものは使用価

的人間労働）によって決まる」という命題を 値をもつものという意味であって，「それ自

ほぼ完膚なきまでに批判している。そして本 体が使用価値である商品体から使用価値を捨
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象すればなにも残るはずはない」 (109～110

ページ）のである。したがって，商品に使用

価値のほかにもう一つの側面としての交換価

値が存在するとしても，この交換価値という

ものはその商品の使用価値を離れては存在し

えないのである。つまりある商品の交換価値

とは，その尚品に備わっているものであって，

「その商品に内在する商品としての本質的な

ものである。商品の交換価値のほかに，その

交換価値を現像形態とするような，その交換

価値の本質であるような『ある共通物Jなど

はおよそありえないのであるoJ(111ページ）

また上のマルクスのあげた設例は商品交換

そのものをあらわしているものではなく，た

だその一面，つまり小麦の交換価値を靴墨，

絹，金等々で表示しているにすぎない。ある

のはただ小麦の使用価値と交換価値（したがっ

てまたこれと交換関係に入る他の商品の使用

価値と交換価値ということになろう 鈴木）

のみであって，これらから区別された第二．の

共通物としての価値＝対象化した抽象的人間

労働などは存在しないのである。

だから資本論はじめの見出し「商品の 2要

因；使用価値と価値」は，正しくは「商品の

2要因；使用価値と交換価値」でなければな

らない。（112ページ）

第3の批判は，大体従来から行われている

批判を氏なりに補足したものである。それは

ベーム パベルクやわが国の小泉信三などに

よってなされてきたもので，「商品は労働生

産物に限られるものではないから，商品の価

値が労働からなるという労働価値説は誤りで

あるJというものである。氏もマルクスは何

の論証もなしに，「商品を労働生産物にかぎ

り，労働生産物の分析をもって商品の分析に

スリカエょうとしている」（84ページ）とマ

ルクスを批判している。氏は，今日労働生産

物だけに限られた労働価値説をとても支持で

きないのは，事実において労働生産物以外の

もの土地・サーピス労働・文化的作品・科辛・

技術・情報など多くのものが商品化しており，

これに対し，労働が対象化して労働生産物を

産み出す産業分野の商品としての比重は，い

まや国内総生産（1991年）の40%程度にすぎ

ないことをあげている（165ページ）。そして

「労働生産物以外の商品の存在を否定するな

どは現実無視もはなはだしい暴論であり，論

外のことである」 (188ページ）と結んでいる。

（労働価値説を支持するわけではないが，こ

の統計的事実の指摘によるマルクスの労働価

値説批判はまだサービス産業のそれほど発達

していなかった150年前のマルクスには少し

気の毒なような気もする一鈴木）

なお第3章にあたる「ベームーパベルクの

マルクス批判によせてjはこの第3のマルク

ス労働価値説批判で事実上紹介したので，あ

らためで紹介することを省略したい。

5 

「マルクスの剰余価値説を見直す」の紹介

に移ろう。マルクスの剰余価値説は，彼の労

働力＝商品説から直接導き出されたものであ

るが，氏も，「果たして労働力は商品なのか」

という問題から出発している。氏はいう。本

来商品を売買できるのは，その商品の所有者

がそれを自由に処分しうることを前提とする。

マルクスもこのことを認めている。とすれば，

労働力を商品として売ろうとする労働者も当

然彼の労働力を自由に処分できなければなら

ない。しかし労働者にとってそれは不可能で

ある。なぜなら，労働力とは労働者にとって

自分自身であり，生身のからだそのものだか

らである Q もし労働力を商品として売るなら

ば，労働者は自分自身を売る奴隷と化してし

まうだろう。奴隷には労働力＝自分自身を自

由に処分するなどとても考えられるものでは

なく，彼は完全に拘束された存在なのである。

マルクスもこのことに気がついていた。だ

から次のようにいつでいる。「労働者はいつ
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でも一時的にのみ，一定の時間にかぎっての

み彼の労働力を買手の自由にさせ，消費させ，

したがって，労働力の売却によっても労働力

にたいする自分の所有権を放棄しない」と。

しかし，このようなマルクスの言い方では労

働力を売ったと左にはならないと氏はいう。

ここでいわれているのは，一定の時聞を限つ

ての労働力の使用権の売買で、あって，労働力

の」定期間の賃貸借にすぎない（140ページ）。

つまり労働力は売買されるもの1 商品ではな

し、。

労働力は商品ではないのだから，労働力の

価値などは考えられない。こうもいえる。も

ともと労働力は労働生産物ではないのだから，

労働の対象化としての価値などマルクスの労

働価値説にしたがってみても存在しないこと

になる。したがってまた労働力の価値として

の労働力の再生産費＝労働者の生活費 2 賃金

といった関係も意味のないものとなる。

労働力が売られるのではなく，その使用権

だけが売られるのだということになると，労

働力の使用とは労働するということ以外には

考えられないから，結局売られるのは労働と

いうサーピス行為ということになる。またそ

うだとすれば，資本家から労働者に支払われ

る賃金は，原則としてなされた労働全体に対

するものだから，マルクスの剰余価値説＝労

働搾取説の誤りは明らかとなる。氏はいって

いる「労働者が資本家に売りわたすものが労

働であり，もし等価交換がおこなわれるとす

れば，労働者の労働の価値は労働が産みだす

分の価格に等しく，したがってこの場合には

なんらの剰余価値も生まれない」（154ページ）

と。

マルクスは剰余労働＝剰余価値が生まれる

設定として 1日12時間労働が生み出す価値が

6シリング，労働力の 1日の価値が6時間労

働で3シリングといったものをあげている治三

これは彼が勝手につくりあげた設例であって，

剰余価慣が生まれるという論証とはなんらなっ

ていない。 (178～179ページ）

最後に氏は次のように結んでいる「マルク

スの搾取説は，合理的根拠のヒトカケラもな

い，幻想的で挑発的な妄想にすぎない。マル

クスの剰余価値説は不用なばかりでなく，有

害そのものの謬説にほかならないのである。」

(192ページ）

6 

以下若干の私見を述べてみたい。

1. レーニンやスターリンの冷酷で残忍な

行動，ソ連や東欧で起きた目を覆いたくなる

ような非人間的な暗い事件，これらのいくつ

かについて氏は事例をあげ，怒りを込めて糾

弾している。そしてその思想的背景が，マル

クス・レーニン主義であり，このマルクス・

レーニン主義こそは階級散やその同調者また

少しでもその疑いのあるものに対しては，個

人，集団，民族，国の見さかいなし虐殺，

拷問，追放，侵略，抑圧等々目的のためには

手段を選ばないといったかたちで，これを徹

底的に排除しようとする自己を絶対視する独

善的な思想であるとしている。氏のあげた事

例が100%事実であるかどうかは別として，

またマルクス・レーニン主義のすべての側面

がそうであったとは断言できないとしても，

少なくとも，ロシア革命後の世界各国の共産

党指導の政府の政策や社会主義運動によって

なされてきた歴史的事実の主要な流れと，マ

ルクス・レーニン主義の主要な側面が，氏の

指摘する通りであったことはこれを認めざる

をえないだろう。

しかし同時にわれわれが考えなければなら

ないことは， 1世紀近くの間，この地球上の

広い範囲で，何千万，何億の人々がマルクス・

レーニン主義を信奉し，あるいはこれに問調

してきた（これらの人々のうちには，労働運

動，平和運動，民族解放運動などに参加したー

それらのすべてが歴史的視点からみて正当で、
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ありまた効果あるものであったかどうかは別

としてーものも少なくない）という歴史的事

実をどう説明するかということである。別に

このことについてふれなかったからといって，

本書の価値が少しでも低下するわけで、はない

けれども，こういった問題も無視できないと

いうことをはじめに一言しておきたい。

2 . 1917年のロシア草命は社会主義革命で

はなく，レーニンやスターリンのクーデター

であると，氏は本書の2箇所（26および29ペー

ジ）で述べている。私も 2月革命はともかく

少なくとも10月革命についてはクーデターに

近いものと思っている。しかしそうだとする

と， 70年におよぶソ連の経済体制とは何で、あっ

たのかという疑問が当然でてくる。一般にい

われている解釈では，クーデターとは体制自

体は変わることなく，ただ国家権力とその政

策だけが暴力的に変わることだとされている。

とすると，ソ連の経済体制は1917年以前のロ

シアの資本主義体制の延長線上にあるものと

みてよいのであろうか。これについて氏は一

言も触れていないが，せめて示唆だけでもし

て欲しかった（本書以外の氏のソ連に関する

論文などでも私が目を通した限りでは見当た

らない）。私はソ連の経済体制は1917年以前

のロシアの資本主義体制の延長線上にあり，

遅れた資本主義固ないし初期資本主義国にみ

られる強度に国家が介入し指導するところの

資本主義，つまり一種の国家資本主義ないし

それに類似するものとみてよいのではない

かと思っている（拙著，「社会主義は経済体

制か」，広島経済大学研究論集，第14巻，第

3号， 1991年9月，参照）。

3.氏のマルクス労働価値説批判は綴密で

一貫性があり，ほとんど非のうちどころのな

いものであるが，諸商品には使用価値と交換

価値のほかに，これらに共通する第3のもの

としての価値とか抽象的人間労働とかは存在

しないという氏の説明に対しては，以下のよ

うな説明の仕方も可能であろう。この方が簡

明でよいのではないか。

マルクスが資本論のはじめの方であげてい

る設例， X量の商品A=Y量の商品Bまたは

20エレのリンネンル＝一着の上着という等式

（資本論63ページ）は，等式としては意味の

ないものであり，数学的には成立しないもの

である。なぜなら，ここにでてくるA商品と

B商品，リンネルと上着とは全く違う種類の

商品だからである。等式は数学的には変形で

きるが，ここにでてくる等式の場合，それは

不可能である。たとえば， X量の商品A y 

量の商品B=Oとか， 20エレのリンネル一一

着の上着＝ Oとか書くことはできないし，ま

た商品A=Y/X量の商品Bとか，リンネル

1エレ＝ 1 /20着の上着とか書くこともでき

ない。ここでのXとかYとか， 1とか2とか

いう記号や数字は単位が違うのだから，加え

たりヲ｜いたり，掛けたり割ったりすることは

できない。加減乗除のできない等式は等式の

名に値しない。

正しくはこの等式は次のように書き改めら

れなければならない。 X量の商品Aの交換価

値＝ Y量の商品Bの交換価値または20エレの

リンネルの交換価値＝ l着の上着の交換価値

というようにである。この場合には， X量の

商品Aの交換価値－Y量の商品Bの交換価値＝

Oあるいは20エレのリンネルの交換価値一一

着の上着の交換価値＝ Oと書くことはできる

し，また商品Aの交換価値＝商品BのY/X

交換価値あるいは 1エレのリンネルの交換価

値＝一着の上着の 1/20の交換価値と書くこ

ともできる。

そこでこういうことになろう。もしマルク

スの等式にしたがえば，この等式は等式とし

て成立しないものだから，成立しない等式か

ら2つの商品に共通な価値とか抽象的人間労

働とかいったものを引き出そうとするマルク

スの理論は問題にならない。（これに対して

マルクスはこう反論するかもしれない。成立

しない等式を等式として成立させるために，
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共通物を引き出すのだと。しかし，これはへ

理屈というものである。引き出された共通物

はマルクスの頭の中にだけあるのであって，

マルクスの等式自身はその後も依然としても

とのままの等式であり，したがって等式とし

て成立していないままのものである）。また

私の挙げた正しい等式にしたがえば，いまさ

らあらたに価値とか抽象的人間労働とかいっ

たものを引き出す余地もなければ必要もない。

いずれにしても，交換価値のことを短縮して

単に価値と呼ぶといった用語上の問題は別と

して，交換価値と区別された独自の存在とし

ての価値とか抽象的人間労働とかを問題にし

たマルクスの労働価値説は成立しないし，無

意味なものである。

4.いま述べたとうり，商品には使用価値

と交換価値のほかに価値とか抽象的人間労働

とかいったものは存在しないという氏の主張

はまったく正しいが，では「交換価値とは何

か」ということになると，氏はこれに対して

必ずしも明確な答えをだしてはいない。この

ことは，不明確なことには答えをださないと

いう氏の研究者としての慎重さと受け止めら

れないこともない。しかし，氏は「価格は貨

幣によって表現された商品の交換価値である」

(111ページ）といいながら，同時に「価格＝

交換価値なのである」（112ページ）といって，

表現するものとしての価格と表現されるもの

としての交換価値とを同一視しているがごと

き記述をしているのは，氏らしくないあいま

いさである。

われわれは使用価値についてはこれを人間

に役立つ性質とか効用をもつものとかいって

説明している。交換価値についても同様に説

明する必要があろう。「交換価値とは何かj

という間いに対して，それは交換能力である

とか購買力であるといったのでは答えになら

ない。何故ならこれでは，交換価値という言

葉を言い換えたにすぎず，何ら内容の説明に

はなっていないからである。

商品の交換価値は，古典派や近代経済学の

始祖たちによって，ときに当該商品の希少

rareあるいは希少性 rarete，またはそれを

得るないしつくることの困難 troubleである

と定義されてきた。希少あるいは希少性につ

いては，これが効用理論と結び付くことによ

り，限界効用ないし限界効用価値と言い変え

られるようになった。財の希少の程度に応じ

て，その財の限界効用の大きさも対応するか

らである。一般に，その供給量が無限大の財

の限界効用価値は零であり，その供給量の制

限されるに応じて，つまりその財の存在量が

希少になるにしたがって限界効用価値は大き

くなるというわけである。限界効用価値はそ

の後更に消費無差別曲線へと発展し，新古典

派経済学の価値論の基礎的概念となったこと

は周知のとうりである。

今日，あまり「交換価値とは何か」という

ことを問題にすることは少なくなっており，

それは氏のように価格と同一視されがちで、あっ

て，価格決定のメカニズムの研究だけが進ん

でいるのが実情である。しかし，価格と交換

価値とは明確に区別されなければならない。

というのは，両者の聞には先に挙げた表現す

るものと表現されるものとの区別があるが，

両者は常に対応して動くとは限らないからで

ある。もし，貨幣の側において本位とか単位

とかに変更が生じるとか，その発行額に著し

い変化が生じた場合には，両者の間に語離が

生まれ，場合によっては両者は反対方向に動

くこともありうるのである。

では，「交換価値とは何か」という聞に対

してはどう答えたらよいであろうか。ここで，

上に挙げた希少とか希少性とかいう言葉を取

り上げてみると，この言葉は交換価値の定義

としては十全なものとは言い難いだろう。な

るほど商品の存在量の多寡が，その交換価値

の大きさに大きな影響を与えることは間違い

ないけれども，商品の交換価値は商品の存在

量（その中には質的側面を考慮にいれでも差
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し支えないが）の多寡だけできまるわけでは

ない。それが得られるまでの行程の複雑さ，

精密さ，時間の長さ，関係する人や物の質や

量等々，一言でいえばその商品を得るまでの

難易度が，大いに関係するのである。勿論こ

れだけではない。この商品を得ょうとする需

要側の難易度も関係する。これには商品の多

寡のほかに，需要者側における競争者の多寡

や競争の強さ，またその所得水準や経済の発

展度，当該商品に対する欲求の強度や腎慣の

相違等々が関係するのである。希少牲につい

ていえたことは，限界効用価値や消費無差別

曲線についても，ほぼあてはまるであろう。

これらが価格や市場分析の用具として大いに

役立つことは認めるけれども，交換価値の定

義としては問題であろう。このように考えれ

ば，アダム・スミスが国富論でいっている

「それを得るための労苦 toilと困難 trouble」
という言葉は商品の交換価値の定義としては

かなり当を得ているように思われる。

交換価値の定義はほぼスミスの定義でよい

と思うが，あえて答えるならば，次ぎのよう

に答えるのが適当であろう。商品の交換価値

とは，それが人の手を経るものであろうとな

かろうと，またそれが財であろうとなかろう

と（たとえばサービスにようなものであろう

と），さらにまた実際に取引されようとされ

まいと（たとえば可能的，潜在的あるいは形

式的な商品であろうと），およそ商品と名の

つくあらゆるものの（したがってまたその使

用価値ないし効用）の取得の難かしさ，一言

でいえば得難さである。この得難さは買う側

（需要）と売る側（供給）の双方を同時に含

んでいる。

したがって交換価値の大小はこの得難さの

大小である。交換価値は貨幣で価格として表

示されるから，価格が交換価値を忠実に反映

している限りは，一般に得難い商品つまり容

易には得られない商品の価格は高く，反対に

得易い商品つまり容易に得られる商品の価格

は低いということができる。また，次ぎのよ

うにいうこともできょう。経済や科学・技術

の発展とともに個々の商品やサーピスは入手

し易くなるので，これら商品やサーピスの交

換価値したがってまた（それを反映している

限りでは）価格は低下または横這い傾向とな

るであろう（ただし，これら商品やサービス

の結合によってできる巨大化した機械，設備

や建造物など結合物の交換価値や価格はその

かぎりではない）。が，同時に商品やサービ

スの絶対量はますます増大するので，当該社

会全体の交換価値総量と価格総額は増大して

いくといっていいであろう。

以上，大木啓次著［マルクス経済学を見直

すjを私なりに紹介し，おわりに若干の私見

を加えておいた。おそらく私の紹介は不十分

だろうし，場合によっては歪めて紹介してい

るかもしれない。また書評として，当をえた

批評を行なっていないかもしれない。いずれ

にしても，はじめに述べたように本書は読む

に値する優れた著書である。多くの人々に読

まれることを期待したい。

（平原社， 1994年）




