
はじめに

本稿はアメリカ石油企業であるジャージー・スタンダード (������������������(���������))１) の����年のいわゆる解体後の企業行動に焦点を当て, 同社の経営戦略について競

��
競争力構築手段としての製品開発活動 (上)������������������(���������) にみる

アンチノックガソリンの開発・投入プロセス

坂 本 義 和

はじめに

１ 前稿の成果と限界, 本稿の課題

２ カリフォルニア産アンチノックガソリンの開発と投入�‒� カリフォルニア産アンチノックガソリンの開発, 投入の背景�‒� カリフォルニア産アンチノックガソリン開発の経緯�‒� カリフォルニア産アンチノックガソリンの開発可能性�‒� 新製品開発の技術的背景 ―ノッキングと自動車燃料に対する当時の認識―�‒� 新製品開発の技術的背景 ―アンチノック研究の進展とジャージー・スタンダードの認識―�‒� ジャージー・スタンダードのカリフォルニア産原油調達状況�‒� カリフォルニア産アンチノックガソリン投入についてのまとめ

…… (以上, 本号掲載)

…… (以下, 次号掲載)

３ ｢エッソ｣ の開発と市場投入�‒� ｢エッソ｣ の市場投入と ｢エチル｣ 販売からの撤退�‒� ｢エッソ｣ の開発の背景と経緯�‒� 新製品開発の技術的背景 ―分解ガソリンに対する認識状況―�‒� 新製品開発の技術的背景 ―アンチノック研究の進展とジャージー・スタンダードの認識―�‒� ジャージー・スタンダードにおける分解ガソリンの生産状況�‒� ジャージー・スタンダードのメキシコ, 南米諸国産原油調達状況�‒� ｢エッソ｣ 投入についてのまとめ

むすびにかえて ―ジャージー・スタンダードの競争力構築についての若干の示唆と今後の課題―

１) ジャージー・スタンダードについての概略を示すと, 同社は����年のスタンダードオイルトラスト
成立に伴ってトラストの事業統括を目的として設立された｡ ����年にトラストの中心企業である�����
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争力の構築という観点から考察するものである｡

周知のように, 同社は���余年に渡ってアメリカ石油産業のみならず世界的なリーディング
カンパニーとして君臨し続けている企業である２)｡ 世界有数の有力企業であり続けていること

は３), 同社が常に競争力を構築, 維持, あるいは再構築してきたあらわれと言える｡ それゆえ

競争力構築が企業の維持, 発展を可能にするであろうという４), 企業の主体的行動に関する分

析視角からすると, 同社の経験は企業がいかにして競争力を構築し維持していくかの問題を提
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��������������(����) がオハイオ州によってトラスト構成企業であることを禁止されたこと
でトラストが解散となるが, これを受けてジャージー・スタンダードが����年にトラストを構成して
いた各企業の持株会社となった｡ これは当時ニュージャージー州が, 持株会社を法的に認めていた州

であったためであった｡ これを契機としてスタンダードオイルという企業集団とジャージー・スタン

ダードは同義に扱われることとなった｡ それゆえジャージー・スタンダードという企業は, 企業集団

としての場合と傘下企業を含まない事業持株会社のみの場合との２つの意味を持つと言える｡ そこで

本稿では, 企業集団をあらわす場合にはそのままジャージー・スタンダードと表記し, 事業持株会社

のみをあらわしたい場合は特に事業持株会社という語を加えることとする｡

２) ハンナは株式時価総額を基準とした����年の大企業ランキングと����年のそれとを比較している｡
またスタインは資産総額を基準とした����年, ����年, ����年, ����年, ����年, ����年の大企業ラ
ンキングを示している｡ 両者とも, ジャージー・スタンダードが上位にあり続けていることを指摘し

ている (������������[����]������������������������������������������������������������ ���������������� ������������������������������������������������������������������������������(レズリー・ハンナ, 和田一夫 [����], 『見えざる手の反逆―チャン
ドラー学派批判―』 有斐閣), �������������[����]�������������������������������������������������������(Ｇ・ハリー・スタイン [����], 鳥羽欽一郎訳 『生き残る会社・消える会

社―データにみるサバイバルの条件―』 ���ブリタニカ))｡
３) 同社は����年に社名を����������������に変更している｡ さらに����年, 解体命令で分割とな
った子会社ニューヨーク・スタンダード (����������������������� ����), ������ ����������の流れを汲む����������������と合併し���������������������となっている｡
近年の状況を�������誌の大企業ランキングからみると, ����年版では収益額, 利益額ともに世界
１位 (�������������������������������������‒�－�‒�), ����年版では収益額で世界２位,
利益額で世界１位である (�������������������������������������‒�－�‒�)｡

４) 本稿は, 帰納体系としての歴史研究の役割として, 理論負荷性の問題からは逃れられないとしても,

既存理論の強化ではなく, 新たな発見, 新たな指摘に貢献すべきとのスタンスをとる｡ しかし, それ

でも考察を円滑に行うために最低限の概念規定は必要であると考えられることから, ｢競争力｣ とい

う言葉について以下のような概念で用いることとする｡

｢競争力｣ とは企業の主体的な行動によって構築されるもので, 競争をする際に役に立つであろう

能力と規定する｡ それゆえ企業の維持, 発展に必要となるであろう能力と規定する｡ そして, それは

主として企業内部の問題である｡ また競争をする際に役に立つと考えられる ｢競争力｣ を構築したと

しても, 実際の競争では相手がいることから必ずしも実際の競争において相対的に優位になれるとは

限らない｡ それでも企業の維持, 発展のために競争において優位に立つには, あるいは競争の場から

脱落しないためには, ｢競争力｣ を構築する必要がある｡
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示する適切な事例と考えられる｡

本稿は以上の理由から同社の解体後の５) 経営戦略を競争力構築の観点から研究対象とするが,

前稿の考察に引き続き６) 研究開発活動, 特に製品開発活動に着目する７)｡ 具体的には, 同社に

おける最初の本格的な製品開発活動であったアンチノックガソリンの製品開発と市場投入に焦

点を当て, 前稿で充分に明らかに出来なかった以下に示す論点について検討を試みる｡

競争力構築手段としての製品開発活動(上) ��
こうした ｢競争力｣ は競争をする場合に役に立つ能力であることから, 例えばコスト削減による

｢競争力｣, 新製品開発による ｢競争力｣ といった様に１つに限定されるものではなく, また例えばコ

スト削減による ｢競争力｣, さらにそれにつながると考えられる組織運営による ｢競争力｣ といった

様に多層的な概念として規定する｡

５) 本稿が同社の解体後に焦点を当てる理由は, 同社の競争力は解体以前と以後で幾分かの断絶があっ

たとみるためであり, 現在まで続く同社の維持, 発展は解体後の競争力構築が重要であったとみるた

めである｡

６) 坂本義和 [����], ｢新製品展開における意思決定―������������������(��� ������) にみ
る製品開発と競争力の構築―｣ 『三田商学研究』, 第��巻第４号, ������‒���.
７) 既に坂本 [����] で指摘しているが, 装置産業である石油企業において, 生み出されるであろう競
争力は, 一見すると研究開発活動よりも事業拡張の動きの方が重要な意義を有していた可能性がある｡

換言すると, 同社において研究開発活動は副次的な活動であった可能性がある｡ なぜなら, 第１に装

置産業ではコストの問題が何よりも重要であるため, 第２に製品開発といっても精油製品の枠を超え

ることなく, 全く新たな市場を造りだすわけではないためである｡

また同社の研究開発活動では生産量の拡大と生産性の向上を目的とした精製プロセス開発が主たる

活動であり, 精製プロセス開発は事業規模拡張の具体的方法とも言えることから, 研究開発活動は事

業規模拡張の動きに包含されるのではとの指摘も予想される｡ (同社の事業規模拡張の動きについて

は, 坂本義和 [����(�)], ｢スタンダードオイルカンパニーニュージャージーにおける解体と再編過
程｣ 『三田商学研究』, 第��巻第２号, �����‒��, 並びに坂本義和 [����(�)], ｢スタンダードオイル
カンパニーニュージャージーにおける解体後の再拡張―精製部門における生産量の拡大と生産性の向

上―｣ 『三田商学研究』, 第��巻第５号, ������‒���を参照のこと)｡
それでも本稿において研究開発活動, 特に製品開発活動に着目する理由は, 第１にジャージー・ス

タンダード自身が, 当時において基本的経営方針として事業拡張と研究開発を並べて位置付けていた

ことによる (������������������(���������)���������������������������������)｡
第２に特に製品開発活動についてみれば, 既存事業の支援ではなく新事業の展開を念頭に置いている

ことから, 事業規模拡張の動きに包含されることのない新たな競争力, あるいは従来とは多少とも異

なる競争力を構築する可能性があるためである｡ そして本稿が扱うよりも長期的な視野に立った場合,

同社にとって新規市場の開拓であった石油化学分野への進出は, この製品開発活動を通じた緩やかな

移行によっていたと考えられるためである｡ すなわちより長期的な視点に立てば, 同社における競争

力の源泉としての製品開発活動は重要度が増加すると予想できる｡ この観点からすると, 本稿は同社

製品開発活動の萌芽期を研究する意義を有すると考えられる｡
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１ 前稿の成果と限界, 本稿の課題

前稿において明らかにした同社のアンチノック製品開発活動は, 概観すれば次のようであっ

た｡

自動車の普及とともに自動車ユーザーの不満となっていたノッキング問題に対し, 自動車産

業, 石油産業が研究に取り組み, その結果, ジェネラルモータース (������������������������) がいち早くノッキング抑制物質として４エチル鉛 (�����‒���������) を発見
し特許を得た｡ しかしジャージー・スタンダードも４エチル鉛を低コストで製造するプロセス

を生み出したことから, ジャージー・スタンダードとジェネラルモータースは両社の有する優

位性をより効果的にする目的で, ����年８月に両社による合弁会社エチル社 (���������������������������) を新設し, その新会社にアンチノックガソリン, 製品名 ｢エチル

(�������������)｣ の販売を担わせた｡
しかしながら新会社設立から間もない����年��月にジャージー・スタンダードのベイウェイ

精油所 (�����������) で４エチル鉛製造中に死亡事故がおき, それを発端として社会的
な ｢エチル｣ への不安感が高まった｡ その結果, 多くの州や都市で ｢エチル｣ の販売や使用を

禁止する法律が可決され, エチル社も����年５月５日に自主的に販売を停止した｡ すなわち製
品自体の安全性に疑問が投げかけられたことにより, 消費者からの期待が大きく, 有望であっ

た新製品の展開が, 突然困難な状況に陥った｡

ジャージー・スタンダードはこのような状況において, ����年の秋に ｢エチル｣ とは異なる
独自のアンチノックガソリンを販売した｡ これはカリフォルニア産の原油から製造したガソリ

ンであり, ４エチル鉛を使用しない製品であった｡ さらに同社は, ｢エチル｣ に対する政府任

命の調査委員会が引き続きの調査を要するものの ｢エチル｣ の使用を禁止する必要はないとの

報告をした後である, ����年５月に４エチル鉛を使用しないアンチノックガソリンを製品名
｢エッソ (����)｣ で販売を開始した｡ この ｢エッソ｣ の市場投入は ｢エチル｣ の販売再開が

認められた後であったことから, 同社の ｢エチル｣ 販売からの事実上の撤退をあらわすもので

あったと言える｡ 同社は, この ｢エッソ｣ の市場投入に際して, 消費者が自動車の性能向上を

求めて危険なイメージがついた ｢エチル｣ でさえ購入しようとしたことを考慮して, 安全性が

高く, 使用方法に制限のないアンチノック製品は確実に大きな需要を獲得できると判断してい

る｡ つまり同社はアンチノック製品市場の有望性と, 他方で ｢エチル｣ のマイナスイメージを

考慮し, ｢エチル｣ の製品イメージ回復に努めるよりも, 新たなアンチノック製品を販売する

方が高収益を望める製品展開になると判断して, ｢エチル｣ からの撤退と独自のアンチノック

ガソリンの展開を行ったと考えられる｡

このような一連の動きをまとめると, 同社の行動は市場変化に対する柔軟な対応であり, 確

立教経済学研究 第��巻 第２号 ����年��
�������������������������������������������



実に収益を獲得するための行動であったと解釈できる｡ それゆえ同社の経営戦略について競争

力構築の観点から明らかにするという主題からすると, 製品開発活動はやはり同社の競争力に

つながったと考えられよう｡ 言うまでもなく, その構築されたであろう競争力は市場を考慮し

た柔軟な対応による確実な収益確保であったと指摘できる｡

さらに, そのような競争上の強みと捉えることができる一連の行動について, 収益の確保を

重視するという同社の製品開発活動に関する基本方針８) からすると, その方針を念頭に置いた

戦略的意思決定の結果であったとみることが可能である｡ すなわち同社のアンチノックガソリ

ン開発活動は, 収益確保を重視するという基本方針に沿った意思決定によって柔軟な対応を可

能とし, 収益を確実に獲得するという競争力を構築したと言える｡

以上が前稿において明らかにしたアンチノックガソリン開発と市場投入についての概観とア

ンチノックガソリン開発活動による競争力に関する指摘である｡ しかしながら, そのような一

通りの指摘に対して, 詳細な考察がないままに上記の指摘を行うことはあまりに早計であると

の批判が予想されよう｡ すなわち同社のアンチノックガソリン開発活動に関して充分に明らか

にしていない論点が未だ存在しており, 一概には上記のように判断しきれないというものであ

る｡

言うまでもなくその検討を行うことが本稿の課題となるわけであるが, そのような未検討の

論点としては以下の点が考えられる｡ まず, そもそも戦略的な意思決定を充分に明らかにして

いないことがあげられる｡ すなわち戦略の意図せざる結果というものを考慮すると, 同社の製

品活動に関する基本方針と行動結果が同じ方向にあっても, 戦略的意思決定が必ずそれらと一

致していたとは言い切れない｡

そこで詳細な考察が必要となるわけであるが, 残念ながら取締役会議事録のような同社の意

向を明らかにする決定的な資料を欠いているため, 同社の戦略的意思決定を明らかにすること

には制限がある｡ したがって意図せざる結果の問題を考慮した上での意思決定を詳細に検討す

べきであっても, 本稿では残念ながら, そうした考慮の喚起にとどまるにすぎない｡ すなわち

競争力構築手段としての製品開発活動(上) ��

８) 同社の製品開発活動の方針について, チャンドラーによると社長であるティーグル (��������������) は同社に開発部門を発足させる際に, 新製品開発が収益を向上させるとの主張を行ってい
る (���������������������[����]�����������������������������������������������������������������������������������������‒���(����チャンドラー ���[����], 三菱経
済研究所訳 『経営戦略と組織 米国企業の事業部制成立史』 実業之日本社, ������‒���))｡ また開
発部門の長であるハワード (�������������) によると, 産業における技術進歩には科学研究,
開発, 発明の３つの側面があり, ジャージー・スタンダードはこのうち既存の技術を適用する開発活
動に大きな比重を置いている｡ そしてそれは同社において ｢研究開発組織 (���������������)｣
の意味の言葉として ｢開発部門 (���������������������)｣ が用いられている程であるとしてい
る (�����������������������������[����]��������������������������������������������������������‒��)｡ ここから同社の開発部門が, 研究開発全般において基礎研究よりも応
用技術の獲得を重視しているとみることができ, この点からも長期的な視野よりも短期的な収益の確
保に比重が置かれていたとみることができる｡
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同社の意思決定については, 行動結果より単純に推測し, 途中の意図せざる結果については考

慮外にせざるを得ない｡

意思決定の問題を以上のように消極的に克服しても, まだ未検討の論点が残されている｡ そ

れは結果として市場変化への柔軟な対応につながったと考えられる開発活動がなぜ可能であっ

たのかという, より具体的な問題である｡ すなわち行動結果としての����年秋の新アンチノッ
クガソリン投入, ����年春の ｢エッソ｣ 投入が明らかになっているのに対して, そのプロセス
については充分に明らかにされていない｡

このプロセスが明らかになっていないことから生じる論点としては, 具体的には, ｢エチル｣

に多額の投資を行っていたことを前提として, ｢エチル｣ 撤退後に改めてアンチノック製品開

発を開始したのか, ならば ｢撤退｣ をどう決定したのか, あるいは ｢エチル｣ とは別の製品開

発を ｢エチル｣ と平行して行っていたのか, またそうした行動はどういった状況において行わ

れたのか, 等があげられる｡ すなわちここでいうプロセスは同社の意思決定に大きく関連する

ものと言え, それゆえプロセスを明らかにすることは, 依然として意図せざる結果の問題につ

いては考慮外にせざるを得ないが, 同社の意思決定をより明らかにすることに近づくと考えら

れる｡ 少なくとも行動結果を導いたと考えられる意思決定がどのような状況においてなされた

かについて明らかにできる可能性がある｡

それゆえ開発活動のプロセスに関する詳細な考察が必要となるわけであるが, こうしたプロ

セスを明らかにすることについては, 上述のような決定的な資料の制約があっても同時代の政

府文書, 刊行物, 雑誌等といった周辺的な資料を用いることによって, 傍証の形ではあっても

高い精度での推測を行うことが可能である｡

したがって本稿では, アンチノックガソリンの開発と市場投入を充分に明らかにする目的か

ら, 同社の ｢エチル｣ 撤退, 自社開発アンチノックガソリンの投入といった一連の動きについ

て, そのプロセスを可能な限り明らかにすることが課題となる｡ そこで以下においては, ����
年に市場投入した新アンチノックガソリンの開発とその背景, ｢エッソ｣ の開発とその背景に

着目することで, 同社のアンチノックガソリン製品開発プロセスについて考察を行う｡

２ カリフォルニア産アンチノックガソリンの開発と投入

2‒1 カリフォルニア産アンチノックガソリンの開発, 投入の背景

はじめに ｢エチル｣ 販売停止中の����年秋に販売を開始した新アンチノックガソリンの開発
と投入のプロセスについて考察したい｡����年秋に投入された新アンチノックガソリンは以下のような製品であった９)｡ 原料はカリ
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９) ����年投入の新製品については, ��������������������������������������������������
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フォルニア産の原油を用いており, 精製方式は分解プロセスではない, いわゆるストレートラ

ンと呼ばれる通常の精製方法であった｡ また４エチル鉛は当然として, それ以外の添加物質も

一切含んでいなかった｡ 主要精油所の１つであるベイウェイ精油所の研究所で, ゆえに開発部

門によると考えられるが��), ｢エチル｣ を撤収した後に開発が行われ, ベイウェイ精油所で生
産が行われた｡ 価格は ｢エチル｣ と同様にレギュラーガソリンよりも１ガロン当たり３セント

高く, メリーランド州ボルティモアとワシントン����で販売が開始された｡
このカリフォルニア産アンチノックガソリンの開発と市場投入が遂行された要因は４エチル

鉛製造中の事故に端を発した ｢エチル｣ の販売停止にあったと容易に推測できる｡ というのは,

自動車利用者の不満を吸収することで短期間のうちに大きな需要を獲得したと評される��)アン
チノックガソリンを販売できなかったことは, 同社にとって, １度獲得しただけではなく以後

さらなる伸びが見込まれる収益源を手放す事態を意味していた｡ それゆえ, 同社は販売可能な

｢エチル｣ 以外のアンチノックガソリンの製品展開を目指したと考えられるためである｡

さらに, ｢エチル｣ 販売停止後に, アンチノックガソリンの開発, 販売を行った競合企業の

動きも, ジャージー・スタンダードにカリフォルニア産アンチノックガソリンの開発と投入を

促進させた要因であったと考えられる｡ そうした競合企業は ｢エチル｣ の危険性を逆手にとっ

て, 安全性を強調する製品展開を行っており, 明らかに ｢エチル｣ の代替製品の座を目指した

観がある｡ すなわちジャージー・スタンダードにとって, 手を拱いて ｢エチル｣ の販売再開や

再開後のイメージ回復を待つことは顧客の確保に出遅れることを意味していたと考えられる｡

｢エチル｣ の競合製品としては, シンクレア社 (������������������������������) が添
加物質を含まない純粋石油製品として����年６月に市場に投入した ｢���������‒�｣ があげ
られる��)｡ またガルフ社 (���������������������) も原油から直接製造し, 化学物質を
添加しない製品として, レギュラーガソリンよりも３セント高い価格, すなわち ｢エチル｣ と

同価格で, ｢��‒���｣ を販売している��)｡ 製品名 ｢��‒���｣ には ｢�������(＝アンチノ

競争力構築手段としての製品開発活動(上) ��

�����, ����������������� ��������������������������������������������������������������������������������｡��) 同社の開発部門はベイウェイ精油所を中心に活動を行っていたこと (��������������������������������������������������������‒���), それ以前のアンチノックガソリン製品開発は
開発部門によって担われていたこと (坂本 [����(�)]), からほぼ間違いないと思われる｡��) ������������������(���������)�������������������������������������.
また ｢エチル｣ は, 名目だけを似せた粗悪な模造品が販売されるほど大きな需要を獲得していた

(������������������������������������������������������������������������ �����������������������������������)｡ そして ｢エチル｣ を販売できないジョバーは ｢エチル｣
を販売できる企業との競争に対して大きな脅威と感じていたと言われる (����������������������������������������������������)｡��) ����������������������������������� ����������������������������������‒������������������������������������������) ��� ��������������������������������������� ������������������������������
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ック)｣ と ｢���������(＝無害)｣ の意味が込められていたと言われ��), ｢エチル｣ の代替を
強く意識した製品であったことがわかる｡ さらに�������������������������������������
によるガスオイルを原料とした新製品や��), ステラー社 (����������������������) によ
る分解プロセスを用いて化学物質を添加しない ｢����������｣��) が同時期に市場投入されてい
る��)｡
無論, 実際には販売テリトリー��) の関係で, オハイオ州で販売を開始したシンクレア社の

｢���������‒�｣, ペンシルバニア州で販売を開始したガルフ社の ｢��‒���｣, オハイオ州で
販売を開始したステラー社の ｢����������｣ はジャージー・スタンダードにとっての直接の競
合製品になるわけではなかった��)｡ それでも, どの販売テリトリーであれ ｢エチル｣ の代替と

なり得る製品が立て続けに登場したことは, ジャージー・スタンダードにとって充分な脅威で

あったと考えられる｡ なかでもガルフ社はジャージー・スタンダードと同様に ｢エチル｣ の地

域独占販売契約を結んでいた企業であったことから��), ジャージー・スタンダードに先駆けて
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������������������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������������������.��) ����������������� ����������������������������������.��) ������������������������.��) ����������������� �����������������������������������‒��������������� ���������������������������������������.��) ｢����������｣ は米国海軍航空局によって軍需用航空機燃料としての調査対象になっており, 期待
の高い製品であったと言えよう (������������������������������������������������)｡��) ジャージー・スタンダードの国内販売テリトリーとしては, 事業持株会社がニュージャージー州,
メリーランド州, ヴァージニア州, ウエストヴァージニア州, ノースカロライナ州, サウスカロライ
ナ州, ワシントン����, 子会社ルイジアナ・スタンダード (�����������������������������)
がルイジアナ州, テネシー州, アーカンソー州, 子会社ハンブル社 (���������� ����������������) がテキサス州で販売活動を行っていた (���������������������������������������������������������������������������[����]�����������������������������������������������‒������������������������������������������������������[����]���������� ����������������������������������������������������������������������������������‒��������������[����]��������������������������������������������������������������������������‒���������������������������������������������‒�����������������������������������������������������������������������[����]��������������������� ���������������������������‒���������������������������������������‒���)｡ 販売テリトリーに関しては, 坂本 [����(�)], �����‒��も参照｡��) それでもシンクレア社の ｢���������‒�｣ とガルフ社の ｢��‒���｣ は, 上述の販売開始地域にと
どまらず, それぞれの販売テリトリー内への販売拡大がうたわれており, 両社のテリトリーとジャー
ジー・スタンダードのテリトリーでは重複する地域があることから, ジャージー・スタンダードの直
接的な競合製品になることが予想されたと言える｡ シンクレア社, ガルフ社の販売テリトリーについ
ては, ������������[����]�������‒���を参照｡��) ����������������� ����������������������������������������������[����]����������年２月の����������������� ����誌によるとシンクレア社も ｢エチル｣ の販売契約を結んだ
とあるが (����������������� ������������������������������������), その後, 独占販
売契約を結んだ企業の一覧にみることができない｡
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｢エチル｣ の販売に見切りをつける判断を行ったと言え��), それゆえ ガルフ社の動きはジャ

ージー・スタンダードの判断に大きな影響を与えたと考えられる｡ 無論, ジャージー・スタン

ダードがガルフ社をはじめとするこれら競合企業の情報を, 製品開発, 投入のどの段階で入手

したのかはわからないが, どの時点であっても ｢エチル｣ 販売に見切りをつけることを促進さ

せた情報であることには違いない｡

2‒2 カリフォルニア産アンチノックガソリン開発の経緯

そこで, 上述の新製品についての情報から開発プロセスに関する論点を導くことで検討を進

めたい｡

第１の論点は, 新製品開発費用の問題である｡ これも資料的な制限により, カリフォルニア

産アンチノックガソリンの開発費用を明示することはできないが, それでもジャージー・スタ

ンダードの高収益を記録していた当時の財務状況からすると��), よほどの額でない限り, それ
に必要な資金額の調達は難しくなかったと考えられる｡ しかしながら, 資金調達の問題とは別

に, 経営陣が新たな製品開発に資金投下を認可するか否かの問題があったと考えられる｡

なぜなら, 同社はエチル社への出資を含むアンチノック製品開発への投資額をほとんど未回

収のままであり��), たとえそのままでは ｢エチル｣ の顧客を失う状況にあったとしても, 必ず

しも成功するとは限らない新規の製品開発に着手することには社内にも異論があったと考えら

れるためである｡ それゆえ, こうした問題からすると, 同社はカリフォルニア産アンチノック

競争力構築手段としての製品開発活動(上) ��

��) 無論, 既述したように, ジャージー・スタンダードはエチル社に出資しており, ガルフ社とは立場
が大きく違ったことを考慮に入れねばならない｡��) ����年の連結純利益は��,���,���ドルを記録し (������������������(���������)��������������������������������������), ����年の連結純利益は���,���,���ドルを記録してい
た (������������������(���������)��������������������������������������)｡��) ジャージー・スタンダードのアンチノック製品開発費としては, アンチノックガソリン開発費,
｢エチル｣ 流通, 販売設備費, ｢エチル｣ 製造プロセス開発費, エチル社への出資金, ベイウェイ精油

所における４エチル鉛プラント建設費, が考えられる｡ その総額はわかり得ないが, エチル社への出

資金だけで���万ドルを記録している (�������������������������������������������������������������(��� ������)��������������������������������������‒����������������������������������������������[����]�������������������������������������������������������������������������������������������������������������[����]����������������������������(���������)����������������������‒������������ ������������������������������[����]��������������������������������������������������������������������������������������������������������[����]������������������������������������������������������������[����]�������� �����������������������������������������������������������������������������)｡
そしてプラント製造中の事故までの時間を考慮すると, 投資額のほとんどが未回収であったと容易に

推測できる｡
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ガソリンの開発に際して, 開発の成功に相当の自信があって決断した, あるいは開発費用が非

常に少額で済むことを念頭において決断した, との推測ができる｡

第２の論点は, 開発期間の問題である｡ 上述のように, 新たな製品開発は同社によって ｢エ

チル｣ を撤収した後に開始されたと言われるが, ジャージー・スタンダードの社史研究の１つ

ギブ＝ノウルトンによると同社における ｢エチル｣ の撤収は����年��月３日であったとされ
る��)｡ すなわち撤収後即座に開発が開始されたとしても, カリフォルニア産アンチノックガソ
リンの開発期間は１年に満たなかったと言え, ４エチル鉛の発見と ｢エチル｣ の製品化に費や

した時間に比べるとカリフォルニア産アンチノックガソリンの開発期間は非常に短期間であっ

たと言える��)｡
さらに新製品開発が必ずしも撤収直後に開始されたとは限らない｡ 例えば, 同社は社内報�������誌����年��月号で, ｢エチル｣ の安全性を主張している��)｡ また公衆衛生局長官カ

ミング (�������������) によって関係者が召集された����年５月��日の会議において,
開発部門の長であるハワードが行った発言からも垣間見ることができる｡ その会議では��), エ
チル社による����年５月５日の自主販売停止��) に引き続き, 当局からの ｢エチル｣ 販売停止が
命じられるわけであるが, その場においてハワードは, ｢エチル｣ の使用に危険性があるとし

ても, 石油の効率的消費を可能にするジェネラルモータース, ジャージー・スタンダードの努

力である ｢エチル｣ の使用をあきらめるべきではないと発言している��)｡ すなわち同社は,
｢エチル｣ 販売再開, 風評の払拭を望んでいたとみることができ��), ｢エチル｣ に代わる製品開
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��) ���������������[����]������.��) ４エチル鉛を発見したジェネラルモータースのケッタリング (����������������������) らが
ノッキング研究に着手した時から��年以上の歳月, ４エチル鉛発見から ｢エチル｣ 製品化まででも１
年半以上を要している｡��) ������������������(���������)�������������������������������������.��) 公衆衛生局長官による会議については, ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������[����]���������������������������������������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������(��� ������)����������������������������������‒�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������.��) �������������������������������������������������������������������
(��� ������)����������������������������������‒����������������������������������������.��) ����������[����]�������‒���.��) ハワードだけではなく, ケッタリング等ジェネラルモータース側の研究者も ｢エチル｣ の安全性や,
販売再開を求める主張を行っている (������������������[����]�����������������������������������������������������������������������������������‒������������
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発着手にも相当の時間を要した可能性が考えられる｡ 無論, 一方で ｢エチル｣ の状況回復を画

策しつつも, 他方で新製品開発に着手する可能性も充分にあり得ることから, ｢エチル｣ への

固執が開発開始時期を明示する根拠とはなり得ないのも確かである｡ それでも推測通りならば,

撤収後から開発着手までの時間が存在する程, 開発期間はより短いものになったことになる｡

第３の論点は, 品質の問題である｡ これは, カリフォルニア産アンチノックガソリンの価格

がレギュラーガソリンよりも１ガロン当り３セント高く ｢エチル｣ と同額であったことからの

推測であるが, 両製品が同額であったことからそれらがほぼ同等の品質を有していたと考えら

れる｡ すなわちジャージー・スタンダードは, 上述のように非常に短い開発期間内に ｢エチル｣

と同等のアンチノック性を有した新製品の開発を可能にしたことになる｡

無論, ｢エチル｣ が販売停止となり, 市場がアンチノック製品を渇望している状況では, ｢エ

チル｣ よりも少々の低品質であっても同額での販売は可能であったかもしれない｡ またそもそ

もガソリンの品質は, 他の消費財に比べると消費者には認識しづらいものであり��), 販売者側
の情報に頼らざるを得ないという面もある｡ しかし, それらを考慮に入れたとしても明らかに

｢エチル｣ に劣る品質での販売は難しかったと考えられる��)｡ それゆえカリフォルニア産アン
チノックガソリンは ｢エチル｣ 同様の品質を確保していたと考える方が自然であると思われる｡

以上の３つの論点から, 同社の新製品開発プロセスの具体的な姿を若干なりとも推測するこ

とができよう｡ すなわち, 同社はカリフォルニア産アンチノックガソリンを, ｢エチル｣ 撤収

後の極短期間に, ｢エチル｣ と同等の品質である製品を開発成功の確信をもって, あるいは非

常に低額の開発費をもって開発したと考えられる｡

2‒3 カリフォルニア産アンチノックガソリンの開発可能性

しかし上述の論点が示す内容では断片的な情報に過ぎず, どのように新製品を開発したかに

競争力構築手段としての製品開発活動(上) ��

����������[����]�������������������������������������������������������������������������������������������‒������������� ��������������������������������������������������������������������������������������������������‒��������������������� ������������������������������������)｡��) 上述したように, ｢エチル｣ 販売開始直後から模造品が出回っている｡ その背景としては, ｢エチル｣
を販売したくてもできないジョバーの状況につけこみ, ｢エチル｣ と同質との触れ込みで卸売りを行

った業者の存在が指摘されている (����������������� ������������������������������������������������������� �����������������������������������)｡ すなわち消費者だけ
でなく, 小売業者もガソリンの品質を確かめるすべがなかったと言える｡��) 消費者や小売業者とは異なり, 大半の大企業はガソリンの品質を確かめる技術と設備を有しており,
容易に品質の確認が行えたと言われる (����������������� ������������������������������������‒��)｡ それゆえ, もしジャージー・スタンダードが ｢エチル｣ に劣る製品を ｢エチル｣

と同様の品質として投入するとしたら, 即座に競合企業から非難されることが考えられる｡ それゆえ

ジャージー・スタンダードの立場からすると明らかに品質の劣る製品投入は不可能であった｡
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ついては充分に説明していない｡ むしろ具体的な姿を示すだけに, そのままでは, なぜそうし

た開発を遂行できたのかという疑問をより強めるだけの結果になると言えよう｡ それゆえ, 開

発活動の中心的問題である技術的側面に焦点を当てることで, 開発プロセスについての更なる

検討を加えたい｡

上述の新製品情報からは, ジャージー・スタンダードが, 当時の同社にとって既に流通経路

を確保しているカリフォルニア産の原油を用いて, また既に保有しているストレートラン方式

の精製技術を用いて新製品を開発したことがわかる｡ 後に詳しくみるように, 同社は����年か
らカリフォルニア産の原油を購入し��), ガソリンの原料として用いていた｡ 同時にカリフォル
ニアで精製されたガソリンそのものも購入していた��)｡ またストレートランはいわゆる通常の
蒸留方式であり��), 特殊な精製技術を必要とするものではなかった��)｡ 換言するならば, 同社
はアンチノック新製品の投入に際して既存製品を改めて新製品として販売したと言えよう｡

また, このように既存の製品を新製品として投入したとなると, 新製品と ｢エチル｣ が同等

の品質であったと考えられる点についても, 新製品の投入に際して改めて品質の向上を行った

可能性は低いことになる｡ したがって, こうした実質的に新たな開発が行われていない製品と

｢エチル｣ とが同品質であるには, 次の状況が考えられるであろう｡ つまり, カリフォルニア

産原油を用いたガソリンが実は ｢エチル｣ と同様のアンチノック性を有していたということで

あり, 同社が何らかの理由でそれについて認識したことで, 既存の製品を新製品とすることが

可能になったという状況である｡ このような想定に従うならば, 新製品開発に際しての開発の

ための時間も, 新規の開発費用もほとんど必要としないことになり, 開発は容易に遂行できた

ことになる｡

したがって問題の焦点は新製品をなぜ開発できたのかではなく, いつの時点でカリフォルニ
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��) ��������[����]������������������� �����������������������������������������������������������[����]���������������������������������������� ���������������������������������������������������������[����]������.��) ������������[����]�������‒���.��) ストッキング (������������������) は当時の一般的な精製方法の種類を３つに分類している｡
第１に原油成分の自然な分離を利用しその上澄みをすくうことでガソリンと灯油を生産する�����������������, 第２に最小限の化学変化のみで自然成分の分離が可能であり, ガソリン, 灯油, 燃料
油, 潤滑油の主要４製品が生産可能なストレートラン, 第３にガソリンの抽出量を増大可能にする分

解プロセス, であった (�������� [����]�������‒���)｡ この分類で言えば降順に精製技術あるい
は精製設備を必要とするものであり, 最後の分解プロセス技術は当時特定の大企業のみが有している

精製技術であった (������������[����]������)｡��) カリフォルニアで行われる精製は大半がストレートラン方式であった｡ これはカリフォルニアでは
原油価格が安価であり, 多額の設備投資費用を必要とする分解プロセスを用いるよりもストレートラ

ン方式を採用する方が低コストで済むためである (����������������� ����������������������������������)｡
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ア産原油を精製したガソリンが ｢エチル｣ と同等の品質であることを把握したのかになろう｡

すなわち, ジャージー・スタンダードがそうしたアンチノックに関する情報を認識したという

ことを明らかにできるのならば, 上述の想定の信憑性を高めることになるためである｡

この場合アンチノックに関する情報を自社の研究開発によって得たか, あるいは外部からの

情報によって得たかという差異は問題とならないであろう｡ 情報源が何であれ, 同社がそうし

た情報に触れていたことを明らかにすることで目的は達成できる｡ それゆえ自社の研究による

場合であれば以前から情報を有していながら実行せず, かつ社外秘であったという場合も考え

られることから, ジャージー・スタンダードの外部の世間一般において共通して認識された時

点に着目すべきであると思われる｡ 無論, そうした情報がジャージー・スタンダード以外の一

般常識になっていたとしても, 偶然, ジャージー・スタンダードがそれを感知しなかった可能

性も捨て切れない｡ しかし同社の開発部門には石油産業の新技術に関する情報は当然としてそ

れに限らない分野の情報をも収集する情報課 (�������������������) が存在していたこと
から��), また����年１月に石油企業, 政府機関, 大学の化学研究者が参加して結成された��������� ������������������に開発部門のメンバーであるジョーンズ (��������������) を送り込んでいることから��), 広範囲に認知された情報であれば高い確率で獲得して
いたと考えられる｡ そこで以下においては, 出版された時点で広範囲な知識の共有化が行われ

たとみなすことができる石油産業専門誌ならびに専門書に着目することで, 石油産業のアンチ

ノックに関する研究動向を, すなわちジャージー・スタンダードがどの時点でカリフォルニア

産の原油によるガソリンがアンチノック性を有していることを認識したかについて考察したい｡

2‒4 新製品開発の技術的背景 ―ノッキングと自動車燃料に対する当時の認識―

最初に問題の焦点を絞り込む目的から, やや迂遠の観があるものの新製品投入当時における

石油産業のノッキング並びにアンチノックに関する認識について確認したい｡ 既述のように��),
ジェネラルモータースのミドグレイ (�����������������) やボイド (��������) を中
心としたケッタリングの研究グループが ｢エチル｣ の開発過程においてアンチノック物質の存

在を明らかにしたものの��), それは実験の結果に過ぎず, その化学的根拠までを体系的に把握

競争力構築手段としての製品開発活動(上) ��

��) ������������������ (��� ������)����������������������������������������������������[����]�������‒���.��) ��������� ������������������は ��������������������������の化学, 化学技術部門と
して機能する目的で結成され, 石油化学に関する情報の共有化を目指していた (������������������������������������������������������)｡��) 詳細は, 坂本 [����] を参照｡��) アンチノックに関する一連の論文としては, ������������������[����]����������������������������������������������������������������� ��������������������������������‒���������������������������������[����(�)]���������������������������
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していたわけではなかった｡ 化学者や石油, 自動車産業などの関連産業の技術者は様々な見解

を主張しており, アンチノックに関して手探りに近い状態であったと考えられる｡

一定の見解が存在しなかったことをあらわす最たる例は, ノッキングを計測する共通の基準

が存在していなかったことである｡ ノッキングの度合いを計測する基準としては, ����年にエ
チル社の研究者エドガー (������ �����) が発表し��), 現在においても用いられ続けている
オクタン価 (������������) が最初の統一的な基準であるが��), それが一般化するまではそ
れぞれが独自の計測方法を用いていた｡ エドガーによるとノッキングを計測する方法として,

ノッキングが生じるエンジンの圧縮比を記録し, 最も効果的な圧縮比を探求するリカルド方式

(�������������) や, ４エチル鉛, アニリン (�������), ベンゼン (�������) などを加え
た基準燃料と比較する方法��), そしてミドグレイとボイドによって実用化されたエンジンに�����������を取り付けて測定する方法��) が用いられていたとある��)｡
また����年２月の����������������� ����誌は, ユニバーサル・オイル社 (���������
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�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������‒����������������������������������
[����(�)]������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������‒����������������������������������[����(�)]���������������������������������������������������������������������������‒�������������������������������������������������������������������������������������������‒����������������������������������[����(�)]������������������������������������������������������������������������� �����������������������������‒���������������������[����]�������������������������������� �����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������‒���
を参照｡��) ����������������� ����������������������������������������‒�������������������������������������������������������������������������[����]���������������������������������������������������������������������[����]������.��) 燃料内におけるアンチノック性が高い性質のイソオクタン (���‒������) とアンチノック性が低い
性質のノルマルヘプタン (�������������) との比率から計測するものであり, イソオクタンが��
割である場合のオクタン価���がノッキングフリーを意味する｡ すなわちオクタン価が高ければアン
チノック性が高いというものである｡��) アンチノック性を測る基準として, ペンシルバニア産のストレートランガソリンにベンゼンを加え
た燃料が用いられ, そのベンゼンの割合が比較されるアンチノック性の度合いをあらわす指標であっ

た (����������������� ���������[����]������������������ ���������� ���������������������������������������� ���������������������������������������������������������������)｡��) ���������[����(�)]�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������‒���を
参照｡��) ������������ [����]���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������‒����
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��������������) のエゴロフ (������������) とモレル (�������������) が同年１月
に開催された����������������� �����������の��������������������������において燃
料に含まれる芳香族成分 (���������) の比較でアンチノック性を測る方法を提言しているこ
とを伝えている��)｡ さらに����年��月の同誌によると, 同年��月に開催された����������������� �����������年次大会の自動車燃料セッションにおいて, 各社の代表がそれぞれの
ノッキング計測方法を述べている｡ 例えばエドガーはオクタン価による測定方法, エゴロフと

モレルは上述の芳香族成分から測定する方法, インディアナ・スタンダード (������������������(�������)) の ��ウィルソン (����������) は独自に開発した特殊エンジンを
一定の条件で用いて測定する方法, ジャージー・スタンダードのハワードはエンジンに�����������を取り付けた自動車を実際に運転して測定する方法を用いているとしており��),
関係する企業各社が独自の基準を有していたことがわかる��)｡ すなわちノッキングの相対的な
計測すら不可能であったことから, アンチノックに関する主張も厳密に言えば共通の認識下で

行われていなかったと言えよう｡

このように当時はアンチノックについて暗中模索の状況にあったと言えるが, それでも自動

車燃料の優劣について広く受け入れられていた通説がなかったわけではない｡ エゴロフは,����年��月と����年６月に掲載された論文において, 長年パラフィン基 (������������) 原
油あるいはセミアスファルト基 (����‒�����������) 原油を用いたストレートランガソリン
が優れた自動車燃料とされていたと述べている��)｡ また����年の�������������������
誌によると従来慣習として比重 (�������) を自動車燃料の主要な判断基準として用いていた
とあり��), 同様に����年の����������������� ���������の報告書によると数年前まで比重
が自動車燃料の格付け基準であったとある��)｡����年に出版されたリリー (����������) の書によると, これら両説が矛盾していなかっ
たことがわかる｡ 原油はその性質からパラフィン基とアスファルト基に大別されるが��), この

競争力構築手段としての製品開発活動(上) ��

��) ����������������� �������������������������������������‒�����) ����������������� ���������������������������������������‒�����) ここから, オクタン価は����年��月の時点でまだ共通の測定基準にはなっていなかったことがわか
る｡��) ��������������[����]�����������������������������������������������������������������������������������������‒����������������������[����]���������‒�����������������������������������������������������������������������������������������������‒����������) ��������������������������������������������������������) ����������������� ���������[����]��������) ������������[����]����������� �������������������������������������������������������������������������� ������������������������������������� ��������������������������������������
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原油の性質と比重との関係を当時用いられていた比重尺度ボーメ比重 (������������) か
らみると��), 図表2‒2に示すように, パラフィン基がアスファルト基よりも高い度数となるた立教経済学研究 第��巻 第２号 ����年��

【図表2‒1 ボーメ比重における度数とポンドの比較】�������������������°�� ボーメ比重
(��������������) ボーメ比重

(��������������) １ガロン当りのポンド������ ��° ����° ����������� ��° ����° ����������� ��° ����° ����������� ��° ����° ����������� ��° ����° ����������� ��° ����° ����������� ��° ����° ����������� ��° ����° ����������� ��° ����° ����������� ��° ����° ����������� ��° ����° ����������� ��° ����° ����������� ��° ����° ����������� ��° ����° ����������� ��° ����° ����������� ��° ����° ����������� ��° ����° ����������� ��° ����° ����������� ���° �����° �����
(出典) ������[����]��������������������������������������������������������������������������������������������������

��) 比重を示すボーメ比重は水より軽い液体の比重をあらわす指数であり, 水が ���������������������＝ボーメ比重��°となる｡ 計算方法は ����������������� ���������で採用されている方法
が�������������������°��＝�����÷(����������������°��＋�����), �����������������
で採用されている方法が �������������������°��＝���÷(����������������°��＋���)
である｡ したがって, 図表2‒1が示すように, 度数と密度が反比例の関係となり, 実際にはアスファ

ルト基がパラフィン基よりも重いことになる (���������������[����]����������������������������������������������������������������)｡
【図表2‒2 原油の性質とボーメ比重の関係】

性 質 ボーメ比重

パラフィン基 ��～��°
混 合 基 ��～��°

アスファルト基・ナフテン基 ��～��°
(出典) ������[����]�����
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めである｡ したがってパラフィン基, 換言してボーメ比重の度数が高い原油を用いたストレー

トランガソリンが高評価を得ていたというものである��)｡
ただし, こうした基準に科学的な根拠はなく市場慣習にすぎなかったようであり, パラフィ

ン基ガソリンへの否定的な見解も存在していた｡ ミドグレイは����年の時点で既に, 炭化水
素中のパラフィンがノッキング傾向の高いことを示し, 同じく炭化水素に含まれるナフテン

(���������), オレフィン (�������), 芳香族はノッキング傾向が少ないことを明らかにして
いる｡ そしてナフテンを多く含むカリフォルニア産ガソリンはパラフィン基のペンシルバニア

産ガソリンよりも高圧に耐えられるとしている��)｡ また����年��月の ���������������������誌によると, ２, ３年前に, すなわち����年代初頭に, ケッタリングが石油産業の会合
において, パラフィンはノッキングの要因であり自動車エンジンの発展に対する最も困難な阻

害要因であると発言した, そして石油産業の化学者も自動車エンジンにとってパラフィンが困

難な要素であると知っていた, とある��)｡ すなわち既に����年代初頭の時点で, パラフィン基
ガソリンに対する否定的側面が報告されていたことになる��)｡
しかしながら一般的には, 比重を基準にした通説が受け入れられたわけであり, こうした通

説からすると, 当時においてカリフォルニア産原油によるガソリンはアンチノックガソリン,

あるいは優良燃料として認識されていなかったと言える｡ ����年の商務省年次報告書はアメリ
カ国内の原油生産地を７つに分け��) それぞれの地域の大まかな性質を評しているが, それによ
るとカリフォルニア地区で産出される原油はアスファルト基であるとされている��)｡ 無論, カ

競争力構築手段としての製品開発活動(上) ��

��) ��������������������[����]���������) �������[����]���) ����������������� �����������������������������������������) またパラフィン基や比重を基準とした指標に反し, 蒸留テストを基準としようとする動きもあった
(����������������� ��������������������������������������‒������������������������������������������������������‒��)｡��) アパラチアン地区 (����������������：ニューヨーク州, ペンシルバニア州, ウェストヴァージニ
ア州, ケンタッキー州, テネシー州, オハイオ州東部), ライマ・インディアナ地区 (����‒������������：オハイオ州北西, インディアナ州), イリノイ, 南西インディアナ地区 (����������������‒�������������������：イリノイ州, インディアナ州南西部), ミッド・コンチネント地区 (���‒��������������：カンザス州, オクラホマ州, テキサス州北部, ルイジアナ州), メキシコ湾岸地区
(��������������：メキシコからテキサス州南部, ルイジアナ州南部にかけてのメキシコ湾岸), ロ
ッキー山脈地区 (������������������：ワイオミング州, モンタナ州, コロラド州), カリフォ
ルニア地区 (���������������：カリフォルニア州) の７地区としている (�������������������������������������[����������)｡��) アパラチアン地区の原油はパラフィン基で軽質留分を多く含む, メキシコ湾岸地区やカリフォルニ
ア地区はアスファルト基で重質留分を多く含む, ミッド・コンチネント地区はその中間からアスファ

ルト基であったが東部の原油に比べて硫黄を多く含んでいた, としている (�������������������������������������[����]������‒��)｡
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リフォルニアは同じプールでも油井が異なれば原油の性質も異なる地域であったことから, 全

ての原油がアスファルト基とは言い切れない｡ それでも����年に生産された原油の比重と生産
地を示す図表2‒3からもわかるように, カリフォルニアで生産される原油のほとんどが重質で

あった｡

世間一般においてカリフォルニア産原油が重視されていなかったことをあらわす例として,����年の����誌が最近に至るまでカリフォルニア産原油は精製向けとしては価値がなかっ
たと記述している��)｡ すなわちカリフォルニア産原油は自動車燃料として用いられる認識すら
なかったと言え, 少なくとも一般的には, カリフォルニア産ガソリンは優良燃料の概念から程

遠い製品として認識されていたと言えよう｡

2‒5 新製品開発の技術的背景 ―アンチノック研究の進展とジャージー・スタンダードの認識―

それでは産業内の共通知識としてのアンチノック研究動向を把握したい｡ それは上述のよう

に, ジャージー・スタンダードがカリフォルニア産原油によるガソリンを優良なアンチノック

ガソリンと認識するための媒体としての意味を持つものである｡

そこで石油産業専門誌, 専門書に着目すると, 上述のように, 既に����年の時点でミドグレ
イがカリフォルニア産ガソリンの優位性を明確に指摘していたことがあげられる��)｡ しかしな
がら, その時点では後に詳細にみるように東部市場にカリフォルニア産の原油が本格的に流通

しておらずなじみが薄かったこと, またミドグレイら自身も研究の目的をアンチノック抑制物

質の発見においておりカリフォルニア産ガソリンについて重視していなかったことから, 特に

注目すべき事項ではなかったようである｡ いわばアンチノック研究において解明された多くの

事柄の１つにすぎなかったと言えよう｡

本稿が問題とするような観点から, カリフォルニア産ガソリンのアンチノック性が明確に示

されたものとしては, ����年の����������������� ����誌の記事をみることができる｡ ま
ず３月発行の同誌は, ナフテンと芳香性を含むカリフォルニア産原油からのガソリンは自然の

アンチノックガソリンであると明言しており, それゆえ太平洋岸諸州では ｢エチル｣ が販売さ

れる必要がないとしている��)｡ また５月発行の同誌でも, 詳細は解明されていないが炭化水素
中のパラフィンがノッキングの要因であり, 反対にナフテンはアンチノック性の傾向があり,

それを多く含むカリフォルニア産ガソリンはアンチノック燃料となる可能性が高いとある��)｡
これらの記事はミドグレイとほぼ同様の指摘であるが, 少なくとも上述のように一般的にパラ

フィン基ガソリンが高品質燃料として扱われている状況において, 将来的な可能性の示唆であ

立教経済学研究 第��巻 第２号 ����年��

��) ������������������(���������)�����������������������������������������) �������[����]���) ����������������� ��������������������������������������) ����������������� ���������������������������������‒���
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競争力構築手段としての製品開発活動(上) ��
【図表2‒3 1924年における重量別原油生産地と生産量】

比重 国内生産量 ％
主要生産地

生産地別生産量
州 地域��｡以上 ���������� ��� ニューヨーク�ペンシ

ルバニア�オハイオ － ����������
オクラホマ ������ ���������
ニューメキシコ ������� ������
モンタナ �������� �����������～����｡ ���������� ��� オクラホマ �������� �������
－ ������������������� ������
ワイオミング ���������� �������
コロラド ����� �������
オクラホマ ������� ����������
カンザス ��������������� ���������
カンザス ��������������� ���������
カンザス ������ �������
テキサス ������� �������
テキサス ������ ���������
コロラド �������� ���������～����｡ ���������� ��� オクラホマ ��������� ���������
オクラホマ ������ ���������
カンザス ������������ ���������
カンザス ������������� �������
テキサス �������� ���������
オクラホマ ������ �������
テキサス ��������������� ������
テキサス ������� �������
コロラド ������������������������ ��������～����｡ ���������� ���� インディアナ － �������
イリノイ － ���������
オクラホマ ���������������� ���������
オクラホマ �������� ����������
オクラホマ �������(�������) ���������
オクラホマ ������ ���������
オクラホマ ������������������� �������
オクラホマ ���������������������������� ���������
カリフォルニア ���������������� �������
カンザス �������� ���������
カンザス ����������� �������
カンザス ����������� �������
カンザス ������������� �������
カンザス �������������� ���������
カンザス ������ ���������
カンザス ��������� �������
カンザス ��������� ������
テキサス ����������� ���������
テキサス ������������ ����������
テキサス ������� ���������
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立教経済学研究 第��巻 第２号 ����年��
比重 国内生産量 ％

主要生産地
生産地別生産量

州 地域

テキサス �������������� ���������
テキサス ���������(�����) �������
テキサス �������� �������
テキサス ��������������� �������
テキサス ����� ���������
テキサス ��������� ���������
テキサス �������� ������
テキサス ��������������� ���������
テキサス �������������� �������
テキサス ����������� ���������
テキサス ���������� ������
ワイオミング ���������� ������
ワイオミング ������� ������
ワイオミング ����������� ������
テキサス ��������� �����������～����｡ ����������� ���� ワイオミング ��������� ����������
オクラホマ ������� ����������
テキサス ������ ����������
テキサス ����� ����������
ケンタッキー － ���������
ワイオミング ���������� ���������
ワイオミング ����� �������
ワイオミング ��������� ���������
ワイオミング ���������� �������
テキサス ���������� ������
ワイオミング �������� ���������
オクラホマ ����������������������������������(������������) ���������
オクラホマ ��������������������������������(�����������) ���������
オハイオ �������������� ���������
オクラホマ ������������������������� ���������
ルイジアナ ��������������������� ���������
カンザス ������������� ���������～����｡ ���������� ��� オクラホマ ������� ����������
オクラホマ ���������������������������� ����������
オクラホマ ������������� ���������
オクラホマ ����� �������
オクラホマ ������ ���������
カンザス ����������������������������������������������������� ���������
カンザス ������������ ������
ルイジアナ ����������� ���������
ルイジアナ ����� ���������
オクラホマ ������ ������
ケンタッキー － ���������
テキサス ������������ ���������
テキサス ����������������� ���������
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っても, パラフィン基への否定的見解とカリフォルニア産ガソリンへの評価見直しが提示され

たとみることができる｡

さらに����年になると, こうした認識の変化に関する記事をより顕著にみることができる｡

競争力構築手段としての製品開発活動(上) ��
比重 国内生産量 ％

主要生産地
生産地別生産量

州 地域

テキサス ������������������������� �������
テキサス ������������� ������
テキサス ����������� �������
ワイオミング ��������� �������
ワイオミング ����� ������
ワイオミング �������� �������
ワイオミング ������ ��������～����｡ ���������� ��� カリフォルニア �������������� ����������
オクラホマ ������ ���������
オクラホマ ���������� ���������
オクラホマ ����������������������������� ���������
カンザス ���������������������������������������������������������������� ���������
オクラホマ �������������������� ���������
オクラホマ �������������� ���������
オクラホマ ������������������ ���������
アーカンソー ������� ���������
ケンタッキー － �������
ワイオミング ����������� �����������～����｡ ���������� ��� オクラホマ ������������������������ ���������
カリフォルニア ��������� ���������
オクラホマ �������� ���������
テキサス ������ ����������
オクラホマ ��������������� �������
モンタナ �������� �����������～����｡ ��������� ��� カンザス 東部 ���������
オクラホマ ������ �������
ルイジアナ ������������������ ����� ���������
アーカンソー �������� �������
オクラホマ ������ ������� �������
テキサス ���������(�����) �������
ワイオミング ������������ ���������｡以下 ����������� ���� カリフォルニア(��｡以上) － �����������
テキサス他 ������������テキサス西部 (��～��｡) ����������
アーカンソー ���������(��～��｡) ����������
ルイジアナ �������� ���������
オクラホマ ���������������� ���������
アーカンソー ������(��｡) �������
テキサス ��������������(��｡) �������
ワイオミング － �������

(出典) �����������������������������������������������������より若干の数値の修正のうえ作成｡
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����年４月の����������������� ����誌は �����������������������の春季会合につ
いて述べており, その会合での報告内容を取りあげているが, その１つに, 原油から直接アン

チノック自動車燃料を開発することが密かに大きく進展しているとの記事がある��)｡ 記事に詳
細はなく曖昧な情報に過ぎないが, それでもこの記事によって, 少なくとも原油からアンチノ

ック燃料を開発する可能性があるという情報が産業界内で認知されたと言えよう｡

同年�月にはロンドンでの発行ではあるが�������誌, そして��������� ���誌が上述の
シンクレア社による ｢���������‒�｣ の市場投入を伝えている��)｡ 特に��������� ���誌の
記事は, 関連情報としてカリフォルニア産原油はナフテンを含み, カリフォルニア産ガソリン

はアンチノック傾向があると述べている｡

翌７月には���������誌, ����������������� ����誌, �������������������
誌が同じく ｢���������‒�｣, ガルフ社の ｢��‒���｣, ステラー社の ｢����������｣ の販売開
始を伝えている��)｡ ｢����������｣ は次章で詳しくみる分解プロセスが用いられた製品であった
が, 同製品に関する����������������� ����誌の記事において, 関連内容として, カリフ
ォルニア産原油からのガソリンはナフテン族を多く含み自然のアンチノック燃料であることが

知られていると述べられている��)｡
さらに８月には, ���������誌掲載の��クロス (��������) の論文��), そしてロンド

ン発行ではあるが������������ �����誌��) がカリフォルニア産原油のアンチノック性につ
いて記載している｡ 両誌ともに����������������� ����誌と同じく, 同原油がアンチノッ
ク性の炭化水素を含むという見解を示している｡ 特に��クロスは, いくつかの種類の燃料と
の比較実験からカリフォルニア産ガソリンのアンチノック面での優位性を実証している｡ これ

によりカリフォルニア産ガソリンがアンチノック性を有しているという説が比較データととも

に認識されたと言える｡

上述のようにジャージー・スタンダードのカリフォルニア産アンチノックガソリン投入が����年初秋であったことを考慮すると, 以上のような情報が同社に, カリフォルニア産の原油
を用いたガソリンがアンチノック性を有することの認識を促し, 同社の開発状況に何らかの影

響を与えたと考えられる｡

あるいは, 同社はカリフォルニア産ガソリンがアンチノック性を有するという情報が市場で
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��) ����������������� ��������������������������������������) ����������������������������������� ����������������������������������‒�����) ������������������������������������������������������ �����������������������������������‒������������������������������������������������������) ����������������� �������������������������������������) ���������[����(�)]�����������������������������������������������������������������������������������������������‒�����) ������������ ����������������������������������������
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認識され, 一般化されたという認識を得た上で投入したとも考えられる｡ すなわち外部からで

あれ自社内からであれ, 何らかの形でカリフォルニア産ガソリンに対する知識を既に有してい

たものの, 市場がそうした情報を認識する以前に投入しても市場から高い評価を得られないこ

とからあえて投入を行わず, 以上のような産業動向を踏まえた上で投入を行ったと考えられる｡

いずれにせよ, 同社は, カリフォルニア産原油を用いたガソリンがアンチノック性を有すると

いうことを産業内で共通認識になったことに促されて, 既存の製品であるカリフォルニ産ガソ

リンを新製品として ｢エチル｣ に代えて投入した, と考えて間違いないと言えよう｡

2‒6 ジャージー・スタンダードのカリフォルニア産原油調達状況

それではジャージー・スタンダードのカリフォルニア産原油の獲得動向について確認したい｡

カリフォルニア産のガソリンを既に生産していたことが新製品投入の前提となっていることか

ら, 新製品投入プロセスについてより明快に把握できると考えられるためである｡

既に触れているようにジャージー・スタンダードにおける最初のカリフォルニア産原油の調

達は����年後半であった｡ ティーグルは����年��月に議会委員会向け聴聞会で, １日約������
バレルをカリフォルニア・スタンダード (������������������������������) から購入
していると発言している��)｡ 同社はタンカー輸送によってその原油を獲得していたが, その航
路はカリフォルニアのサン・ペドロ港からパナマ運河を利用することで太平洋から大西洋に入

りバトン・ルージュ, チャールストン, ノーフォーク, ボルティモア, ニューヨークの各港へ

向かうというものであった��)｡ ギブ＝ノウルトンの研究による図表2‒4は, こうした同社のカ
リフォルニアの企業との取引における年間タンカー輸送量を示すものであるが, これによると����年, ����年の輸送量が突出しているものの��), 続く����年, ����年も持続的に一定量を輸
送, すなわちカリフォルニア産の原油, ガソリンを購入していたことがわかる｡

競争力構築手段としての製品開発活動(上) ��

��) ��������[����]���������) ������������������(���������)�����������������������������������������) ����年と����年の輸送量が突出している理由としては, 両年がカリフォルニア地区における供給過
剰状態のピークであったことが第１に考えられる｡ それゆえジャージー・スタンダードに限らない東

部市場全体への輸送量でみても����年, ����年が突出している (��������������������������������[����]�������‒���)｡
【図表2‒4 事業持株会社ジャージー・スタンダードのカリフォルニア航路におけるタンカー輸送量

1922‒1926年 [バレル]】����年 ����年 ����年 ����年 ����年
輸送量 ������� ���������� ���������� ��������� ���������

(注) 事業持株会社所有タンカーと事業持株会社がチャーターしたタンカーの輸送量｡ 子会社分は含まない｡
(出典) ���������������[����]�������
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無論, タンカー輸送を用いたカリフォルニア産原油の購入は, ジャージー・スタンダードの

みの行動ではなく, 東部精製企業, メキシコ湾岸地区精製企業に共通の動きであった｡ ����年
発行の連邦取引委員会の報告書によると, 同時期に��) ジャージー・スタンダードを含む東部精
製企業がカリフォルニアの石油企業からカリフォルニア産原油とガソリンを購入し始めたとあ

る��)｡ 図表2‒5は����年と����年のカリフォルニアからパナマ運河経由で東部の港への原油,
精油製品の輸送量を示している｡

こうした動向の背景としては, �������誌が, パナマ運河の開通��), タンカーの積荷量拡
大, 第１次大戦後のタンカー需要減, カリフォルニア地区における供給過剰, メキシコ産原油

の代替となる供給源の必要性を諸要因としてあげている��)｡ しかしなによりも自動車の普及を
前提として自動車燃料需要が増加している状況で��), 図表2‒6が示すように新油井開発によっ
て����年に産出量が倍増し供給過剰となったカリフォルニア地区が��), 東部精製企業にとって
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��) この報告書はカリフォルニア産原油の東部市場への進出を����年ではなく����年からとしている
(������������[����])｡��) ������������[����]������������, また同報告書は東部, メキシコ湾岸地区へのガソリン販
売を行った主要カリフォルニア企業として, ���������������� �����������, ���������������,��������������������������� �����������, カリフォルニア・スタンダード, ��������������������, ������������, カリフォルニア・ペトロレウム社 (������������������������������) をあげている｡ そしてこれら主要企業からガソリンを購入した主要企業としてジャー
ジー・スタンダードに加えて�����������������������, ニューヨーク・スタンダード, �������������������� �����������������, ��������������������, ������������������������ �����������, サン・オイル社 (�������������), ��������������� �������,�������������� �������, ���������������� �����������をあげている (������������
[����]�������‒���)｡��) ����年の最初の四半期においてカリフォルニアからパナマ運河を経由した海上輸送量の����％が石
油であったとの記録があるように (������������������(��� ������)������������������������������������), 石油産業はパナマ運河による経済的影響を最も受けている１つと指摘
されている (�������������������������������������������������������‒��)｡��) ������������������(���������)�����������������������������������������) 坂本 [����(�)]�������‒������) カリフォルニアの石油企業からみれば, ����年後半に油井開発状況から翌年の原油産出量を予測し
同地区が供給過剰になると判断して, その打開策として東部地区への販売を開始したと言える｡

【図表2‒5 カリフォルニア産原油, 精油製品のパナマ運河経由東部港への輸送量
1924‒1925年 [バレル]】����年 ����年

原油輸送量 ���������� ����������
精油製品輸送量 ��������� ����������

(出典) �������������������������������������������������������
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新たな, かつ好条件の供給源になったためと考えられる｡

カリフォルニアからの原油供給が東部精製企業にとって好条件であった第１は, カリフォル

ニア原油価格が相対的に低価格であったことである｡ 連邦取引委員会報告書によるとカリフォ

ルニア原油価格は他地区に比べて東部精製企業が購入を決断するほど非常に低いものであった

とある��)｡ さらにカリフォルニア原油価格の相対的な低さは, 東部精製企業の購入開始後にお
いても変わらなかった｡ 図表2‒7はペンシルバニア, ミッド・コンチネント, ワイオミング州

のソルト・クリーク, カリフォルニアの代表的な原油の価格比較を示すが, カリフォルニア産

原油はほとんど最低の価格であったことがわかる��)｡
カリフォルニア産原油が低価格であった理由としては, 当時の原油価格決定方式が大きく関

係していたと考えられる｡ 原油価格は市場の需給状況をはじめとして様々な要因によって決ま

ると考えられるが, その主要因の１つとしてストレートランによる原油１バレル当りのガソリ

ン抽出量が大きく関係していた｡ リリーによると, 図表2‒8が示すように, 油井によって原油

の質が異なる地区における原油価格は, 原油の密度が低下するもしくはボーメ比重の度数が増

加するのに比例して上昇するのが一般的であった��)｡

競争力構築手段としての製品開発活動(上) ��
【図表2‒6 主要産地別原油生産量の推移 1920‒1926年 [1000バレル]】����年 ����年 ����年 ����年 ����年 ����年 ����年

アパラチアン地区 ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������
ライマ・インディアナ地区 ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����
ミシガン地区 (��������) ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ � ��
イリノイ, 南西インディアナ地区 ������ ������ ������ ����� ����� ����� �����
ミッド・コンチネント地区 ������� ������� ������� ������� ������� ������� �������
メキシコ湾岸地区 ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������
ロッキー山脈地区 ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������
カリフォルニア地区 ������� ������� ������� ������� ������� ������� �������
その他 �� �� �� �� ‒ ‒ ‒

国内総生産量 ������� ������� ������� ������� ������� ������� �������
(注) ����年以降, ロッキー山脈地区はアラスカ地区 (������) とユタ地区 (����) を含む｡
(出典) �������������������������������������[����‒����] より作成｡

��) ������������[����]���������) 無論, 以下でみるように原油価格は原油の性質に大きく依存するものであることから, 比較対象と
している原油の質すなわち比重をあらわすボーメ比重の度数が一定でないのなら純粋な産地別の価格
差を示す比較は一見不可能とも言える｡ しかし図表�‒�が示すように各産出地域によって産出される
原油の質は大きく異なることから, 図表が示す比重の原油がそれぞれを代表する原油として比較対象
とされたことは妥当である｡��) 原油価格決定方式として長年カリフォルニア地区で用いられており, ����年にミッド・コンチネン
ト地区で採用されて一般化したと言われる (������[����]������)｡

��������������������������������������������
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【図表2‒8 ボーメ比重と原油価格の関係】

オクラホマ, カンザス, テキサス カリフォルニア

ボーメ比重 価 格 ボーメ比重 価 格��～����° ����� ��～����° �������～����° ����� ��～����° �������～����° ����� ��～����° �������～����° ����� ��～����° �������～����° ����� ��～����° �������～����° ����� ��～����° �������～����° ����� ��～����° �������～����° ����� ��～����° �������～����° ����� ��～����° �������～����° ����� ��～����° �������～����° ����� ��～����° �������～����° ����� ��～����° �������～����° ����� ��～����° �������～����° ����� ��～����° �������～����° ����� ��～����° �������～����° ����� ��～����° �������°以上 ����� ��°以上 �����
(注) 両地域ともに����年６月��日の１バレル当りの価格｡
(出典) �������������������

【図表2‒7 ペンシルバニア, ミッド・コンチネント, ソルト・クリーク, カリフォルニアにおける
１バレル当りの原油価格の推移 1922‒1926年】

(注) ペンシルバニアは潤滑油用, ミッド・コンチネントは��～����°, ソルト・クリークは��～����°, カリフォ
ルニアは��°の原油が対象｡

(出典) ������������������������������������より作成｡
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すなわちストレートランによって原油１バレルからガソリンをより多く抽出できる原油は高

価格になるというものであり��), 軽質留分を多く含みガソリンをより多く生産できるパラフィ
ン基あるいは度数が高い原油は, ガソリン抽出量を望めないアスファルト基あるいは低度数の

原油よりも高価格になるというものであった��)｡
カリフォルニア産原油は, 上述の図表2‒3が示すように大半がアスファルト基, 低度数の原

油であり, 原油１バレルからストレートランで抽出可能なガソリンの量が他地区と比較して少

なかった｡ 例えば既出の聴聞会においてティーグルは, ジャージー・スタンダードが購入して

いる原油のストレートランによるガソリン抽出量としてミッド・コンチネント産原油が����％
であるのに対しカリフォルニアは��％と発言している��)｡ すなわちカリフォルニア産原油はガ
ソリンをそれ程多く望めない原油であったことから, 他地区の原油と比較して低価格であった

と言える｡

しかしながらジャージー・スタンダードにとってみると, カリフォルニア産原油のガソリン

を多く含まないという性質は技術力によって克服できるものであった｡ 次章で詳しくみるよう

に, 同社はカリフォルニア原油を購入する以前からカリフォルニア産原油と同様にアスファル

ト基と言われるメキシコ産の原油��) を調達しており, さらに自社独自の分解プロセスであるチ
ューブアンドタンク・プロセス (������������������) を開発する際には安価なメキシ
コ産原油の利用を考慮していた��)｡ すなわち同社は, メキシコ産原油とほぼ同質であるカリフ
ォルニア産原油をチューブアンドタンク・プロセスで用いることが可能であり, カリフォルニ

ア産原油からでもガソリンを高収率で抽出可能であった��)｡ これについては, ティーグルがメ

競争力構築手段としての製品開発活動(上) ��

��) 言うまでもなく, 当時においてガソリンが最も収益性の高い石油製品であったことによる｡ 周知の
ように石油産業勃興以来, 主要石油製品は灯油であり, ガソリンはその副産物に過ぎなかったが, 自

動車の普及とともにガソリンは主要石油製品となった｡ 図表2‒9は����年代における石油製品価値の
推移を示すものである｡��) 分解プロセスを用いればアスファルト基の原油からもガソリンを多く抽出可能であるが, アメリカ
国内におけるガソリン総生産量に対する分解ガソリン生産量の割合は����年で��％, ����年で��％に
すぎなかった (������������[����]������������������������������������������������������������������������������������������[����]��������������������������������������������������������������������)｡ それゆえ原油価格を決定する要因とし
ては, ストレートランを用いた場合のガソリン抽出量が大きく影響していたと考えられる｡��) ��������[����]���������) ������[����]�������‒������) �����������������[����]���������� �������������������� �����������������������������������������������������(����エノス [����]�加藤房之介, 北村美都穂
訳 『石油産業と技術革新』 幸書房������������)�坂本 [����(�)]���������) エノスはチューブアンドタンク・プロセスの利点の１つに重質分解が可能であることをあげている｡
しかしそのデータはないとしている (����[����]������(邦訳 [����]������))｡ ちなみに����年
のデータとして, ����°ボーメ比重の原油を用いた場合, ��％の抽出量であったとある (����[����]������(邦訳 [����]�������‒���))｡

��������������������������������������������



キシコ産原油の代替としてカリフォルニア産原油を購入していると述べていること��), また東
部において大量のカリフォルニア産原油が分解プロセスに用いられていると述べている��) こと

立教経済学研究 第��巻 第２号 ����年��
【図表2‒9 石油製品価値の推移 1921‒1927年】����年 ����年 ����年 ����年

精油製品 ガソリン等 ドル ����������� ����������� ������������� �������������
％ ���� ���� ���� ����

照明用油 ドル ����������� ����������� ����������� �����������
％ ��� ��� ��� ���

燃料油 ドル ����������� ����������� ����������� �����������
％ ���� ���� ���� ������������� ドル ���������� ���������� ���������� ����������
％ ��� � ��� ���

潤滑油 ドル ����������� ����������� ����������� �����������
％ ���� ���� ���� ����

アスファルト ドル ��������� ��������� ���������� ���������
％ ��� ��� ��� ���

残余油タール ドル ��������� ��������� ��������� ���������
％ ��� ��� ��� ���

グリース ドル ��������� ���������� ���������� ����������
％ ��� ��� ��� ���

パラフィン ドル ���������� ���������� ���������� ����������
％ ��� ��� ��� ����� ドル ��������� ��������� ��������� ���������
％ ���� ���� ���� ����

アスファルト ドル ���������� ���������� ���������� ����������
％ ��� ��� ��� ���

コークス ドル ��������� ��������� ��������� ���������
％ ��� ��� ��� ���

その他 ドル ���������� ���������� ���������� ����������
％ ��� ��� ��� �

その他製品,
原油等

ドル ���������� ���������� ���������� ���������
％ ��� � ��� ���

総 計 ドル ������������� ������������� ������������� �������������
(出典) �������������������������������������������������[����‒����] より作成｡��) ����������������������������������������������) �������������������������������������������������������������������� ���������������������������������������‒����
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からも推測できよう｡ すなわち同社は, 原材料として相対的に低価格であるカリフォルニアの

原油を用いてガソリンを多く生産することで収益性を高めることが可能な状態にあり, この理

由からカリフォルニア産原油の獲得を行ったと言える｡

東部精製企業にとってのカリフォルニア産原油が生み出す好条件の２つ目は, 輸送価格が相

対的に安価であったことである｡ 繰り返しているように, カリフォルニアから東部への輸送は

パナマ運河経由のタンカー輸送に依存していたが, 国内の他の原油生産地からの輸送はパイプ

ラインが一般的であり, 東部精製企業はカリフォルニアを除く国内生産地をほぼ包括するパイ

プラインシステムを用いて原油調達を行っていた｡ こうした２つの輸送方式においては, タン

カー輸送が比較的安価な方法であった｡ 連邦取引委員会報告書によると, ����年４月の例では
あるが, ミッド・コンチネントから東部へのパイプライン輸送価格が１バレルにつき��セント,
カリフォルニアから東部へのタンカーのチャーター輸送価格が１バレルにつき��セントとあ
り��), タンカー輸送が相対的に低価格であったことがわかる｡ 無論, 両方式ともに時期により
変動があり��) 一概に言い切れない, また圧倒的な差があるわけではないが, それでも少なくと
も原油価格の格差も含めて��) パイプライン企業が厳しい競争に直面していたことは確かであ
る��)｡

競争力構築手段としての製品開発活動(上) ��

��) ������������[����]��������) ミッド・コンチネントおける原油購入, パイプライン輸送の最大手企業であるプレーリー社 (�������������� ����������) の輸送料金を例としてみると, 同社は����年��月��日以降, 一律の
輸送料金を止め, 原油の比重によって価格が異なる方式を採用している｡ 変更時では比重��°以下の
場合��セント, ��～����°が����ドル, ��～��°が���ドル, ��°以上が���ドルであった (��������
[����]�������‒���)｡ さらに, これら比重別の価格が時期により変動した｡��) ����年��月の例をみると, カリフォルニア産の原油��°は原油価格が１バレル��セント, 収集費と
積荷費が��セント, タンカー輸送費とパナマ運河使用費が��セント～����ドルで合計����ドル～����
ドルであった｡ 他方, ミッド・コンチネント産の原油��°以下は原油価格が��セント, 仲介費が��セ
ント, 収集費が��セント, パイプライン費が�����セントで合計１ドル�����セントであった (����������������� �������������������������������������)｡ つまり輸送費その他ではミッド・コ
ンチネントがカリフォルニアよりも安価であるが, 原油価格ではカリフォルニアがより安価であり,

合計でもカリフォルニアがミッド・コンチネントよりも安価であったあったことがわかる｡ ちなみに

両地区の原油の比重が異なるが, 既に指摘しているように, それぞれが両地区を代表する原油と考え

られることから, 問題はないと言える｡��) パイプライン企業の状況を示す顕著な例としては, ����年にジャージー・スタンダードなどの東部
精製企業がプレーリー社からの購入を一時的に停止し, 購入を再開しても購入量を減らしたことがあ

げられる (��������[����]�������‒������������������������������������������������‒���������������[����]�������‒���)｡ また東部精製企業がメキシコやカリフォルニアから
大量に原油を購入していることで, パイプライン企業の収益が落ちているとの指摘が行われている

(��������������� ����������������������������������������‒��)｡ こうしたミッド・コ
ンチネントから東部に至るパイプラインは解体命令によって分割されたジャージー・スタンダードの

旧子会社によって運営されており, ジャージー・スタンダードも解体直後からしばらくの間, 原油調

達に大きく依存していた｡ それゆえタンカーによる原油調達の増加とパイプライン依存の低下は, 同

社における旧来的な事業遂行方式からの脱却とみることができよう｡ 詳しくは, 坂本 [����(�)]｡

��������������������������������������������



このタンカー輸送に関してジャージー・スタンダードの動向をみると, 同社は当時において

国内最大と称される��) 船団によって��) 輸送業務を行っていた��)｡ さらに����誌によると, カ
リフォルニアからの輸送には世界最大のタンカーであった������トンの��������������
号��), ��������������号, その他にも������トンクラスといった積荷量の大きいタンカーを
用いることで輸送コストを下げるとある��)｡ したがって同社の場合, 外部組織のチャーター輸
送を用いた場合よりも遥かに低いコストで輸送可能であったと想像でき, パイプライン輸送と

比べてより安価な輸送が可能であったと考えられる｡

限られた資料からではあるが, ����年前半における実際にニューヨーク港までの輸送を担っ
た船舶を示したのが図表2‒10である｡ 同図表はロンドン発行の�������誌に掲載されたロイ
ズ保険の公式発表からジャージー・スタンダードの所有と考えられる船舶に着目し��), その中
でカリフォルニアからニューヨークへの航行記録を有する船舶から作成したものである���)｡ そ
れゆえロイズ保険に保険をかけた船舶のデータのみに依存していること, そしてそのデータの

立教経済学研究 第��巻 第２号 ����年���

��) ������������������(���������)������������������������������������) ����年には事業持株会社が��隻, 合計�������トン, 子会社が��隻, 合計�������トンのタンカーを
有していた (������������������(��� ������)�������������������������������������)｡ ����年はカリフォルニア産原油が減産となったため��隻を売却しており, 事業持株会社��隻,
合計�������トン, 子会社が��隻�������トンであった (������������������(���������)�������������������������������������)｡ ����年は事業持株会社��隻, 合計�������トン, 子会
社が��隻, 合計�������トンであった (������������������(��� ������)�����������������������������������������������������(��� ������)��������������������������������������)｡��) ����年においてジャージー・スタンダードの船舶はカリフォルニア輸送の目的でパナマ運河を���
回利用したとの記録がある (������������������(��� ������)��������������������������������������)｡��) ������������������(���������)��������������������������������������) ��������������号, ��������������号は�������バレルを輸送可能であり, サン・ペドロ～
ニューヨーク間を��日間で航行可能であった (������������������(���������)���������������������������������������‒��)｡ また����年当時で世界最大のタンカーであった��������������号はサン・ペドロ港にて１時間で������バレルを積むことができ, 最大積荷量�������
バレルを６時間以内で積むことが可能であった｡ 降ろす場合は１時間で������バレルであった
(������������������(���������)�����������������������������������)｡��) ジャージー・スタンダード所有の船舶として��隻を確認した｡���) ジャージー・スタンダードにおいてタンカーでニューヨークに輸送される原油は基本的に主要精
油所の１つでニュージャージー州にある (ニューヨーク港にある) ベイヨンヌ精油所 (������������) で荷降ろしされた｡ ベイヨンヌ精油所は世界最大の石油積荷ターミナルを有していたと言
われる (����������������������������������������������������)｡ カリフォルニア
産アンチノックガソリンが生産されたとされるベイウェイ精油所は, 同じニュージャージー州でベイ

ヨンヌ精油所の近くにあった｡ 両精油所は８マイルの距離で立地しており (������������������
(��� ������)�������������������������������������), ��～��マイルの距離のパイプ
ラインで結ばれていた (��������[����]������)｡
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競争力構築手段としての製品開発活動(上) ���
【図表2‒10 ジャージー・スタンダードにおけるカリフォルニア輸送船舶 1925年１‒６月】

船舶名 ���������� ����������� ���������������������� ������������������� ������������������������������� ������������������� ����������������������������� ������������������� ������������������� ������������������������������ ������������������� ������������������������������� ������������������� ����������������������������� �������������������������������� ������������������� ��������������������������� ������������������� ��������������������������������� ������������������ �������������������
船舶名 ����������� ����������� ��������������������� ������������������� ���������������� ��������������������������� ������������������ ����������������������������� ���������������� ��������������������������� ������������������� ���������������������������� ������������������� ������������������� ����������������������������� ������������ ������������������� ��������������������������������� ������������������� ������������������� ����������������������������� ���������������������� ���������������������� ��������������������������������� ������������������� ������������������� �������������������
船舶名 ����������� ����������� ���������������������� ������������������������������� ������������������ ������������������� ������������������������������ ���������������������� ���������������������� ������������������������������ ���������������� ������������������������������� ������������������� ����������������������������� ������������������� ������������������ �������������������������������� ���������������������� ������������������������������ ������������������� ��������������������������������� ������������������� �������������������
船舶名 ������������ ������������� ������������������������ ������������������� ������������������������������ ������������������� �������������������������� ������������������� ������������������������������ ������������������� ������������������� ������������������������������� ������������������� ������������������������� ������������������ ���������������������������� ������������������� ������������������� ��������������������������� ������������������� ��������������������������������� ������������������� �������������������
船舶名 ������������� ���������� ���������������������� �������������� ��������������������������������� ������������������ ����������������������������� ����������������������������� ������������������������������� ��������������� ������������������������� ������������������� ��������������������������������� ������������������� ������������������� ��������������������������� ������������������� ��������������������������������� ������������������� �������������������

��������������������������������������������



中でのジャージー・スタンダード所有についての確認に制限があるが���), それでも同社のカリ

立教経済学研究 第��巻 第２号 ����年���
船舶名 ����������� ����������� ��������������������� ��������������������� ��������������������������������� ������������������ ������������������������������ ������������������ ������������������������������ ������������������� ���������������������� ������������������������������ ������������������� ����������������������������� ������������������� �������������������������������� ������������������� ��������������������������� ������������������� ������������������� ��������������������������������� ������������������� �������������������
船舶名 ���������� ����������� ���������������������� ��������������������� ������������� ������������������������������ ������������������� �������������������������� ������������������� �������������������� ������������������������������� ������������������ ������������������� ������������������������������� ������������������� ����������������������������� ������������������ �������������������������������� ������������������� ��������������������������� ��������������������������������� ������������������� ����������������������
船舶名 ����������� ����������� ����������������������� ������������������������������ ����������������������� ������������������������������ ��������������������� ������������������ ����������������������������� ������������������� ������������������������������� ������������������� ������������������������� �������������������������������� ������������������� ������������������� ��������������������������� ������������������� ��������������������������������� ���������������������� �������������������
船舶名 ������������ ����������������������� ������������������������������ ������������������������������ ������������������ �������������������������������� ������������������������������ ��������������� �������������������������� �������������������������������� ������������������� ��������������������������� ��������������������������������� �������������������
(注) 日付は, 雑誌発行日｡ それゆえそれぞれ日付より数日前の航行記録をあらわしている｡
(注) ���は判読不明｡
(出典) ���������������������～�����������より作成｡���) ジャージー・スタンダードによる所有かどうかの確認作業は, 主に�������誌に掲載された同
社の船舶名に依拠した｡ しかし同誌にすべての船舶名が掲載されていたわけではなく, また注��で示
したように同社のタンカー数は売却などによって減っているが, そうしたジャージー・スタンダード

所有ではなくなった船舶名を確認できなかったことから不完全と言わざるを得ない｡
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フォルニア取引におけるタンカー輸送を垣間見ることはできよう｡

最後に, こうしたジャージー・スタンダードのカリフォルニアからの原油調達について新ア

ンチノックガソリンの投入時の状況を確認すると, ����年９月にカリフォルニア・ペトロレウ
ム社から３年間に渡り���万バレルの供給を受けるとの報道がされている���)｡ ����年３月には
数万ガロンのカリフォルニア産ガソリンを購入した���), また年末にはカリフォルニア企業と����年分の購入契約を行った, との報道がされている���)｡ ロサンゼルス・ベイズン・フィール
ド (���������������������) での生産量の伸び悩みもあり���), 上述の図表2‒4が示すよう
に最終的には����年から輸送量を減らすものの, 引き続き購入を行っていたことがわかる｡
以上のようなジャージー・スタンダードのカリフォルニア産の原油獲得動向をまとめると,

同社は自動車燃料需要に対応するために, 供給過多にあったカリフォルニア地区から原油とガ

ソリンの購入を開始した｡ その目的はガソリンを多く抽出可能とするチューブアンドタンク・

プロセスの原材料として用いることであった｡ そして同社にとって, カリフォルニア産原油の

利用は原油価格, 輸送価格が相対的に安価という利点があったというものであった���)｡ それゆ
え同社がカリフォルニア産アンチノックガソリンを投入する際には, カリフォルニア産原油を

充分に調達できる状態にあったとまとめられる｡

2‒7 カリフォルニア産アンチノックガソリン投入についてのまとめ

以上, ｢エチル｣ 販売停止後におけるカリフォルニア産アンチノックガソリンの開発と市場

投入プロセスについて考察を行ったが, 指摘したように, このプロセスは, カリフォルニア産

原油によるガソリンはアンチノック性が高いという最新の研究動向を認識したことによる, 既

存のカリフォルニア産ガソリンの新製品化であったと考えられる｡ したがって同社は, 上述の

ように, 原材料コスト, 原材料調達コストが比較的安価である原材料を用いてレギュラーガソ

競争力構築手段としての製品開発活動(上) ���

���) ����������������� �������������������������������������������) ������������������������������������������������������) �����������������������������������������������������������������������������) �����������������������������������������������������) カリフォルニア産アンチノックガソリンの場合は, 本章の最初で触れたようにストレートランに
よる製造であったことから, 原油価格が相対的に安価であっても, ガソリンを１ガロン製造するため

のコストが低かったとの断言はできない｡ なぜならストレートランではカリフォルニア産原油のガソ

リン抽出量が相対的に低率であるため, 一定量のガソリンを得るためには, 抽出量が高い原油を用い

る場合よりも多くの原油量を必要とするためである｡ それでも, 上述のようにミッド・コンチネント

産原油との抽出量の差は��％以下であり, それ程の影響があったとは考え難い｡ また輸送コストの相
対的な低さを考えると, ストレートランで用いるとしても, やはりその原料コストの利点は大きいも

のであったと考えられる｡ この見解においては, 対象をジャージー・スタンダードに限っていること

から, すなわち分解設備を既に有していることから, 前出の注��とは異なり分解設備投資に関するコ
ストは考慮していない｡

��������������������������������������������



リンよりも高価格である高付加価値製品を生産可能にするという非常に好都合な状況を積極的

に活用したと言える｡ 同社はカリフォルニア産原油を分割プロセスの原料というアンチノック

とは異なる目的で調達していたわけであり, 同原油がアンチノック製品につながることは同社

にとって意図せぬものであったに違いないが, 同社はカリフォルニア産原油に対する認識の変

化という状況変化に最善の対応, すなわち既存資源の積極的な活用を行ったと言える｡

カリフォルニア産アンチノックガソリンの開発と市場投入プロセスをまとめると, 同社は競

合製品の出現によって ｢エチル｣ に代わるアンチノックガソリンを投入せざるを得ない状況に

おいて, 当時の研究動向の変化に既存資源の活用という柔軟な対応を行うことで, 化学物質を

添加しないというイメージ上のメリットに加え, 数々のコスト上のメリットを獲得できる新製

品投入を行ったと言えるであろう｡

(次号に続く)
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