
１ 問題の所在

特定国が過去数世紀にもわたって突出した技術開発力を維持し, いわゆるテクノ・ヘゲモニ

ーを保持してきた史的事実はあるだろうか｡ ｢本来, 経済史的観点からするならば, グローバ

ルな技術格差固定化論は誤りであり, したがって特定の先進国による政治的・経済的ヘゲモニ

ーが永遠に続くことはありえない｡１)｣

筆者は, 従来よりこうした視点から先進国から新興工業経済圏 (����) ないし発展途上国
への技術移転の実態について関心を抱いてきた｡ そこでの結論は, 人の移動を通した技能の移

転が重要な役割を果たしてきたこと, そしてその観点から検証した場合には, ｢��世紀末以降
の東アジアへの技術移転とそこでの技術蓄積が, ��世紀や��世紀, さらには��世紀前半とはそ
の速さと規模において決定的に異なる｣ と結論付けた２)｡

しかしながら, ����の歴史的登場を単に技術が国際的に移転するプロセスから論じてしま
うだけでは, 技術をいわゆる流通過程だけから検証しているに過ぎない｡ 同時に新規技術が創

造されていくいわゆる技術の生産過程からの検証も重要となる｡ なぜならば, 新規技術の創出

の側面を吟味せずに, 技術移転の側面だけから技術開発力の国際的比較を行った場合には, 特

定国との技術格差が固定・拡大している可能性ないし縮小・逆転の可能性を検出できないから

である｡ 例えば, 米国や日本でさらに新技術が創出され, 技術体系が高度化している場合には,

成熟化した技術が他国 (����ないし発展途上国) へ技術移転されているとしても, 国際的な
技術格差の構図は基本的には解消されてはいないことになる｡

したがって, 技術格差が流動化し, 平準化作用が生じている側面ないし固定化している側面

を適確に把握するためには技術移転による技術の国際的フロ－の側面からだけではなく, 技術

が創造 (生産) されている側面からの検証も必要となる｡ その際, あらたに留意すべき点は����年代後半以降もはや見過ごすことができない傾向となってきた研究開発の国際化に関する
視点である｡ すなわち, 新技術が国際的���ネットワ－クを通して創出される現代的メカニ
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ズムを解明する視点抜きに国際的な技術格差の固定化と流動化の両側面を的確に検証すること

が困難になってきた点である｡ しかしながら, 本論文において見出される東アジア諸国の技術

開発力の向上がこうした多国籍企業の���ネットワークに組み込まれることによって可能と
なったということを必ずしも意味してはいない｡ そこでは新たな技術創出と技術吸収の独自の

メカニズムが存在するものとして認識すべきであるように思われる｡

いずれにせよ, 技術開発力の国際的分散化と集中化の現代的メカニズムにおいて, 多国籍企

業による企業内国際新技術創出と技術移転のメカニズム, および����とりわけ東アジア諸国
とアジア����独自の技術開発メカニズムが重要な役割を果していることに留意すべきである｡
従来の技術開発力の国際的動向に関する研究は, 労働生産性の国際的比較, 輸出市場シェアの

国際的比較, 対���・研究開発費比率や研究開発人員数, さらには教育水準の国際的比較,
等々, 多様な試みが成されてきた (����������, ���������������, �� ������������������)｡ そうした中で, 各国独自の技術革新システムの分析も次第に注目されるようになっ
てきた (��������, � (��) ������) しかも, そうした比較も時代的限界から�����(米欧日
三極構造) 内における変動が中心となっていた (������, ������������������, �����������������)｡ いわゆる����をも射程に入れた分析が開始され始めたのは最近��年代以降であ
ったと言っても過言ではない (������, � (��)��������林・菰田編著 ������, �������, �������������������� �����������������)｡
本論文では, 以上の諸点を踏まえながら, ����年代から����年に至る��世紀末の期間にかけ
て, 技術開発力 (研究開発能力) の指標としての特許と科学技術論文の分析を通して, 技術開

発力が国際的に分散化の傾向を辿ってきたのかそれとも一部諸国への集中化の傾向を辿ってき

たのかについて検証していく｡

２ データの設定

本論文では, 研究開発能力および技術開発力の国際的動向を吟味するための指標として科学

技術論文と特許に関するデータを吟味し, 研究開発および技術開発の成果の側面からその国際

的動向を検証していく｡ 各国の研究者が新たな科学的発見をした際には, その成果を理論的に

整理し, 主要な科学技術論文に投稿するのが一般的である｡ したがって, ここでは主要な科学

技術論文を載せているジャーナルを吟味することによって著者所属機関国籍数を明らかにし,

それら諸国の研究開発能力の推移を検証していく手法を採用している｡ 科学技術論文に関する

データベースは ��������������を使用する｡ 研究開発能力がより科学 (�������) に近い
科学技術領域における能力を意味するのに対して, 工業技術 (��������������������) レベ
ルにおけるいわゆる技術開発力はむしろ特許に反映されがちである｡ その主たる理由は, 工業

技術領域における主要な技術開発を担っている諸企業は, 新製品開発のプロセスにおいて見出
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した新たな新規技術を特許出願することによって, その排他的使用権を獲得し合法的参入障壁

の構築を試みることにある｡ 特許に関するデータは, 米国特許庁作成の資料ならびに���������, および���� (�������������������������������������) の����������������������������, ならびにデータベース ���������を使用する｡
３ 検索対象科学技術論文と研究開発能力の国際的動向

3‒1 データベースの概要

研究開発活動とその成果に関するデータは, 科学技術論文を主体としたデータベースのうち,

物理, 電気工学, 電子, 通信, 制御工学, コンピュータおよび情報技術分野の科学技術文献の

データベースである ��������検索に依拠している｡ そこでの中心的学会組織は��� (�����������������������������������：����年創設�会員数約��万名) および���� (��������������������������������������������：����年創設：会員数約��万７千名) である｡ ここ
では, ������に登録されている���万件以上の記録のうち, 発行国を科学技術論文の主要発
行国である米国, 英国およびオランダの３カ国とし, それによってレフリーによって精査され

ている英語のジャーナルに限定している３)｡ 今回対象となった論文数は米国発行が���������本,
英国発行が���������本, そしてオランダ発行の論文数が�������本, 合計���������本であった｡
そのうち, 検索対象年ごとの本数は����年が������本, ����年が������本, ����年が������本,����年が�������本, ����年が�������本, そして����年が�������本であった｡
3‒2 科学技術論文著者所属機関国籍数でみた基礎研究レベルでの動向

基礎研究ないし基盤研究の国際的水準を比較する場合, 研究開発費, 研究者数, 等のインプ

ットレベルによって行う手法と, 科学技術論文数, 特許数, 新製品開発関連データ, 等のアウ

トプットレベルで検証する手法がある｡ 本論文では, 後者の手法のうち, 科学技術論文と特許

数の吟味を通じてアプローチしていく｡ 従来, 基礎研究レベルでの研究開発レベルを国際的に

検証する場合, 各国発行の論文数を比較する手法が多々用いられてきた｡ しかし, 研究者は通

常, 国際的に優れていると思われる研究開発の成果を得た場合, 科学技術論文として国際的ジ

ャーナルに寄稿するのが一般的となっている｡ したがって, 論文の著者所属機関の国で発行さ

れた論文数がそのままその国の基礎研究の水準を表しているとは限らない｡ そこでここでは,

以下の手順に従って科学技術論文数の推移を検証し, 基礎研究レベルでの国際的動向を吟味し

ていく｡ はじめに, ����年, ����年, ����年および����年に ��������に登録された科学技
術ジャーナルに掲載された論文のうち, 米国, 英国, およびオランダで発行された英語論文合

技術開発力の国際的拡散化と集中化 ��

３) ��������に登録されている科学技術論文 (ジャーナル) 数は約����, および学会報告を載せた
約����の���������������������が中心となっている (����年��月現在)｡
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計�������本の著者所属機関の国籍を明らかにする｡ つぎに, これら論文を国籍別に区分けし,
論文数の多い順に整理する｡ その際, 科学技術論文の多くは複数の著者による共同研究論文と

なっているが, 今回検索対象としているデータベースの ��������は主に筆頭者の所属機関
国籍のみを表示している｡ 例えば, 論文が３名による共同論文となっており, しかもそれら３

名の著者所属機関国籍が米国, 英国, 日本であった場合には, 筆頭者所属機関国籍のみが今回

の分類対象として扱われている４)｡

3‒2‒1 著者所属機関国籍数の推移

チャート１はこれら検索された合計�������本の論文のうち, 著者所属機関国籍が判明した�������本の論文すべてを国籍ごとに１本以上, ��本以上, ���本以上, ���本以上および����
本以上の５つに区分して, 著者所属機関国籍数を対象年ごとにその推移を示したものである｡

同チャートに示されているように, ����年には, 対象論文数を国籍 (＝著者所属機関国籍) 別
に分類した結果, 国籍数は��カ国となった｡ さらに, 同一国籍で��本以上の論文が掲載されて
いた国籍数は��カ国, 同じく���本以上が��カ国, ���本以上が��カ国, そして����本以上が８
カ国であった｡ 同様に, ����年, ����年および����年の各年に発行された論文を検索した結果,
これら５つの本数基準ごとの国籍数はいずれも増加傾向を示している｡ ����年現在の論文１本
以上掲載された著者所属機関国籍数は���カ国, ��本以上が���カ国, ���本以上が��カ国, ���
本以上が��カ国, そして����本以上が��カ国となっている｡ したがって, このことはまず第一
に, 掲載論文の著者所属機関国籍数で見る限り, ここ��年間にわたって, 国籍数は着実に増加
傾向を辿ってきており, これら分野における科学技術論文に掲載されうる水準に達している著

者 (研究者) が多様な国に及んできていることを示している｡ 第二に, 掲載論文数が１本以上

から����本以上の５段階いずれにおいても国籍数が増加してきていることは, 単に国籍数が増
加してきているばかりではなく, 同一国から掲載に至った論文数が増加傾向にあることを意味
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４) ちなみに, ���社名で発表された米国発行の定期刊行論文 (����������も含む) は����年に���
本記録されているが, それら論文に参加している著者の所属機関国籍数は��カ国であり, これら海外
研究者が参加している論文比率は約��％に及んでいる｡ また, ����年の���社名による米国刊行論
文���本のうち, 著者１名による単独論文はそのうちの��～��％であり, そのうち海外���研究機
関所属の研究者による単独論文が��本であった｡ 残りの��～��％が共同論文であった｡ そのうち, 海
外の研究機関所属の研究者との共同論文 (海外���研究機関所属の研究者と海外研究機関所属の研
究者との共同論文も含む) は���本 (全体の約���) であった｡ そしてこれら海外研究機関 (���社
の海外研究機関および非���海外研究機関) の所属国籍数が��カ国であった｡ 同様に, 米国の�����
社の場合は��カ国, �����社が��カ国, ��������������社が��カ国, ��������社が��カ国,
主要エレクトロニクス系日本企業の中でもっとも多いのが���社で��カ国に及んでいる (科学技術

論文データベース����検索より算出)｡
これら多国籍企業による共同研究論文については林 �����������������������������も参照

されたし｡
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する｡ 換言すれば, これらの事実は単に国籍数が多様化してきたばかりではなく, それぞれの

国レベルでの研究水準も向上してきたことを反映しているものとして理解されうる｡ とりわけ,����年の時点では, わずか８カ国に過ぎなかった����本以上の論文掲載国が����年には��カ国
にまで増加してきたことは研究能力の高水準化が単に一握りの限定された諸国だけではなく,

より広範な諸国において展開されてきたことを意味する｡ したがって, 以上の諸点からは研究

開発能力が国際的に高度化してきたと同時に, 分散化傾向を辿ってきたと言える｡

3‒2‒2 著者所属機関国籍別掲載論文数シェアの推移

検索対象としているデータベース ��������は古い年になるほど論文内容がデジタル化さ
れていない可能性も考えられる｡ そこで, つぎに国籍別論文掲載数の累計シェアを上位１カ国,

上位５カ国, 上位��カ国, 上位��カ国および上位��カ国ごとに確認することによって, 上位へ
の集中傾向ないし分散傾向を検証してみよう｡

チャート２に示されているように, 上位１カ国, すなわち米国のシェアがこの��年間, ��％
から��％へと一貫して低下傾向を辿ってきている｡ 同じように, 他のすべての項目も低下傾向
を示している｡ それでは, このことは上位��カ国以外の国籍論文数がシェアを高めてきた結果
なのだろうか｡ この点をチャート３で確認してみよう｡ 同チャートは, 米国を除いた上位５カ

国, 上位��カ国, 上位��カ国, および上位��カ国のシェア (総論文数から米国分を除いた論文
数に占める各累計シェア) の推移を表している｡ 同チャートからこの��年間で明らかに低下傾
向にある項目を指摘できるであろうか｡ 例えば, 米国を除く上位５カ国のシェアに関しても,����年から����年にかけて����％から����％へと低下しているが, これも����年の旧ソ連邦の
解体による政治的要因によるものであり, ロシア連邦 (��) とウクライナ共和国 (��) の

技術開発力の国際的拡散化と集中化 ��
出所：[������] 検索より作成｡
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論文数を合わせただけで����％となり, 低下傾向とは言えなくなってしまう｡ 逆に同表から明
らかに指摘できる点は, むしろ��カ国および��カ国になるほどシェアが顕著な増加傾向にある
点である｡ 換言すれば, チャート１に示されている各項目のシェアの低下傾向の主要因は多数

の国籍の論文数が増大したことに起因しているというよりも, 米国の顕著なシェアの低下に起

因したものであることを意味する｡ しかしながら同時に留意すべき点は, チャート３が示して

いるごとく, ��カ国, ��カ国の項目がこの��年間でそれぞれ��ポイントと��ポイントも上昇し
ていることはこの層に位置する諸国の論文数が増大したか, もしくはこの層に参入してきた諸

国の論文数が急増したことがなければこうした事実を説明できなくなる｡
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出所：[������] 検索より作成｡

出所：[������] 検索より作成｡
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技術開発力の国際的拡散化と集中化 ��
表１ 科学技術論文著者所属機関国籍別論文数ランキング
(1970年‒2000年：論文数100本以上に限定) (単位：論文数)���� ���� ���� ����

順位 国名 論文数 シェア 累計 順位 国名 論文数 シェア 累計 順位 国名 論文数 シェア 累計 順位 国名 論文数 シェア 累計� �� ���������� � �� ���������� � �� ��������� � �� ����������� �� ����������� � �� ������������� � �� �������������� � �� ����� ��������� �� ���� �������� � �� ���� �������� � �� ���� ��� ���� � �� ����� ��������� �� ���� �������� � �� ���� �������� � �� ���� �������� � �� ����� ��������� �� ���� �������� � �� ���� �������� � �� ���� �������� � �� ���� ��������� �� ���� �������� � �� ���� � ���� � �� ���� ��� ���� � �� ���� ��������� �� ���� �������� � �� ���� �������� � �� ���� �������� � �� ���� ������� �� ���� �������� � �� ���� �������� � �� ���� �������� � �� ���� ��������� �� ��� �������� � �� ���� �������� � �� ���� �������� � �� ���� ���������� �� ��� �������� �� �� ���� �������� �� �� ���� � ���� �� �� ���� ���������� �� ��� �������� �� �� ���� �������� �� �� ���� �������� �� �� ���� ���������� �� ��� �������� �� �� ��� �������� �� �� ���� �������� �� �� ���� ���������� �� ��� �������� �� �� ��� �������� �� �� ���� �������� �� �� ���� ���������� �� ��� �������� �� �� ��� �������� �� �� ���� �������� �� �� ���� ��� ���� �� ��� �������� �� �� ��� ������ �� �� ���� �������� �� �� ���� ���������� �� ��� ���� ��� �� �� ��� �������� �� �� ���� �������� �� �� ���� �������� �� ��� �������� �� �� ��� �������� �� �� ���� �������� �� �� ���� ���������� �� ��� �������� �� �� ��� �������� �� �� ��� �������� �� �� ���� ���������� �� ��� �������� �� �� ��� �������� �� �� ��� �������� �� �� ���� ���������� �� ��� �������� �� �� ��� �������� �� �� ��� �������� �� �� ���� ���������� �� ��� �������� �� �� ��� �������� �� �� ���� ��������
その他��カ国 ���� ��� ��� �� �� ��� �������� �� �� ��� �������� �� �� ���� ��� ����
計 ���カ国 ����� ��� �� �� ��� �������� �� �� ��� ��� ���� �� �� ���� ��������
国連加盟国数���カ国 �� �� ��� �������� �� �� ��� ��� �� �� �� ���� ���������� �� ��� �������� �� �� ��� �������� �� �� ���� ���������� �� ��� ������ �� �� ��� �������� �� �� ���� ��� ������ �� ��� �������� �� �� ��� �������� �� �� ��� ���������� �� ��� �������� �� �� ��� �������� �� �� ��� ���������� �� ��� �������� �� �� ��� �������� �� �� ��� �������� �� ��� �������� �� �� ��� �������� �� �� ��� ���������� �� ��� ������ �� �� ��� �������� �� �� ��� ��� ������ �� ��� �������� �� �� ��� �������� �� �� ��� ���������� �� ��� �������� �� �� ��� �������� �� ��� ��� ���������� �� ��� �������� �� �� ��� �������� �� �� ��� ���������� �� ��� �������� �� �� ��� �������� �� �� ��� ���������� �� ��� �������� �� �� ��� �������� �� �� ��� ���������� �� ��� �������� �� �� ��� ��������

その他��カ国 ���� ������� �� �� ��� �������� �� �� ��� ��������
計 ���カ国 ����� ��� �� �� ��� �������� �� �� ��� ��������
国連加盟国数���カ国 �� �� ��� ������ �� �� ��� ��� ������ �� ��� �������� �� �� ��� ��� ������ �� ��� �������� �� �� ��� ���������� ��� �������� �� ��� ��� ��������

その他��カ国 ���� ������� �� �� ��� ��������
計 ���カ国 ������ ��� �� �� ��� ������
国連加盟国数���カ国 �� �� ��� ��� ������ �� ��� ��� ������ �� ��� ���������� �� ��� ���������� �� ��� ���������� �� ��� ���������� �� ��� ��������

その他��カ国 ���� �������
計 ���カ国 ������ ���
国連加盟国数���カ国

注：国名コードは末尾の��������を参照のこと｡
出所：[������] 検索より算出｡
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そこで次に表１からこの点を確認してみよう｡ 同表は, ���本以上の論文が掲載された著者
所属機関国籍を論文数の多い順に整理したものである｡

同表からは, すでに確認したように, まず第一に, 米国がこの��年間, 論文数で圧倒的トッ
プの位置を占めてきたこと, しかしながらシェアは急速に低下してきたこと｡ 第二に, 日本を

含む東アジア諸国 (中国, 韓国, 台湾, 香港, シンガポール) のシェアがいずれもこの間上昇

してきた結果, これら東アジア諸国のシェアは���％, ���％, ����％, そして����％へと急上
昇してきた点である｡ 特に, シェアの上昇が顕著な上位��カ国および��カ国シェアを見た場合,����年から����年にかけての同シェア上昇分 (���ポイントと���ポイントと����年から����年
にかけての同シェア上昇分 (���ポイントと���ポイント) の多くがこれら日本を含む東アジア
諸国シェアの上昇によるものであった｡

ヨーロッパ諸国は特に����年から����年にかけてドイツ, イタリア, フランスを中心にイギ
リス以外はいずれもシェアを高めている｡ 中南米諸国の上位��カ国シェアは, この��年間で���
％から���％, ���％, そして���％へと少しずつではあるが着実に増加傾向を示している｡ 他方,��カ国シェアに限定してみた場合には, 旧ソ連邦および旧東欧圏諸国のシェアはこの間, ���
％, ����％, ����％そして���％へと低下傾向を辿ってきた｡
以上, 科学技術分野における基礎研究能力ないし基盤研究能力を科学技術論文の著者所属機

関国籍数の視点から検証してきた｡ その結果, まず第一に����年から����年までの��年間にわ
たって, 著者所属機関国籍数が大幅に増加してきた可能性が指摘されうる｡ 換言すれば, この

ことは, 多様な諸国で基礎研究能力が向上してきたこと, そして基礎研究能力が国際的に分散

化傾向を示してきた可能性が指摘されうること｡ そして第二に, 一見すると上位数カ国ないし��～��カ国のシェアが低下傾向を示しているように見えるが, これは米国シェアの大幅なシェ
ア低下を反映した結果であり, 逆に上位��～��カ国層におけるシェアは依然, 上昇傾向を示し
ている｡ ただし, こうした上位��～��カ国層への集中化傾向の最大の要因は東アジア諸国に属
する著者所属機関国籍からの論文数の増大によるものであった｡ しかも, 記述の通り, 検索対

象とした科学技術論文データベース ��������は, 論文の多くを占める共同論文の著者すべ
てを表示しておらず, 筆頭著者の所属機関国籍しか明示していない｡ 換言すれば, 共同論文に

実際に参加した著者全員の所属機関国籍はさらに多様化している可能性が極めて高いことを意

味する｡

４ 検索対象特許と技術開発力の国際的動向

4‒1 米国特許にみる技術開発力の開発国別動向

つぎに, 研究開発および技術開発の成果が開発した企業にとって国際的に重要な技術戦略上

の価値があるものほど, それら企業は開発技術の排他的使用権を確保すべく特許権の取得を図
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る傾向にある｡ とりわけ, 米国市場の重要性ならびに技術開発力を有する多数の米国企業が存

在することに主に起因して, 各国の企業は戦略的に重要と思われる新規開発技術を米国に特許

出願し, 特許権の取得を図る傾向にある｡ したがって, 米国特許を開発国別に検証することに

よって, 研究開発力・技術開発力の時代的推移を国別に比較検証しうることになる｡ これら米

国認可特許の開発国別内訳データは, 米国特許商標庁発行の �� ��������������������������������������に依拠している｡
表２は����年, ����年, ����年, ����年および����年に米国特許庁に認可された米国特許件
数��件以上の開発国を件数別に整理したものである｡ さらに, 同表をベースに開発国別認可件
数ごとの国籍数の推移をグラフ化したのがチャート４である｡ 同チャートが示しているように,

開発国籍数は����年の��カ国から����年まではほとんど変化しておらず, そこから����年にか
けて��カ国へと急増している｡ これはひとつには����年に��の���諸国へと解体した旧ソ連
邦のうち, ８カ国から出願された米国特許が����年に認可されていることによる｡ および旧ソ
連邦の影響下にあったバルト３国 (エストニア, ラトビア, リトアニア) からも同様に����年
代後半以降米国特許認可がなされている｡ しかしながら同時に, 以前には登場してこなかった

ドミニカ, カタール, ジブラルタルをはじめその他諸国からも����年になってはじめて認可さ
れたケースも見出される｡ したがって, 米国特許にみる開発国数が����年の��カ国から����年
の��カ国へと増加した��カ国のうちの過半数の諸国は, 特定技術分野において米国特許庁の技
術審査基準を満たす技術開発力を向上させた結果であると結論付けられる｡

同じように, ��件以上の米国特許認可件数があった開発国数の項目から�����件以上の開発
国数の項目に至るまでいずれも開発国数が増加傾向を示している｡ このことは, 米国市場の重

技術開発力の国際的拡散化と集中化 ��

出所：表２に同じ｡
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要性と同時にこれら諸国企業 (および個人５)) の技術開発力が向上してきたことを反映してい

ると言えよう｡

4‒2 米国特許認可件数に占める開発国別累計シェアの推移

つぎに, 米国特許認可件数に占めるシェアの構造を検証してみよう｡ チャート５は, 上位１
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表２ 開発国別米国特許許可件数推移���� ���� ���� ���� �������������������� ���������������� ���������������� ���������������� ���������������������������������� ����������������� ����������������� ����������������� ����������������������������� ���������� ����������������� ����������������� ����������������� ������������������ �� ���� ����� �� ���� ����� �� ���������� �� ����������� �� ����������� �� ���� ����� �� ���� ����� �� ���� ����� �� ���� ����� �� ����� ���� �� ���� ����� �� ���� ����� �� ���� ����� �� ���� ����� �� ���� ����� �� ��� ����� �� ���� ����� �� ���� ����� �� ���� ����� �� ���� ����� �� ��� ����� �� ���� ����� �� ���� ����� �� ���� ����� �� ���� ����� �� ��� ����� �� ���� ����� �� ���� ����� �� ���� ����� �� ���� ����� �� ��� ����� �� ��� ����� �� ��� ����� �� ���� ����� �� ���� ���� �� ��� ����� �� ��� ����� �� ��� ��� � �� ��� ����� �� ���� ����� �� ��� ����� �� ��� ����� �� ��� ����� �� ��� ����� �� ���� ��� �� ��� ������ �� ��� ������ �� ��� ������ �� ��� ������ �� ���� ������ �� ��� ������ �� ��� ������ �� ��� ������ �� ��� ������ �� ���� ������ �� ��� ������ �� ��� ������ �� ��� ������ �� ��� ������ �� ��� ����� �� �� ������ �� ��� ������ �� ��� ������ �� ��� ������ �� ��� ������ �� �� ������ �� ��� ������ �� ��� ������ �� ��� ������ �� ��� ������ �� �� ������ ��� ��� ������ �� ��� ��� �� �� ��� ������ �� ��� ������ ��� �� �� �� �� ������ �� ��� ������ �� ��� ������ �� ��� ������ �� �� �� �� �� �� �� �� ������ �� ��� ������ �� ��� ������ �� �� �� �� �� �� �� �� ������ �� ��� ������ �� ��� ������ �� �� �� �� �� �� �� �� ������ �� ��� ������ �� ��� ������ �� �� �� �� �� �� �� �� ������ �� ��� ������ �� ��� ������ �� �� �� �� �� �� �� �� ������ �� ��� ������ �� ��� ����� �� �� �� �� �� �� ��� �� �� �� �� ��� �� �� ��� ����� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� ���

その他��件以下��カ国 ��� ������ �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� ���
合計：��カ国 �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� ����� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� ����������� ��� ���� �� �� �� �� �� �� �� �� ������������件以下��カ国 ��� ������ �� �� �� ��� �� �� �� ��

合計：��カ国 �� �� �� �� �� ����件以下��カ国 ��� ������ �� �� �� �� ���������� ���� ����合計：��カ国 �� �� �� �� �� ��������� ����� �� �� �� ���������� ����������� �� �� �� �� ����� ���� �� ��� ����件以下 ��カ国 ��� ��� �� �� ��
合計：��カ国 ��件以下 ��カ国 ��� ����������������������合計：��カ国��� ������������� �������������� ����

出所：������������������������������������より算出｡
５) 米国特許件数に占める個人取得の比率は本論文対象年において約�����％である｡ ちなみに, ����
年は約��％である (������������������������)｡
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カ国によるシェア, 上位３カ国, 上位５カ国, 上位��カ国, 上位��カ国および上位��カ国によ
る累計シェアを示している｡ 同チャートから, 米国開発特許件数は依然上位１位のシェアを占

め続けてはいるが, ����年から����年までは��ポイント強の低下傾向を示し, そして����年か
ら����年に１～２ポイントの漸増傾向となっている｡ その結果, 他の項目もほぼ同様の傾向を
示している｡ 次に, 米国以外の諸国による米国特許出願は国際出願であるのに対して, 米国か

らの米国特許出願は国内出願扱いである｡ そこで, 米国特許認可件数から米国開発特許件数を

差し引いた特許件数に占める各シェアの推移を検証してみよう (チャート６)｡ 同チャートか

らは, ����年から����年までの上位国シェアの上昇と����年から����年にかけての漸減傾向が

技術開発力の国際的拡散化と集中化 ��
出所：表２に同じ｡

出所：表２に同じ｡
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見出される｡ それでは����年からのこうした上位国シェアの低下傾向は逆にいったいどのよう
な諸国・地域のシェア上昇によるものだろうか｡

チャート７は, 米国特許の開発国の中から東アジア諸国・地域を取り出し, その合計件数の

推移を示したものである｡ 今回対象とした����年, ����年, ����年, ����年および����年のい
ずれかに米国特許権の認可を取得した東アジア諸国・地域は, 日本, 台湾, 韓国, シンガポー

ル, 香港, 中国, マレーシア, タイ, インドネシア, フィリピンである６)｡

表２および各チャートが示しているように, 対象としたそれぞれの年に米国特許を��件以上
認可された諸国をみてみると, ����年と����年には米国を含めて��カ国と��カ国であったが,
そのうち, 東アジア諸国・地域は日本の１カ国のみであった｡ ����年には��カ国中, ３カ国・
地域, ����年には��カ国中, ５カ国・地域, そして����年には��カ国中, ７カ国・地域へと増
加してきた｡ したがって, この間, ��件以上の諸国は��カ国増加してきたがそのうちの６カ国
・地域が東アジア諸国・地域であったことになる７)｡

そしてこれらの上記日本を含む��カ国の東アジア諸国・地域が米国特許件数に占める比率は,����年現在����％, そして日本を除くこれら諸国地域の占める比率が���％であった｡ さらに,
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６) ����年に米国特許権の認可を取得した東アジア諸国・地域名と件数は, 日本 (������件), 台湾
(�����件), 韓国 (�����件), シンガポール (���件), 香港 (���件), 中国 (���件), マレーシア
(��件), タイ (��件), インドネシア (６件), フィリピン (２件) である｡
７) この間, 中南米諸国が３カ国 (ブラジル, アルゼンチン, ヴェネズエラ) の増加であり, さらにイ

ンド, ニュージーランド, ルクセンブルグが新しく登場してきた｡

注：���は米国開発特許を含む総特許件数に占める東アジア諸国のシェア, および���は米国総特許件数から
米国開発特許を差し引いた特許件数に占める東アジア諸国のシェア

出所： [������] 検索より作成｡

�����������������������������������������������



米国の件数を除いた米国特許件数に占める同比率は����％と����％であった (チャート７参照)｡
しかも日本のシェアは����年から����年にかけて漸減しているにもかかわらず東アジアのシェ
アがこの間高まってきたのは, 特に, 台湾と韓国からの急増が主要因となっている (表２参照)｡

なお, チャート６において上位５カ国のシェアが����年から����年にかけて低下した最大の
要因はドイツ, フランス, イギリス３カ国の合計シェアが����％から����％に６ポイント強も
低下したことにあるが, その主な要因も台湾と韓国二カ国のシェアが同期間に���％から���％
へと急増したことに求められる｡

以上の諸点から, 技術開発力を米国特許の視点から検証してみると, ����年以降多様な諸国
が技術開発力を向上させることによって米国特許を取得するに至っている｡ この点において,

技術開発力は国際的に多様化と分散化傾向を辿ってきたといえる｡ とりわけ, 東アジア諸国・

地域からの特許件数の増大とシェアの拡大が顕著であった｡ こうした傾向は科学技術論文シェ

アの推移と基本的には一致している｡ 他方, 順位の変動と����年までの米国シェアの低下は見
られるにせよ, 一部上位国への米国特許シェアの集中化傾向が否定されるまでには至っておら

ず, ����年の上位５カ国で約��％, 上位��カ国で約��％を占有している状況下にある｡ 特に,
国内特許である米国特許を除いた場合の上位国のシェアは, 上位５カ国で約��％, 上位��カ国
で約��％を依然占めており, ����年との比較においては大きな変化は見出されない｡ むしろ,
それぞれ約��％と約��％を示していた����年との比較において低下傾向が見出されるが, その
要因は韓国と台湾開発特許件数の著増に起因している｡

4‒3 国際特許件数でみた技術開発力の動向

市場と競争のグローバル化にともない, 企業は海外市場への排他的アクセス権を確保すべく

単に米国のみならず, 主要諸国, 地域にも特許出願を図ることになる｡ そこで���� (�������������������������������������) のデータに依拠して, 海外に国際出願され, 各国特許
庁で審査後認可された国際特許件数を出願国別に吟味していく｡ したがって, ここでは各企業,

個人が国内に出願し認可された国内特許件数は捨象される｡ ����データの最大の問題点は,����が国連の一機関であるために, 台湾が出願国リストからはずされその他項目に入れら
れていると思われる８)｡ また香港とシンガポールに関するデータもその他項目扱いになってい

る｡ 表２で示された米国特許認可件数は開発国別の件数であるのに対して, ここで検証してい

く����の国際特許件数は出願国ベースで分類されたものである｡ ここで留意すべき点は,
国際出願の多い諸国は技術集約的製造業部門に属する多国籍企業の本社を多く抱えている諸国

であるという点である｡ 例えば, 米国に本社を置く���社の場合を例に取ると, 同社が����
年に米国特許庁から認可を受けた特許件数が�����件, そして同じく同社が海外特許庁から認

技術開発力の国際的拡散化と集中化 ��

８) 台湾がその他項目に入っているかどうか, 現段階では不明であるが, 本論文ではその他項目に含ま

れていることを前提に分析している｡ また香港の数値は中国の数値に含まれていると思われる｡
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可を受けた国際特許件数は, ���カ国で合計������件に及んでいる９)｡ また, キャノン社が����
年に米国で認可された特許件数は�����件であり, 米国を含む海外���カ国の特許庁で特許認可
を受けている｡ 同様に���の場合は����年に米国を含む海外��カ国から約�����件の国際特許
認可を受けている��)｡ このことは, こうした多国籍企業が同一の新規開発技術を多数の諸国に
国際出願していることを意味する｡ 換言すれば, 同一企業が同一技術１件を海外��カ国に特許
出願をして, それぞれ認可されればその企業の国際特許認可数は��件としてカウントされるこ
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表３ 国際特許認可件数推移 (国内出願は除く)���� ���� ���� ����

順位 開発国
特許
件数 シェア 累計シェア 順位

開発
国

特許
件数 シェア 累計シェア 順位

開発
国

特許
件数 シェア 累計シェア 順位

開発
国

特許
件数 シェア 累計シェア� �� ����� ���� � �� ����� ���� � �� ����� ���� � �� ����� ����� �� ����� �������� � �� ����� �������� � �� ����� �������� � �� ����� ��������� �� ����� ������� � �� ����� �������� � �� ����� �������� � �� ����� ��������� �� ����� ������� � �� ����� ������� � �� ����� ������� � �� ����� �������� �� ����� ������� � �� ����� ������� � �� ����� ������� � �� ����� �������� �� ����� ������� � �� ����� ������� � �� ����� ������� � �� ����� �������� �� ���� ������� � �� ���� ������� � �� ���� ������� � �� ����� �������� �� ���� ������� � �� ���� ������� � �� ���� ������� � �� ����� �������� �� ���� ������� � �� ���� ������� � �� ���� ������� � �� ���� ��������� �� ���� ������� �� �� ���� ������� �� �� ���� ������� �� �� ���� ��������� �� ���� ������� �� �� ���� ������� �� �� ���� ������� �� �� ���� ��������� �� ���� ������� �� �� ���� ������� �� �� ���� ������� �� �� ���� ��������� �� ���� ������� �� �� ���� ������� �� �� ���� ������� �� �� ���� ��������� �� ���� ������� �� �� ���� ������� �� �� ���� ������� �� �� ���� ��������� �� ���� ������� �� �� ���� ������� �� �� ���� ������� �� �� ���� ��������� �� ���� ������� �� �� ���� ������� �� �� ���� ������� �� �� ���� ��������� �� ���� ������� �� �� ��� ������� �� �� ���� ������� �� �� ���� ��������� �� ��� ������� �� �� ��� ������� �� �� ���� ������� �� �� ���� ��������� �� ��� ������� �� �� ��� ������� �� �� ��� ������� �� �� ���� ��������� �� ��� ������� �� �� ��� ������� �� �� ��� ������� �� �� ��� ��������� �� ��� ��� �� �� ��� ��� �� �� ��� ��� �� �� ��� ��������� �� ��� ��� �� �� ��� ��� �� �� ��� ��� �� �� ��� ��������� �� ��� ��� �� �� ��� ��� �� �� ��� �� �� ��� ��������� �� ��� ��� �� �� ��� ���� �� �� ��� �� �� ��� ��������� �� ��� ��� �� �� ��� ���� �� �� ��� �� �� ��� ��������� �� ��� ��� �� �� ��� ���� �� �� ��� �� �� ��� ������ �� ��� ��� �� �� ��� �� �� ��� �� �� ����� �� ��� ��� �� �� ��� �� �� ��� �� �� ����� �� ��� ��� �� �� ��� �� �� ��� �� �� ����� �� ��� �� �� ��� �� �� ��� �� �� ����� �� ��� �� �� ��� �� �� ��� �� �� ����� �� ��� �� �� ��� �� �� �� �� �� ����� �� ��� �� �� ��� �� �� �� �� �� ����� �� ��� �� �� ��� �� �� �� �� �� ����� �� �� �� �� ��� �� �� �� �� �� ���� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� ���� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� ���� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� ���� ���� ��� ��� �� ���� ��� ��� �� �� �� �� �� ������������� ���������������� �� ���� ���� ��� �� ���� ���� ������������������� ����������������������：����資料より作成｡

９) 林 (����) �������) キャノン社と���社の各件数はデータベース ���������検索により算出｡
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とになる｡ ちなみに, ���社が����年に海外から認可を受けた特許件数 (������件) のうち,
重複技術を除く特許件数は�����件となる��)｡
したがって, 表２に示されている米国での開発国別特許認可件数とはことなり, ����が

発表している国別国際特許認可件数の多くがこうした各国の主要多国籍企業による重複国際出

願を含んでいる｡ その分だけ, 技術集約的多国籍企業の本社所属国の国際特許件数は, そうし

た分野の多国籍企業を有していない諸国よりも多くの国際特許件数が表示されることになる｡

その結果, 技術開発力の国際的比較を����発表の国際特許認可件数によって直接的に行っ
てしまうことは, 技術集約的多国籍企業を多数抱える諸国の技術開発力を過大に評価する危険

性を有している｡

以上の諸点を踏まえた上で, 海外から国際出願され, ����年から����年にかけて各国特許庁
で技術審査後認可された国際特許件数を国別に整理したのが表３である｡ さらに同表をベース

に主要件数ごとに被認可国籍数を示したのがチャート８である｡

同チャートで確認しうる限りでは, 海外に出願し認可された特許件数が���件以上あった国
の数は����年以降数カ国の変動は見られるが����年との比較においては��カ国であり同一であ
る｡ しかも, ����件以上と����件以上の特許件数のあった国籍数が����年の��カ国と��カ国か
ら����年の��カ国と��カ国へとそれぞれ４カ国と６カ国増加し, その他の項目はこの��年間に

技術開発力の国際的拡散化と集中化 ��

��) 林 (����) �����

出所：����データより作成｡
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わずか２～３カ国の増加であった｡ さらにチャート９はこの��年間の上位国への累計シェアの
推移を示しているが, そこからは基本的変動は見出されない｡ ����年から����年にかけての各
累計シェアの低下, 特に上位１, ３, ５, ��カ国の低下の主たる要因は韓国からの特許件数の
増大とその他諸国に分類されている台湾からの特許件数の増加��) に求められる｡
以上, ����資料による����年から����年にかけての��年間の国別国際特許認可件数の推

移から技術開発力の動向を要約すると, (�) 米国がシェアの低下は見られるが一貫してトップ
にあること, (�) ドイツと日本が����年代中ごろから２位の座が入れ替わっているが, 上位５
カ国のメンバー (米国, 日本, ドイツ, フランス, イギリス) は��年間同一であること, (�)
上位��カ国のメンバーもカナダが旧ソ連邦と����年代初期に入れ替わって以降, まったく同一
であること (上位�カ国以外の��位までの国籍はスイス, イタリア, オランダ, スウェーデン,
カナダ), ただし, (�) 韓国が上位��カ国に入ってくる可能性が極めて高いこと, また台湾が
上位��カ国にすでに入っている可能性もあること, 以上の４点である｡
５ 科学技術論文シェアと特許シェアとの比較

つぎに, ｢基礎研究 (基盤研究) レベルでの研究開発能力および製品化能力としての技術開

立教経済学研究 第��巻 第３号 ����年��

��) 台湾からの国際特許認可件数の多くは対米国であることが想定される｡ ����年と����年における台
湾開発による米国特許認可件数は表２に示されているように, それぞれ���件と����件であった｡ し
たがって, 台湾から米国以外の諸国へ出願された国際特許件数をも合計すると少なくともその２倍以

上になると思われる｡

出所：����データより作成｡
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発力が国際的に集中化してきたのかそれとも分散化してきたのか｣ という論点について, 再度,

科学技術論文と特許件数 (米国特許認可件数および国際特許認可件数) の両側面から検証して

みよう｡ チャート10は国際特許認可件数に占める各国シェアと科学技術論文数に占める各国シ

ェアを����年 (����年) から����年までの４ヵ年を単年ベースで比較したものである｡ これら
のチャートから読み取れることは, 米国が占める科学技術論文のシェアが����年の��％から����年の��％へと��ポイントの低下を示しているのに対して, 国際特許件数に占める米国特許
シェアの低下が����年の��％から����年の��％へと４ポイントの低下に過ぎない点である｡
この両数値だけから結論付けるならば, 一方で科学技術論文数に反映する科学技術レベルに

技術開発力の国際的拡散化と集中化 ��
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おける研究開発能力が国際的に分散化してきたこと, 他方, 国際特許件数に反映されている限

りでの技術開発力の国際的分散化は顕著な傾向とはなっていないことが指摘されうる��)｡
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��) こうした傾向は, 米国における����年代末以降のプロパテント政策を背景とした特許戦略重視と,���戦略において基礎研究から製品開発への技術戦略上のシフトを反映している側面にも留意する
必要がある｡ したがって, 米国企業の技術開発力が相対的低下傾向を辿っている側面が, こうした本

社サイドにおける知的財産権を重視した技術管理システムへのシフトによってカバーされてきた可能

性も否定できない｡

出所：[������] および米国特許庁���レポートより作成｡
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６ 多国籍企業による研究開発の国際化と特許戦略

6‒1 米国特許と多国籍企業による研究開発の国際化

つぎに, 米国籍ならびに非米国籍企業が米国内で出願し, 米国で認可された特許件数のうち,

どれくらいが海外の自社���機関で開発されているかを吟味してみよう｡ 表４は米国特許庁
提供資料をベースに, ����年から����年にかけて認可された米国特許件数を米国開発特許と海
外開発特許, および米国所有特許と海外所有特許とを区別して整理したものである｡ 同表の

技術開発力の国際的拡散化と集中化 ��
表４ US Patenting Trend and Origin (開発国別米国特許許可件数推移)���� ���� ���� ���� ���� �����＝����� ���������������������������������������������������������������＝�������� ����� ���� ����� ���� ��������������� ���� ����� ���� ����� �����＝������������� ����� ���� ����� ���� ��������������� ���� ����� ���� ����� �����＝������� ����� ���� ����� ���� ��������������� ���� ����� ��������������

(�＝�����������������) ����� ����� ����� ����� ����� �����
(������������) ���� ���� ���� ���� ���� ���
(��������������) ����� ���� ���� ���� ���� ���� ����� ���� ����� ���� ����� �����＝������������ ����� ���� ����� ���� ��������������� ���� ����� ���� ����� ����
(�＝����������������������) ����� ����� ����� ����� ����� �����

(＝������������������) ���� ���� ���� ���� ���� �����＝���������������������� ��� ��� ��� ��� ��� �����＝��������������������������������� ���� ���� ���� ���� ���� �����／� ����� ����� ����� ����� ����� ������／� ����� ����� ����� ����� ����� ������＋� ����� ����� ����� ����� ����� �������＋� ���� ���� ���� ���� ���� ����
(�＋�)／(�＋�) ����� ����� ����� ����� ����� ����������[�] の��������の特許件数は外国籍企業が保有していることを前提とした数値���������������������������������より算出
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�����は米国企業名義の特許件数に占める海外開発特許件数の占める比率, そして �����が
海外企業名義の特許件数に占める米国開発特許件数の占める比率である｡ ����年現在の �����
は���％であった｡
すなわち, ����年に米国企業名義で認可された特許件数������件のうち, ���％に当たる�����
件がこれら米国企業の海外��� (��������� �����������：研究開発) 機関で開発された
特許であったことを意味する｡ 同様に, ����年に海外企業名義で認可された米国特許件数������
件のうち, ���％にあたる�����件がこれら企業の米国���機関で開発された特許であった｡
このことは, 技術集約的多国籍企業が自社の国際的���ネットワークで開発された新規技術
を本国の本社名義で特許出願をしている事実に留意する必要があることを意味している｡ ちな

みに, 米国のエレクトロニクス系多国籍企業�社が����年に認可を受けた米国特許件数のうち,
海外発明者が関与した特許件数の比率は, ����％, そしてこれら海外発明者所属機関国籍数は
７社平均��カ国であった��)｡ そこで, エレクトロニクス系多国籍企業��社��) の研究開発の国際

立教経済学研究 第��巻 第３号 ����年��

��) これら米国エレクトロニクス系多国籍企業の内訳は, �����������������������������������������������および��, 以上７社である｡ これら７社, ＥＵ系３社, および日系９社の����
年の同比率および国籍数の推移に関しては, 林 (����) および��������� (�����) で紹介されて
いる｡��) これら��社は, 米国が上記７社, 日本がソニー, 日立, 東芝, シャープ, ���, キャノン, 三菱

出所：��������� (�����) をベースに [�������] [����] 検索により作成
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化の程度を, これら企業が自社名で発表した米国刊行論文の著者所属機関国籍と自社名義で認

可された米国特許の発明者所属機関国籍を特許のデータベース ｢�������｣ と科学技術論文
のデータベース ������検索によって関与した国籍数を吟味してみよう｡
チャート11は検索結果を����年, ����年, ����年および����年の同国籍数を表示したもので
ある｡ 横軸が米国特許発明者所属機関国籍数, 縦軸が科学技術論文著者所属機関国籍数, そし

て●印が��５社平均値, ■印が米国７社平均値, ◇印が日系９社平均値, そして◆印が��社
平均値を表している｡ 同チャートに示されているように, これらエレクトロニクス系多国籍企

業��社の研究開発 (および技術開発) に直接的に寄与した研究者 (および技術者) の所属機関
国籍数は確実に上昇傾向を辿ってきている｡ ちなみに, これら��社平均の発明者 (著者) 所属
機関国籍数は, ����年が���(米国特許) と���(著者), ����年が���と���, ����年が���と���,����年が���と���, そして����年がそれぞれ����と����であった｡
6‒2 アジア諸国 (アセアン) 開発米国特許と多国籍企業

つぎに, こうした多国籍企業による研究開発活動の国際的展開を東アジア諸国の例でみてみ

よう｡ 表２で見てきたように, 例えば����年のシンガポール開発による米国特許件数は���件
となり, 開発国別特許件数ランキングも第��位へと上昇してきた｡ そこで, これらシンガポー
ル開発米国特許の発明者所属企業名を確認してみる｡ それら発明者が所属する企業名は�������‒���������������������������������������(松下電器), �������������������������������������������以上外資系企業７社が合計��件の米国特許認可を得てい
る｡ したがって, ����年のシンガポール開発による米国特許認可件数���件のうち, 約��％が
在シンガポール外資系多国籍企業所属の研究者 (技術者) によって開発されていたことになる｡

同様に, マレーシア, タイ, フィリピンを含むアセアンの４カ国のケースを検証したのが表５

である｡ これら４カ国合計の米国特許認可件数は����年に���件であったが, そのうちの��件,����％は, これら諸国に進出している外資系多国籍企業所属の現地研究者 (技術者) によって

開発されたものである｡ 同表に示されているように, ����年の同数値も��％を示しており, こ
れら諸国の技術開発力 (研究開発能力) が多国籍企業のグローバルな研究開発活動と密接に関

連しあっていることが指摘されうる｡

技術集約的多国籍企業の基軸的戦略は, グローバルに優位を獲得しうる新規技術をいち早く

開発すると同時に, 当新規開発技術の排他的使用権を国際的に確保し, 製品化と当該事業の専

有化を図ることによって持続的競争優位をグローバルに構築することに求められる｡ したがっ

てそのためには, 優れた内外人的���資源を有効に活用するシステムをいかに構築するかが
技術戦略上の重要な課題となってきている｡ 換言すれば, 優秀な頭脳を有効に活用するグロー

技術開発力の国際的拡散化と集中化 ��

電機, 松下電器, 富士通以上, ９社, ��が�������, �������, �������, �����,, ��������, 以上
５社, および韓国三星電子, 計��社｡
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立教経済学研究 第��巻 第３号 ����年��
表５ アセアン４カ国開発米国特許に占める外資系企業開発特許

(特許件数：シェア)

シンガポール開発 ��������
(開発者所属企業名：外資) ���� ������ �� ���� � ���������������� � ��������� � ���������������� � ����������� � ���� � ���������������� � ����������� � �������������� � ������������� ��(�����) ��(����)����� ���(������) ���(�����)

マレーシア開発 ��������
(開発者所属企業名：外資) ���� ������������ � �������������������������� � ����������� � ������������� ��(����) ��(����)����� ��(�����) ��(�����)

タイ開発 ��������
(開発者所属企業名：外資) ���� ������� � ������������� �(����) �(����)����� ��(�����) ��(�����)

フィリピン開発 ��������
(開発者所属企業名：外資) ���� ������ � ������������������������� � ������������� �(����) �(����)����� �(�����) ��(�����)

４カ国合開発計 ���� ����
在現地外資系企業開発計 ��(����) ��(����)����� ���(�����) ���(�����)

出所：������������������������������������������������������より作成
(���������������������������������参照)
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バルなシステムの構築が技術集約的多国籍企業の成否を決定付けることになる｡ 基礎研究

(�������������) 領域になるほどいわゆる個々人の能力に依拠する度合いが高まり, そして
次第にこうした能力を有する人材が多様な諸国に分散化するほど, 技術集約的多国籍企業にと

ってグローバルな���ネットワークの構築が不可欠となってくる｡ 産業基盤の知識集約化が
進むほど��), 競争優位創出源泉としての頭脳労働に依拠する度合いが高まり, そうした度合い
が高まるほど, ���活動は国際的に展開されざるを得なくなる｡ そして同時に, 競争のグロ
ーバル化が進展するにともなって, 競争優位がグローバルに問われることになる以上, 競争優

位の源泉も����������な性質を有することにならざるを得なくなる｡ その結果, 多国籍企業
は自らの技術優位をグローバルな規模で構築することを迫られるほど, その源泉を世界的に優

れた人的 ���資源に求めることになり��), その分だけ人的 ���資源も ����������かつ������‒��������なものとならざるを得なくなる｡ こうした多国籍企業によるグローバルな���活動のネットワ－ク化は, 一方で新技術情報を創出する場として機能すると同時に, 他
方でそうした新技術情報をグローバルに移転させていく場としても機能することになる｡ そし

て, 留意すべき点は, 技術集約的多国籍企業は優れた研究開発人材をグローバルに活用しなが

ら, その開発成果を自社の排他的使用権としてグローバルに専有化すべく自社名義で特許取得

化を計る傾向にある点である｡ このことは, 競争と市場のグローバル化が進展するにつれて主

要国企業が技術的競争優位を国際的に創出しようとするほど, 一方で研究開発能力の国際的分

散化を促進すると同時に, 他方で技術開発成果を特定の技術集約多国籍企業本社所属国へと集

中化させてきたように思われる｡

７ 結 び

｢問題の所在｣ の箇所で紹介した諸論文が検証した技術開発力の国際的比較は, あくまでも

ナショナルなレベルでの一国的技術開発基盤をベースにした技術開発システムの視点を前提と

していた｡ しかしながら, ��世紀末以降の技術開発力の国際的トレンドを吟味していく際には,
各国独自の���システムの分析と同時に, 多国籍企業を中心とした国際的な���ネットワ
ークをも踏まえた複合的分析も不可避となってきている｡ 本論文は, そうした分析視角を踏ま

えながら, 研究開発能力・技術開発力をそのアウトプットの視点から科学技術論文と特許デー

タの検証を通じて吟味してきた｡ その結果, ������所収の科学技術分野における科学技術
論文数 (米国, 英国, オランダ発行) によって研究開発能力の国際的動向を吟味してみると,

技術開発力の国際的拡散化と集中化 ��

��) 日本製造業の技術集約化を売上高に占める研究開発費の比率, ならびに従業員に占める研究開発人
員数の比率に関しては林 (����) (����) を参照されたし｡��) この意味において, 自国優位性に立脚した戦略を超えて, グローバルな規模での優位性を確保する
メタナショナルな戦略は有効であると言える (浅川 [����], ����������������������[����])｡
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米国が依然として圧倒的シェアを保持してはいるが, ����年には��％台にまで低下してきてい
ることが指摘された｡ しかも, ������検索では, 論文の多数を占めている複数著者による
共同論文の場合にも, 筆頭著者所属機関国籍しか検出しえない｡ したがって, 他の共同執筆者

の所属機関国籍をも考慮した場合には, 米国シェアはさらに低下していることが想定されうる｡

他方, 米国特許と����統計による国際特許のデータを吟味してみると, 米国のシェアは
低下傾向を辿ってきてはいるが, 科学技術論文のシェア推移に見られた顕著な低下傾向は見出

されなかった｡ その主たる理由は, 製品開発力のある多くの企業群を保有していない諸国では,

科学技術論文に反映される科学的知見が得られても, それらが必ずしも製品化の過程で発明さ

れる特許技術にまで至らないこと, 逆に, 主要な技術集約的多国籍企業を抱える諸国では, 海

外との���ネットワークを通した成果を科学技術論文と特許の両方に反映させやすいことが
想定される｡

そして����年とそれ以前の科学技術論文と特許データ比較から見出された顕著な特徴点は,
むしろ台湾と韓国を中心とした東アジア諸国のシェアの上昇と上位ランキング国への台頭であ

った｡ こうした技術開発力の国際的そしてまた史的なダイナミズムをどのように説明するかは,

従来型の国際的技術移転からの視点と同時に, 国際的な���ネットワークを通した各国独自
の技術創造のシステムからの視点, 換言すれば技術の国際的流通と生産の現代的メカニズムか

らの分析が不可欠となっていることが指摘されうる｡
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朴 宇熙 (����), 『韓国の技術発展』 (文眞堂)
斉藤 優 (����), 『技術移転論』 (文眞堂)
斉藤 優 (����), 『アジア発展回廊の構築』 (文眞堂)
薬師寺泰蔵 (����)� 『テクノヘゲモニー』 (中央公論社)

技術開発力の国際的拡散化と集中化 ��
�����������������������������������������������



立教経済学研究 第��巻 第３号 ����年��
APPENDIX 国名コード表

Code 国名 Code 国名�� ��������� �� ������� ������� �� ������� ��������� �� �������� ������� �� ��������������� �������� �� ����������� ������ �� ��������� ������ �� �������� ����������� �� ���������� ����� �� ������������� ����� �� ��������� ��������� �� ������������ ������� �� �������� ������� �� ���������� ����� �� ��������� (��) ������ �� ������������� ����� �� �������� ������� �� ����������� ������ �� ���������� �� ��� (��) ���������� ������ �� ������������������� �������� �� �������� ������� �� �������� ������� �� ��������� ������� �� ����� ����� �� ����������� ���� ��� ������������ ����� �� �����������
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