
はじめに

本稿の課題は, 化学工業化の基礎となった農家の肥料需要や地区別の肥料消費構造の検討を

通じ, 戦間期日本における肥料市場の展開過程を明らかにすることである｡

戦間期日本における産業発展の特色のひとつは, 電力業の成長を背景として重化学工業化が

進展したことである１)｡ 化学工業は近代科学知識と装置技術を応用した, 世界的にみても新産

業である｡ 明治期には国内で過燐酸石灰工業が成立・発展したが, 第１次大戦後には空中窒素

固定法によるアンモニア合成技術が輸入・｢国産化｣されることで,硫安工業の著しい発展がみ

られた｡ 日本における硫安工業の発展は世界の窒素需給バランスを不安定化させるとの懸念が

もたれ, ����年代末から����年代初頭には ｢外安ダンピング｣ という事態を招来したのである｡
それでは新産業である化学工業が後発資本主義国である日本に根付き, 成長しえた要因は何

であろうか｡ 本稿ではこの問題を考えるにあたって, これまで着目されてきた肥料産業の資本

・技術の動向ではなく, 農家の肥料需要＝消費 (投入) 動向に着目したい２)｡ 次節でみるよう

��
戦間期日本における肥料需要＝消費構造

坂 口 誠

１) 坂口誠 ｢重化学工業企業の成長｣ 経営史学会編 『日本経営史の基礎知識』 有斐閣, ����年, 所収｡
２) 生産 (資本)・流通機構も化学工業化の要因であるが, 需要・消費構造に比べて研究の蓄積がある｡

戦後の肥料工業の研究としては近藤康男 『硫安』 (日本評論社, ����年), 大内力 『肥料の経済学』

(法政大学出版局, ����年) が先駆的業績であり, 渡辺徳二編 『化学工業』 上 (現代日本産業発達史��,
現代日本産業発達史研究会, ����年) に総括されている｡ ����年代から��年代において独占資本, 重
化学工業化に関する研究が進められ, 鈴木恒夫や橋本寿朗などが硫安資本を対象に研究を進めた (鈴

木恒夫 ｢両大戦間期における日本の化学工業の一側面｣ 『一橋論叢』 第��巻第２号 (����年２月), 同
｢日本硫安工業の自立化過程｣ 『社会経済史学』 第��巻第２号 (����年８月), 工藤章・橋本寿朗・中
村青志 ｢両大戦間期における硫安工業の展開―産業組合と化学肥料流通機構の関係についての研究の

ために―｣ 『協同組合奨励研究報告』 第３輯 (����年３月), 橋本寿朗 ｢����年代の硫安市場｣ 『社会
経済史学』 第��巻第４号 (����年��月), 同 ｢硫安独占体の成立｣ 東京大学 『経済学論集』 第��巻第
４号 (����年１月), 鈴木恒夫 ｢戦間期日本化学工業の競争構造―硫安とソーダ灰―｣ 久留米大学

『産業経済研究』 第��巻第３・４合併号 (����年代３月), 鈴木恒夫 ｢日本硫安工業史論｣ 『久留米大

学産業経済研究所紀要』 第��輯 (����年３月))｡ このほか, 代表的な硫安メーカーであった日本窒素
肥料についての総合的な研究として, 大塩武 『日窒コンツェルンの研究』 (日本経済評論社, ����年)
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に, 近代日本の有業者人口の大部分は第１次産業, なかでも農業に従事しており, 農家の重要

な現金支出が肥料支出であった｡ このように広範かつ大規模な需要＝消費構造をもつ肥料とい

う商品が, 近年の商品流通史研究で関心を持たれ, 研究が進められている３) のは当然といえよ

う｡ しかし資料的制約などから, その需要＝消費構造をマクロ的に分析した研究は少ない４)｡

そこで本稿では戦間期日本を対象とする商品市場史・商品流通史研究, さらには化学工業化

に関する研究を今後進めていく足がかりとして, 農家の肥料需要, 地区別肥料消費構造を検討

することを通じ, 当該期の国内肥料市場の展開について考察したい｡ まず次節では, 戦間期に

農林省 (農商務省) によって実施された農家経済調査などから, 農家経営と肥料費の関係につ

いて明らかにする｡ 第２節では, 作物別にみた場合の肥料消費について, 米と桑を事例として

検討する｡ 最後に, 各種肥料消費量の府県別データを利用して, 地区別の肥料消費構造を明ら

かにしたい｡ 対象とする肥料は, 近代日本の代表的な販売肥料であった魚肥類, 大豆粕, 硫安,

過燐酸石灰の４種類である｡

１. 農家経営と肥料費５)

戦間期において農林業の人口は����～��年の約����万����人から����～��年の約����万����
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がある｡ また, 森七郎は肥料流通に着目して研究を進め, 肥料流通機構の概要を示したが, 実証的と

は言いがたい (森七郎 ｢明治時代における肥料流通の諸問題｣ 『金融経済』 第���号 (����年４月),
同 ｢大正時代における肥料流通の諸問題｣ 『千葉商大論叢』 第��巻第１号 (����年６月), 同 ｢昭和初
期の肥料管理｣ 『千葉商大論叢』 第��巻第１号 (����年６月), 同 ｢昭和初期における化学肥料の諸問
題｣ 『千葉商大論叢』 第��巻第２号 (����年９月), 同 ｢肥料統制と産業組合｣ 『千葉商大論叢』 第��
巻第４号 (����年３月))｡
３) 坂口誠 ｢明治後期～第一次世界大戦期における川越地方の肥料市場―伊藤長三郎家を中心に―｣

『社会経済史学』 第��巻第３号 (����年９月), 同 ｢近代日本の大豆粕市場―輸入肥料の時代―｣ 『立

教経済学研究』 第��巻第２号 (����年��月)｡ 酒井智晴 ｢在来肥料の後退と鉄道開通による肥料流通

への影響―新河岸川筋福岡河岸を中心として―｣, 市川大祐 ｢幹線鉄道網整備と肥料流通網の形成―

茨城県における肥料流通―｣ 老川慶喜・大豆生田稔編 『商品流通と東京市場―幕末～戦間期―』 日本

経済評論社, ����年, 所収, 同 ｢明治期人造肥料特約販売網の成立と展開―茨城県・千葉県地域の事
例―｣ 『土地制度史学』 第���号, ����年｡ 山田雄久 ｢明治大正期肥料商の北海道直買活動と人造肥料
取引─大阪府貝塚廣海惣太郎家の事例をもとに─｣ 日本経済史研究所 『経済史研究』 第４号 (����年
３月), 中西聡 ｢近代日本における地方集散地問屋の商業経営展開―大阪府貝塚町廣海家の事例―｣

名古屋大学経済学研究科 『経済科学』 第��巻第４号 (����年３月), 同 ｢肥料流通と畿内市場｣ 中西

聡・中村尚史編 『商品流通の近代史』 日本経済評論社, ����年, 所収, 第３章｡
４) 肥料投下量を長期的に推計・概観したものとして, 速水佑次郎 ｢肥料投下量の推計 (����～����,����～����)｣ 『農業総合研究』 第��巻第１号 (����年２月) がある｡ また, ｢東北段階｣ ｢近畿段階｣
の類型化による肥料投入や肥料費について検討したものとして, 和崎皓三・山崎春成 ｢肥料をめぐる

新局面｣ 農業発達史調査会編 『日本農業発達史』 第８巻, 中央公論社, ����年, 所収, 第４章がある｡
５) 本節は, 坂口誠 『戦間期日本硫安工業における需要構造と流通機構』 慶應義塾大学大学院経済学研
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人へと減少し, 有業人口構成比でも����％から����％へと低下したが, 依然として有業人口中,
最大のシェアを占めていた６)｡ 本節では戦間期における農家所得の推移, 所得と肥料需要の関

係, 地域別・階層別の肥料需要について検討するが, 農林省 (農商務省) が編纂した 『農家経

済調査』 をそのまま利用することには問題がある７)｡ この調査は数度, 調査方針や調査方法が

変更されており, 調査農家も毎回変わっている｡ とくに, 本稿で問題としている販売肥料に関

しては自給肥料と区別することが必要であるが, 『農家経済調査』 では販売肥料購入額と自給

肥料消費推計額が合計され, 一括して肥料費として掲載されているという難点がある｡ そこで

本稿では, 第２次大戦後, 残存する 『農家経済調査』 の調査原簿に基づいて時系列での連続性

を補正し, 販売肥料と自給肥料の区別を明確にして現金肥料支出額を掲載している 『大正��年
度～昭和��年度農家経済調査概要』 を用いて検討したい８)｡ ただし, 表１に示されているよう

戦間期日本における肥料需要＝消費構造 ��

究科修士論文, ����年３月, 第１章第２節 ｢農家所得と肥料費の分析｣ を改稿したものである｡
６) 中村隆英 『日本経済―その成長と構造―』 第３版, 東京大学出版会, ����年, ��頁｡
７) 『農家経済調査』 の調査内容は, 調査重点の変更, 簿記的な考え方の相違などから, 戦前期には����
年と��年に大きく変化した｡ ����～��年 (第１期) には農家所得, 農業所得の計算を目的とした簡素
な内容であった｡ ����～��年 (第２期) には, 調査目的が農家経営に移り, 生産費計算を目的とする
様式に変わった｡ したがって, 中間生産物が記載の対象とされているが, その推計や評価には問題が

ある｡ ����～��年 (第３期) になると, 再び調査は農家所得の計算が主目的となった｡ 農家経済調査
改善研究会編 『大正��年度～昭和��年度農家経済調査概要』 (農家経済調査方法改善資料第２輯),����年, ��頁｡ 詳しくは, 稲葉泰三編 『覆刻版農家経済調査報告―調査方法の変遷と累年成績―』 農
林省農業総合研究所, ����年を参照せよ｡
８) ｢現行｣ 調査を基準として農家の分類や内容の修正が施されている｡ 本稿との関係では第２期の中

間生産物の削除が重要である｡ まず, 経営費の外部支払現物を推定し, 費目上で概略の中間生産物が

決定されている｡ 次に収入面で, 決定する集計カードの稲作収支, 養蚕収支を参考としたという｡ こ

うして中間生産物は耕種９％ (菜種を含まない), 養蚕５％内外, 農業その他��％, 農外生産物収入

表１ 『大正10年度～昭和16年度農家経済調査概要』 調査対象

年度 調査戸数 残存数 残存率 年度 調査戸数 残存数 残存率������������������������
���������������������������������

������������������������
����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％

����������������������
������������������������������

������������������������������
����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％

出所) 農家経済調査改善研究会編 『大正��年度～昭和��年度農家経済調査概要』 (農家経済調査方法改善資料第２輯),����年, ８～９頁より作成｡
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に����年度 (����％), ��年度 (����％) など, ����年代には原簿の残存率が低いという点に
ついては注意を要する｡

表２～４は自作農, 自小作農, 小作農の名目所得と名目農業経営費を示している｡ まず農家

可処分所得 (�) について考察しよう｡ 自作農は����年代を通じて����円台を維持していたが,����(昭和４) 年の����円��銭から翌年には昭和恐慌の波及で���円��銭に激減し, ����年に
は���円��銭で底に達した｡ 以後, 徐々に回復し, ����年以降は再び����円台となった｡ 同様
の傾向は, 自小作農, 小作農についてもいえる｡ すなわち, ����年代に相対的に高水準で推移
しており, ��年代前半で停滞し, ��年代後半で��年代の所得水準に回復した｡ 概して自作農,
自小作農, 小作農の順で可処分所得は高かった９)｡

つぎに, 農業経営費 (�) の動向についてみよう｡ 戦間期の農業経営費は平均で小作農���
円��銭, 自小作農���円��銭, 自作農���円��銭となっている｡ これは自小作農や小作農におい
ては小作料負担が大きいため, 自作農と比較して農業経営費が高額となっているのである��)｡
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表２ 戦間期農家経営 (自作農)
(単位：円)

年度
農家可処
分所得
(�) 農業経営費 (�) 農業現金支出 (�) ��� ��� ���うち肥料費

(�) うち現金
肥料費 (�)������������������������������������

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
������������������������������������������������������������������������������������������������������

���������������������������������������������������������������������������������������������������
������������������������������������������������������������������������������������������������������

��������������������������������������������������������������������������������������������������
����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％

����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％
����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％

平均 �������� ������ ������ ������ ������ ����％ ����％ ����％
出所) 農家経済調査改善研究会編 『大正��年度～昭和��年度農家経済調査概要』 (農家経済調査方法改善資料第２輯),����年より作成｡��％程度と決定された｡ 修正の際には農家の組織内容も考慮されたという｡ 詳しくは, 農家経済調査

改善研究会 『大正��年度～昭和��年度農家経済調査概要』, ��～��頁を参照せよ｡
９) ����年, ��年, ��年, ��年には自小作農の可処分所得が自作農のそれを上回っているが, その理由
は不明である｡��) ����～��年において, 自作農の小作料負担は平均��円��銭であるのに対し, 自小作農では���円��

����������������������������������������������������������
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表４ 戦間期農家経営 (小作農)
(単位：円)

年度
農家可処
分所得
(�) 農業経営費 (�) 農業現金支出 (�) ��� ��� ���うち肥料費

(�) うち現金
肥料費 (�)������������������������������������

������������������������������������������������������������������������������������������������������������
��������������������������������������������������������������������������������������������������������

������������������������������������������������������������������������������������������������
������������������������������������������������������������������������������������������������������

����������������������������������������������������������������������������������������������
����％����％����％����％����％����％�����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％

����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％
����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％

平均 ������ ������ ������ ������ ������ ����％ ����％ ����％
出所) 農家経済調査改善研究会編 『大正��年度～昭和��年度農家経済調査概要』 (農家経済調査方法改善資料第２輯),����年より作成｡

表３ 戦間期農家経営 (自小作農)
(単位：円)

年度
農家可処
分所得
(�) 農業経営費 (�) 農業現金支出 (�) ��� ��� ���うち肥料費

(�) うち現金
肥料費 (�)������������������������������������

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
������������������������������������������������������������������������������������������������������

����������������������������������������������������������������������������������������������������
������������������������������������������������������������������������������������������������������

���������������������������������������������������������������������������������������������������
����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％

����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％
����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％����％

平均 �������� ������ ������ ������ ������ ����％ ����％ ����％
出所) 農家経済調査改善研究会編 『大正��年度～昭和��年度農家経済調査概要』 (農家経済調査方法改善資料第２輯),����年より作成｡

����������������������������������������������������������



また可処分所得と農業経営費の比 (���) は平均で小作農����％, 自小作農����％, 自作農����
％であった｡ とりわけ小作農は格段に農業経営費の比率が高く, 農業経営費は最低でも可処分

所得の����％ (��年度), 最高では�����％ (��年度) に達している｡
肥料費 (�) と農業現金支出に占める現金肥料費 (�) について検討すると, 肥料費は平均

で自作農���円��銭, 自小作農���円��銭, 小作農���円��銭であり, 現金肥料費は自作農���円��銭, 自小作農���円��銭, 小作農���円��銭となっていた｡ このように肥料費と現金肥料費の
絶対額では小作農に比べて自作農・自小作農で支出が多く, これらの階層が相対的には販売肥

料多消費型の農業経営を行っていたといえる｡

さらに, 農業経営費と肥料費の比 (���), 農業現金支出と現金肥料費の比 (���) を検討し
よう｡ 自作農については ���が����～����％, ���は��～��年度には����～����％と低いが,
それ以前は����～����％を占めていた｡ 自小作農は ���, ���ともに昭和恐慌の影響が未だ
強かったと考えられる��年度には大幅に低下しているが, 同年度以外では ���は����～����
％, ���は����～����％であった｡ 小作農の ���は自作農, 自小作農と比べて低く, ����～����％にとどまったが, これは先に述べたように小作料負担が農業経営費に含まれるため, 肥
料費が相対的に低く評価されたことによる｡ 小作農の ���は変動の幅が広いが, ����～����
％の間で推移した｡

以上のように, 各階層別には肥料費は自作農・自小作農で絶対額が多く, 小作農のそれとは

格差があった｡ しかし, 販売肥料の市場と関係のある各階層の現金支出に占める現金肥料費の

割合 (���) をみると, 平均で自作農が����％, 自小作農が����％, 小作農が����％であり,
各階層の差はほとんどなくなるばかりか, むしろわずかではあるが小作農のほうが割合は高く

なる｡ このことから, 小作農にとっては自作農・自小作農と比較して少ない農業現金支出のな

かで, 販売肥料への支出がより大きな費目であったことがうかがえる｡ そして各階層とも現金

支出の４割強を販売肥料の購買に充てており, 根強い肥料需要を形成していたのである｡

つぎに, 同じく農林省による 『農家経済調査』 の別表から, 各地区でどのような所得, 農業

経営費, 肥料費の関係があったのかを, 自作農を事例にみてみよう｡ 別表が付録している����
(大正��) ～����(昭和５) 年の６年間の調査を地区別にまとめたのが表５である��)｡ 表の右
欄の ���は農家所得と農業経営費��) の関係を示している｡ ���については, 地区ごとの集
計を平均すると����％であるが, 東北区, 関東区, 東山区で��％を超えるなど, 農業経営費に
多くを支出していたことがわかり, 北陸区 (����％) や近畿区 (����％) とは大きな開きがあ
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銭, 小作農���円��銭であり, 農業経営費に占める小作料負担の割合は自作農���％, 自小作農����％,
小作農����％に達した｡ 稲葉 『覆刻版農家経済調査報告』, ��頁｡��) 北海道や沖縄, 特種農家とされているものを除いた調査農家数は����年��軒, ��年��軒, ��年��軒,��年��軒, ��年��軒, ��年��軒で, 総計���軒である｡��) 経常費のみで臨時支出を含まない｡
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った｡ 農業経営費に占める現金での農業経営費の部分 (���) は平均で����％であるが, これ
は ���よりも各地区でさほど差はなかった｡ ただし, 近畿区や北陸区で ���が��％を超え
ており, この両地区で農業経営が市場経済に依存する割合が高かったことを示唆している｡ 現

金で支出された農業経営費と現金肥料費の関係 (���) をみると平均����％で, これは ���,���よりも地域差は少なかった｡ 地区でみると東北区が��％を下回っている｡ 肥料費のうち
の現金支出分 (���) については, 平均して����％であり, 肥料費支出の半分以上が, 肥料市
場から調達する販売肥料の購買に向けられていたことがわかる｡ 地域差では東北区 (����％)
と九州区 (����％) といった北海道・沖縄を除く日本の両端で現金支出分の割合が低く, 自給
分の割合が高くなっていた｡ これに対して近畿区 (����％), 北陸区 (����％), 東海区 (����
％) といった日本本州の中央部の地区で販売肥料に対する肥料費支出の割合が高かったといえ

よう｡

本節の最後に, 反当り販売肥料支出についてみておこう｡ 図１は地区別反当り販売肥料消費

額の推移について, 農林省 (農商務省) が編纂した 『肥料要覧』 の府県別データを地区別に示

したものである｡ この図からも明らかなように, 東北区・九州区を最低位として東海区を最高

位とする構造が����年には出来上がっており, ��年までほぼ維持されていたことがわかる��)｡
昭和恐慌によって農村に不況が及ぶと, ����年まで比較的高位にあった東海区, 近畿区, 四国

戦間期日本における肥料需要＝消費構造 ��
表５ 農林省 『農家経済調査』 にみる農家所得, 農業経営費, 肥料費

(単位：円)

地区
農家
所得
(�) 農業経営費 (�) 肥料費 (�) ��� ��� ��� ���うち現金

支払額
(�) うち

現金
(�) うち

現物
(�)

東北区
関東区
北陸区
東山区
東海区
近畿区
中国区
四国区
九州区

���������������������������������������������������������������������������������
���������������������������������������������������������������������������

���������������������������������������������������������������
���������������������������������������������������������������

167.030
240.546
128.560
180.642
201.658
210.180
159.979
189.192
133.425

��������������������������������������������������������������
����％����％����％����％����％����％����％����％����％

����％����％����％����％����％����％����％����％����％
28.4％
37.3％
35.1％
36.4％
38.8％
36.5％
32.0％
32.6％
34.3％

����％����％����％����％����％����％����％����％����％
平 均 ��������� ��������� ������� ������� 179.024 ������� ����％ ����％ 34.6％ ����％

出所) 農林省編 『農家経済調査』 大正��年版～昭和�年版, 別表より作成｡
注) 各地区の区分は以下のとおり｡ 東北区…青森県, 岩手県, 宮城県, 秋田県, 山形県, 福島県, 関東区…茨城県, 栃木
県, 群馬県, 埼玉県, 千葉県, 東京府, 神奈川県, 北陸区…新潟県, 富山県, 石川県, 福井県, 東山区…山梨県, 長
野県, 岐阜県, 東海区…静岡県, 愛知県, 三重県, 近畿区…滋賀県, 京都府, 大阪府, 兵庫県, 奈良県, 和歌山県,
中国区…鳥取県, 島根県, 岡山県, 広島県, 山口県, 中国区…徳島県, 香川県, 愛媛県, 高知県, 九州区…福岡県,
佐賀県, 長崎県, 熊本県, 大分県, 長崎県, 鹿児島県｡ 以下の図表でも同様である｡

��) ただし, 昭和恐慌後には九州区での反当り販売肥料消費額は伸びている｡
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区, 東山区, 関東区で販売肥料消費額の落ち込みが著しくなった｡ そして��年以降には販売肥
料消費額の回復が進み,��年には各地区で��年の水準をほぼ回復した｡このように,反当りでみ
ても本州中央部での販売肥料消費額は大きく, 東北区・九州区で小さいという傾向がみられた｡

２. 作物別にみる肥料消費動向―自給肥料と販売肥料―

どのような肥料がどれだけ使われているかを地区別, 作物別に明らかにすることには, 各地

の肥料消費慣行や土質の差異などの理由から, 多くの困難が伴う｡ そこで本節では米と桑をと

りあげ, 戦間期における傾向を確認しておきたい｡

表６は����年における地区別の耕地面積を示している｡ 耕地面積は狭いが水稲面積の割合が
高いのは近畿区と北陸区で, いずれも水稲面積は��％を超えている｡ 作付面積だけでみれば,
東北区や九州区で水稲面積は広く��万町以上であり, 関東区や北陸区も��万町を超えていた｡
桑に関しては, 長野県や山梨県を含む東山区が耕地面積の����％を桑園が占めていて高い割合
を示していた｡ このほか, 東海区 (����％), 関東区 (����％), 東北区 (����％) が桑園面積
の割合が高い地区であり, 桑園面積でみてもこの４地区で広かった｡

図２は帝国農会による米生産費調査を地区別に集計しなおしたものである��)｡ 個別の肥料の
消費額がわからないので, 自作農の����～��年における自給肥料と販売肥料の反当り投入額を
示してある｡ この図によって明らかなように, 肥料投入額が多いのは東山区 (��円��銭), 関

立教経済学研究 第��巻 第２号 ����年��
図１ 各地区反当り販売肥料消費額

出所) 農林省 (農商務省) 編 『肥料要覧』 各年版より作成｡

��) 調査方法については帝国農会編 『米生産費調査資料』 ����年, ２～��頁を参照のこと｡
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東区 (��円��銭), 東北区 (��円��銭), 東海区 (��円��銭) であるが, 東北区では自給肥料の
消費額とそれへの依存度が高かった (自給率����％)��)｡ 販売肥料のみでみると, 関東区, 北
陸区, 東山区, 東海区で９円を超えており, これに対して四国区, 九州区では７円に満たなか

った｡

表７は����年における桑園１反当りの ｢道府県ニ於テ普通ト認ムル｣��) 肥料消費額を表して

戦間期日本における肥料需要＝消費構造 ��
図２ 米生産における反当り肥料投入額 (1922～24年平均, 自作農)

出所) 帝国農会編 『米生産費調査資料』 ����年, ��～���頁より作成｡
注) 千葉 (��年), 神奈川 (��・��年), 新潟 (��年), 長野 (��・��年), 滋賀 (��年), 岡山 (��年), 香川 (��～��年),
高知 (��・��年), 大分 (��年) は調査が実施されていない｡

表６ 地区別耕地面積 (1926年) (単位：町)

地区 耕地面積 水稲面積 桑園面積 水稲率 桑園率

東北区 ������� ������� ������� ����� �����
関東区 ������� ������� ������� ����� �����
北陸区 ������� ������� ������ ����� ����
東山区 ������� ������� ������� ����� �����
東海区 ������� ������� ������ ����� �����
近畿区 ������� ������� ������ ����� ����
中国区 ������� ������� ������ ����� ����
四国区 ������� ������� ������ ����� ����
九州区 ������� ������� ������ ����� ����

合計 (北海道
・沖縄を除く)

��������� ��������� ������� ����� �����
出所) 農林統計研究会編(加用信文監修) 『都道府県農業基礎統計』 農林統計協会, 1983年より作成｡

��) このほか, 自給率が高いのは四国区 (����％), 東山区 (����％), 九州区 (����％), 中国区 (����
％) である｡��) 農林省蚕糸局編 『桑園ニ関スル調査』 ����年, ��頁｡
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いる｡ 単純に比較すると, 米よりも桑のほうが自給肥料も含めた肥料消費額は多かったといえ

そうである｡ また, ここでも東北区における自給肥料への依存度が高いことがわかる｡

桑園調査では個別肥料の反当り消費額が示されている｡ これによると, ����年においては各
地区で販売肥料のなかでは大豆粕消費額が多かったことが確認できる｡ 地区的な差異に目を向

けると, 東山区, 東海区, 九州区, 関東区では新肥料の硫安が比較的多く用いられていること

がわかる｡ そのなかでも, 東海区や関東区では魚肥も用いられており, 東山区では大豆粕・硫

安・過燐酸石灰を併用する肥料消費構成になっていた｡ また別稿で指摘したとおり, 硫安と大

豆粕の関係でいえば, 東山区のほうが東海区に比べて硫安の導入に先進的であった��)｡
３. 地区別にみる肥料消費動向―魚肥類・大豆粕・硫安・過燐酸石灰―

販売肥料の消費量について府県別・地区別の動向について検討しよう｡ 農商務省商務局貿易

通報課が����(大正��) 年に編纂した 『重要輸入品ニ関スル調査 (一) 肥料』 によれば, 以下
のような特徴があったとされている｡ やや長いが引用しよう｡

販売肥料消費状況ヲ見ルニ先ツ大正九年度ヲ標準トシテ見ルニ最多キハ関東地方ニシテ埼

玉, 群馬, 千葉, 茨城, 栃木, 長野各県ハ皆年消費額千萬円ヲ超過ス, 此等ノ肥料ハ東京
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��) 坂口 ｢近代日本の大豆粕市場｣, ��頁｡

表７ 桑園１反に対する肥料消費額 (1926年)

地 区
自給肥料
(円)

販売肥料
(円)

販売肥料率
(％)

販売肥料に占める割合

大豆粕
(％)

硫安
(％)

魚肥
(％)

過燐酸石灰
(％)

配合肥料
(％)

東北区 ���� ��� ���� ���� ��� ��� ���� ���
関東区 ��� ���� ���� ���� ���� ���� ��� ����
北陸区 ���� ���� ���� ���� ��� ���� ���� ���
東山区 ���� ���� ���� ���� ���� ��� ���� ���
東海区 ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���
近畿区 ���� ���� ���� ���� ���� ���� ��� ���
中国区 ���� ��� ���� ���� ��� ��� ���� ���
四国区 ���� ���� ���� ���� ��� ��� ��� ���
九州区 ���� ���� ���� ���� ���� ��� ��� ���

平均 (北海道
・沖縄を除く)

���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���
出所) 農林省蚕糸局編 『桑園ニ関スル調査』, 1928年, 53～66頁より作成｡
注１) 販売肥料は大豆粕, 過燐酸石灰, 硫安, 魚肥類, 石灰, 硫酸加里, 調合肥料 (配合肥料), 米糠, 菜種油粕, 鰊搾
粕 (鰊〆粕), ｢硫安その他金肥｣, 智利硝石, 骨粉とし, それ以外は自給肥料とした｡

注２) 販売肥料に占める割合のうち, 硫安は硫安と ｢硫安その他金肥｣ を, 魚肥は魚肥類と鰊搾粕 (鰊〆粕) を足し合わ
せて計算した｡
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ヲ中心トシ生産セシ, 又ハ横浜港ニ於テ輸入セラル, 名古屋付近ニ在リテハ愛知, 静岡ノ

二県ニ於ケル消費額多ク輸入肥料ハ名古屋, 清水, 武豊, 四日市ノ四港ニ経テ供給セラル,

北陸地方ニ於テハ富山県最モ多ク新潟之ニ次ク, 北陸地方ハ横浜及名古屋等中部四港共通

ノ勢力範囲ナリ, 関西ニ於ケル肥料輸入地ハ勿論神戸, 大阪ノ二港ニシテ消費ノ多額ニ達

セルハ兵庫, 廣島, 岡山ノ三県ニ指ヲ屈スヘシ, 四国ニ於テハ瀬戸内海ニ面セル香川, 愛

媛ノ両県多キハ文化ノ開ケタル當然ノ結果ナルヘシ, 四国行ノ肥料亦神戸, 大阪両港ヨリ

輸入セラル, 九州ニ於テハ福岡, 鹿児島ノ南北両端ニ於テ最モ多ク消費セラル, 輸入港ハ

門司, 長崎, 三池, 鹿児島ノ諸港アリ, 山陰道, 東北地方及北海道ハ消費額僅少ナリ, 北

海道ハ地域尨大ナルニ拘ラス大正九年度消費額ハ六百七十萬円ニ過キスシテ愛知県ノ三分

ノ一ニ過キス, 消費額ノ最モ少ナキハ東北ノ秋田, 青森, 山陰ノ二県, 四国ノ高知及沖縄

ナリ, 之ヲ要スルニ販売肥料ノ主要消費地ハ第一ニ東京附近ノ諸県第二, 名古屋附近ノ諸

県, 第三ニ瀬戸内海ニ面セル近畿, 中国, 四国ノ諸県ニシテ輸入肥料亦自然第一ノ諸県ニ

対スルモノトシテ横浜港, 第二ハ名古屋, 四日市, 清水, 武豊ノ四港, 第三ニハ神戸, 大

阪ノ三区域ニ分タレテ輸入セラル��)
というように, 前々節での地区別反当り販売肥料消費量の傾向とほぼ一致している｡ また関東

地方には横浜港から, 東海には名古屋, 清水, 武豊, 四日市の各港, 近畿・瀬戸内には神戸・

大阪の両港から, 主要な輸入肥料が供給されていたことがわかる｡

戦前期の府県別・品目別肥料消費量に関しての公式なデータは, 管見の限りほとんど残され

ていない��)｡ 本稿で用いるのは, 戦前期の代表的な肥料新聞社のひとつである東京肥料日報社
が編集した 『大日本肥料年鑑』 であり, そのもととなったデータは農林省農産課の資料とされ

ている｡ 個別の肥料について反当り消費量を府県別に示すことは煩雑になるので, これまでの

検討と同様, 地区別による反当り消費量のグラフを示す��)｡
図３は魚肥類の反当り消費量を示している｡ この図から明らかなように, 消費量の多い北陸

区・近畿区・東海区と, それ以外の地区の２極に分かれており, 魚肥類消費の地区別の特色を

なしている｡ 水稲の多い北陸区で魚肥類消費量が多かったということが, 前節での検討からも

確認できよう｡ また, この図からは農業の先進地域である本州中央部において魚肥類が多く用

いられていたことが明らかである｡ 個別の府県では, ｢富山県最モ多ク兵庫, 千葉, 愛知, 三

戦間期日本における肥料需要＝消費構造 ��

��) 農商務省商務局貿易通報課編 『重要輸入品ニ関スル調査 (一) 肥料』 ����年, ��～��頁｡��) 農商務省 (農林省) 農務局が編纂した 『肥料要覧』 が戦前期の肥料の生産・消費にわたる基本資料
であるが, 府県別・品目別の肥料消費量は記載されていない｡��) ただし, 以下のようにデータが欠損している点には注意を要する｡ 魚肥類 (新潟 (��年), 神奈川
(��年), 長野 (��～��年)), 大豆粕 (神奈川 (��年), 長野 (��～��年)), 硫安 (新潟 (��年), 神奈
川 (��年), 長野 (��～��年), 三重 (��年)), 過燐酸石灰 (新潟 (��年), 神奈川 (��年), 長野 (��
～��年), 三重 (��年)), 配合肥料 (新潟 (��年), 神奈川 (��年), 長野 (��～��年), 三重 (��年))｡
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重, 之ニ亜ク, 魚肥ヲ使用セサルハ山梨, 奈良, 宮崎等ナリ｣��) とされていた｡ 全体的な傾向
としては, ����年代には多くの地区で魚肥類消費量が増加していたこともみてとれる｡ このこ
とは, これまで想定されていた魚肥→大豆粕→硫安という窒素肥料の代替プロセスが, 必ずし

も一様に各地区で生じたわけではないことを示している｡

それでは, 大豆粕の消費量はどのように推移したのだろうか｡ 図４は大豆粕の反当り消費量

を示している｡ なお, 魚肥類, 大豆粕, 硫安はいずれも窒素肥料であるが, 含有窒素成分量に

差があるために, 消費量の単純な比較が出来ないことには注意を要する｡ 大豆粕消費量とその

動向についてはすでに別稿��) で論じたので, そちらを参照されたい｡ 先の 『重要輸入品ニ関ス
ル調査 (一) 肥料』 によれば,

豆粕ハ本邦ニ於テハ最モ多額ニ使用セラレ, 殆ント津々浦々之ヲ用ヰサル處ナキ有様ナル

ヲ以テ, 特別ニ之ヲ多ク使用スル所ナリ, 前記肥料総消費額状況ニ於ケルト略々同様ノ比

例ヲ使用セラル, 即チ最モ多ク使用スル府県ハ愛知, 兵庫, 茨城, 埼玉, 群馬, 千葉等ニ

シテ, 最少額ニ留ルハ秋田, 高知, 宮崎ナリ��)
と述べられ, 東海区・近畿区・関東区などで消費量が多いとされた｡ ただし, 図にみるように

東海区で反当り消費量が多かったが, ��年以降は減少傾向にあり, ��年から��年にかけて急速
に消費量が落ち込んだ｡ これは先述した別稿で論じたように, 養蚕・製糸業の不況による養蚕

立教経済学研究 第��巻 第２号 ����年��
図３ 戦間期における反当り魚肥類消費量

出所) 福士民蔵編 『大日本肥料年鑑』 昭和６年版, 東京肥料日報社, ����年, 農林統計研究会編�加用信文監修) 『都道府
県農業基礎統計』 農林統計協会, ����年より作成｡

��) 農商務省商務局貿易通報課 『重要輸入品ニ関スル調査 (一) 肥料』, ��頁｡��) 坂口 ｢近代日本の大豆粕市場｣｡��) 農商務省商務局貿易通報課 『重要輸入品ニ関スル調査 (一) 肥料』, ��頁｡
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農家の購買力の減少が影響しているものと考えられる��)｡
府県ごとの硫安消費量では ｢岡山, 長野ノ両県頗ル多ク, 香川, 愛媛, 茨城, 福島, 静岡,

神奈川等之ニ亜ク, 東京, 大阪, 山口, 宮城, 秋田, 鹿児島, 宮崎, 青森, 山形ノ諸府県ハ殆

ムト之ヲ使用セス｣��) とされている｡ これを地区別反当り消費量でまとめると, 図５のように��年代においては次第に四国区 (とくに香川県・愛媛県), 東山区 (とくに山梨県・長野県)

とそれ以外の地区に２極化を示しつつあった｡ なぜこのような傾向がみられたのかについては,

肥料を多く消費する商品作物栽培の展開や, 硫安の流通ルートなどを含め, 今後の検討を要す

るだろう｡ また, この図からは東山区で硫安の反当り消費量が多かったことが読み取れるが,

これは前節での検討から桑園に多く投入されていたためと考えられる｡

上記の魚肥類, 大豆粕, 硫安は窒素肥料であったが, 図６は代表的な燐酸肥料である過燐酸

石灰の反当り消費量を示している｡ 府県ごとの過燐酸石灰の消費量では ｢北海道最モ多ク, 之

ニ亜クモノハ茨城, 栃木, 千葉, 群馬等ニシテ, 比較的少量ニ留マルハ福井, 奈良, 秋田等ナ

リ｣��) とされている｡ 図６では����年の東山区の値が飛びぬけて高いが, これは岐阜県で反当
り����貫の消費量となっているからで, これは異常値である可能性がある｡ この点を考慮する
と, 東山区, 関東区, 東海区で過燐酸石灰の相対的な消費量が多くなっており, 桑園で魚肥・

大豆粕・硫安などの窒素肥料とともに併用されていることが考えられる｡ 四国区はほぼ平均的

戦間期日本における肥料需要＝消費構造 ��
図４ 戦間期における反当り大豆粕消費量

出所) 福士民蔵編 『大日本肥料年鑑』 昭和６年版, 東京肥料日報社, ����年, 農林統計研究会編�加用信文監修) 『都道府
県農業基礎統計』 農林統計協会, ����年より作成｡

��) 坂口 ｢近代日本の大豆粕市場｣, ��頁｡��) 農商務省商務局貿易通報課 『重要輸入品ニ関スル調査 (一) 肥料』, ��頁｡��) 農商務省商務局貿易通報課 『重要輸入品ニ関スル調査 (一) 肥料』, ��頁｡
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な値で推移しており, 主に西日本に位置するその他の地区では, 概して消費量が少ない｡ これ

は土壌の性質に関係があると考えられている｡ 市川大祐によれば, 過燐酸石灰が効果的な火山

灰土が広がる東日本で, 日露戦後以降は過燐酸石灰の消費量が多かったという��)｡ 本稿のデー
タはその説を裏付けていると同時に, 戦間期においてもそのような肥料消費慣行が変わってい

なかったことを示している｡
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図５ 戦間期における反当り硫安消費量

出所) 福士民蔵編 『大日本肥料年鑑』 昭和６年版, 東京肥料日報社, ����年, 農林統計研究会編�加用信文監修) 『都道府
県農業基礎統計』 農林統計協会, ����年より作成｡

図６ 戦間期における反当り過燐酸石灰消費量

出所) 福士民蔵編 『大日本肥料年鑑』 昭和６年版, 東京肥料日報社, ����年, 農林統計研究会編�加用信文監修) 『都道府
県農業基礎統計』 農林統計協会, ����年より作成｡
��) 市川 ｢明治期人造肥料特約販売網の成立と展開｣, ��頁｡
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おわりに

以上で分析した点をまとめよう｡ 農家の肥料消費については, 支出額では自作農, 自小作農,

小作農の順で支出額が多く, 金額でみれば販売肥料の主要な需要者は自作農や自小作農であっ

たとみることができる｡ しかし小作農の場合でも, 相対的に少ない農業現金支出の中で販売肥

料支出が多くを占めており, 根強い肥料需要を示していた｡ このような農家の肥料購買行動が

日本の肥料市場を需要面から支えていたのである｡

地区でみると関東区・北陸区・東山区・東海区・近畿区で販売肥料需要が高く, 東北区や九

州区では相対的に需要は低かった｡ すなわち, 前者は肥料市場に深く関係した農業経営を行っ

ていた地区であり, 後者は自給肥料を中心とする経営形態であったといえよう｡ 無論, これは

一般的傾向であって, 個々の農家経営では土壌の性質や作付け作物, 肥料消費慣行の違いによ

って異なっていたと考えられる｡

作物との関係については, 本稿では米と桑をとりあげた｡ 米生産に用いられる反当り販売肥

料額をみると, 関東区, 北陸区, 東山区, 東海区のような多い地区と, 四国区, 九州区のよう

な少ない地区に分かれていた｡ 桑に関しては各地区で反当り大豆粕消費額が多かった｡ 東山区,

東海区, 関東区では新肥料の硫安が比較的多く用いられていた｡ 東海区や関東区では魚肥も用

いられているが, 東山区では硫安が大豆粕や過燐酸石灰と併用されていたことが確認できた｡

また, 各地区の肥料市場の中身も異なっていたこと, 各種の肥料市場が重なり合って国内の

肥料市場が形作られていたことが明らかになった｡ 魚肥類, 大豆粕, 硫安, 過燐酸石灰の４種

類についてみると, 魚肥類が特定地区 (北陸区・近畿区・東海区) で多く需要された肥料であ

った｡ また, 過燐酸石灰は土質などの関係から東日本を中心に投入されていた｡ これらのいず

れも ｢国産｣��) 肥料がこうした地区を主要な消費地としていた｡ 輸入肥料である大豆粕と硫安
でも消費地区は異なっていた｡ 前者は東海区・近畿区・関東区で多く, 後者の場合は瀬戸内諸

県や桑園の広がる長野県や山梨県を含む東山区で多く消費されていて, これまで考えられてい

たよりも両者の競合の度合いは少なかったと推察される｡ このような消費肥料の特徴が何によ

ってもたらされたのかについては, 本稿のようなマクロ的観察ではなく, よりマイクロな分析

でより明らかにされるべきであろう｡ その際に注目しなければならない要因のひとつは農家の

各種肥料の利用可能性の度合いであり, 端的に言えば各種肥料の流通が各地でどのように形成

されているかの差異である｡ また本論でも触れたように, 土質の差異や肥料消費慣行も影響し

ていよう｡ そのような差異を踏まえながら地区別に肥料消費動向を分析し, さらに階層分析を

戦間期日本における肥料需要＝消費構造 ��

��) 魚肥は朝鮮から鰮〆粕が ｢移入｣ されており, 過燐酸石灰の原料のひとつである燐鉱石は輸入品で
ある｡
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加えることで, 戦間期の肥料消費構造がより明確になると思われるが, このようなよりマイク

ロな分析は今後の課題としたい��)｡
本稿でみたような農家の根強い肥料需要と重層的な市場構造を前提とし, 日本全体としては

消費肥料の数量的増加と多様化によって肥料市場が拡大した｡ そしてこのことが, 需要面で国

内化学工業に成立基盤を与えていたといえよう｡ ただし同時にその成立・発展過程では, 国内

肥料市場において輸入品の圧力を受けることにもなった｡ その最も端的な表現がいわゆる ｢外

安ダンピング｣ であり, ��年代末から��年代初頭にかけて日本の硫安工業は国内市場をめぐる
外国資本との競争を招くこととなった｡

[付記] 本稿掲載にあたり貴重なコメントを賜った匿名のレフリー諸氏に感謝申し上げる｡
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��) この点については, ����年度立教大学研究奨励助成金 (一般研究) 課題 ｢戦前期日本の農家経営と
投資― 『農家経済調査』 原票データの復元―｣ (研究代表者：岡部桂史) において, 筆者が研究分担

者として研究を進めている｡
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