
����年代後半のアメリカは未曾有の好景気のもとで財政再建を達成した｡ 本稿で着目するの
は財政再建期におけるアメリカの租税構造, とりわけ連邦・州政府における法人所得税・個人

所得税・社会保障税の相互関連である｡

連邦政府の主要税収である法人所得税・個人所得税・社会保障税は対���比で, ����年の����％から����年の����％へと���ポイントもの増加であり, これら主要税収がアメリカ連邦政
府の財政再建に寄与したことは言うまでもない｡ しかし, 【図１】 にあるように, ����年代か
ら����年代における主要税収増加率と実質���増加率との関連, とりわけ����年代後半にお
ける主要税収増加率を見てみると, 法人所得税・個人所得税・社会保障税それぞれが異なる動

きをしているという興味深い事実が浮き彫りとなる｡

実質���増加率に連動した税収増加率となっているのは, 個人所得税である｡ 一方, 法人

��
アメリカ連邦・州政府における法人所得税・
社会保障税・個人所得税の相互関連

Ｃ法人・Ｓ法人・ユニタリータックス・���・����
関 口 智

【図１】 連邦政府：主要税収増加率と実質GDP増加率 (対前年比)

(資料) ���������������������������������������������������������������より作成｡
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所得税は����年代には実質���増加率に連動した税収増加率となっていたにもかかわらず,����年代後半には実質���増加率とは逆の動きを見せている｡ また, 社会保障税は実質���
増加率の動きに連動するというよりも, 持続的に一定の税収増加率を維持しているのである｡

一般的に����年代は, ����年代のレーガン政権におけるドラスティックな税制改革に比べる
と, 比較的緩やかな税制改革が行われた時代である｡ とすれば, 所得を課税ベースとしている

これら主要税収の増加率は, ドラスティックな改革のなされた����年代よりも実質���増加
率に連動してもよいはずである｡ にもかかわらず, それぞれがむしろ異なる動きを示している｡

そして, 後にみるようにその動きは連邦政府と州政府とでも必ずしも同じではない｡ これらの

要因を把握するためには以下の視点による租税構造の理解が必要となると思われる｡ はじめに

本稿での分析視角を明らかにしておこう｡

第一の視点は, 連邦政府内部での法人所得税・社会保障税・個人所得税の相互関連や, 州・

地方政府内部での法人所得税・社会保険税・個人所得税の相互関連に着目したものである｡ こ

れらは, 各政府内部での租税構造又は租税間の関連であり, 水平的租税関係ということもでき

るであろう｡ 従来の研究では各税目を個別に取り上げた優れた分析はあるものの, 税目間での

相互関連を明確に意識したものは, 必ずしも多いとは言い難い｡ 例えば����年代のアメリカに
おける法人所得税の減収傾向を指摘することは趨勢的に見て明らかな現象であるが, その背後

で個人所得税と社会保障税に影響を与えている側面があることを意識するのは, 必要不可欠な

作業であろう｡

第二の視点は, 連邦政府と州・地方政府相互の個人所得税の関連や, 連邦政府と州・地方政

府相互の法人所得税の関連等に着目したものである｡ これらは, 各政府間の租税構造又は租税

間の関連であり, 垂直的租税関係ということもできる｡ ある国の租税構造や租税政策を理解す

るためには, 中央政府における一つの税目や租税構造のみならず, 中央政府・州・地方政府を

含めた一国全体における租税体系を意識して分析することが, 必要不可欠な作業であろう｡ と

はいえ, 本稿では地方政府を対象外とし, さらに州政府といってもカリフォルニア州に限定し

て取り上げることから, ����年代のアメリカの租税構造や租税政策を包括的に分析するには十
分ではないことをあらかじめ断っておく必要がある｡

本稿の手順を述べておこう｡ まず, 連邦政府における水平的租税関係について, ����年代に
おける制度上の取り扱いと実態を明らかにする｡ 次に, 連邦政府と州政府の垂直的租税関係に

ついて制度上の取り扱いを確認する｡ 最後に, カリフォルニア州における水平的租税関係及び

連邦政府とカリフォルニア州との垂直的租税関係について, ����年代における実態を明らかに
したい｡

立教経済学研究 第��巻 第１号 ����年��
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１. 連邦政府における水平的租税関係

本節では, 主としてクリントン政権期の連邦政府における法人所得税, 個人所得税, 社会保

障の水平的租税関係について検討してみたい｡� 連邦法人所得税

クリントン政権となった最初の税制改革における法人所得税の改正は, 最高税率を従来の��
％から��％へと１％引き上げたり, 役員報酬の損金算入額の引き下げたりと課税の強化を主た
る内容としていた｡ 確かにその影響もあり, 改革後の����年には税収増大効果が見られる｡ し
かし����年代後半になると, この法人所得税の課税強化にもかかわらず, むしろ減少傾向すら
みてとれる１)｡ それらの要因の中で本稿との関連で指摘すべきは, Ｓ法人の増加, ストック・

オプション行使の増大である｡

①Ｓ法人の増加と課税ベース

Ｓ法人とは連邦租税法上の法人であり, 法人の ｢有限責任性｣ とパートナーシップの ｢������������課税｣ という両方の利点を有する一方で, 法人としての ｢自由度｣ とパートナーシ

ップとしての ｢柔軟性｣ の両方を犠牲にしている｡ 課税の観点から見れば, 連邦租税法上の法

人のうち, 法人所得税の対象となるのはＣ法人であり, 個人所得税の対象となる法人がＳ法人

となる｡ Ｓ法人制度は����年に創設され, ����年の大改正を受けて, 現在の基本的な骨格が出
来上がった２)｡ とりわけ, ����年改革で個人所得税の最高税率 (��％→��％) が法人所得税の
最高税率 (��％→��％) より引き下げられたことから, 個人所得税の対象となるＳ法人の増加
が促進されたとされる３)｡ 【図２】 にあるように, ����年にいったん減少傾向を示すものの,
その後は再び増加傾向を示し, ����年代を通じてみると��年代前半の約��％から��年代後半の
約��％と約��ポイントの増加である｡
さて, 租税制度間の相互関連の視点から重要となるのは, 個人所得税の対象となるＳ法人の

課税所得と法人所得税の課税対象となるＣ法人の課税所得の状況である｡ 【図２】 は ｢全活動

法人の課税所得｣ と, ｢全活動法人から������������課税法人を除いたＣ法人の課税所得｣

アメリカ連邦・州政府における法人所得税・社会保障税・個人所得税の相互関連 ��

１) ����年代の連邦政府の法人所得税の減少要因や個人所得税の増加要因等については, 関口 (�����)
(�����) を参照されたい｡
２) 水野 (����) 参照｡
３) �������(����), ������(����)｡ ただし, ��年改革直後のＳ法人の増加は法人所得税と個人所得
税との税率差異を利用した租税負担軽減という説明が可能であるが, クリントン政権期に再び税率は

元の状態に戻っている｡ そのためその後のＳ法人の一貫した増加については, 税率差異のみでは説明

することができない｡ この点については後に検討する｡
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を示している｡ 一見して, ２つの課税所得の差異が拡大していること, 特にＣ法人の課税所得

が����年をピークに減少していることがわかる｡ 別の視点からいえば, この２つの棒グラフの
差がＳ法人を中心とした������������課税法人の課税所得であるから, ��年代後半にＳ法人
の所得が増加していることがわかる｡ つまり, ����年代後半のＳ法人所得の増加はＣ法人の課
税所得の減少と表裏一体の関係にあり, 法人所得税収増加率が減少した一要因にもなっている

のである｡

ここではＳ法人所得に焦点をしぼってその推移について検討してみよう｡ Ｓ法人所得は出資

者として限定されているアメリカ人又はアメリカ居住の個人株主に帰属するため, 租税負担は

個人株主の所得階層別分布に依存することになる｡ この点に関し個人所得階層別分布でみたＳ

法人所得を 【表１】 で確認すると, その金額は, ��年の���億ドルから����年の����億ドルへ
と約���倍も増加し, ほとんどが調整総所得�������ドル以上という高所得階層に分布している
ことわかるであろう｡ 言い換えれば, ��年代後半に法人所得税の対象となるＣ法人所得が減少
する一方で, これだけの金額のＳ法人所得が累進性の強化された個人所得税の課税ベースに算

入され, 個人所得税の増収に寄与していたということである｡

②ストック・オプション行使による給与

ストック・オプションとは, 企業が被用者と役員に対して, 将来の特定期間内に, 特定の価

格で, 当該企業の株式を取得する権利を付与する制度である｡ 雇用面からみれば, 企業の支払

報酬の一形態であり, 株式報酬とも呼ばれる｡ ここでは 【表２】 で租税制度上の取り扱いを確

立教経済学研究 第��巻 第１号 ����年��
【図２】 全活動法人, Ｃ法人, Ｓ法人等の課税所得 (控除前) の推移

������������法人：Ｓ法人, 適格投資法人, 不動産投資信託
(資料) 関口 (�����)｡
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認しておこう｡ 多くの法人が採用したのは非適格ストック・オプションであった４)｡ そのため,

権利行使がなされると, その時点で法人所得税と個人所得税・社会保障税との間に相互関連が

生じる｡ 具体的には, 権利行使により個人に生じる給与所得 (通常所得) が, 個人所得税と社

会保障税の課税ベースを拡大して増収効果をもたらす一方で, 法人所得税の課税ベースを減少

させて減収効果をもたらすというものである｡ ストック・オプションの権利行使による給与所

得発生額は����年の���億ドルから����年には����億ドルへと約���倍増であり, 当該金額が法
人所得税の課税ベースから控除される一方で, 連邦個人所得税と社会保障税の課税ベースを拡

大させている｡ とはいえ, 法人所得税の減収と個人所得税・社会保障税の増収によるネットの

税収は, 適用される法人所得税の限界税率と個人所得税・社会保障税の限界税率いかんによっ

て増税にも減税にもなりうる｡ そこで重要となるのは累進税率構造にある個人所得税, 具体的

には個人所得税の課税ベースに含まれる給与所得の所得階層別分布となる｡ この点に関し 【表

３】 で確認してみると, ��年代を通じて全般的に給与所得の分布が高所得階層 (表の右下の方

アメリカ連邦・州政府における法人所得税・社会保障税・個人所得税の相互関連 ��
【表１】 連邦個人所得税：Ｓ法人・パートナーシップ所得 (純) の調整総所得階層別分布

連邦調整総所得階層 (ドル) �� �� �� �� �� �� �� �� ����������������������� � ‒����％ ‒����％ ‒����％ ‒���％ ‒���％ ‒���％ ‒���％ ‒����％ ‒����％
＄ ������＄ ����� � ‒���％ ‒���％ ‒���％ ‒���％ ‒���％ ‒���％ ‒���％ ‒���％ ‒���％
＄ ����������＄ ������ � ‒���％ ‒���％ ���％ ���％ ���％ ‒���％ ‒���％ ‒���％ ‒���％
＄ �����������＄ ������ � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ‒���％ ���％
＄ �����������＄ ������ � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ‒���％ ���％
＄ �����������＄ ������ � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％
＄ �����������＄ ������ � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％
＄ �����������＄ ������ � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％
＄ �����������＄ ������ � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％
＄ �����������＄ ������ �� ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％
＄ �����������＄ ������� �� ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％
＄ ������������＄ ������� �� ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％
＄ ������������＄ ������� �� ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％
＄ ������������＄��������� �� ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％
＄��������������� �� ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％

合計割合 (％) �����％ �����％ �����％ �����％ �����％ �����％ �����％ �����％ �����％�法人・パートナーシップ所得 (��億ドル) ���� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����
(資料) �������������������������������������������������������������������������������������������������������各年度版より作成｡
【表２】 非適格ストック・オプション (Nonqualified Stock Options：NOSO)：1990年代の租税制度と会計制度

内容
時間

租税制度 会計制度 (付与する企業側の処理)
個人所得税 法人所得税 ������(原則) ������(容認：�����)

権利付与時 ‒ ‒ 人件費認識 (※１) 人件費認識 (※２)
権利確定時 ‒ ‒ ‒ ‒
権利行使時 通常所得 (給与所得) 損金算入 (人件費) ‒ ‒
株式売却時 キャピタルゲイン ‒ ‒ ‒
※１：公正価値法：権利付与時点での権利の価値＝オプション価格決定モデル (ブラック・ショールズ等)｡

報酬コストは役務提供期間で均等配分 (相手勘定は資本剰余金)
※２：本源的価値法：権利付与時点での権利の価値＝付与時点の市場価格－権利行使価格｡

報酬コストは認識されないことが多い (通常は ｢権利付与日の株価｣＜｢権利行使価格｣ のため)｡
(資料) 関口 (�����)｡

４) ストックオフション税制についての詳細は, 関口 (�����) を参照されたい｡
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向) へシフトしていることがわかる｡ とりわけ, 調整総所得階層が�������ドルを超える高所
得階層に着目し, その割合を合計してみると, ����年の����％から����年の����％へと����ポ
イントも増加している｡ 高所得階層が直面する個人所得税の限界税率は, クリントン政権に入

って法人所得税の最高限界税率よりも引上げられたため, 個人所得税での増収効果が法人所得

税の減収効果よりも大きくなる｡ つまり, 個人所得税の累進性を強化した連邦政府にとって,

ストックオプション行使により生じる税収はネットで増収となるものであった｡� 連邦社会保障税

クリントン政権期における社会保障関連の主たる改正のうち, 本稿との関連で問題となるの

は, 社会保障税の一部であるメディケア入院保険 (��) の課税上限 (�������ドル) 撤廃, 社
会保障給付に対する個人所得税の課税強化, 勤労所得税額控除 (����������������������
以下����) の引き上げ等である｡
①概 観

はじめに, 社会保障税が関連する信託基金について, 概況を把握しておこう｡ 信託基金は個

人所得税や法人所得税を管理する連邦基金とは区別して管理される｡ 特に社会保険の信託基金

に特徴的なのは, 基本的に連邦基金の財源が移転されることがないことである５)｡ ここで検討

する社会保障年金である老齢・遺族・障害年金保険 (�����) と, 老齢者医療保険の一部で
あるメディケア入院保険 (��) の各信託基金は, 社会保障税を基金の主要な自主財源として
いる｡ 両基金を合算した 【表４】 を用いて定量的把握を行ってみよう｡
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【表３】 連邦個人所得税：給与所得の調整総所得階層別分布

連邦調整総所得 (ドル) �� �� �� �� �� �� �� �� ����������������������� � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％
＄ ������＄ ����� � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％
＄ ����������＄ ������ � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％
＄ �����������＄ ������ � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％
＄ �����������＄ ������ � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％
＄ �����������＄ ������ � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％
＄ �����������＄ ������ � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％
＄ �����������＄ ������ � ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ���％ ���％ ���％ ���％
＄ �����������＄ ������ � ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ���％ ���％ ���％ ���％
＄ �����������＄ ������ �� ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％
＄ �����������＄ ������� �� ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％
＄ ������������＄ ������� �� ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％
＄ ������������＄ ������� �� ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％
＄ ������������＄��������� �� ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％
＄��������������� �� ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％

合計割合 (％) �����％ �����％ �����％ �����％ �����％ �����％ �����％ �����％ �����％
給与所得 (��億ドル) ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����

(資料) ������������������������������������������������������������������������������������������������������各年度版より作成｡

５) 片桐 (����：��‒��) は社会保障信託基金の特徴の１つに, 連邦基金からの財源移転がない点を指
摘している｡
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収入面での第一の主要財源は基金金収入の約��％を占める ｢社会保障税｣ であり, ����年の����億ドルから����年の����億ドルへと約���倍の増加である｡ この基金収入は社会保障給付
財源となるが, その全額が即時に給付に回されるわけではない｡ そのような給付に回されない

資金 (積立金) は連邦政府の非市場性国債に投資され, その利子が ｢運用利息 (受取利息)｣

として基金の収入面に出現する｡ この ｢運用利息｣ が第二の主要財源であり, 基金の約７％を

占めていることがわかる｡ ����年代でとりわけ注目すべきは, 第三の自主財源である ｢個人所
得税｣ が急速に増加している点であろう｡ その金額は��年の��億ドルから����年の���億ドル
へと約４倍の増加である｡ 後に見るように, この税収増は, 社会保障給付に対する個人所得税

の課税強化により生じたものである｡

一方, 給付面を見てみると, 大半は社会保障給付額であり, その額も増加している｡ しかし,����年代後半はそれ以上に収入が増加したので, 両信託基金の黒字額は持続的に発生していた｡
その結果, 基金残高は����年の����億ドルから����年の������億ドルへと約���倍も増加して
いる｡ ここでは, 両基金の持続的な黒字が, 連邦統合予算ベースで見た����年代後半の連邦政
府の財政再建に寄与していたことを指摘しておこう６)｡

②社会保障税の内容及び改正

社会保障税の課税ベースは個人所得税の対象となる給与所得と完全に同じではないが, ほぼ

等しい稼得所得である｡ 先にみたように給与所得は��年代後半の好景気やストックオプション
行使等の影響により増加傾向を示していた｡ そのため, 稼獲所得を課税ベースとする社会保障

アメリカ連邦・州政府における法人所得税・社会保障税・個人所得税の相互関連 ��
【表４】 社会保障信託基金とメディケア入院保険信託基金 (合算)

(単位：��億ドル)�� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� ��
期首残高 ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ����� �����
収入 ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ���
社会保障税 ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ���
個人所得税 (給付時課税) � � � � � �� �� �� �� �� �� ��
運用利息 (受取利息) �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� ��
その他 ‒� � � � � � ‒� � � � � �
支出 ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ���
給付 ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ���
行政費等 � � � � � � � � � � �� �

当期純増加 �� �� �� �� �� �� �� �� ��� ��� ��� ���
期末残高 ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ����� ����� �����
(資料) ��������������������������������(����)��������������������������������������������������������を加工｡

６) 渋谷は, 連邦基金と信託基金の観点から, ����年代の財政再建は, ｢連邦基金における財政赤字の
解消によって, 年金や老齢者医療保険という社会保険の黒字が財政全体の収支の中に顕在化するプロ

セスであった｣ と指摘している｡
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税の税額も増加している｡ しかし, 課税ベースに対する社会保障税の比率で見てみると, 両基

金で若干異なる傾向が見られる｡ この点について, 両基金の税率 (雇用主・被用者合計), 課

税上限, 社会保障税が給与所得に占める割合の推移を示している 【表５】 で確認してみよう｡

まず, 社会保障年金の項目で ｢社会保障税 (�����)�給与｣ として算定された�����税率
は, 法定税率よりも全般的に率が小さく, ��年代後半にはむしろ若干の減少傾向すら見て取れ
る｡ これは社会保障税 (�����部分) に課税上限があることに起因しているといえよう｡ 一
方, 高齢者医療保険 (メディケア保険) の項目で ｢社会保障税 (��)�給与｣ として算定され
た��税率は, ����年以降がそれ以前に比べて���～���％程度増加している｡ この増加は��年
の税制改正で社会保障税 (��部分) の課税上限を撤廃し, 高所得階層への課税を強化したこ
とに起因している７)｡

ここでは実質���成長率と社会保障税収増加率との関連についても述べておこう｡ 先に確
認したように, 個人所得税収の増加率は実質���増加率に連動していたが, 社会保障税収は
ほぼ一定の増加率を維持していた｡ ��� (����) によれば, ���成長率を超える個人所得税
の増加率のうち, ��％が累進税率に起因する実効税率の上昇であり, ��％が実現キャピタル・
ゲインによるものであったという８)｡ この点から, 社会保障税の増加率が��年代にほぼ一定で
あった要因を考えると, 社会保障税が比例税率であること, 課税ベースがキャピタルゲインよ

りは安定的な給与所得 (稼得所得) であること等に起因しているといえるであろう｡

さて, 社会保障税の増収と法人所得税・個人所得税との関連について考えてみよう｡ ����年
代の社会保障税の税率は, 老齢・遺族・障害年金保険 (�����) が����％, メディケア入院
保険 (��) が���％であり, その税率を雇用者と被用者とで半分ずつ負担する構造になってい
る｡ まず, 被用者の拠出する社会保障税が個人所得税に与える影響についてみてみると, 拠出

立教経済学研究 第��巻 第１号 ����年��
【表５】 社会保障信託基金とメディケア入院保険の税率・課税上限等�� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� ��

社
会
保
障
年
金

課税ベース上限
(ドル) ����年 ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������
税率 (雇用主・被
用者合計)

����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％
｢社会保障税(�����)�給与｣ 比率 ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％

メ
デ
ィ
ケ
ア
保
険

課税ベース上限
(ドル) ����年 ������ ������� ������� �������上限なし 上限なし 上限なし 上限なし 上限なし 上限なし 上限なし 上限なし
税率 (雇用主・被
用者合計)

���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％
｢社会保障税 (��)�給与｣ 比率 ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％

(資料) ��������������������������������(����)��������������������������������������������������������を加工｡

７) 算定税率が法定税率より若干高く算定されている｡ 社会保障税の課税ベースとなる稼得所得が租税

法上の給与所得と必ずしも一致していないこと等によるものと推察される｡

８) ��� (����)�������������������������������������������‒���������‒���

�����������������������������������������������������������������



時に被用者負担の社会保障税を個人所得税の課税ベースから控除しないので, 個人所得税が社

会保障税の影響をうけることはない｡ 一方, 雇用者の拠出する社会保障税が法人所得税に与え

る影響についてみてみると, 拠出時に雇用者負担の社会保障税が法定福利費として損金算入さ

れるので, 法人所得税の課税ベースが縮小するという影響を受けている｡ ����年代には社会保
障税の課税ベースの基礎となる給与所得が増加した影響もあり, 社会保障税自体が増加してい

る｡ その半額が雇用主負担の社会保障税であるとすれば, 雇用主負担の法定福利費は概ね����
年の��億ドルから����年の���億ドルへと増大している｡ 言うまでもなく, これに法人税率を
乗じた額だけ法人所得税が減少していることになる９)｡

③社会保障給付への個人所得税の強化����年の税制改正は, 社会保障給付時の課税にもメスを入れた｡ その内容は, 個人所得税の
課税ベースに算入する社会保障給付の上限を, ��％から��％へ引上げるというものである｡ 既
にレーガン政権期の����年改革において高所得者への課税という名目で社会保障給付への課税
がなされるようになっていたが, 現実には社会保障給付の��％を上限としていたため, 例外的
な高所得者への課税という性格は薄められていた｡ そこで再び改正がなされたわけである｡

アメリカ連邦・州政府における法人所得税・社会保障税・個人所得税の相互関連 ��

９) 法人所得税の減収は, 後の個人段階の給付時課税により回収されているとの解釈もできる｡ 現実の

社会保障税は賦課方式 (修正賦課方式) を採用しているが, 仮に純粋な積立方式を採用していると想

定すれば, 拠出時に損金算入となっていた雇用主負担分 (＋運用収益分) を給付時に個人所得税とし

て課税する仕組とも解釈できるからである｡ 赤石 (����) も参照されたい｡

【図３】 社会保障給付額と個人所得税の課税ベースへの算入額 (1993年と2000年)

所得階層区分は 【表１】 【表３】 参照｡
(資料) ������������������������������������������������������������������������������������������������������各年度版より作成｡
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【図３】 によって改正の効果について確認してみよう｡

この図は改正前の����年と改正後の����年における一人当たり社会保障給付額 (｢給付｣) と
個人所得税の課税ベースに算入される社会保障給付額 (｢課税｣) について, 所得階層別に示し

ている｡ 折れ線で示している社会保障給付額については, 高齢化を反映して����年の水準が����年の水準より上回っていることを確認しておけばよいであろう｡ ここで注目すべきは, 棒
グラフで示している個人所得税の課税ベースに算入される社会保障給付額 (｢課税]) の変化で

ある｡ 低所得階層についてみてみると, ����年と����年とで金額の差はほとんど見られない｡
強いて言えば最低所得階層のほうが低所得階層よりも課税ベースに算入される額が大きいが,

これらは後に見る勤労所得税額控除 (���������������������, 以下����) 等により負
担が軽減されている｡ 一方, それとは対照的に高所得階層では社会保障給付額の課税ベースに

算入される額が����年の���千ドルから����年の����千ドルと約２倍の増加である｡ このこと
からも, ��年改革は, ��年改革で形式的に行われた高所得階層への課税を実質的に強化するも
のであったことが明確に確認できるであろう｡ 社会保障給付から生じた個人所得税の税収は連

邦基金から区分された信託基金の財源となるが, 実質的には一般財源からの補填措置の色彩が

強い｡ このことをも考慮に入れれば, この改正は, 長年, 一般財源からの補填を支持してきた

リベラル派の政策が, クリントン政権期に実行に移された側面としてとらえることもできるで

あろう｡

④社会保障税と勤労所得税額控除 (����)：社会保障税と個人所得税の総合負担
社会保障税には基礎控除等がなく, 稼得所得が１ドルでも生じた時点から課税される｡ その

ため, 低所得者層にとって社会保障税は基礎控除等のある個人所得税以上の打撃となる｡

勤労所得税額控除 (����) は, このような低所得階層の社会保障負担を緩和する側面や,
それによって低所得階層の労働供給を促進し自立を支援する側面, さらには低所得階層の勤労

者の所得を貧困ライン以上に押し上げる側面を有している��)｡ その基本的仕組は, 低所得階層
では所得に比例した税額控除がなされる一方で, 高所得階層にはその効果が及ばないように一

定以上の所得者について控除額を軽減するものである｡ とりわけ低所得階層では, 算定される

個人所得税額 (税額控除前) が勤労所得税額控除の額よりも小さいケースが発生する｡ その場

合, 勤労所得税額控除の額と個人所得税額 (税額控除前) の差だけ負の所得税と同様, 現金給

付 (還付) がなされる｡

ここでは勤労所得税額控除 (����) という個人所得税の枠内にある制度が, 低所得階層の
社会保障税の負担を緩和する側面について, 【表６】 で確認してみよう｡ 表は社会保障税, 個

人所得税 (����控除前), そして����について示している｡ 低所得階層である������ドル以
下の階層に着目し, 税負担を見てみると社会保障税の負担は一貫して増加している｡ 一方, 個

立教経済学研究 第��巻 第１号 ����年��

��) ����については根岸 (����) (����) を参照｡
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アメリカ連邦・州政府における法人所得税・社会保障税・個人所得税の相互関連 ��

【図４】 EITC と AFDC / TANF 等との関連

(資料) ��������(����)�

【表６】 勤労所得税額控除 (EITC) の個人所得税・社会保障税への影響
(単位：ドル)����年の調整済調整総

所得による区分 (家族)
���� ���� ���� ���� ����

社会保障税

������未満 ��� ��� ��� ��� ���
～������ ����� ����� ����� ����� �����
～������ ����� ����� ����� ����� �����
～������ ����� ����� ����� ����� �����
～������ ����� ����� ����� ����� �����
全家族 ����� ����� ����� ����� �����

個
人
所
得
税

Ｅ
Ｉ
Ｔ
Ｃ
実
施
前

������未満 �� �� �� �� ��
～������ ��� ��� ��� ��� ���
～������ ����� ����� ����� ����� �����
～������ ����� ����� ����� ����� �����
～������ ����� ����� ����� ����� �����
全家族 ����� ����� ����� ����� ��������� ������未満 (��) (��) (���) (���) (���)

～������ (���) (��) (���) (���) (���)
～������ (��) (�) (��) (���) (���)
～������ (�) (�) (�) (�) (��)
～������ (�) � (�) (�) (�)
全家族 (��) (�) (��) (���) (���)

統合負担

������未満 ��� ��� ��� ��� ���
～������ ����� ����� ����� ����� �����
～������ ����� ����� ����� ����� �����
～������ ����� ����� ����� ����� �����
～������ ����� ������ ����� ����� �����
全家族 ������ ������ ������ ������ ������

低所得者層への����の影響を見るため､ ������ドル以上の調整総所得は省略している｡
社会保障税の雇用主負担は家計に転嫁すると仮定している｡

(資料) ��������� ������������(����)������������������������を加工｡

������������������������������������������������������������������



人所得税 (����控除前) の負担も, ��年代に若干軽減されているものの, 社会保障税負担の
増加を相殺できるような減少ではない｡ つまり, 社会保障税と個人所得税 (����控除前) の
負担を合計すると, ����年代に低所得階層の負担が増加していることになる｡ しかし, ����
を考慮した ｢統合負担｣ を見てみると, これらの低所得階層の租税負担は, むしろ軽減されて

いることがわかるであろう｡

クリントン政権は, ����が従来から持つ低所得階層の社会保障負担を緩和する側面や, 低
所得階層の労働供給を促進し自立を支援する側面に加え, 貧困ラインよりも低い水準が続いて

いる最低賃金との差額を����で埋める役割をも期待し, その強化を図った��)｡ 【図４】 にあ
るように, ��年代は就労しても貧困になりやすい福祉受給者 (���������受給者) への最
低生活保障として, ����を拡充している側面がうかがえる｡ 個人所得税を通じた租税優遇措
置である����は, ����年代以降, 従来の社会保障税の負担緩和という機能に加えて, 低所得
階層への福祉政策機能をも有するようになっていたのである｡� 連邦個人所得税

クリントン政権期における個人所得税の主たる改正は, 最高税率引上げ, 社会保障給付課税

の強化等により高所得者への課税を強化する一方で, ����の拡充等により低所得者への配慮
をも伴なったものであった｡ これまで個人所得税については法人所得税・社会保障税と関連さ

せた形で, それぞれの箇所で述べてきた｡ ここでは, それらをふまえて連邦個人所得税の課税

ベースの推移と所得階層別分布の変化について確認しておこう｡

①課税ベースの推移

【表７】 は����年代の連邦個人所得税の課税ベースの推移を示している｡ 個人所得税収は����
年の�����億ドルから����年の����億ドルへと約２倍の増加である｡ この税収増に対する寄与
度が最も高いのは, 総所得の��％前後を占め, ����年から����年にかけて������億ドルから������億ドルへと��％も増加している ｢給与所得｣ であるが, それ以外にもいくつか目立つ項

目が存在している｡ それらを列挙すれば, ｢キャピタル・ゲイン (���％増, ����億ドル)｣,
｢���分配額 (���％増, ���億ドル)｣, ｢社会保障給付 (���％増, ���億ドル)｣, ｢Ｓ法人・パ
ートナーシップ (���％増, ����億ドル)｣, ｢年金所得 (���％増, ����億ドル)｣ となる��)｡ 累
進税率構造にある個人所得税の租税負担の観点から問題となるのは, これらの所得の所得階層

別分布である｡ 次にこの点について確認してみよう｡

立教経済学研究 第��巻 第１号 ����年��

��) 根岸 (����：��) は��年代の貧困者への所得保障の変化について, 貧困を要件とした公的扶助から
就労を前提とする����へ実質的に移行したと評価している｡��) 民間年金 (私的年金) にかかわる年金所得や���分配額については紙面の制約から触れないが,����年代の福祉目的の租税優遇措置の拡大との関連で重要な論点であるため, 別の機会に改めて論じ
ることにしたい｡
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②調整総所得階層別の所得分布

【図５】 は, クリントン政権前半の����年と後半の����年における各所得の所得階層別分布
を比較している｡ 既に社会保障税および法人所得税との関連の部分で指摘している ｢社会保障

給付｣, ｢給与所得｣, ｢Ｓ法人・パートナーシップ所得｣ の動向について見ておこう｡

｢社会保障給付｣ は, ����年に比して総所得の規模が拡大した����年の時点でも, 総所得に
占める割合が増加している｡ そしてその傾向は, とりわけ中高所得階層で顕著である｡ 言うま

でもなくこの増加は, 社会保障給付の課税強化を企図した����年改正の影響である｡
一方, ｢給与所得｣ の総所得に占める割合は, ����年と����年とでほとんど変化していない｡
高所得階層に集中している ｢Ｓ法人・パートナーシップ所得｣ にいたっては, むしろ割合を減

少させている｡ 先に確認したように, これらの所得は金額的には著しい増加を示していた｡ に

もかかわらず, 総所得に占める割合は増加していないのである｡ このような現象が起きる要因

として, ｢キャピタルゲイン (��)｣ の著しい増加が指摘できる｡
そこで ｢キャピタル・ゲイン (��)｣ をみてみよう｡ 一見して, キャピタルゲインが高額所

得階層に偏在していること, そして, ��年と比較して����年にはその傾向に拍車がかかってい

アメリカ連邦・州政府における法人所得税・社会保障税・個人所得税の相互関連 ��
【表７】 連邦個人所得税：課税ベース等の推移

(単位：��億ドル)�� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� 増減率
(��‒��)

連
邦
調
整
総
所
得

(

Ａ
Ｇ
Ｉ)

総所得 ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����％
給料賃金 ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����％
利子所得 ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ‒����％
配当 �� �� �� �� �� �� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ����％
事業所得 ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ����％
キャピタルゲイン (ロス控除) ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� �����％���分配額 �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �����％
年金所得 ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� �����％
賃貸料・ロイアリティー � � �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �����％
Ｓ法人・パートナーシップ �� �� �� �� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� �����％
農業所得 ‒� ‒� ‒� ‒� ‒� ‒� ‒� ‒� ‒� ‒� ‒� ‒��������％
失業手当 �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� ���％
社会保障給付 �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �����％
その他 ‒� ‒� ‒�� ‒�� ‒�� ‒�� ‒�� ‒�� ‒�� ‒�� ‒�� ‒�� �����％
連邦所得調整控除 �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� ����％����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����％

控
除

項目別控除 ��選択� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ����％
概算控除 ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ����％
人的控除 ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ����％

連邦課税所得ａ○ ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����％
個人��� � � � � � � � � � � �� �������％

税額控除 (除く：����) ‒� ‒� ‒� ‒� ‒� ‒� ‒� ‒� ‒�� ‒�� ‒�� ‒�� �����％
連邦個人所得税 (����控除前)ｂ○ ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� �����％

平均実効税率ｂ○／ａ○ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％
勤労所得税額控除 (����) ‒� ‒�� ‒�� ‒�� ‒�� ‒�� ‒�� ‒�� ‒�� ‒�� ‒�� ‒�� �����％

(資料) ������������������������������������������������������������������������������������������������������各年度版より作成.
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ることが見て取れる｡ この状況は, ����年から����年のキャピタル・タルゲインが総所得の中
で最大の増加率 (���％) であったことと符合している｡ つまり, 金額的に増大していた高所
得階層の ｢給与所得｣ や ｢Ｓ法人・パートナーシップ所得｣ の割合が����年に増加していない
のは, ｢キャピタル・ゲイン (��)｣ が ｢給与所得｣ や ｢Ｓ法人・パートナーシップ所得｣ 以

上に増加し, 総所得を増加させたことに起因しているのである｡

③法定最高限界税率

個人所得税の税収は, 課税ベースのみで決まるものではない｡ 税率等についても確認してお

く必要がある｡ 【図６】 で税率の推移を確認しよう｡����年代の税率の推移で留意すべきは, ��年代前半の個人所得税・法人税得税の最高税率
(��％→����％, ��％→��％) 引上げと, ��年代後半の個人長期キャピタル・ゲイン税率 (��
％→��％) の引下げである｡
まず ｢キャピタル・ゲイン (��)｣ に関連する長期キャピタル・ゲイン税率引き下げについ

てみておこう｡ 一般的に, キャピタル・ゲインへの税率が高いと, 資産の移転延期等により利

益の実現を凍結させる効果 (いわゆるロック・イン効果) があるといわれる｡ この点, ���
(����) では, ����年の長期キャピタル・ゲイン税率の引下げが, ロック・イン効果を解除し
たことを指摘している��)｡ つまり, キャピタル・ゲイン税率引き下げによって株式等の活発な

立教経済学研究 第��巻 第１号 ����年��
【図５】 連邦個人所得税：調整総所得階層別の総所得に占める所得割合

��：純キャピタルゲイン 所得階層区分は 【表１】 【表３】 参照｡
(資料) ������������������������������������������������������������������������������������������������������各年度版より作成｡

��) ��� (����：�)�
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売買が行われ, その結果, 多額の ｢キャピタル・ゲイン｣ が実現したというものである��)｡
次に, 個人所得税の最高税率引上げについてみておこう｡ これまで焦点としてきた ｢給与所

得｣ ｢社会保障給付｣ ｢Ｓ法人・パートナーシップ所得｣ 等は��年代に増加し, その増加は特に
高額所得階層に集中していた｡ このことは, 財政再建との関連でも重要である｡ つまり, ����
年代に増加した所得は高所得階層に多く分布したため, 個人所得税の機能強化を図るべく累進性

を強化した����年代前半の政策が, ��年代後半に有効に機能し, 財政再建に寄与したのである｡
最後に, 法人所得税の最高税率引上げについて, Ｃ法人とＳ法人との関連で見ておこう｡ 課

税の観点から見れば, Ｃ法人は一般的に法人所得税の対象であり, Ｓ法人は個人所得税の対象

となる｡ さきにみたようにＳ法人が急激に増加したのは, ����年の税制改革で個人所得税の最
高税率 (��％→��％) が法人所得税の最高税率 (��％→��％) より低くなったためであると説
明されることが多い｡ しかし, クリントン政権期の前半には再び個人所得税の最高税率 (��→����％) が法人所得税の最高税率 (��→��％) よりも高くなった｡ そのため, 税率差異の有利
性によりＳ法人が増加したのであれば, こんどはＳ法人の数が減少してもよいはずである, し

かし, 個人所得税の対象となるＳ法人は数も所得もむしろ増加している｡ そこで配慮すべきは,����年にＳ法人の利便性を高める改正が行われたことである｡
Ｓ法人は一方で法人の ｢有限責任性｣ とパートナーシップの ｢������������課税｣ という

アメリカ連邦・州政府における法人所得税・社会保障税・個人所得税の相互関連 ��
【図６】 連邦政府：法定最高限界税率の推移

(資料) �������������������������������������������������������������������������(����)�������������������������������������������������������������������������(����)���������������������������������(����) より作成�

��) 渋谷 (����：���‒���) も参照｡
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両方の利点を有するが, 他方で法人としての ｢自由度｣ とパートナーシップとしての ｢柔軟性｣

の両方を犠牲にしている｡ ����年改正は��年代に州レベルで認められるようになった有限責任
会社 (�������������������������. 以下, ���) の増加に対応するため, Ｓ法人の ｢自由

度｣ の低さを解消するために行われた��)｡ ��年代に税率差異が逆転したにもかかわらずＳ法人
が一貫して増加した一因に, ���の増加に対応したＳ法人の制度改正の影響があることは,無
視できない事象であろう｡ ����年代の���の増加とＳ法人については, カリフォルニア州の
ところで再度触れることにしたい｡

④調整総所得階層別の租税負担の変化

本節の最後に, 【表８】 を用いて所得階層別の租税負担の推移について確認しておこう｡ 申

告者の平均実効税率は����年の����％から����年の����％と, ����年代を通じて上昇傾向にあ
る｡ これは好景気による課税所得の増大と累進税率が機能していることを示しているといえる

であろう｡ ただし, 調整総所得�������ドル以上の高所得階層に着目すると, ��年以降はそれ
以前と比べて負担率が減少している｡ とりわけ, 最高所得階層である���������ドル超では��
年の����％から��年の����％へと約���ポイント減少している｡ ここでは, キャピタル・ゲイン
は高所得階層に偏在していることから, ��年におこなった個人長期キャピタル・ゲインの税率
引き下げが, 高所得階層にとって負担軽減効果があったことを確認できるであろう｡ 一方, 低

中所得階層でも相対的に負担が増加しているわけではない｡ というのは, 勤労所得税額控除

(����) の引き上げにより, 低中所得階層の負担を軽減していたからである｡
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��) 主として法人の資金調達を容易にする観点と, 親子法人組織を用いた法人としての事業の発展を容
易にするという観点からの改正であった (佐藤 (����：��))｡

【表８】 連邦個人所得税：平均実効税率の推移

調整総所得階層 (ドル) �� �� �� �� �� �� �� �� ��
＄ ������＄ ����� � ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％
＄ ����������＄ ������ � ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％
＄ �����������＄ ������ � ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％
＄ �����������＄ ������ � ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％
＄ �����������＄ ������ � ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％
＄ �����������＄ ������ � ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％
＄ �����������＄ ������ � ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％
＄ �����������＄ ������ � ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％
＄ �����������＄ ������ �� ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％
＄ �����������＄ ������� �� ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％
＄ ������������＄ ������� �� ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％
＄ ������������＄ ������� �� ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％
＄ ������������＄��������� �� ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％
＄��������������� �� ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％

合計 ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％
所得税収 (控除前) ��億ドル ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ����� ���

平均実効税率＝個人所得税 (税額控除前)�課税所得として算出
(資料) ������������������������������������������������������������������������������������������������������各年度版より作成｡
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２. 連邦政府と州政府の租税政策との関連

本節は, 主としてクリントン政権期におけるカリフォルニア州政府の法人所得税, 個人所得

税, 社会保障税の相互関連を検討する準備段階として, 連邦政府と州政府の全般的な租税関係,

つまり垂直的租税関係について整理する｡ また, カリフォルニア州のユニタリー・タックスを

事例としながら, ����年代における連邦政府の課税権と州政府の課税権の問題と, 州政府間の
課税権の空白と競合の問題を見ておきたい｡� 州個人所得税の算定構造

アメリカの州個人所得税の課税ベースは, 連邦個人所得税の課税ベースにリンクしているた

め, 連邦政府と州政府との垂直的租税関係が発生する｡ その算定構造の概略を示せば 【表９】

のようになる｡

州課税ベースの連邦の課税ベースへのリンクの方式には, 州課税ベースを①連邦調整総所得

(�����������������������) にしているもの, ②連邦課税所得にしているもの, ③連邦
税額の一定割合にしているものの３つに分類できる｡ これらの共通の特徴は, 第一に, 連邦の

課税ベースとの関連があること, つまり垂直的租税関係が存在していることであり, 第二に,

連邦の租税政策の影響を受けない州独自の側面があるということである｡

次節で検討するカルフォルニア州は, ①の連邦調整総所得 (���) を課税ベースにし, 連邦
所得税の改正の影響を自動的に受ける点では他の２つの方式と同様である｡ しかし, 州独自の

施策という観点から見ると, 税率決定や州による加算・減算項目等, 州が裁量を持つ範囲が最

も広い点が他の方法に比した長所といえる｡ とりわけ州による加算・減算項目では, 連邦の租

税政策と州の租税政策の内容の相違が明らかになる｡ カリフォルニア州で代表的なものを挙げ

れば, 連邦政府で課税対象であるが州政府で減算する社会保障給付や失業給付, 連邦で課税対

象ではないが州政府では加算する州内発行以外の債券利子等となる｡

ここでは, カリフォルニア州の個人所得税には連邦政府の租税政策が影響する可能性も残っ

ているが, 州政府の裁量が働く余地も大きい点を指摘しておこう｡

アメリカ連邦・州政府における法人所得税・社会保障税・個人所得税の相互関連 ��

【表９】 州個人所得税の算定構造

連邦の調整総所得 (���)
± 州租税法上の加算減算項目
－ 所得控除額
－ 人的控除額�※��
州の課税所得

(※１) カリフォルニアは税額控除で対応｡
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� 州法人所得税の算定構造とカリフォルニア州のユニタリー・タックス

①州法人所得税の算定構造

アメリカの州法人所得税はユニタリー課税方式をとっている｡ ユニタリー課税とは, アメリ

カの州法人税における課税所得の特殊な計算方法であり, 多州籍又は多国籍企業が, 州の内外

でユニタリービジネスとよばれる単一の事業を行っている場合に, 州に帰属する所得を個別に

計算する代わりに, 全体の事業所得を一定の配賦方式によって州に配分した金額をその州の課

税所得として課税する方法である��)｡ 連邦課税所得を基礎にするので連邦政府の改正を受ける
こと (つまり垂直的租税関係が存在していること), 税率決定や加算・減算等に関して連邦の

租税政策の影響を受けない州独自の側面があること等は州個人所得税と変わりはない｡ しかし,

事業所得と非事業所得に区分したり, 事業所得に定式配賦率を乗じたりと, 州個人所得税より

もやや複雑な過程を経て算定される｡ これらの点について, 【表10】 を用いながら段階別に説

明してみたい｡

第一段階では, ユニタリー事業の範囲を決定する｡ その決定はユニタリー課税のなされるユ

ニタリー事業の範囲そのものの決定のみならず, ユニタリー課税の範囲をアメリカ国内に限る

か (水際方式), アメリカ国外にまで拡張させるか (全世界合算課税方式) という決定をも含

む｡ このユニタリーの範囲は, 連邦政府の課税権と州政府の課税権が重複することもあるため

問題が生じる｡ 次節で検討するカリフォルニア州では, 水際方式と世界合算方式のいずれかを

継続的に選択することが可能となっている｡

立教経済学研究 第��巻 第１号 ����年��

【表10】 州法人所得税の算定構造

１ 連邦課税所得

２
�����± 州租税法上の加算減算項目

州純所得 (配賦計算前)

３

�������－ 州純所得 (州内のみ活動法人)

直

課

－ 非事業所得 (※１)

配賦対象事業所得 (※２)

４
����� 特

定
配
分

× 定式配賦率

配賦事業所得

５

�����������＋ 配分非事業所得

�

州純所得 (州外でも活動している法人)

＋ 州純所得 (州内のみ活動法人)

�

州純所得 (配賦計算後)

(※１) 賃貸料・ロイアリティー (動産・不動産), キャピタルゲイン, 利子
収入, 配当収入, 特許権収入, 著作権収入に限定｡

(※２) カリフォルニアは国内源泉所得のみを合算する水際方式と全世界合算
方式の選択｡

��) 宮坂 (����：�)｡
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第二段階では, ユニタリー事業を行う法人が連邦租税法により算定した ｢連邦課税所得｣ を

州租税法で算定した ｢州純所得 (配賦計算前)｣ に調整する｡ この調整では, 連邦の租税政策

と州の租税政策の相違が明らかになる｡ 代表的なものを挙げれば, 連邦で控除した税額や所得

の加算, 政府債務からの受取利息の加算, 合算課税に含まれる企業内での受取配当の減算, 減

価償却費やキャピタル・ゲインの取り扱い等となる｡

第三段階では, ｢配賦対象事業所得 (州外でも活動している法人)｣ を算定する｡ 第二段階で

算定した ｢州純所得 (配賦計算前)｣ から ｢州純所得 (州内のみ活動法人)｣ と ｢非事業所得｣

を控除して算定する｡

第四段階では, 算定された ｢配賦対象事業所得 (州外でも活動している法人)｣ に ｢定式配

賦率｣ を乗じて ｢配賦事業所得｣ を決定する｡ この ｢定式配賦率｣ は, 各州政府間で統一され

ているわけではなく, それぞれ異なっていることから, 州法人所得税の課税には空白や二重課

税が生じることになる｡

第五段階では, ｢配賦事業所得｣ に ｢非事業所得｣ を特定配分して ｢州純所得 (州外でも活

動している法人)｣ を決定する (州内のみで活動している法人の場合は, 配賦計算のないまま

｢州純所得 (州内のみ活動法人)｣ となる)｡

以上の算定構造から見ると, 課税ベース, 定式配賦率, 税率, 税額控除に州政府の裁量が働

余地があることがわかるであろう｡ ここではカリフォルニア州の州法人所得税も, 連邦の租税

政策が影響する可能性が残っているが, 州政府の裁量が働く余地も大きいことを指摘しておこ

う｡

②カリフォルニア州法人所得税：ユニタリー・タックス����年代における連邦政府の課税権と州政府の課税権の問題と, 州政府間の課税権の空白と
競合という問題について, カリフォルニア州の法人所得税を事例にして説明しておこう｡ そこ

で着目するのは, 州法人所得税の算定構造における第一段階のユニタリー事業の範囲の決定と,

第四段階の ｢定式配賦率｣ である｡�) ユニタリー事業の範囲：連邦の課税権と州の課税権との関連
算定構造の第一段階であるユニタリー事業の範囲の決定で興味深いのは, 州の課税権の行使

であるににもかかわらず, 連邦政府の課税権や諸政策と相互に影響しあっていることである｡

というのは, ユニタリー事業の範囲の決定が, ユニタリー課税のおこなわれるユニタリー事業

の範囲そのものの決定のみならず, ユニタリー課税の範囲をアメリカ国内に限るか (水際方式),

アメリカ国外にまで拡張させるか (全世界合算課税方式) という決定をも含むからである��)｡

アメリカ連邦・州政府における法人所得税・社会保障税・個人所得税の相互関連 ��

��) ユニタリー事業の範囲について各州の租税法に明確な基準はないため, 判例による三要素の一定性
テストや貢献度及び依存度テストが一般的判定基準として用いられている｡ たとえば, 共通の株式に

よる��％以上の株式所有, 一体的運営 (会計・購買・広告・経営等), 一体的機能 (執行機関・業務

システム) の三要素に一体性がある場合, ユニタリー事業が存在すると判定される｡
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全世界合算所得のユニタリー課税の範囲に関する主たる論点は, アメリカ国内に親会社があ

る場合でアメリカ国外の子会社所得も合算課税を行うものと, アメリカ国内に子会社がある場

合でアメリカ国外の親会社の所得も合算課税を行うものに分けることができる｡ 前者の合算は����年に最高裁で合憲の判決が下されたが��), 後者のアメリカ国外の親会社所得を合算するケ
ースには最高裁の判例がなく, とりわけ����年代後半から����年代前半にはカリフォルニア州
等で論争となっていた｡ この点についてもう少し内容を見ておこう｡����年代後半から��年代前半にかけて双子の赤字を背景に連邦政府が始めた外国支配の在米
子会社 (����) への課税強化とあいまって, カリフォルニア州政府の全世界合算課税方式が
貿易相手国からの批判を浴び, 国際問題にまで発展していた｡ この時代の連邦政府の大統領で

あるレーガンとブッシュは, カリフォルニア州等のいくつかの州政府が採用している全世界合

算課税方式に対し明確に反対の立場をとっていた��)｡ つまり, 当時の共和党政権は州政府の課
税権を制限することで, 貿易相手国との紛争を解消しようとしていた｡

これに対してカリフォルニア州政府は, ����年１月１日以降に開始する課税年度より従来の
全世界合算課税方式に加えて水際方式の選択を認めつつ, 水際方式の選択に際して選択料の徴

収, 国外の詳細な情報開示も含んだ国内業務開示表 (���) の添付義務, 選択継続期間５年
間といった条件を多国籍企業に課した｡ カリフォルニア州政府が水際方式を導入したのは, 多

国籍企業の州法人税の適用範囲をアメリカ国内の会社に限定することで, 各国の多国籍企業か

ら批判されていた国際的 (経済的) 二重課税等の批判を回避しようとしたことにある｡ 通常,

国際的 (経済的) 二重課税が生じるのであれば外国税額控除等で対応すればよいが, 租税条約

による外国税額控除は中央政府間の条約である｡ そのため, 中央政府でないカリフォルニア州

政府は, 中央政府とは別の方法で対応する必要があったのである｡

しかし, カリフォルニア州政府による����年の水際方式の導入によって全世界合算課税方式
の問題が完全に解決されたわけではなかった｡ というのは, 先にみたように子会社の所在地と

なっている州政府が国外親会社の所得を子会社の所得に合算課税するケースには最高裁の判事

はなく, バークレー銀行訴訟��) として争われていたからである｡
折りしも連邦政府では����年秋の大統領選挙の末, ブッシュ共和党政権からクリントン民主
党政権へと政権が交代している時期でもあった｡ この政権交代がカリフォルニア州の態度やバ

ークレー訴訟にも影響を与えた側面がある｡����年の春, 民主党の大統領候補であったクリントンは, カリフォルニア州の担当官に対し,
将来のクリントン政権がバークレー銀行訴訟その他の関連事案においてカリフォルニア州の法
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��) ��������������のケース｡��) �����(����)��) 詳しくは平野嘉秋 (����) 参照｡

������������������������������������������������������������������



律上の地位を支援することを約束していた��)｡ この頃, 原告親会社の所在地となっていたイギ
リス政府は, ��加盟国, カナダ, オーストラリアおよび日本とともに, 全世界合算課税方式
はアメリカ連邦政府が締結している二国間租税条約を支えている独立企業間原則及び既に確立

された国際的な取引制度に違反するものであるとの不満を示していた｡ これに対し, 被告であ

るカリフォルニア州政府は, ����年の改正に続いて����年��月に水際方式選択時の選択料の廃
止・国外の詳細な情報開示も含まれた国内業務開示表 (���) の添付義務の廃止・選択継続
期間の延長 (５→７年) 等の改正をおこなった｡ この改正は����年１月１日以降に開始する課
税年度から適用となるもので, 過年度に遡及はしないが, 納税者にとって水際方式の選択を容

易にするものであった｡ そしてこのようなカリフォルニア州の対応を後押しするかのごとく,

既に大統領となっていたクリントンは, ����年１月に先の選挙公約を履行する形でカリフォル
ニア州の課税を支持する意見を法廷に提出している��)｡ 結局, 連邦最高裁判所は����年６月��
日, 上訴を棄却した｡ つまり, 国外に親会社を持つアメリカ子会社の課税の際に, 州政府が国

外の親会社所得を合算して課税することが合憲と判事されたのである｡

このような形で決着したユニタリーの事業範囲について, 興味深い点を２点ほど指摘してお

こう｡ 第一に, 連邦政府 (政権) のユニタリー課税に対する姿勢の変化と州の租税政策との関

連である｡ ����年１月の連邦政府 (クリントン民主党政権) による法定意見書は, 州政府によ
る全世界合算課税方式を反対してきた前共和党政権のスタンスを���度転換させるものであっ
た｡ カリフォルニア州はそれ以前の����年��月, 水際方式の採用を容易にする一連の改正を行
っている｡ この改正は, 直接的にはともすれば差別的であった外国多国籍企業の事務処理負担

を緩和したものであり, 間接的には係争中であった全世界合算課税が ｢外国多国籍企業にとっ

て差別的である｣ と判示されるのを抑止するものとして評価できる｡ しかしここではそれ以上

に, ����年１月以前からクリントンが示していた全世界合算方式容認の姿勢, 言い換えれば共
和党政権からクリントン民主党政権へと政権が交代した連邦政府の姿勢を, カリフォルニア州

政府が意識した上での改正であったことを指摘しておきたい｡

第二に, 連邦政府の通商政策と州政府の租税政策との関連である｡ 近年, 通商政策と租税政

策との関連が取り上げられている��)｡ バークレー銀行訴訟で問題となった一つは, 全世界ベー
スのユニタリー課税という州政府の租税政策が, 連邦政府による通商政策を侵害するか否かと

いうものであった点は興味深い｡ このような観点からすれば, 連邦の通商政策と州の租税政策,

そして連邦政府の国際租税政策についても検討する必要があるが, この点については別の機会

に触れることにしたい｡�) 事業所得の配賦方式：州政府間の課税権の空白と競合

アメリカ連邦・州政府における法人所得税・社会保障税・個人所得税の相互関連 ��

��) �����(����)��) �����(����)��) たとえば, 増井 (����) 参照｡
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算定構造の第四段階で適用される ｢定式配賦率｣ は, 各州政府間で統一されているわけでは

なく, それぞれ異なっている��)｡ このような配賦方式の多様化は, 統一された配賦方式を採用
すれば生じることのない, 課税の空白や二重課税を各州政府にもたらす｡

カリフォルニア州では����年の改正により, 資産・給与・売上高の３要素・均一ウエイト方
式から３要素・売上高ダブルウエイト方式に変更した｡ この改正の当初の見通しについて, カ

リフォルニア議会分析局は以下のように述べている��)｡
この改正は, カルフォルニア州内で主たる製造活動を行う企業に対する減税措置であり, そ

れにより, 雇用拡大をも意図していた��)｡ しかし他方で, カルフォルニア州外で大規模な製造
活動を行ない, 州内で販売活動を行っている企業に対する増税 (租税輸出) でもあった｡ カリ

フォルニア州政府としては, 州での雇用を確保しつつ, これら減税・増税両者のネットで増収

を図ろうとする意図があったといえよう｡ 次節ではこれらを含めたカリフォルニア州の課税状

況の実態を確認してみたい｡

３. カリフォルニア州における水平的租税関係と連邦政府との垂直的租税関係

【図７】 はカリフォルニア州政府の主要税収増加率と実質州内総生産増加率 (�����������������増加率｡ 以後, 実質���増加率) の推移を示している｡ ����年代についてみてみる
と, カリフォルニア州の主要税収は先に見た連邦政府とは必ずしも同じ動きをしているわけで

はなく, むしろ連邦税収よりも変動が大きい｡ 例えば, 法人所得税を見ると, ��年代の連邦法
人所得税の増加率は減少傾向を示していたが, カリフォルニア州の法人所得税の増加率はそれ

以上に急速な減少をみせ, ほほ増加率が０％の状況になっている｡ 一方, 個人所得税を見ると,

連邦以上にカリフォルニア州の個人所得税の増加率が急速に増加している｡ この現象は, 全米

最大規模の経済を誇るカリフォルニア州の地域的要因による部分もあるといえるが, 連邦の租

税政策とカリフォルニア州の租税政策とが相違していることから生じている側面もあるであろ

う｡ 本節では, 主としてクリントン政権期におけるカリフォルニア州政府の法人所得税, 個人

所得税, 社会保険税の相互関連について, 前節で確認した州個人所得税や州法人所得税等の算

立教経済学研究 第��巻 第１号 ����年��
｢この改正の結果, カリフォルニア州内での活動の割合が高い多州籍又は多国籍企業の租税負担が

減少するが, カリフォルニア州外での活動の割合が高い多州籍又は多国籍企業の租税負担が増加する｡
全てを考慮すると, この方法 (３要素売上高ダブルウエイト方式：引用者) は����年６月からの一年
間の州歳入を約��百万ドル増加させるであろう｡｣

��) 各州の定式配賦方式等については, 小泉 (����：���‒���) 参照｡��) ������������������������������������(����：��)��) 減税の副次的効果として, 投資や雇用の拡大により財産税や個人所得税の増大がもたらされる側面
もある｡
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定構造を踏まえつつ検討してみたい｡� カリフォルニア州の法人所得税

①州法人所得税の課税ベースの推移

【表11】 は州法人所得税の算定構造に即したカリフォルニア州の課税ベースの推移を表して

いる��)｡ いま, 表にあるように連邦の課税ベースから州の課税ベースを算定する全過程をＣと
し, ｢連邦純所得 (州調整前)｣ を州調整によって ｢州純所得 (配賦前)｣ へと導く算定過程を

Ａ, ｢州純所得 (配賦前)｣ から配賦計算等を経て ｢州純所得 (配賦後)｣ へと導く算定過程を

Ｂとすると, 以下の関係式が成立する｡

Ａの過程を見てみると, ｢連邦純所得 (州調整前)｣ の増加率は����％であるのに対し, ｢州
純所得 (配賦前)｣ の増加率は����％である｡ また, Ｂの過程を見てみると, 配賦対象事業所
得の増加率が����％, ｢州純所得 (州外活動法人)｣ の増加率はマイナス���％, ｢州純所得 (州

内活動法人)｣ の増加率は�����％である｡ これらの要因は何であろうか｡ ここではＡとＢの２

アメリカ連邦・州政府における法人所得税・社会保障税・個人所得税の相互関連 ��

州純所得 (配賦後)
＝

州純所得 (配賦前)
×
州純所得 (配賦後)

連邦純所得 (州調整前) 連邦純所得 (州調整前) 州純所得 (配賦前)� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

Ｃ比率 Ａ比率 Ｂ比率

��) ����年代の法人所得税の分析ではＣ法人とＳ法人を区分して行うべきであるが, Ｓ法人に関する����年代から����年代前半までのデータ入手が限定的であるため, 基本的には合計したデータを用い
つつ, 可能な限りにおいてＣ法人とＳ法人とに区分することをあらかじめ断っておきたい｡

【図７】 カリフォルニア州：主要税収増加率と実質GSP増加率 (対前年比)

(資料) ������������������������������及び ������������������������������������(����) より作成�
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つ算定過程に分けて, 分析してみよう｡�) Ａ：｢連邦純所得 (州調整前)｣ から ｢州純所得 (配賦前)｣ へ
【図８】 は����年から����年までの ｢連邦純所得 (州調整前)｣ と ｢州純所得 (配賦前)｣ の

金額と, ｢連邦純所得 (州調整前)｣ で ｢州純所得 (配賦前)｣ を除したＡ比率という２つの推

移を示している｡

立教経済学研究 第��巻 第１号 ����年��
【表11】 カリフォルニア州法人所得税：課税所得 (Ｓ法人含む)

(単位：百万ドル)�� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� 増減率
(��‒��)

Ｃ

Ａ

連邦純所得(州調整前) ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ����％
州調整

加算 ������ ������ ������ ������� ������� ������� ������� ������� ������� ��� ��� ��� －

減算 ‒�������‒�������‒�������‒�������‒�������‒�������‒�������‒�������‒������� ��� ��� ��� －

州純所得(配賦前) ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ����％
Ｂ

配賦対象事業所得 ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ����％
(×)定式配賦率 ����％ ����％ �����％ ����％ �����％ �����％ �����％ ����％ ����％ �����％ ����％ ���％ ����％
配賦事業所得 ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ����� ‒����％
(＋)配分非事業所得 ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ‒��� ��� ��� ‒���％

州純所得(州外活動法人) ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ����� ‒���％
州純所得(州内活動法人) ����� ��� ‒��� ‒��� ����� ����� ����� ������ ������ ������ ������ ������ �����％

州純所得(配賦後) ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ����％
(－)繰越欠損金等 ��� ��� ��� ��� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� －

州法人税課税所得 ��� ��� ��� ��� ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ －

通常法人税 ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����％
税額控除 ‒��� ‒��� ‒��� ‒��� ‒��� ‒��� ‒��� ‒��� ‒��� ‒��� ‒����� ‒��� �����％
法人��� ��� �� �� �� �� �� �� �� �� ��� ��� �� ����％

州法人税合計 ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����％
(資料) �������������������������������������������������各年度より作成｡

【図８】 カリフォルニア州：連邦純所得 (州調整前) から州純所得 (配賦前) への調整

(資料) �������������������������������������������������各年度より作成｡
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｢連邦純所得 (州調整前)｣ と ｢州純所得 (配賦前)｣ には州調整の影響に加えて全世界合算

課税方式と水際方式による影響も含まれている｡ 残念ながら水際方式の選択が可能となった����年以降の ｢連邦純所得 (州調整前)｣ と ｢州純所得 (配賦前)｣ の金額の一時的減少が, 全
世界合算方式から水際方式への変更の影響であるのか, あるいは景気変動による減少であるの

か, 各項目別の寄与度は明らかではない｡

しかし, Ａ比率の推移を見る限り, 少なくとも����年代には連邦の課税所得に対し加算調整,
つまり州の課税ベースを拡大するような増税政策の採用もなされていたこと, 一方で, ����年
代になると一転して減税政策がとられ, とりわけ後半になるとその傾向がいっそう強くなって

いたことがわかるであろう｡ 先に見たように, ����年から����年までの ｢連邦純所得 (州調整
前)｣ の増加率は����％であるのに対し, ｢州純所得 (配賦前)｣ の増加率は����％であった｡
その要因は, カリフォルニア州政府が, 州調整の段階において州法人所得税の課税ベースを削

減する政策を����年代を通じて実施していたことによるといえよう｡�) Ｂ：｢州純所得 (配賦前)｣ から配賦計算, そして ｢州純所得 (配賦後)｣ へ
Ｂの過程は州内のみで活動している法人 (以下, 州内活動法人) と, 州内のみならず州外活

動も行っている法人 (以下, 州外活動法人) とに分けて分析する必要がある｡ というのは, Ｂ

の過程の最終段階で算定される ｢州純所得 (配賦後)｣ が, ①州内活動法人の ｢州純所得 (州

内活動法人)｣ と, ②州外活動法人の ｢配賦対象事業所得｣ に ｢定式配賦率｣ を乗じて算定し

た ｢州純所得 (州外活動法人)｣ とを合算したものだからである｡ それぞれの規模について

【図９】 により, 確認してみよう｡

アメリカ連邦・州政府における法人所得税・社会保障税・個人所得税の相互関連 ��

【図９】 カリフォルニア州：活動別・法人別の州純所得 (配賦後)

(資料) �������������������������������������������������各年度より作成｡
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折れ線グラフに着目すると, ｢州純所得 (配賦後)｣ の内訳のほとんどが ｢州外活動法人｣ の

純所得であり, ｢州内活動法人｣ の純所得は����年以降のＳ法人の州純所得の増加にほぼ連動
していることがわかる｡ 先に見た ｢州純所得 (州内活動法人)｣ の増加率�����％の要因は, 州
内活動法人の大半を占めるＳ法人の課税所得が増加していたことによるといえよう｡ 一方,

｢州純所得 (州外活動法人)｣ の増加率はマイナス���％となっていた｡ この要因は, 棒グラフ
で減少しているＣ法人の課税所得によるといえるが, それに加えて ｢配賦対象事業所得｣ から

｢州純所得 (州外活動法人)｣ を算定する際に乗じる ｢定式配賦率｣ の影響も考慮する必要があ

る｡ 資料の制約上, ����年の全法人 (Ｃ法人とＳ法人の合算) しかわからないが, 【図10】 に

より現実の ｢定式配賦率｣ の推移が確認できる｡

カリフォルニア州では����年の改正で ｢定式配賦率｣ の算定方式を３要素・均一ウェイト方
式から３要素・売上高ダブルウェイト方式へ変更することで, 州法人所得税の増収を意図して

いたことは先に確認した｡ この点について ｢定式配賦率｣ の現実の推移を見てみると, 改正し

た直後の����年は売上ダブルウェイト方式の配賦率が均一ウェイト方式に近づきそれを超える
可能性があったが, その後は改正前よりも低い水準で一定の乖離を保っている｡ つまり当初の

意図に反して, 現実には ｢定式配賦率｣ は増加せずむしろ減少し, 州法人所得税の課税ベース

を縮小させるという結果をもたらしたのである｡�) ｢州純所得 (配賦後)｣ の現実
最後に, ＡとＢの過程を合算したＣ過程, つまり連邦の課税ベースと州の課税ベースとの関

係を 【図11】 で確認してみよう｡

立教経済学研究 第��巻 第１号 ����年��
【図10】 カリフォルニア州法人所得税：定式配賦率の推移

(資料) �������������������������������������������������各年度より作成｡
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｢州純所得 (配賦後)／連邦純所得 (州調整前)｣ 比率 (Ｃ) は, ����年代に比して����年代
前半は著しく低下し, ����年に ｢定式配賦率｣ の上昇とともに若干上昇したが, ����年代を通
じて����年代の水準を回復することはなかったことが確認できる｡ このＣ比率の減少は, ����
年代に ｢連邦純所得 (州調整前)｣ の動きに比して ｢州純所得 (配賦後)｣ が縮小したことを示

している｡ ����年代のカリフォルニア州の租税政策は, 全般的に連邦の課税ベースを縮小させ
るものであったことが再確認できるであろう｡

②税率, 税額控除の推移

法人所得税の税額は課税ベースのみによって決まるものではなく, 税率, 税額控除等も見て

おく必要がある��)｡ 税率についてみてみると, 連邦法人所得税とは異なる特徴を有している｡
連邦政府では��年代前半に法人税率の引き上げが行われたが, カリフォルニア州はこれに同調
せず, ����年での���％から���％への引き下げ, 続いて����年には����％にまで税率を引き下
げた｡ つまり, カリフォルニア州の法人所得税の租税政策は, 課税ベースの縮小のみならず,

税率の面でも減税政策をとっていたのである｡

カリフォルニア州の法人所得税の租税政策の特徴はそれにとどまるものではなかった｡ 【図

12】 にあるように, ����年代後半に税額控除を飛躍的に拡大させているのである｡ ここでも,

アメリカ連邦・州政府における法人所得税・社会保障税・個人所得税の相互関連 ��
【図11】 連邦課税ベースに占めるカリフォルニア州課税ベースの推移及び要因分析 (全法人)

(資料) �������������������������������������������������各年度より作成｡

��) 繰越欠損金についてみてみると, カリフォルニア州は, 課税ベースが拡大した好況期に繰越欠損金
の利用高が増加している｡ 連邦政府の繰越欠損金の状況については, 関口 (���������) 参照｡
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カリフォルニア州政府が��年代を通じて連邦政府とは対照的な減税政策を実施していたことが
確認できるであろう｡ ����年代後半に増加した税額控除は, 税額控除前の州法人所得税に対し
て約��％もの税額を減少させている｡ そしてその金額の大半は研究開発費税額控除と製造者税
額控除であった｡ ����年の時点でみてみると, 税額控除の利用による州法人所得税の軽減額の
うち, 研究開発費税額控除が���百万ドルで全体の約��％, 製造者税額控除が約���百万ドルで
全体の約��％と, これら二つで税額控除が全体の約��％を占めていた��)｡
③州法人所得税の減収要因����年代の連邦法人所得税の増加率は減少傾向を示していたが, カリフォルニア州の法人所
得税の増加率はそれ以上に急速な減少をみせ, ほほ増加率が０％の状況になっていた｡ ����������������(����：���) は, カリフォルニア州法人所得税の減少要因を 【表12】 のように算

出している｡

減収要因が発生しなかった場合の����年の法人所得税収は推定�����百万ドルで, ����年と
比較すると推定�����百万ドルの増収である｡ しかし現実には����年の税収は�����百万ドルで����年と比較して�����百万ドルの増収にとどまっている｡ つまり, カリフォルニア州に発生
した減収要因によって, 差し引き�����百万ドル (�����―�����) が失われたことになる｡ その
内訳を見てみると, これまで確認してきた ｢税率改正｣ による減収, ｢税額控除｣ による減収,

｢水際方式選択｣ による減収で全体のほぼ半分の約��％を占めている｡ これらの要因は, 連邦
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【図12】 カリフォルニア州法人所得税：税額控除高の推移

(資料) �������������������������������������������������各年度より作成｡

��) ��������������������������(����：���)
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政府の租税政策ではなく, カリフォルニア州独自の租税政策によるものである｡ したがって,

これらの要因でカリフォルニア州の法人所得税の増加率の動きが連邦とは異なる動きとなって

いたともいえるであろう｡ 連邦政府で発生した法人所得税の減収要因でカリフォルニア州でも

発生した主要なものに, ストック・オプション行使による減収とＳ法人の増加による減収があ

るが, ストック・オプション行使による減収額については����年時点の推定額が最大�����百
万ドルであることを指摘するにとどめ��), これ以降は ｢Ｓ法人設立｣ による州法人所得税の減

少について確認しておこう｡

④Ｓ法人と���の増加と課税ベース
【図13】 にあるように, カリフォルニア州においても連邦政府でみたＣ法人の課税ベースの

縮小とＳ法人の課税ベースの拡大がみられ, Ｓ法人の所得が����年の�����百万ドルから����
年の������百万ドルへと著しく拡大している｡ さらにこれに平行するように, ���の課税ベ
ースも��年代後半に拡大していることが見てとれる｡ このＳ法人や���の課税所得の増加は,
多様な組織形態の動向と無関係ではない｡ 【表13】 により, カリフォルニア州での多様な組織

形態の動向について若干触れておこう｡

まずパートナーシップは, ���の増加とは対照的にその数が年々減少する傾向にある｡ し
かし, その内訳 (��, ��, ���) を見てみると, その数を減少させているのは無限責任パー
トナーシップ (��) のみで, それ以外のパートナーシップではむしろその数を増加してい
る��)｡ ��は����年 (�������件) から����年 (�������件) にかけて約��％も減少したが, こ
の減少が有限責任パートナーシップ (��, ���) の増加以上のものだったのである｡ ���と
の関連でいえば, ��の無限責任という制約が減少傾向に拍車をかけているものと思われる｡
次に���をみてみると, ��年代にその数を著しく増加させている｡ ���は, 法人の ｢有限

アメリカ連邦・州政府における法人所得税・社会保障税・個人所得税の相互関連 ��
【表12】 カリフォルニア州法人所得税の減収要因

(単位：百万ドル)���� ���� 増減 割合

州法人税収 (推定値) ����� ����� ����� ―

減
収
要
因

税額控除 ‒�� ‒��� ‒��� ����％
税率改正 ‒ ‒��� ‒��� ����％
繰越欠損金 ‒��� ‒��� ‒��� ���％
水際方式選択 ‒�� ‒��� ‒��� ���％
Ｓ法人設立 ‒��� ‒���� ‒���� ����％

州法人税収 (実績値) ����� ����� �����
(資料) ���������������(����) を加工・修正｡

��) ストック・オプションのカリフォルニア州財政の影響については関口 (�����) 参照｡��) �����������������������������������(����) 等より算出｡

������������������������������������������������������������������



責任性｣ とパートナーシップの ｢������������課税｣ とを両立させるために, 全米各州で����年代に続々と立法化された企業である｡ この点はＳ法人と類似している｡ しかし課税の観
点から見れば, 適格法人の場合, 納税者が法人を選択すれば法人所得税の対象となり, パート

ナーシップを選択すれば ｢������������課税｣ として出資者の対象となる租税に服する点で
Ｓ法人と若干異なっている��)｡ その起源は, ����年にワイオミング州で立法化されたことにさ
かのぼるが, 当時は連邦租税法での取り扱いが明確ではなく, 法人課税の対象となることもパ

ートナーシップ課税となることもある不安定なものであっため, 各州であまり利用されること

はなかった｡ しかし, ����年に課税の取扱いが明確化されると続々と各州で立法化された｡ 本
稿で対象としているカリフォルニア州でも����年に���法案が議会を通過し, 知事の署名を
経て成立した｡

Ｓ法人についてみると, ���とともにその数を増加させている｡ Ｓ法人は���と同様, 法
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【図13】 カリフォルニア州：組織形態別の課税所得 (利益計上法人のみ：百万ドル)

(資料) ��������������������������(����)���������を加工修正｡
【表13】 カリフォルニア州：組織形態別申告数

(単位：件)�� �� �� �� �� �� �� �� �� ��
法人合計 ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ��������法人 ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ��������法人 ������ ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ���������� ��� ����� ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������� �������
パートナーシップ ��� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� �������
(資料) �������������������������������������������������各年度等より作成｡

��) 非適格企業のうち, 個人が所有している場合には個人事業主として取り扱われ, 法人が所有してい
る場合には当該法人の一部門として取り扱われる (�����������������������������������
(����：��))｡
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人の ｢有限責任性｣ とパートナーシップの ｢������������課税｣ とを両立させている｡ しか
し, パートナーシップが適用される場合の���に比べると, 法人としての自由度とパートナ
ーシップとしての柔軟性を犠牲にしていた側面が強い｡ たとえば, Ｓ法人は複数種類の株式発

行が禁止されていたため, ベンチャーキャピタル等からの資金調達が困難であった��)｡ また,
Ｓ法人の株主の人数は個人株主で��名と少数であり, しかもアメリカ人又はアメリカ居住の個
人株主に限定していた｡ さらに, 株主間での損益の分配割合は自由に定めることができない等

である｡ そのため, ���の増加とともに, これらＳ法人の税制上の制約も問題となってきて
いた｡ カリフォルニア州では����年の���法案を可決に並行するように, 州独自にＳ法人に
対して課税している州法人税の適用税率を����年に���％から���％に引き下げた｡ また, 連邦
政府では州レベルで認められるようになった���の増加に対応するため, ����年にＳ法人の
法人としての ｢自由度｣ の低さを解消する改革をおこなった��)｡ 先に見たように, 個人所得税
と法人所得税の税率差異が逆転した��年代におけるＳ法人の一貫した増加は, ���の増加に
対応すべくＳ法人の利便性を高めたこともその一因となっているのである｡ それとほぼ時を同

じくして, ���についてもチェック・ザ・ボックス規定を定め, ���が法人となるかパート
ナーシップとなるかの基準の明確化も行っている｡ 言い換えれば, ����年代のＳ法人や���
の改正は相互に関連していたが, とりわけＳ法人の改正は各州で増大する���へ対応する側
面が強かったといえよう｡

⑤Ｓ法人・���の租税負担
問題となるのはこれらの租税負担である｡ まず, Ｓ法人についてみてみよう｡ Ｓ法人は法人

所得税の対象ではなく個人所得税の対象となる法人である｡ そのためＳ法人の所在地であるカ

リフォルニア州に居住していない個人株主の所得が, カリフォルニア州の個人所得税の対象と

なるかが問題となる｡ この点に関しカリフォルニア州では非居住者の州内で生じた所得を個人

所得税の課税対象としている｡ したがって, カリフォルニア州に所在地のあるＳ法人の所得は,

州個人所得税の対象となっている｡

カリフォルニア州に所在地のあるＳ法人は, 連邦税としては個人株主への������������課
税, つまり, 累進課税である個人所得税の適用を受ける｡ 一方, 州税としては個人州所得税と

州法人所得税 (フランチャイズ税) の両者の適用を受ける��)｡ つまり, Ｓ法人の増加により州
法人所得税収自体は減少したが, カリフォルニア州政府はそれに少しでも対応すべく, 個人株

主への������������課税のほかに州法人所得税 (フランチャイズ税) を別立てで用意してい

る｡ したがって, 連邦政府のみならず州政府まで考えると, Ｓ法人という組織形態が必ずしも

アメリカ連邦・州政府における法人所得税・社会保障税・個人所得税の相互関連 ��

��) ��������(����)｡ ��年改正で法案にあった優先株式や転換社債の発行解禁は立法化されなかっ
た｡��) 佐藤 (����：��)｡��) �����������������������������������������������������������各年度｡
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二重課税を完全に排除しているわけではないともいえるであろう｡

次にカルフォルニア州の���について 【表14】 で確認してみよう｡ ����年にカリフォルニ
ア州で���法案が成立してから, ����年までの４年間に申告書提出件数は����％増であり,����年の提出件数は������件となっている｡ ���税収もそれに連動して����％増で, ����年
には����百万ドルとなっている｡ パートナーシップを選択した���の損益が, 帰属先で個人
所得税の対象となるか法人所得税の対象となるかは, ���出資者の対象となる租税項目で決
まる｡ 例えばＣ法人が出資者の場合, ���損益はＣ法人において課税され, その後, 個人株
主に配当された時点で再び課税されてしまう｡ そのため通常, ���出資者は���がパートナ
ーシップ選択をして, ������������課税のメリットを享受することを望むことが想定される｡
この点に関し 【表15】 で確認すると, カリフォルニア州で登録されている���の出資者構成
のうち, 個人の出資者が約７割を占めていることがわかる｡ 仮に, これらの全てがパートナー

シップを選択した場合, そのほとんどが������������課税のメリットを享受できる個人所
得税の対象となることが確認できるであろう��)｡ ���法案成立によって従来は法人所得税の
対象となるような組織が個人所得税の対象となるということは, 納税者の立場に立てば, これ

まで発生していた法人所得税と個人所得税の二重課税の問題が解消されて納税額が減少するこ

とを意味しているが, 課税当局の立場に立てば, 税収が減少することを意味している｡ カリフ

ォルニア州では���法案通過の際にこの減収を予測していなかったわけではない｡ というの
は, ���法案 (カリフォルニア州法�����) の中では, ①���法案導入による税収への影響
をカリフォルニア税務局 (���) が����年１月１日までに調査すること, ②���が最適な���
料金収入を算出することを要求しているからである｡ 言うまでもなく, ���料金収入は二重

立教経済学研究 第��巻 第１号 ����年��

【表14】 カリフォルニア州：LLC件数・納税額等
(単位：件, 百万ドル)�� �� �� �� �� 増減

(��‒��)
登録企業数(件) ��� ����������������������� ����％
申告書提出(件) ��� ����������������������� ����％���所得(百万ドル) ��� ��� ����� ����� ����� ‒���税収 ��� ��� ���� ���� ���� ����％���料金収入 ��� ��� ���� ���� ���������％���非居住者源泉徴収額 ��� ��� ��� ��� ��� ����％
徴収額合計(百万ドル) ��� ��� ���� ���� ���� ����％
(資料) �����������������������������������(����) 等を加工｡

【表15】 カリフォルニア州：LLC
出資者構成

出資者 �� �� ��
個人 ����％ ����％ ����％�� ���％ ���％ ���％��� ���％ ���％ ���％
Ｓ法人 ���％ ���％ ���％
Ｃ法人 ���％ ���％ ���％
信託 ����％ ����％ ����％
その他 ���％ ���％ ���％

合計 �����％ �����％ �����％
出資者数合計(件) ��������������������
(資料) ������������������������������������(�����) (�����) (����)���) ただし, 利益分配額で見ると若干異なる｡ ����年時点での個人出資者への分配額は��％, Ｃ法人へ

の分配額は��％となっている｡ ��年代後半になると特に, Ｃ法人が���へ出資し, 当該���を使
って租税回避を行うという問題が多く発生してきた (��������(��������))｡ エンロンでの状況に
ついては, 関口 (�����) 参照｡
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課税の解消によりカリフォルニア州で発生する税収減の相殺が目的であった��)｡ 残念ながらパ
ートナーシップを選択した���の数は定かではないが, ���料金収入の増加は�����％増と
税収の増加率を上回り, その収入も����百万ドルと���税収に匹敵するまでになっている｡���の課税上の取り扱いで興味深いのは, Ｓ法人の同様, 連邦レベルでは二重課税が排除さ
れるが, 州レベルでは州政府独自の政策として組織体の段階で別立ての料金を課しているため,

全体で見ると必ずしも二重課税が完全に排除されているわけではないという点であろう｡

以上確認してきたＳ法人やパートナーシップを選択した���の所得は, いずれも������������課税となり, 大半は法人所得税の対象ではなく個人所得税の対象となる｡ とすれば,
租税負担の観点から問題となるのは, 個人所得税の適用される税率であり, それは所得階層別

にみたＳ法人所得やパートナーシップを選択した���所得の分布に依存する｡ この点につい
て 【表16】 の ｢Ｓ法人・パートナーシップ所得 (純)｣ で確認してみよう｡

合計所得金額の推移を見ると, ��年の�����百万ドルから, ����年の������百万ドルへと約
３倍もの増加で, これはＳ法人等の増加に連動している｡ そして, ほとんどが調整総所得�������
ドル以上の高所得階層に分布している｡ つまり, これだけの金額が累進性のある州個人所得税,

中でも高い累進税率の対象となり, 州個人所得税の増収に寄与していたことが確認できるであ

ろう｡ このような法人所得税の減収の一方で個人所得税の増収となる状況は, 連邦政府でも生

じていた｡ 本稿の視点からみれば, 連邦政府, 州政府それぞれの水平的租税関係のみならず,

連邦政府・州政府の垂直的租税関係としても生じているということになる｡ しかし, カリフォ

ルニア州では独自の租税政策を展開していたこと, 通常�������������課税として説明され

アメリカ連邦・州政府における法人所得税・社会保障税・個人所得税の相互関連 ��

��) ������������������������������������(����：�)｡ ���が法人を選択しなかった場合 (つ

まりパートナーシップ選択を行った場合) には, ���所得に応じて毎年更新される登録料を支払う
ようにしている｡

【表16】 カリフォルニア州個人所得税：Ｓ法人及びパートナーシップ所得 (純) の調整総所得階層別分布

調整総所得階層 (ドル) ����年 ����年 ����年 ����年 ����年 ����年 ����年 ����年 ����年�������� � ‒����％ ‒����％ ‒����％ ‒���％ ‒����％ ‒���％ ‒���％ ‒����％ ‒����％�� ����� � ‒���％ ‒���％ ���％ ���％ ���％ ‒���％ ‒���％ ���％ ���％�� ����� � ���％ ���％ ‒���％ ���％ ���％ ‒���％ ‒���％ ‒���％ ���％�� ������ � ���％ ���％ ���％ ���％ ‒���％ ‒���％ ���％ ‒���％ ���％�� ������ � ���％ ‒���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％�� ������ � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％�� ������ � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％�� ������ � ����％ ����％ ����％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％�������以上 � �����％ �����％ �����％ ����％ �����％ �����％ ����％ �����％ �����％
合計割合 (％) �����％ �����％ �����％ �����％ �����％ �����％ �����％ �����％ �����％

Ｓ法人所得等(百万ドル) ����� ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������
(資料) �������������������������������������������������各年度｡
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るＳ法人や���も, 州レベルまで考えると, 別立てで追加収入を確保する仕組みとなってい
ることを再度指摘しておきたい��)｡� カリフォルニア州の社会保険税

国際比較の際に用いられる����の歳入統計 (����������������) では, アメリカの社会
保障負担として, 連邦政府の社会保障税を含めるが州・地方政府の社会保険信託基金の主要財

源である社会保険税は含めていない��)｡ しかし, 州政府の社会保険信託基金, そしてその主要
財源である社会保険料の規模は無視できないものであり, たとえば��年代後半のカリフォルニ
ア州の州失業保険税と州傷病保険税は単年度で合計約�����百万ドル前後と, 州法人所得税の
８割～９割に匹敵する規模となっている｡ ここでは州社会保険税の代表例である州失業保険税

と州傷病保険税について, カリフォルニア州を例に取り上げてみたい｡

①州失業保険税の雇用主負担

失業保険は社会保障法に基づいて連邦の定めた基準下で, 州政府がそれぞれ独自に制度運営

し, 財源を州失業保険税でまかなっている｡ 失業保険税は連邦政府においても税率���％で徴
収することになっているが, 州失業保険税を支払ったものについては最高���％の控除を認め
ている｡ このため, この控除が認められると連邦失業保険税率は���％になり, 財源の大半は
州政府で徴収されることになる｡ いわば失業保険税の垂直的租税関係である｡ 失業保険税は課

税上限と上限税額があり, その課税ベースは給与・賃金と完全に同じではないがほぼ等しい稼

得所得である｡ そのため, ����年代後半のストック・オプション行使の増加等による給料賃金
(稼得所得) の上昇によって, 少なくとも州失業保険税も増加していることが想定される｡ し

かし, 【表17】 で州失業保険信託基金を確認してみると, 課税ベースである給料賃金 (稼得所

得) が毎年増加した��年代後半にもかかわらず, それに連動した増加となっていない｡ それど
ころか, ｢州失業保険税／給与｣ 比率を見てみると, ����年の����％から����年の���％と, む
しろ減少傾向を示している｡

その要因は, 州失業保険税の税率算定の仕組に起因している｡ 州失業保険税の税率は, 州失

業保険信託基金残高と支払給与総額の比率により決定される��)｡ そのため, 課税ベースに近い
給与・賃金が増加しているにもかかわらず, 州失業保険税の増加率はそれに連動しないことに

立教経済学研究 第��巻 第１号 ����年��

��) ただし���の手数料では���導入による税収減を完全には相殺できていない｡ ���導入による
税収ロスは��年には����百万ドル, ��年には����百万ドル, ��年には��百万ドルであり, 対応する料
金収入は��年には���百万ドル, ��年には����百万ドル, ��年には����百万ドルである (�������������������������������������(����：��) 他)｡��) 片桐 (����：���‒���) では, この点に着目して州・地方の社会保険料と料金収入を含めてアメリ
カの国民負担率を再計算し, その水準が相当高いとの結論を導いている｡ なお, アメリカ全州の歳入

全体に占める州保険信託基金の割合は, ����年に約��％で����年には約��％となっている｡��) �������������������������������������������������(�����：��‒�)�
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なる｡ つまり, 個人所得税や州失業保険税の課税ベースに含まれる給料賃金 (稼得所得) の増

加から想定した場合には, 州失業保険税は個人所得税の変動と連動することが予想されるが,

州独自の税率算定方式の影響により, 連動しないことになるのである｡

ここでは州失業保険税と法人所得税, 個人所得税との相互関連を考えてみよう｡ カリフォル

ニア州の失業保険税は, 雇用主が全額拠出している��)｡ 従って, 州法人所得税との関連で考え
れば, ��年代後半には拠出時に毎年約�����百万ドルが法定福利費として州法人所得税の課税
ベースから控除され, それに州法人所得税の税額を乗じた額だけ州法人所得税が減少していた

ことになる｡ しかし失業保険の給付時には州個人所得税は非課税であるため, 州個人所得税に

は影響がない｡

以上の点について, 連邦政府と州政府の垂直的租税関係という視点からみてみよう｡ 失業保

険税により連邦法人所得税と州法人所得税はともに減収効果がある点は共通している｡ しかし,

連邦個人所得税と州個人所得税とでは状況が異なる｡ というのは, いずれの政府においても拠

出時には法人所得税の課税ベースから法定福利費として控除するが, 給付時には個人所得税の

課税ベースに失業給付を含めるのは連邦政府のみであり, 州政府では州個人所得税の算定構造

で確認したとおり課税ベースから除かれるからである｡

②州傷害保険税の被用者負担

州傷害保険 (������������������������) は労働不能期間の給料・賃金を補填するもので
あり, その財源として州傷病保険税が徴収されている｡ カリフォルニア州では被用者の拠出時

に課税し, 雇用主が源泉徴収を行っている｡ 傷病保険税は課税上限を有し, 課税ベースは給与

・賃金と完全に同じではないがぼほ等しい給料賃金 (稼得所得) である｡ そのため, ����年代
後半の給料賃金の上昇によって, 少なくとも州傷病保険税も増加していることが想定される｡

しかし, 【表18】 で州傷病保険信託基金を確認してみると, 課税ベースに近い給料・賃金が毎

アメリカ連邦・州政府における法人所得税・社会保障税・個人所得税の相互関連 ��

��) その他に雇用主負担で給与を課税ベースとしているものに州職業訓練税がある｡

【表17】カリフォルニア州失業保険基金
(単位：百万ドル)���� ���� ���� ���� ����

期首残高 ����� ����� ����� ����� �����
収入 ����� ����� ����� ����� �����

州失業保険税 ����� ����� ����� ����� �����
運用収益 (受取利息) ��� ��� ��� ��� ���

支出 ����� ����� ����� ����� �����
健康福祉 ����� ����� ����� ����� �����

移転収入 �� �� �� �� ��
当期純収入 (支出) ��� ��� ��� ��� ���
期末残高 ����� ����� ����� ����� �����

税率：前年９月��日のファンド残高と前財政年度の支払給与総額との比率で決定｡
｢失業保険税�給与｣ 比率 ����％ ����％ ����％ ����％ ����％
(資料) ��������������������������������������������������������������各年度より作成｡
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年増加した��年代後半にもかかわらず, それに連動していない｡ それどころか ｢州傷病保険税
／給与｣ 比率は, ����年の����％から����年の����％へとむしろ減少傾向を示している｡
その要因は, 傷病保険税の税率等を算定する仕組にある｡ 税率は, 課税ベース・現実の基金

残高・給付額の要素を加味した定式によって算定し, その改定は雇用主・被用者の代表や官僚

や独立のアクチュアリーによる諮問委員会を不定期に開催することでなされる��)｡ つまり, 個
人所得税や州傷病保険税の課税ベースに含まれる給料賃金 (稼得所得) の増加から想定した場

合, 州傷病保険税は個人所得税の変動と連動することが予想されるが, 州傷病保険税の州独自

の税率算定方式の影響により, 連動しないのである｡ この点は, 失業保険税と同様, 州独自の

施策として興味深い｡� カリフォルニア州の個人所得税

これまでカリフォルニア州における個人所得税と法人所得税・社会保険税との関連について

それぞれの箇所において述べてきた｡ ここではそれらを踏まえて州個人所得税の課税ベースの

推移と所得階層別分布, そして租税負担構造についてカリフォルニア州の租税政策を意識しな

がら確認してゆきたい｡

①課税ベースの推移

【表19】 は州個人所得税の算定構造に即したカリフォルニア州の課税ベースの推移を示して

いる｡ 州個人所得税収は����年の������百万ドルから����年の������百万ドルへと約���倍の増
加である｡ この増加は連邦より著しい｡ この税収増に対する寄与度が最も高いのは総所得の��
％前後を占め, ����年から����年にかけて�������百万ドルから�������百万ドルへと約��％も
増加している ｢給与所得｣ であるが, それ以外にも ｢キャピタル・ゲイン｣ (���％増), ｢Ｓ法
人・パートナーシップ所得｣ (���％増) の著しい増加が目立つ��)｡ 州個人所得税の租税負担の
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【表18】 カリフォルニア州傷病保険信託基金

(単位：百万ドル)���� ���� ���� ���� ����
期首残高 ����� ����� ��� ��� ��
収入 ����� ����� ����� ����� �����

州傷害保険税 ����� ����� ����� ����� �����
運用収益 (受取利息) �� �� �� �� ��

支出 ����� ����� ����� ����� �����
健康福祉 ����� ����� ����� ����� �����

当期純収入 (支出) ‒��� ‒��� ‒��� ‒��� ���
期末残高 ����� ��� ��� �� ���
課税ベース上限 (ドル) ������ ������ ������ ������ ������

税 率 ���％ ���％ ���％ ���％ ����％
｢傷害保険税�給与｣ 比率 ����％ ����％ ����％ ����％ ����％

(資料) ��������������������������������������������������������������各年度より作成｡

��) �������������������������������������������������(�����：��‒�)���) この項目は, 連邦政府とほぼ同様であるが, ここでは社会保障給付, ���分配金, 失業給付はカ
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観点で問題となるのは, これらの所得の所得階層別分布である｡ この点について次に確認して

みたい｡

②調整総所得階層別の分布

まず, 【表20】 により所得階層別の ｢給与・賃金｣ を見てみよう｡ ｢給与所得｣ の金額は����
年の�������百万ドルから����年の�������百万ドルへと約���倍になっている｡ ������ドル未満
の低所得階層の占める割合を見ると, ����年の��％から����年の����％へと減少傾向を示して
いるが, これは, 全般的に賃金が上昇したこと, 高所得階層の増加率がそれ以上であったこと

によるものであり, 金額そのものが減少したわけではない｡ また, 中高所得階層である������
ドルから�������ドル未満の階層を見てみると, ともに割合は減少しながら最高所得階層にシ
フトしてゆく傾向が見られる｡ とりわけ, �������ドル以上の所得階層の割合は, ����年に����

アメリカ連邦・州政府における法人所得税・社会保障税・個人所得税の相互関連 ��

リフォルニア州の減算項目であることから項目として存在していない点を指摘しておこう｡

【表19】 カリフォルニア州個人所得税：課税所得の推移 (通年居住者のみ)
(単位：百万ドル)�� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� 増減率

(��‒��)
州
調
整
総
所
得

連
邦
調
整
総
所
得

(

Ａ
Ｇ
Ｉ)

連邦総所得 ������������������������������������������������������������������������������������ ����％
賃金・給料 ������������������������������������������������������������������������������������ ����％
利子所得 ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ‒����％
配当 ������ ����� ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ����％
年金 ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ����％
事業所得 (純) ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ����％
キャピタルゲイン(純) ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������������� ������ �����％
賃貸料・ロイアリティー ‒����� ‒����� ‒��� ��� ��� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����‒�����％
Ｓ法人・パートナーシップ所得 ����� ����� ����� ����� ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ �����％
財産・信託所得 ��� ��� ��� ��� ����� ��� ����� ����� ����� ����� ������ ����� ‒

農業所得 (純) ‒��� ‒��� ‒����� ‒��� ‒����� ‒��� ‒��� ‒��� ‒��� ‒��� ‒��� ‒����� ����％
その他 ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ������ ������ ������ ������ ������ �����％
連邦所得調整控除 ‒����� ‒����� ‒����� ‒����� ‒����� ‒����� ‒����� ‒����� ‒����� ‒����� ‒����� ‒����� ����％������������������������������������������������������������������������������������ ����％

カリフォルニア州調整 ‒����� ‒����� ‒����� ‒����� ‒����� ‒����� ‒�����‒������ ‒�����‒������‒������‒������ �����％
減算項目 ‒������‒������‒������‒������‒������‒������‒������‒������‒������‒������‒������‒������ ����％
加算項目 ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ����％������������������������������������������������������������������������������������ ����％

控
除

連邦項目控除 ������ ������ ������ ������ ������ ������ ����������������������������������������� ����％
州調整 ‒������‒������‒������‒������‒������‒������‒������‒������‒������‒������‒������‒������ �����％
州控除への調整 ‒����� ‒��� �� ‒��� ‒����� ‒����� ‒����� ‒����� ‒����� ‒����� ‒����� ‒����� �����％

カリフォルニア課税所得ａ○ ������������������������������������������������������������������������������������ �����％
通常所得税 ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ �����％
個人��� �� �� �� ��� ��� ��� �� �� �� ��� ��� �� �����％
税額控除 ‒����� ‒����� ‒����� ‒����� ‒����� ‒����� ‒����� ‒����� ‒����� ‒����� ‒����� ‒����� �����％

個人所得税ｂ○ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ �����％
平均実効税率ｂ○／ａ○ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％

(資料) �������������������������������������������������各年度より作成｡
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％であったものが, ����年には����％と����ポイントも増加している｡ 給与所得は現金給与又
はストック・オプション行使による株式報酬等により把握されるが, この増加は, カリフォル

ニア州政府の法人所得税の減少, 州個人所得税の増加, そして社会保険税の課税ベースの増加

等に影響を与えることは先に確認したとおりである｡ 次に, 【表21】 により所得階層別の ｢キ

ャピタル・ゲイン｣ についてみてみよう｡ ｢キャピタル・ゲイン｣ の金額は����年の������百
万ドルから����年の�������百万ドルへと約６倍になっている｡ その分布を見てみると, キャ
ピタル・ゲインがもともと�������ドル以上の高所得階層に偏在しているがわかる｡ ����年時
点で既に����％であり, ����年には����％とさらに増加しているから, 金額的増加と合わせて
みても高所得階層への偏在度がさらに高まったことがわかるであろう｡

高所得階層への所得の集中は, これらの所得に限られたものではなく, 先に確認した ｢Ｓ法

人・パートナーシップ所得｣ 等, その他の所得も同様の傾向を示している｡ 【表22】 で確認し

てみよう｡ 表はカリフォルニア州の個人所得税における調整総所得分布の推移を示している｡
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【表21】 カリフォルニア州個人所得税：キャピタルゲイン (純) の調整総所得階層別分布

調整総所得階層 (ドル) ����年 ����年 ����年 ����年 ����年 ����年 ����年 ����年 ����年�������� � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％�� ����� � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ‒���％�� ����� � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ‒���％�� ������ � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％�� ������ � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％�� ������ � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％�� ������ � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％�� ������ � ����％ ����％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％�������以上 � ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％
合計割合 (％) �����％ �����％ �����％ �����％ �����％ �����％ �����％ �����％ �����％

キャピタルゲイン(百万ドル) ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������� ������
(資料) �������������������������������������������������各年度より作成｡

【表20】 カリフォルニア州個人所得税：給与所得の調整総所得階層別分布

調整総所得階層 (ドル) ����年 ����年 ����年 ����年 ����年 ����年 ����年 ����年 ����年�������� � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％�� ����� � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％�� ����� � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％�� ������ � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％�� ������ � ����％ ����％ ����％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％�� ������ � ����％ ����％ ����％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％�� ������ � ����％ ����％ ����％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％�� ������ � ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％�������以上 � ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％ ����％
合計割合 (％) �����％ �����％ �����％ �����％ �����％ �����％ �����％ �����％ �����％

給与所得 (百万ドル) ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� ������� �������
(資料) �������������������������������������������������各年度より作成｡
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所得規模全体が拡大しているため, 一概に低所得者の所得金額が減少しているとはいえないも

のの, 長期的な傾向として, 低所得階層の割合が減少し高所得階層の割合が増加していること,

つまり両者の間の格差が拡大していることが確認できる��)｡ 高所得階層, とりわけ上位１％階
層では, ����年の����％から����年の����％へと, ５ポイントも割合を増加させている｡
③法定最高限界税率の推移と税収

州個人所得税に関する租税政策を見るためには課税ベースのみならず, 税率, 人的控除等を

確認する必要がある｡ 【図14】 で税率の推移を確認しよう｡ 指摘しておくべきは, カリフォル

ニア州の個人所得税は連邦所得税と同様の累進課税であるが, キャピタル・ゲインに対しても

通常所得と区別せず, 累進税率を適用する点であろう｡ ����年代のカリフォルニア州の税率面

アメリカ連邦・州政府における法人所得税・社会保障税・個人所得税の相互関連 ��
【表22】 カリフォルニア州個人所得税：調整総所得分布の推移

百分位数 ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� �����～ �� ��� ��� ��� ��� ��� ��� ��� �����～ �� ���� ���� ���� ��� ��� ��� ��� �����～ �� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ������～ �� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ������～��� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ����
上位１％ ��� ��� ���� ���� ���� ���� ���� ����
合計 ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����

(資料) ��������������������������(����) 等｡

��) ジニ係数をみても����年 (����), ����年 (����), ����年 (����), ����年 (����) と不平等度は拡
大している (��������他 (����))｡

【図14】 カリフォルニア州政府：法定最高限界税率の推移

(資料) �������������������������������������������������各年度より作成｡
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での租税政策を見てみると, 個人所得税については不況期の����年に税率引き上げ (増税) を
行う一方で, 好況期に入る����年に連邦政府に先行して税率引き下げ (減税) を行った点に特
色があり, 法人所得税については一貫して税率引き下げを行った点に特色がある｡

ここでは, ����年の個人所得税の税率引き下げについて見ておこう｡ 先に, 連邦政府におい
て����年の長期キャピタル・ゲイン税率の引き下げにより株式等の活発な売買が行われ, その
結果, 多額の ｢キャピタル・ゲイン｣ が実現したロック・イン効果を解除したことを指摘し

た��)｡ カリフォルニア州政府は��年に所得税の最高税率を引き下げているが, カリフォルニア
州のキャピタル・ゲイン税率は累進税率と等しいから, 結果的に連邦政府の長期キャピタル・

ゲイン税率引き下げに先行した形になった｡ この税率引下げは, 税収に影響を与えているのだ

ろうか｡ 【図15】 はカリフォルニア州のキャピタル・ゲインから生じた税収とストック・オプ

ション行使による給与所得から生じた税収 (以降, ストックオプション税収) を示している｡

税率引き下げ後の����年から����までの間にキャピタルゲイン税収は���％増, ストックオプ
ション税収は���％増と著しい増加である｡ そして, ����年におけるキャピタル・ゲイン税収
は個人所得税収の約��％を, ストック・オプション税収は州個人所得税収の約��％と両者で州
個人所得税収の約��％をも占めている｡ 先に連邦個人所得税増加率の上昇以上にカリフォルニ
ア州の個人所得税増加率が急速に増加していることを指摘したが, その要因は, キャピタル・

ゲインとストック・オプション行使による給与所得等が高所得者層に集中し, それらの所得が

立教経済学研究 第��巻 第１号 ����年��
【図15】 カリフォルニア州個人所得税：のストックオプション税収とキャピタルゲイン税収

����～����年度のストックオプション税収は不明｡
個人所得税の税率を９％と仮定している｡

(資料) 関口 (�����)｡

��) ��� (����), ��������������������������������‒��������
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両者とも累進税率の適用対象となっている影響があるといえるであろう｡

④調整総所得階層別の租税負担の変化

本節の最後に, 【表23】 によりカリフォルニア州における所得階層別の租税負担の推移につ

いて税制改正を踏まえながら確認しよう｡����年代を通じて全体の平均実効税率が上昇していることから, ここでも所得の増大と累進
税率が機能していることが読み取れる｡ ����年の最高税率引き下げは高所得階層の租税負担を
前年の���％から���％へと軽減したことが見て取れる｡ 一方, 低中所得階層でも負担が増加し

アメリカ連邦・州政府における法人所得税・社会保障税・個人所得税の相互関連 ��
【表23】 カリフォルニア州個人所得税：平均実効税率

州調整総所得階層 (ドル) ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���������未満 � ‒���％ ‒���％ ‒���％ ‒���％ ‒���％ ‒���％ ‒���％ ‒���％ ‒���％ ‒���％ ‒���％ ‒���％�����‒ ������未満 � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％������‒ ������未満 � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％������‒ ������未満 � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％������‒ ������未満 � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％������‒ ������未満 � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％������‒�������未満 � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％�������超 � ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％
合 計 ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％ ���％

州個人所得税収 (��億ドル) ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������ ������
平均実効税率＝納税額�各階層の調整総所得として便宜的に算出

(資料) �������������������������������������������������各年度より作成｡
【図16】 カリフォルニア州個人所得税：税額控除額の推移

(資料) �������������������������������������������������各年度より作成｡
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ているわけではなく, とりわけ����年以降の負担率が減少している｡ 【図16】 にあるように,
その要因は, ��％前後が人的控除や扶養控除で占められている税額控除の増加である｡ その金
額は����年に比して����年に一挙に二倍 (約����百万ドル) 増加し, 税額控除前の州個人所得
税に対して約��～��％もの税額を減少させている｡ カリフォルニア州では連邦政府に見られる����はないが, ����年に扶養税額控除を前年の��ドルから���ドルへと著しく引上げた｡ こ
れが低・中所得階層の負担軽減にも寄与したのである｡

以上見てきたように, カリフォルニア州の個人所得税は, 連邦の課税ベースに連動する側面

を有しながら, 税率や税額控除等により州独自の租税政策がおこなわれていたことがわかる｡

そしてその内容は, 不況期には最高税率引上げを行うことで累進性のメリットを確保できる仕

組を形成し, 好況期にはそのメリットを享受しながら, 高所得階層と低中所得階層の租税負担

を軽減するものであったといえるであろう｡

４. むすびにかえて

本稿は, 財政再建を果たした����年代におけるアメリカの連邦・州政府の租税構造について
分析を行ってきた｡ 若干のまとめと今後の課題を述べることで結びにかえることしたい｡

第一に, 法人所得税の課税ベースの対象外となった所得が個人所得税の課税ベースに算入さ

れるという関係が, ����年代にいっそう強まっていることを定量的に把握した｡ そして, その
傾向は単に連邦税制という水平的租税関係のみならず, 連邦政府とカリフォルニア州政府とい

う垂直的租税関係にも影響を及ぼしていた｡ 例えば����年代の特徴的な現象の一つは, Ｓ法人
や���といった多様な組織形態の増加であり, 課税の観点から重要なのは, それらの組織の
所得が直接的に法人所得税の対象となるのではなく, それら組織の出資者の所得として主とし

て個人所得税の対象となることである｡ つまり, 個人所得税の課税ベースに含まれるＳ法人の

所得や���の所得の増加による個人所得税の増加は, 法人所得税の減少とは独立に生じたも
のではなく, 相互作用をもたらしているのである｡ さらに言えば, �������������課税とし
て説明されるＳ法人や���も, 州レベルまで考えると必ずしも二重課税が完全に排除されて
いるわけではない｡

第二に, 社会保障と税制との関連について, 連邦社会保障税や州社会保険税の拠出時・運用

時・給付時を意識しつつ, 社会保障税を通じた公的年金・公的医療に関する税制面から検討を

行った｡ クリントン政権期の公的年金・医療改革を租税面から見てみると, ベビーブーマー世

代の退職や高齢化により信託基金残高が枯渇する時期があるという将来予測を踏まえ, 一方で

社会保障税と社会保障給付への連邦個人所得税の負担引上げにより高所得階層に負担を求める

とともに, 他方で����等により, 低所得階層の負担軽減を行うというものであったといえる｡
また, ��年代の特徴的な現象の一つであるストック・オプション行使等による給与所得の増加
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は, 連邦・州の個人所得税の増収とともに連邦社会保障税の税収の増加に連動していたが, カ

リフォルニア州の社会保険税の税収は州独自の税率算定方式により, 必ずしも増加していない

ことを指摘した｡

第三に, 連邦・カリフォルニア州政府の租税政策との関連, つまり垂直的租税関係の分析を

行った｡ 個人所得税の租税政策は, 連邦・カリフォルニア州政府とでタイムラグを伴うものの

結果的には共通していた｡ いずれも����年代前半の不況期には最高税率の引き上げ等により個
人所得税の強化を行い, ����年代後半の好況期に自然増収となる仕組みを埋め込んでいた｡ そ
して好況期に, 連邦政府は主にキャピタル・ゲイン減税と����の引上げを行い, カリフォル
ニア州政府は最高税率引き下げと扶養税額控除の引上げを行った｡ つまり, 個人所得税の租税

対策は不況期に最高税率引上げと����等により累進性のメリットを確保できる仕組を形成し,
好況期にはそのメリットを享受しながら, 高所得階層と低所得階層にそれぞれ還元するもので

あった｡ 一方, 法人所得税の租税政策は, 連邦政府とカリフォルニア州政府とで若干異なって

いた｡ 不況期に連邦政府で最高税率の引上げを行ったが, カリフォルニア州では逆に最高税率

を引き下げ, 好況期に入っても一貫した減税政策を行っていた｡

第四に, 財政再建との関連である｡ アメリカ連邦政府・カリフォルニア州政府の租税構造で

は, 個人所得税を有効に機能させることが, 財政再建の一つの鍵であった｡ 景気回復要因に加

え, 個人所得税の課税ベースを広げる改革や, 組織形態の多様化によるＳ法人等の所得の増加

が個人所得税収を増加させたこと, そしてその規模が法人所得税の減少を相殺するほどもので

あったことを指摘した｡ とりわけ, ����年代に増加した所得は高所得階層に多く分布したため,
個人所得税の機能強化を図るべく累進性を強化した����年代前半の政策が, ��年代後半の景気
回復期にに有効に機能し, 財政再建に寄与することになったのである｡

最後に, 本稿で正面から取り上げることのできなかった論点をいくつか指摘しておこう｡ 第

一に, 連邦政府・カリフォルニア政府の政策意図や政策形成過程についてである｡ とりわけ����年以降の連邦とカリフォルニア州の租税政策は, 減税政策が基本的な基調となっている｡
連邦政府を見てみると, 民主党政権の下で共和党が上院下院で過半数を占めるようになって以

降, どの程度, 共和党の主張が租税政策に反映されていったのかを把握する必要があるであろ

う｡ また, カリフォルニア州の租税政策では, どの程度, 州の財政均衡の制約が功を奏したの

か, あるいは, 扶養税額控除を増額した背景は何か等が問題となるであろう｡

第二に, 民間医療・年金と連邦税制・州地方税制との関連である｡ 本稿では, 社会保障税と

個人所得税を通じた公的年金・公的医療に関する税制面からの検討を行った｡ しかし, アメリ

カの社会保障の特徴は, 租税優遇措置を用いて政策的に民間年金や民間医療の活発化を図って

いる点にあり, その点に関する分析が必要不可欠であろう��)｡

アメリカ連邦・州政府における法人所得税・社会保障税・個人所得税の相互関連 ��

��) この点について������(����) は ｢隠れた福祉国家｣ と呼び, 各種の租税支出と社会政策の関連

������������������������������������������������������������������



第三に, ����年代のアメリカの国際租税政策と各州の全世界合算課税方式によるユニタリー
タックスとの関連, つまり����年代のアメリカの国際租税制度を中央政府と州・地方政府とい
う垂直的租税関係を通してみる視点である｡ 本稿ではユニタリータックスの視点から連邦政府

と州政府との課税権の関係を述べたものの, 連邦政府のみならず州政府における税制上のグロ

ーバル化への対応について両者の共通点や相違点を意識し, 検討を行うことができなかった｡

これらの点については別の機会に改めて論じることにしたい｡

＜主要参考文献＞��������� (����)��������������������������������������������������������������������������������������������������各年度｡�������������������������������������������������������������各年度｡������������������������������������(����)�������������������������������‒��������‒�����������(����)���������‒�������������‒��������������������������������������������������������������������� ����������������� (����)������������������������������������
(�����) ��������������������������������������������������������
(������)�������������������(����)��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� (����)���������������������������������������������������������������������������������������(����)�������������������������������������������������‒����������������������������������(����)��������� (����)������������������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������(����)��������������������������������������������������������������������������(����)����������������������� ��������������������������������������������������������������������������(������)����������(����)�������������������������� ��������������������������
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について検討している｡ また, 五嶋 (����) はアメリカの年金・医療の租税支出のみならず, 租税支
出の概念そのものにも焦点を当てて検討している｡

������������������������������������������������������������������



����������������������������������������(����)���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(���)��������������������������������������������������(�����)�����������������������(��) ��������������������������������������������������������������(�����)���������������������(��) ��������������������������������������������������������������各年度｡������������������������������������(����) �����������������������������������������������������������������������������������(����)���������������������������������������������������������(����)�������������������������������������������������������������������������������������������������(�����)��������(����)������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(�����)�������������������������(����)��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������各年度版｡�������������������������������������������������������������������������������������������������������各年度版｡�������������������������������� (����)���������������������������������������������������������������������������������������������������(����)����������������������������������������������������������������������������������������������������(����)�
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